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Oz

Bu makale, Nietzsche’nin son insaninin ve Cesur Yeni Diinya’nin
uygar insanlarinin benzer mutluluk anlayislarina sahip olduklarini
ve onlarin mutluluk olarak adlandirdiklar1 durumun gergek mutluluk
olmadigini iddia etmektedir. Bu iddia Nietzsche’nin etik kurami zemininde
mutluluk, gii¢ istenci, 6zgiirliik ve Ustiin-insan kavramlar ercevesinde
temellendirilmistir. Son insana gore mutluluk hedonizmle esdegerdir ve haz,
ahlaki degerlerden daha tistiindiir. Bagka bir ifadeyle son insanin yasama
amaci arzu nesnelerinden haz ve mutluluk elde etmektir. Bu nedenle son
insan, Ustiin-insan idealinden yoksun siirii insan1 tipidir. Son insanlar

toplulugunda herkes birbiriyle aynidir ve ayni seyi ister. Nietzsche, son
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insanin mutluluk anlayisini agsagilanasi bulur; ¢iinkii ona gore mutluluk,
haz ve eglence ile elde edilen bir duygu degil bir engelin asilarak giiciin
artirilmasiyla birlikte gelen bir durumdur. Nietzsche’nin ‘son insan’ olarak
adlandirdig1 insan tipinin 6rnekleriyle Aldous Huxley’in Cesur Yeni Diinya
adl1 eserinde de karsilasiriz. Son insan gibi Cesur Yeni Diinyanin uygar
insanlarinin mutluluk anlayisinin temelinde de hedonizm vardir. Bu
yeni sistemde de mutluluk, haz ve eglenceyle esdeger kabul edilmektedir.
Oysa ger¢ek mutluluk insanin zihinsel bir ideale ulagmasiyla elde edilen
bir durumdur. Nietzsche’nin felsefesinde bu ideal Ustiin-insandir. Ustiin-
insan’a gore mutluluk son insanda oldugu gibi yalnizca maddi ihtiyaglarin
temin edilmesiyle elde edilen haz degil, insanin gii¢ elde etmesi ve giiciinii
artirmasiyla kazanilan bir durumdur.

Anahtar Kelimeler: Nietzsche, Son Insan, Aldous Huxley, Mutluluk,
Ozgiirliik.

Abstract

This article claims that the last man of Nietzsche and the civilized people
of the Brave New World have similar conceptions of happiness and that
what they call happiness is not true happiness. The claim is grounded on
the basis of Nietzsche’s ethical theory within the framework of the concept
of happiness, will to power, freedom and the Superman. According to
last man, happiness is equivalent to hedonism, and pleasure is superior
to moral values. In other words, the last man’s purpose in life is to obtain
pleasure and happiness from the objects of desire. Thus, the last man is
the herd persona who lacks the Superman ideal. In the community of
last man, everyone is the same and wants the same thing. According to
Nietzsche, the last man’s conception of happiness is humiliation; because
according to him, happiness is not a feeling obtained with pleasure and
fun, but a situation that comes with increasing power by overcoming an
obstacle. We encounter examples of the type of man Nietzsche calls ‘the
last man’ in Aldous Huxley’s Brave New World. Like the last man, there
is hedonism at the basis of the understanding of happiness of the civilized
people of the Brave New World. In this new system, happiness is regarded
as equivalent to pleasure and fun. However, true happiness is a state that is
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obtained by reaching a mental ideal. In Nietzsche’s philosophy this ideal
is the Superman. According to the Superman, happiness is not only the
pleasure obtained by the provision of material needs, as in the last man,
but a condition that is gained by the human gaining power and increasing
his power.

Key Words: Nietzsche, Last Man, Aldous Huxley, Happiness, Freedom.

GIRIS

Mutluluk kavrami siradan insanlarin ve diistiniirlerin tizerinde it-
tifakla anlastig1 bir kavram degildir. Kimilerine gére mutluluk; duyu-
sal haz, servet ve iin gibi arzu nesnelerine sahip olmak iken kimilerine
gore dogruluk, diirtistliik, adalet gibi ahlaki degerlere sahip olmak, ki-
milerine gore ise hem belirli 6lgiide arzu nesnelerine hem de ahlaki de-
gerlere sahip olmak demektir. Felsefe tarihinde de neredeyse her ¢agda
farklr bir mutluluk anlayis1 karsimiza ¢ikmaktadir. Bagka bir ifadeyle
her ¢ag kendi perspektifine gore mutlulugun ne oldugunu tanimlamis ve
yorumlamistir. Ilk¢ag filozoflarinin biiyiik bir gogunluguna gére mut-
luluk (eudaimonia), insanlarin ulagmak istedigi dogal bir amag ve en
yiiksek iyidir (Platon, 2011, 514a-518d. Aristoteles, 2011, 1097b). ilk¢ag
gibi Ortagag felsefesinin genelinde de mutluluk, yasamin amaci ola-
rak tanimlanmigtir; fakat buradaki mutluluk anlayis1 dogal degil do-
gaiistli 6geler iceren ve sinirlarini teolojinin belirledigi bir mutluluktur
(Ozcan, 2005, ss.23. Augustinus, 2007, ss.82-83. Farabi, 2003, ss.21). 15.
ve 16. yiizyilda ise bireyin, aklin ve bilimin 6n plana ¢ikmasiyla' bir-
likte mutluluk kavraminin anlami da degismeye baslamis ve mutlulu-
gun sinirlarini tayin etme yetkisi teolojiden insana ge¢mistir. 17. ve 18.
yiizyilda mutluluk genel olarak aklin rehberliginde yasayarak ulasila-
bilecek bir durum olarak? ve 19. yiizyilda Nietzsche’yle birlikte insa-

1 Ornegin; bu dénemin 6nemli temsilcilerinden biri olan Nikolaus Cusanus (1401-1464)
Ogrenilmis Cahillik adl1 eserinde insanin bilgeligi ve bilgisinin sinirlar1 sorununu
gindeme getirmistir. Béylece mutluluk kavraminin anlami da degismeye baglamis
ve mutluluk hakkinda s6z sahibi olma yetkisi insana gegmistir. Bkz. Anthony Kenny,
Bat1 Felsefesinin Yeni Tarihi: Ortacag Felsefesi, cev. Seyma Yilmaz, Kiire Yayinlari,
Istanbul 2018, 5.329-330.

2 Mutluluga ulagmanin yolunun aklin rehberliginde bir yasamdan gectigini ifade eden
en 6nemli 17. yizyil diginirlerinden biri Spinoza’dir. Bkz. Benedictus Spinoza,
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nin deger yaratarak ve kendini asarak Ustiin-insan’a ulagmasi seklinde
tanimlanmustir diyebiliriz (Nietzsche, 2017, s5.106. Nietzsche, 2019, s5.92).

Nietzsche’ye gore insanin Ustiin-insan’in mutluluguna ulasabilmesi
i¢in son insanin mutluluk anlayisindan ve deger yargilarindan kurtul-
mast gerekir. Nietzsche’nin ‘son insan’ olarak adlandirdig1 insan tipinin
ornekleriyle Aldous Huxley’in Cesur Yeni Diinya adli1 eserinde de kar-
silasiriz. Son insanin mutluluk anlayisi ile Cesur Yeni Diinyanin yeni
toplum diizeninin mutluluk anlayis1 arasinda 6nemli benzerlikler s6z
konusudur. Son insana gore mutluluk hedonizmle esdegerdir. Baska bir
ifadeyle son insanin mutlulugu haz ve eglenceden ibarettir. Nietzsche,
son insanin mutluluk anlayisini asagilanasi bulur; ¢iinkii ona gore mut-
luluk, haz ve eglence ile elde edilen bir duygu degil bir engelin asila-
rak giiciin artirilmasiyla birlikte gelen bir durumdur (Nietzsche, 2019,
ss.21. Nietzsche, 2010, s5.439). Son insanin mutluluk anlayisinda oldugu
gibi Cesur Yeni Diinyanin mutluluk anlayiginin temelinde de hedonizm
vardir. Bu yeni sistemde mutlulukla haz esdeger kabul edilmektedir.
Kimilerine gore bir {itopya kimilerine gore ise bir distopya olan Cesur
Yeni Diinya’da hedonist bir toplum diizeni hakimdir. Bu yeni diizende
yeniden sekillendirilmis olan her kurum, her kavram ve her seyin teme-
linde insan1 hazza yonlendirme amaci vardir (Huxley, 2013, ss.10, 31-44).

Bu makale, Nietzschenin son insaninin ve Cesur Yeni Diinya’nin
mutluluk anlayislarinin gercek mutluluk olmadigini iddia etmektedir.
Bu iddia Nietzsche’nin etik kurami zemininde mutluluk, gii¢ istenci
ve Ustiin-insan kavramlari cercevesinde temellendirilmistir. Boyle bir
karsilastirma yapmamizin nedeni Cesur Yeni Diinyanin uygar insan-
larinin haz dolu mutsuz yasamlarinin; Nietzsche’nin felsefesinden ha-
reketle son insanin mutluluk anlayisinin ger¢ek mutluluk olmadig: id-
diamiz i¢in Ornek tegkil ediyor olmasidir. Nitekim adi gegen eserin
felsefi arka planinda Nietzschenin anti-nihilist goriisleri vardir. Modern

Anlama Yetisinin Diizeltilmesi Uzerine Inceleme, ¢ev. Emine Ayhan, Dost Kitabevi,
Ankara 2017, 5.39-41. 18. yiizyi1lda mutluluga yalnizca aklin rehberliginde bir yasamla
ulagilabilecegini savunan en énemli digiiniir Kant’tir. Bkz. Immanuel Kant, Ahlak
Metafiziginin Temellendirilmesi, gev. fonna Kuguradi, Turkiye Felsefe Kurumu,
Ankara 2013, s.8-12.
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donemdeki nihilizmin géstergelerinden biri Ingiltere’nin viktoryen de-
gerleridir. Huxley’in Cesur Yeni Diinya adli romani aslinda bu du-
ruma kars1 bir isyani ifade etmektedir (Bal, 2018, s5.108). Bu baglamda
ilk olarak Nietzsche'nin son insan 6gretisi diisiiniiriin nihilizm tespiti
ve insan anlayisi ¢ercevesinde ele alinmigtir. Nietzschenin temelde tige
ayirdigi insan tiplerinin mutluluk anlayislar: da birbirinden farklidir.
Bu nedenle 6ncelikle Nietzsche'nin insan anlayigina kisaca deginilmis
ve ardindan makalenin esas konusunu olusturan son insanin mutlu-
luk anlayis1 agiga ¢ikarilmaya ¢aligilmigstir. Son insanin mutluluk an-
lay1s1 Nietzsche’nin giig istenci, haz ve 6zgiirlik kavramlar: tizerinden
degerlendirilmeye ¢aligilmistir. Daha sonra ise Cesur Yeni Diinya’nin
yeni sistemindeki insan anlayisi ve bu insanlara mutluluk olarak sunu-
lan seyin aslinda ne oldugu son insanin mutluluk anlayisiyla karsilas-
tirmali olarak ele alinmustur.

1. Nietzsche’nin ‘Son insan’t ve Mutluluk

Nietzsche’nin ‘nihilizm’ tespiti onu diger modern diisiiniirlerden
ayiran onemli farklardan biridir. 19. yiizyili toplumsal ve askin deger-
lerin degersizlestigi ve ahlaki bir krizin yasandig1 nihilizm gag1 olarak
tanimlayan Nietzsche, tespit ettigi sorunlara birtakim ¢6ziim onerileri
sunmustur (Warren, 1985, s5.186). Ona gore nihilizmden kurtulmak i¢in
sorulmasi gereken soru sudur: “Ne tiir insan yetistirilmelidir, daha de-
gerli yasamaya hak kazanmis ve gelecekten emin ne tiir bir insan ye-
tistirilmelidir?” (Nietzsche, 2005, ss.13) Nietzsche’nin felsefesinden ha-
reketle bu soru soyle de sorulabilir: Ne tiir insan yetistirilmelidir ki o,
insani1 ve toplumu nihilizmden kurtarabilsin? Insani nihilizmden kur-
taracak olan yine insanin kendisidir; ¢tinkii Tanrrnin 6limiiyle birlikte
yasamin anlamini ve degerini belirleme sorumlulugu insana kalmistir.

Nietzsche’nin nihilizm tespitinin temelinde tinli “Tanr1 6ldi’ sozii
vardir. O, “Tanr1 6ldii’ ifadesiyle bir inang bigimini degil, Avrupa kiiltii-
riiniin bir parcasi haline gelmis temel bir diinya ve yagam yorumunun
degisimini anlatmaktadir. Bu tespite gore metafizik artik sona ermis-
tir (Heidegger, 2001, ss.14-15). Tanrrnin 6limiiniin farkinda olmayan
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insanlar bityiik bir decadence’in i¢indedir ve Avrupanin tamamina ni-
hilizm hakim olmaya baslamistir. Bu baglamda nihilizm kendisini ‘mo-
ral kastrasyonizm’ olarak gostermektedir. Insanlik tarihi boyunca ah-
lakin amaci ‘iyi insan’ yetistirme ve insanlari ‘iyilestirme’ olarak kabul
edilmistir. S6z konusu iyi insan yetistirme veya insanlar1 iyilestirme is-
lemi, din adamlar: tarafindan tipki bir hayvanin evcillestirilmesi gibi
insanin da terbiye edilmesi seklinde gerceklestirilmistir. Hayvanat bah-
gelerindeki hayvanlarin ac1 ve korku yontemiyle evcillestirilmesi gibi in-
sanlar da ahlaki terbiye ad1 verilen ayni yontemle din adamlar: tarafin-
dan iyilestirilmeye ¢alisilmistir; fakat ac1 ve korku yontemi hayvanlar:
terbiye etmekten ziyade zayiflatmis ve onlar1 adeta hastalikli bir cana-
vara doniistiirmiistiir. Din adamlarinin ahlaki terbiye yoluyla yetistir-
digi iyi insanlarin durumu da tipk: ac1 ve korku yontemiyle evcilles-
tirilmis hayvanin durumu gibidir; ¢linki Kilise ‘iyi insan’ ad1 altinda
hasta, zay1f, giiclii ve mutlu olan her seye hing besleyen siirii insanlari
yetistirmistir (Nietzsche, 2017, ss.4).

Kilise, ‘tutkular nasil 6zgiirlestirilir ve tinsellestirilir?” diye sormak
yerine ‘ahlak’ ad1 altinda tutkulara kastrasyon uygulamak istemis ve
boylece yagami olumsuzlayan, degersiz kabul eden ve ‘yagama hayir’
diyen insanlar yetistirmistir (Nietzsche, 2017, s5.28.) Oysa Nietzsche’ye
gore saglikli bir ahlak sistemi tutkulara savas agmaz ve insanlari tut-
kularini bastirmaya zorlamaz. Aksine insanlarin tutkularini 6zgiir-
lestirmesi ve tinsellestirmesi i¢in uygun ortam hazirlar; ¢iinkii erdem
tutkunun icinde yeserir. Tutkusunu tinsellestirmek ve tutkusundan bir
erdem yaratmak isteyen insan, tutkusunu bilime, felsefeye veya sanata
yonelttiginde kendi yaratilarina sahip olur. Bu bakimdan bilim, sanat
ve felsefe alanindaki etkinlikler insanin tutkularini 6zgiirlestirir ve tin-
sellestirir (Nietzsche, 1998, ss.14. Nietzsche, 2011, ss.16). Bu nedenle in-
sanin tutkularini tinsellestirebilmesi ve yeni degerler yaratabilmesi i¢in
Hiristiyanligin ‘iyi’ ve ‘kotii’siiniin 6tesine gegmesi gerekir. Tanrrnin
olimiiniin sorumlusu olan insan yeni degerler yaratmanin da zorunlu
olarak sorumlulugunu iistlenmistir. Iste bu noktada baslangigtaki so-
ruya donmemiz gerekmektedir: Nihilizmden kurtulabilmek i¢in ne tiir
insan yetistirilmelidir?
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Nietzsche bu sorunun cevabini verirken siirii insani, 6zgiir insan
ve Ustiin-insan seklinde insan tiirlerinden bahsetmis ve asil sorunun
insan1 varlik hiyerarsisine gore konumlandirmak degil, onun degeri-
nin ne oldugunu agiga ¢ikarmak oldugunu belirtmistir. Bu baglamda
Nietzsche’nin biitiin eserlerindeki temel sorun insani zayiflatan, yasami
degersizlestiren ve boylece insanin kendini gerceklestirmesini/kendi ol-
masini engelleyen biitiin degerlerin yeniden yaratilmasi olmustur. Onun
‘en biiyiik degerlerin, kendi 6z degerlerini diisiirmesi’ anlamina gelen
nihilizm sorununa sundugu ¢6ziim Onerisi degerleri yeniden yaratmak-
tir (Nietzsche, 2010, ss.27). Degerleri yeniden yaratmak i¢in insanin ilk
yapmasi gereken son insani batirmak ve Ustiin-insan ile yeryiiziine ye-
niden anlam kazandirmaktir (Kuguradi, 1999, ss.35-36). Dolayisiyla ni-
hilizmden kurtulmak i¢in insanlar son insan1 batirmali ve Ustiin-insana
ulagmay1 hedeflemelidir. Peki, son insan kimdir?

Son insan, Nietzschenin soz ettigi {i¢ tiir siirii insanindan biridir.
Ona gore siradan insan, son insan ve nesnel insan olmak iizere g tiir
stirll insan1 vardir. Siradan insan, degerlendirmelerini dinsel yargilara
gore yapan, herkesin yasanin karsisinda esit, bir ve ayn1 olduguna ina-
nan ve biitiin insanlarin kendisi gibi siradan olmasini isteyen insan ti-
pidir (Kuguradi, 1999, ss.36). Ikinci tip siirii insan1 olan son insan, dine
kars1 bilimi savunur. Son insan, ger¢ek mutlulugu buldugunu iddia eden
insan tipidir. Uglincii tip siirii insan1 olarak nesnel insan ise ne dini ne
de bilimi savunur; fakat dine de bilime de kars1 degildir. Onun en be-
lirgin 6zelligi orta olmadir. Nesnel insan biitiin insanlarin kendisi gibi
orta olmasini ister; ¢linkii siirti degerlerinin yikilmamasinin ve korun-
masinin en 6nemli yolu herkesin ayn1 olmasindan gegmektedir. Herkes
ayn1 oldugunda kimseden aykir1 bir ses yiikselmeyecegi i¢in siiriiniin
degerleri korunmus olacaktir (Kuguradi, 1999, ss.47-49).

Son insana gore haz ve eglence ahlaki degerlerden daha iistiindiir.
Bagka bir ifadeyle son insanin yagsama amaci arzu nesnelerinden haz
ve mutluluk elde etmektir. Bu nedenle son insan, Ustiin-insan idealin-
den yoksun siirii insan1 tipidir. Son insanlar toplulugunda herkes bir-
biriyle aynidir ve ayni seyi ister. Bu toplulukta farkli diisiinen insan-
lar toplum igin tehlikeli olarak algilanir ve hatta ‘deli’ ilan edilir. Son
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insanin ve diger siirii insan1 tiplerinin ahlaki kole ahlakidir. Kole ahla-
kinin temelinde farkl: ve gii¢lii olana karsi duyulan hing (ressentiment)
vardir. Bu anlamda hing, zayiflarin kendilerini iyi hissetmelerini sagla-
yan bir duygusal strateji bicimi ve siirii insaninin kendini koruma sek-
lidir. Ancak bu duygu insan dogasinin kendini koruma i¢giidiisii gibi
dogal ve olmasi gereken bir duygu degildir. Aksine hing 6gretilmis bir
duygudur. Bu duygunun temelinde giiciin kendisinin ve giice sahip ol-
manin kot bir sey oldugu diisiincesi vardir. Kole ahlakinin temelini
olusturan hing, siirii insanina higbir basar1 getirmez; ¢tinkii bu duygu
higbir yaratic1 deger icermez. Bu nedenle son insan ve diger siirii insani
tipleri deger yaratmaktan ve gii¢ sahibi olmaktan yoksundur (Solomon,
2016, ss.178-179).

Son insanin mutluluk anlayis1 maddi arzularinin tatmin edilme-
sinden ibarettir. Nietzsche’ye gore bir toplumdaki insanlarin yalnizca
liks veya haz pesinde olmasi o toplumdaki decadence’in® gostergesi-
dir (Nietzsche, 2017, ss.34). Bu anlamda ‘son insanlar’ decadence’in ve
nihilizmin temsilcileridir. Gergek mutlulugu buldugunu iddia eden
son insan, kendisinin en #stiin ve en asil olduguna inanir. Dolayisiyla
0, hi¢bir zaman kendini asma veya Ustiin-insan’a ulagma gibi bir ide-
ale ya da amaca odaklanmaz. Son insan, kendini gelistirmekten, riske
girmekten ve yeni deneyimler kazanmaktan yoksundur. Bu nedenle
Nietzsche, son insani ‘en agagilanasr’ insan tipi olarak tanimlamakta-
dir. (Nietzsche, 2017, ss.11). Son insan bilimle her seyin tistesinden ge-
lebilecegini diisiinerek yasamini bile bilimle uzatmaya ¢aligir. Bununla
birlikte son insan bir hedonisttir. Son insana gore haz ve eglence de-
gerden daha tstiindiir; fakat hedonizmi mutlulukla esdeger kabul eden
son insanin uzun, saglikli ama anlamsiz yasami sonunda ona dayanil-
maz gelir. Mutlulugu buldugunu iddia eden son insan aslinda gergek
mutluluktan olduk¢a uzaktir. Bu nedenle son insan, anlamsiz ve mut-
suz yagama tahammiil edemez hale gelir. Yagama katlanmanin ve mutlu
olmanin ¢aresi olarak ¢ogu zaman uyusturucuya bagvurur: “Ara sira

3 Decadence kavrami Nietzsche’nin felsefesinin temel kavramlarindan biridir.
Distiniir bu kavrami ahlaki alanda yasanilan yozlasma, ¢okiis ve gerileme anlaminda
kullanmigtir. Bkz. Friedrich Nietzsche, Deccal: Hiristiyanliga Lanet, ¢ev. Orug
Aruoba, Kirmiz1 Kedi Yayinevi, Istanbul 2018, s.17-18.
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bir tutam zehir: hos riiyalar gordiiriir. Ve sonunda fazlaca zehir rahat-
lik i¢inde oldiiriir” (Nietzsche, 2017, ss.11). Boylece son insanin bilimle
uzatmaya calistig1 yasami zamanindan 6nce sonlanir.

Nietzsche, insanlarin duyusal haz, servet ve iin gibi arzu nesnelerine
sahip olma istegini olumsuzlamaz, aksine ona gore tiim bunlar insan-
larin sahip olmasi gereken seylerdir; fakat s6z konusu arzu nesnelerine
sahip olmak yagamin bir amaci degil arac1 olmalidir. Bagka bir ifadeyle
arzu nesnelerinden elde edilen haz ve mutluluk son insanda oldugu gibi
deger yaratmaktan daha @istiin kabul edilmemelidir. Haz 6nemlidir; fa-
kat deger yaratmak daha onemlidir. Arzu nesnelerini yasamin amaci
olarak kabul etmek insani bu nesnelerin ve hazzin kélesi haline getirir.
Bu durumda insan deger yaratamaz ve deger yaratamayan insan Ustiin-
insan’a donlisemez. Nietzsche’ye gore yasamin amaci mutluluk degildir;
¢iinkii yasam bir gii¢ istencidir. Bu nedenle insan mutluluk i¢in degil,
her zaman giiciinii artirmak icin ¢abalar: “Giig i¢in, giiciin artirilmasi
i¢in caba sarf edilmektedir” (Nietzsche, 2010, ss.439). Yagamdaki tiim
itici giigler, gii¢ istencidir; bunun disinda higbir fiziksel, dinamik veya
psisik gii¢ yoktur (Nietzsche, 2010, ss5.439). Dolayisiyla insan dogasin-
daki temel itici gii¢ veya temel yasam ilkesi haz ya da mutluluk degil,
giic istencidir. Giig istenci; herhangi bir askin ilke tarafindan belirlen-
meyen, tamamen diinyevi olan ve insanin kendini gerceklestirme, var-
ligini siirdiirme, giiclinii artirma ve yetkinlestirme ¢abasi olarak onun
dogal amacidir (Yovel, 2019, ss.198). Insanin nihilizmden kurtulmasi
i¢in son insani batirmasi gerekir (Nietzsche, 2005, ss.33-34). Son insani
batirmanin yolu ise insanin kendisine bir amag edinmesinden gegmek-
tedir. Bu amag Ustiin-insandir. Insanin Ustiin-insana ulasabilmesi i¢in
stirliniin tepkisel istencinden kurtularak etkin bir gii¢ istencine sahip
olmasi gerekir. Boylece insan, diinyanin anlamsizlig1 karsisinda kendi
degerlerini ve diinyasini yaratarak, yani kendini yeniden yaratip Ustiin-
insan’a ulagarak yerytiziinii anlamla dolduracaktir (Nietzsche, 2017, ss.16).

Ustiin-insan’a gére mutluluk, son insanda oldugu gibi yalnizca
maddi ihtiyaglarin giderilmesiyle elde edilen haz degil, insanin giig
elde etmesi ve giiclinii artirmasiyla kazanilan bir durumdur. Bagka bir
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ifadeyle mutluluk veya haz, kendi basina bir amag degil, ugruna mi-
cadele edilen gii¢ elde edilince ortaya ¢ikan bir tiir tamamlayicidir. Bu
baglamda mutluluk, giiclin artmas: demektir. Yagamin amacini mut-
luluk olarak belirlemek yasama bir biitiin olarak evet demeyi engelle-
mistir. Insan, gii¢ istencini artirmak ve Ustiin-insan’a déniigebilmek
ugruna actya da evet diyebilmelidir. Yagamin amacini mutluluk olarak
kabul etmek ve gii¢ istencini artirmak yerine yalnizca mutlulugun pe-
sinde kogmak insan1 kolelestirir ve Ustiin-insan idealinden uzaklagti-
rir (Nietzsche, 2015, ss.42).

Nietzsche neredeyse hicbir eserinde duyusal hazzi olumsuzlamamas;
fakat hedonizmin de mutluluk oldugunu ifade etmemistir. Nietzschenin
felsefesinde aci ile haz birbirine karsit degildir. Aksine ac1 da bir haz-
dir. Bu nedenle yasamin haz dolu yanina ‘evet’” demek ac1 yanina da
evet demektir. Ac1 veya keder olumsuz bir duygu tiirii degildir; ¢iinkii
act da bir tiir hazdir. Nietzsche; “hi¢ herhangi bir hazza Evet dediginiz
oldu mu? Ah, dostlarim, oysa biitiin acilara Evet dediniz. Her sey bir-
birine baglidir, kenetlidir, asiktir” (Nietzsche, 2017, s5.395) sozleriyle
hazza evet demenin aciya da evet demek oldugunu isaret etmistir. Acrya
evet demek onun iistesinden gelmek ve giicti artirmak demektir. Giiciin
artmasi icin yalnizca hazza degil aciya da ihtiyag vardir. Yani ac1 veya
keder yasam giictimiizii azaltan, ona zarar veren olumsuz bir duygu de-
gil aksine giicimiizii artirmak igin bir firsattir. Nietzsche bu durumu
Meister Eckhart’in “sizi miikemmellige tasiyan en hizli hayvan, ac1 ¢ek-
mektir” (Nietzsche, 2015, ss.36) soziiyle 6zetlemistir. Bu baglamda in-
san1 Ustiin-insan’in yetkinligine ve mutluluguna ulastiracak olan en
onemli etken acidir diyebiliriz. Yasama evet demek yalnizca hazza evet
diyerek acidan kaginmak demek degil, hazza ve aciya birlikte evet de-
mektir. Dolayisiyla Nietzsche’ye gore gercek mutluluk, son insanin he-
donizm temelli mutluluk anlayis1 degil, Ustiin-insanin savas¢ ozelligi
ve cesareti ile ac1 veya keder iceren her zorlugu asarak ve boylece giig is-
tencini artirarak elde ettigi mutluluktur. Ustiin-insan’in mutlulugu en-
telektiiel bir anlama ile degil; asma, miicadele etme, savasma ve {istesin-
den gelme ile gergeklesir. Bu nedenle Ustiin-insan’in mutlulugu yalnizca
hedonizmden ibaret bir mutluluk degildir.

188



Nietzsche'nin ‘Son insan’inin ve Cesur Yeni Diinya'nin Mutluluk Anlayisi Uzerine Bir ...

Nietzsche birgok eserinde insanin Ustiin-insana ulasabilmesi igin
oncelikle ‘kendisi’ olmasi gerektigini vurgulamistir. Sen Bilim’de “tar-
zima ve uslubuma aldanip, beni izler ve pesime diiser misiniz? Diiriistce
kendi benliginizin pesine diisiin — boylece beni izlemis olacaksiniz -
yavas! yavas!” (Nietzsche, 1974, ss.43) ifadeleriyle ve Zerdiist'te “sizler,
kendinizi aramamistiniz heniiz: O sirada beni buldunuz. Béyle yapar
biitiin inananlar; o yiizdendir biitiin inan¢larin onca az 6nem tagimasi.
$imdi ben sizlere beni yitirmenizi ve kendinizi bulmanizi séylityorum”
(Nietzsche, 2017, s5.97) seklindeki sozleriyle insanlara ‘kendin ol’ ¢ag-
risinda bulunmugtur. Peki, insan nasil kendisi olur?

Insanin kendisi olabilmesi icin elestirel diisiinerek, sorgulayarak ve
toplum tarafindan kendine sunulan her seyi oldugu gibi kabul etmeye-
rek icinde bulundugu ahlaki ve kiiltiirel sisteme disaridan bakmasi ge-
rekir. Nietzschenin yikicilig1 yeni degerler yaratmaya yonelik bir yiki-
ciliktir; fakat bunu yapmak her zaman kolay olmamaktadir. Bu nedenle
biiyiik bir gogunluk genellikle sorgulamaz veya elestirmez. Mevcut ah-
laki degerler toplumun biiyiik bir kesimi tarafindan sorgulanmadan ve
tizerine diistiniilmeden kabul edilir. Cok az kisi bu degerleri sorgular, ir-
deler ve elestirir (Nietzsche, 2019, s5.73-76). Insanin ozglrlige ve Ustiin-
insan’in mutluluguna ulasabilmesi kisinin ‘kendisi’ olmasina baglidur.

Nietzsche'nin felsefesinde 6zgiirliik, etkin bir giic istenciyle deger ya-
ratarak insanin kendi kendisinin efendisi olmas: demektir. Insanin 6z-
giir olmasi i¢in kole ahlakindan kurtulmasi ve Ustiin-insan’in ahlakini
ifade eden efendi ahlakina sahip olmas: gerekmektedir. Efendi ahlakina
sahip insanin degerlendirme tarzi bir bagkasi tarafindan degil kendisi
tarafindan belirlenir. Kole ahlakina sahip son insan siirekli tepkisel is-
tengle hareket ettigi i¢in 6zgiir degildir ve o, bu durumdan kurtulma-
dig1 siirece Ustiin-insan’a ulagamaz; ¢iinkii onun degerlendirmesi hep
bir bagkasi tarafindan belirlenir. Son insan, diisiincelerine ve eylemle-
rine yon veren degerleri kendi yaratmamuistir. Deger yaratmak bir yana
mevcut degerleri hicbir zaman sorgulamamais ve elestirmemis, yalnizca
itaat etmistir. Bu nedenle son insanin haz dolu yagami 6zgiir ve mutlu
bir yasam degildir. Son insanin haz ve eglencenin pesinde gegen mutsuz
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yasamina benzer bir yasam tarzi da Cesur Yeni Diinya’da karsimiza ¢ik-
maktadir. Romanda Diger Taraf ad1 verilen bolgede yasayan uygar insan-
lar sistem tarafindan iiretilmis, bir¢ok insani duygudan arindirilmis ve
duyusal hazdan ibaret olan bir mutlulukla avutulan insanlardir. Biitiin
tutkular: ve duygular: sistemin sartlandirmasina bagl olan bu insan-
lar ger¢ek yasamdan kopmus ve mutluluktan uzaklagmis insanlardir.

2. Cesur Yeni Diinya ve Mutluluk

Gelecekteki daha iyi veya daha kotii bir diinyaya iliskin 6ngoriiler,
bugiiniin sorunlarini daha goriiniir kilabilir. Bu nedenle iitopyalar ve
distopyalar yalnizca gelecegi gorebilmek veya ona dair tahminlerde bu-
lunmak icin degil, giiniimiizii anlamak icin de 6nemlidir. Utopya, “yok
yer, iyi yer, diigsel ama olumlu” gibi anlamlara gelmektedir. Distopya ise
titopyanin dogrudan ziddi degildir. Distopya, yanlis yonde gitmis bir
titopya veya toplumun yalnizca belirli bir kismi igin is géren bir Gitopya
demektir (Gordin vd., 2017, ss.7-8). Cesur Yeni Diinya herkesin “mutlu”
oldugu tek renk bir diinya tablosu ¢izmektedir. Margaret Atwood’un
da ifade ettigi gibi bakis agimiza gore Cesur Yeni Diinya, ya kusursuz
bir diinya {itopyasi ya da bir distopyadir (Huxley, 2013, ss.10). Herkesin
‘mutlu’ oldugu bu tek renk diinya baslangicta bir iitopya gibi goriinse
de bu diinyadaki yeni ‘mutluluk’ ve ‘6zgiirliik’ anlayisina Nietzsche’nin
felsefesinden hareketle yakindan bakildiginda ad1 gegen eserin iitopya-
dan ¢ok distopyaya yakin oldugu goriilebilir.

Cesur Yeni Diinya’nin yeni diizeni Henry Ford'un Michigan’daki
Highland Park’ta 1 Aralik 1913’te montaj iiretim hattinin tanitilmasiyla,
yani yeni bir milatla baglamistir. Diinya gezegeninde birbirinden belirli
sinirlarla ayrilmis iki farkli toplumdan olugan Diinya Devleti adiyla tek
bir devlet kurulmustur. Bu toplumlardan biri uygar insanlarin yasadig:
Diger Taraf’tir. Ikinci toplum ise uygar olmayan insanlarin olugturdugu
Vahsi Ayri1-Bolgelerdir. Diger Taraf’in uygar toplumunda sistem tara-
findan {iretilen bes tiir insan vardir. Insan yumurtalar1 bilim insanlari
tarafindan birtakim islemlerden gegirilerek Alfa, Beta, Gama, Delta ve
Epsilonlar olarak siniflara ayrilmig insan tiirleri iiretilmektedir. Gama,
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Delta ve Epsilonlar hizmet islerini gormek tizere diisiik kalitede kabul
edilen yumurtalardan iiretilen ve az egitilen tiirlerdir. Alfa ve Betalar
ise digerlerine gore daha zeki kabul edilen gelecegin miidiirleri, yonetici
adaylar1 veya diger yiiksek diizey ¢alisanlar1 olmak i¢in tretilen tiirler-
dir. Sosyal dengenin korunmas: ve sistemin bozulmamasi igin diigiinen
insanlar grubu olan Alfa grubu insanlar sistemdeki islevi dogrultusunda
sinirli sayida iiretilmektedir. Cesur Yeni Diinya’da insanlarin ne tiir in-
san olacagina Diinya Devleti karar vermektedir. Bu durumun ad: ‘sart-
landirma’dir. §artlandirma ayni zamanda bireylerin mutlu ve itaatkar
olmalarini saglamaktadir (Huxley, 2013, ss.31-41).

Diinya Devletinin siyasal programi toplumcu, 6zdes¢i ve dengeci il-
kelere dayanmaktadir. Toplumculuk ilkesine gére insanlar sadece dev-
lete hizmet etmek icin yasamalidir. Insanlar sahip olduklariyla yetinme-
lidir. Onlarin 6nceligi kendi arzular1 degil toplumun ihtiyac1 olmalidir;
¢iinkii toplum bireyden &ncelikli ve 6nemlidir. Ozdesgilik ilkesine gore
insanlar kendilerini farkli kilacak ¢abalardan kaginmalidir. Dengecilik
ilkesine gore ise vatandaslar emirlere itaat etmeli ve herhangi bir se-
kilde toplumu degistirmeye kalkismamalidir. Herkes i¢in en iyinin ne
olduguna karar verecek olan tek yetki sahibi Diinya Devletidir (Huxley,
2013, ss.31). Boyle bir ortamda insanin ‘kendi’ olmasinin 6nii tamamen
kapalidir. Onlar artik sartlandirmanin izin verdigi sinirlarda ‘diisiinen’,
‘konugan’ ve ‘eyleyen’ varliklara doniigmiistiir. Dolayisiyla bu yeni diin-
yada insanlarin Nietzsche’nin ‘kendin ol” ¢agrisina kulak vermesi s6z
konusu bile degildir.

Cesur Yeni Diinya’da mutluluk Diinya Devletine hizmet demek-
tir. Herkes devlete hizmet gorevini yerine getirdiginde tim toplumda
mutluluk saglanmis olmaktadir: “Mutluluk ve erdemin sirridir; yap-
mak zorunda oldugun seyi sevmek. Tiim sartlandirmalarin amaci bu-
dur: Insanlara, kaginilmaz toplumsal yazgilarini sevdirmek.” (Huxley,
2013, ss.42). Bu mutlulugun bedeli insanlarin giizel sanatlardan ve bi-
lim insanlarinin 6zgiirce ¢aligma ortamindan yoksun olmasidir. Ford,
uygar bir insanin kendi bagina fikirler iiretmesini yasaklamis ve bi-
limsel faaliyetleri belirli sinirlara hapsetmistir. Bilim insanlar1 giinliik
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problemlerle mesgul edilerek onlarin diinyanin dogast hakkinda bii-
yiik teoriler {iretmeleri engellenmistir. Insan1 diisiinmeye tesvik etmesi
nedeniyle giizel sanatlar ve din de toplum i¢in tehlikelidir. Bu nedenle
Shakespeare’in Othello’su ve Kutsal kitaplarin okunmasi yasaklanmustir.
Ozellikle Shakespeare’in eserlerini yasaklayan bir yasa maddesi vardir;
¢iinkii onun eserleri insanlar1 diisiinmeye, sorgulamaya ve elestirmeye
yonlendiren eserlerdir ve bu nedenle oldukga tehlikelidir. Uygar insan-
lar icin sanat yalnizca eglenceden ibarettir, onlarin giizel sanatlara ih-
tiyac1 yoktur. Sanat eserleri yalnizca uygar insanlarin desarj olmalar:
ve boylece sisteme daha ¢ok baglanmalari icin vardir. Bu nedenle duy-
gusal filmlerin gosterimi yasaklanmis ve onlarin yerini ‘duyusal film-
ler’ almistir. Uygarligin temel dinamiklerinden biri olan dine ise artik
gerek kalmamuistir. Cesur Yeni Diinya’da da Nietzschenin 19. yiizyilda
ilan ettigi “Tanr1 6ldii” durumu s6z konusudur. Romanin bagkarakterle-
rinden biri olan Mustafa Mond Tanrrnin élimiinii su sozlerle ifade et-
mektedir: “Tanri; makinelerle, bilimsel tip ve evrensel mutlulukla uyus-
maz. Kendi se¢imini yapman gerekir. Bizim uygarligimiz, makineleri,
tibb1 ve mutlulugu secti” (Huxley, 2013, s5.232-233).

Cesur Yeni Diinya’da giizel sanatlar ve din toplum diizeni i¢in teh-
likeli kabul edilerek yasaklanirken uyusturucu, sug veya yasak degil
aksine yasaldir. Hatta ¢alisanlarin {icreti para yerine soma adi verilen
uyusturucu madde ile 6denmektedir. Soma; 6fkeyi yatistiran, disman-
liklar1 dostluga ¢eviren, insanlarin sabirli ve dayanikli olmasini sagla-
yan bir maddedir. Bu madde sayesinde eskinin ahlaki egitimine gerek
kalmamuistir. Uyusturucu ve duyusal haz ile avutulan ve boylece on-
lara uygulanan higbir baskiy1 hissetmeyen insanlar 6zgiir olduklarina
inanmaktadir. Bu bakimdan insanlarin 6zgirliik anlayis: istedigi za-
man uyusturucu kullanabilmek, istedigi kisiyle birlikte olabilmek, is-
tedigi yemegi yiyebilmek vb. gibi haz temelinde yeniden sekillendiril-
mistir. Bu tiir bir 6zgiirliige sahip olmak giice sahip olmakla es deger
kabul edilmektedir. Oysa bu insanlarin 6zgirliik veya gii¢ sandiklar:
seyler giiciin gergek sahibi olan sistemin onlara sundugu birer avuntu-
dan ibarettir. Bu bakimdan Cesur Yeni Diinya’daki insanlarin gii¢ an-
lay1s1 Nietzschenin gii¢ anlayisindan oldukga farklidir. Onlar etkin bir
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gii¢ istencine sahip olamadiklar: i¢in deger yaratmak bir yana kendi-
lerine dayatilan durumlar1 sorgulamaktan, elestirmekten, 6zgiirliikten
ve gercek mutluluktan yoksundur. Bu yeni diinya diizeninde diisiinmek
su¢ degildir; fakat insanlar i¢in diistinmek artik gereksiz ve yorucudur.
Bu nedenle kimse diisiinme, elestirme, sorgulama gibi eylemlere ge-
rek géormemektedir. Diisiinmeyen, elestirmeyen ve sorgulamayan insa-
nin ise kendisi olmasi ve 6zgiirligiine kavusmasi soz konusu degildir;
¢linkii 6zgiirlik i¢in uyusturulmus ve kontrol altina alinmais bir zihin
degil, uyanik ve diigiinen bir zihin gereklidir.

Diger Taraf’in insanlar1 her istedigini elde edebilen, elde edemeye-
ceklerini asla istemeyen, bu nedenle kendilerine verilen disinda hicbir
ideale veya gayeye sahip olmayan; yasamlar1 giivende olan, hastalanma-
yan, 6liimden korkmayan, aski bilmeyen, yaslanmayan, aile mefhumu
olmayan, insanlarda giiclii duygular uyandiracak sevgi tiirlerini tani-
mayan ve soma ile uyusarak mutlu olan insanlardir. Bu insanlar soma
sayesinde gbzyasindan ve acidan arindirilmis, dogal diirtiileri 6zgiirce
tatmin edilen varliklardir; fakat onlarin mutlulugu ‘mutsuz olma hak-
krndan yoksun olma seklinde ger¢eklesmektedir (Huxley, 2013, s5.238).

Diger Taraf’in hedonist mutluluk anlayis1 Nietzsche’nin son insani-
nin mutluluk anlayisina benzerdir. Her iki mutluluk anlayisinin teme-
linde de yalnizca haz vardir. Nietzsche’nin son insani ve Diger Taraf’in
sartlandirilmis insanlari, 6zgiirliigi ve mutlulugu hazla es deger gor-
mektedir fakat her ikisi de etkin bir gii¢ istencine sahip degildir. Bu
nedenle deger yaratmak bir yana kendilerine dayatilan mutluluk, 6z-
giirliik ve gii¢ gibi degerleri sorgulamaktan ve elestirmekten yoksun-
dur. Dolayisiyla ne son insan ne de deltalar 6zgiir, mutlu ve giiglidiir.
Bu bakimdan Tanrrya ihtiya¢ olmadigini ve mutlulugu buldugunu id-
dia eden Cesur Yeni Diinyanin yeni sistemi ‘son insan’ yetistirmekten
baska bir sey yapmamuistir diyebiliriz.

Cesur Yeni Diinyanin her iki toplumunda da tipk: son insanlar
toplulugunda oldugu gibi farkli olan toplumdan dislanmaktadir. Bu
durumun orneklerinden biri Diger Taraf’in Alfa-art1 grubundan biri
olan psikolog Bernard Marx’tir. Bernard hig¢bir sartlandirmaya uymak
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istemeyen, farkli olma hissi tagiyan ve birey oldugunun farkinda olan
biridir. Bu nedenle Sartlandirma Merkezinin Embriyo Deposu hemsi-
resi Lenina’nin ifadesiyle Bernard “tuhaf, ger¢ekten tuhaf” (Huxley, 2013,
ss.103) biridir. Bir giin Lenina ve Bernard Marx Ayri-Bolge’ye gitmisler
ve oradan Vahsi John ve onun annesi Linda ile geri donmiislerdir. Ayri-
Bolge’nin uygar olmayan vahsi insanlari ise ac1 ¢eken, yaslanan ve ¢ir-
kinlesen insanlardir. Ayri-Bolge’de Diger Taraf’tan farkli olarak soma
gibi sagliga zararli olmayan uyusturucular yoktur; meskal ve peyotl ad1
verilen insanlar1 hasta eden uyusturucular vardir (Huxley, 2013, s5.136).
Diger Taraf’tan oldukga farkli bir diinyada yasayan John, Diger Taraf’in
sistemini elestiren ve farkli oldugu i¢in toplumdan dislanan bir diger
isim olmustur. John, bu durumu soyle ifade etmektedir: “Eger farkliy-
san, yalnizliga mahkém oluyorsun. Yalniz olana acimasiz davraniyorlar.
Biliyor musun, beni her seyden disladilar” (Huxley, 2013, ss.146). John’a
gore Diger Taraf’in sistem tarafinda iiretilen sartlandirilmis insanlari
(6zellikle Delta grubu) her seyiyle birbirinin ayni1 olan insanlardir. Bu
nedenle onlar bocek insanlardir, hatta insan bile degildir; ¢iinkii on-
lar 6zgiir degil koledir. Soma, ila¢ sanilan bir zehirdir ve 6zgiirliige ka-
vusmak i¢in ondan kurtulmak gerekir. Sorgulayan ve elestiren bir zi-
hin olmadan insanlarin 6zgiirligiinden bahsetmek miimkiin degildir
(Huxley, 2013, ss5.217-228). John, Mustafa Mond’la aralarinda gegen bir
diyalogda Diger Taraf’in sistemine kars1 isyanini su sekilde dile getirir:
“Ben keyif aramiyorum. Tanrry1 istiyorum, siir istiyorum, gergek teh-
like istiyorum, 6zgiirliik istiyorum, iyilik istiyorum. Giinah istiyorum”
(Huxley, 2013, s5.238). Boylece John, mutsuz olma hakkini geri istemis-
tir. Mustafa Mond, John’a “ihtiyarlama, ¢irkinlesme ve iktidarsiz kalma
hakkini da istiyorsunuz; frengi ve kansere yakalanma haklarini, aghik-
tan nefesi kokma hakkini, sefil olma hakkini, siirekli yarin ne olacak
korkusu iginde yagsama hakkini, tifoya yakalanma hakkini ve her tiir-
den agza alinmaz aciyla iskence ¢ekerek yasama hakkini da istiyorsu-
nuz” seklinde cevap vermistir. Uzun bir sessizlikten sonra John’un ce-
vabi evet olmustur, “Evet, hepsini istiyorum” (Huxley, 2013, s5.238). Bu
bakimdan John’un bakis agis1 Nietzsche’nin “yasama evet” diyen goriis-
lerine yakindir diyebiliriz. Diger Taraf’in duyusal hazza indirgenmis
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mutluluk anlayisinin ger¢ek mutluluk olmadigini diisiinen John da
Nietzsche’nin Ustiin-insan1 gibi yasamin hazlarina ve acilarina bir bii-
tiin olarak evet demek istemektedir.

SONUC

Gerek Nietzsche’nin son insaninin gerekse Cesur Yeni Diinya’nin
mutluluk anlayisinda goriildigii izere insan, zihinsel bir idealden yok-
sun oldugunda; onun felsefe, bilim, sanat ve din alanindaki ézgiirliikleri
elinden alindiginda veya bu alanlardaki deneyim ve etkinlik durum-
lar1 kisitlandiginda hedonist mutlulugun higbir anlami kalmamaktadir.
Duygulanim ve arzu sahibi bir varlik olarak insan i¢in haz elbette 6nem-
lidir; fakat mutluluk hazdan ibaret degildir. Bagka bir ifadeyle mutlu
bir yasam yalnizca haz dolu bir yasam demek degildir. Haz, mutlu bir
yasamin yalnizca bir aracidir. Deger yaratmak hazza ulasmaktan daha
onemlidir; ¢iinkdi anlamli bir yasam siirmek ancak deger yaratmakla
miimkiindiir. Bu nedenle Nietzsche’ye gore son insanin ve biitiin siirii
insani tiplerinin hayat1 yasamaya deger bir hayat degildir. Onlarin ha-
yatinin ne kadar haz dolu oldugu veya ne kadar uzun siirdiigiiniin bir
anlami yoktur. Askin degerlerin degersizlesmesiyle anlamini kaybeden
yeryiizii ve yagsam ancak insanin kendisine zihinsel bir ideal veya amag¢
belirlemesiyle yeniden anlam kazanabilir. Nietzsche’nin felsefesinde bu
ideal veya amag Ustiin-insandir. Insanin kendisini agarak Ustiin-insan’a
doniisebilmesi i¢in hazza oldugu gibi aciya da evet demesi gerekmekte-
dir. Bu bakimdan Nietzsche’ye gore insan “neden daha mutlu degilim?”
yerine “neden daha giiglii degilim?” diye sormalidir. “Neden daha mutlu
degilim?” sorusu insan1 daha fazla haz arayisina yoneltebilir. Daha fazla
hazzin ise hi¢bir zaman sonu yoktur. Gelip gecici hazlarla sonsuz bir
mutluluk kazanamayan insanin haz arayisi1 son bulmayabilir ve bu ara-
y1s insan1 mutlulugun veya hazzin kélesi haline doniistiirebilir. “Neden
daha giiglii degilim?” sorusu ise insan1 daha fazla gii¢ sahibi olmaya yon-
lendirmektedir. Burada “gii¢ sahibi olma” ifadesi insanin kendisi olma-
styla ilgilidir. Cesur Yeni Diinya’nin uygar insanlar1 kendi olma giiciin-
den yoksun birakilmistir. “Kendisi” olmasi engellenmis bu yeni insanlar
sahte bir 6zgiirlige ve mutluluga mahktim edilmistir.

195



Bireyye Nuriye MERKIT
Toplum

Cesur Yeni Diinya’da insanlarin deneyim ve etkinlik alanlar1 sinir-
landirilmistir; ¢linki yeni sistemin devami i¢in insanlar diisiinmemeli,
sorgulamamali ve elestirmemelidir. Bu insanlar i¢in mutluluk, duyu-
sal hazlardan ibarettir. Bagka bir ifadeyle onlarin mutluluk alani yeni
sistem tarafindan duyusal hazlarla sinirlandirilmistir. Duyusal hazlar-
dan elde edilen mutlulugu ger¢ek mutluluk sanan insanlar hicbir zihin-
sel ideal veya amag arayisina girmemektedir. Duygu ve diisiinceleri bile
sistem tarafindan sekillendirilen insanlar elestirmekten ve sorgulamak-
tan yoksun birakilmistir. Diisiinmek tamamen yasaklanmis olmasa da
duyusal hazlarla uyusan bu insanlar icin diisiinme, elestirme ve sorgu-
lama gibi eylemler yorucu ve gereksiz bir hal almigtir. Onlara sunulan
hedonist mutlulugun bedeli anlamdan yoksun olmaktir. Bagka bir ifa-
deyle Cesur Yeni Diinya’nin uygar insanlarinin yasami haz ve ‘mutlu-
luk’ dolu fakat anlamdan yoksun bir yagamdir. Teknoloji ¢aligmalari
harig biitiin bilimsel faaliyetler sinirli, biitiin kitaplar yasaktir. Onlarin
bilim, din ve sanat alanindaki 6zgiirliikleri elinden alinmis, neredeyse
diistinceleri bile kontrol altina alinmaya ¢alisitlmistir. Diislince ve ifade
ozgiirliigiinden yoksun birakilan insanlara istedikleri zaman hazza
ulagsma avuntusu sunulmug ve bu avuntuya ‘6zgirlik’ ad1 verilmistir.
Oysa onlara sunulan duyusal hazlara yonelik sinirsiz 6zgiirligiin be-
deli diisiince, inang ve ifade 6zgiirliigiinden yoksun birakilmak olmus-
tur. Yani bu yeni 6zgiirliik i¢in insanligin 6dedigi bedel olduk¢a agir ol-
mugtur. Etkin bir gii¢ istencinden yoksun birakilan insanlar kendilerine
sunulan yeni mutluluk ve 6zgiirliik anlayigini sorgulayamamakta, yeni
degerler yaratmaktan uzak bir sekilde sistem tarafindan onlara sunu-
lan degerlere itaat etmektedir. Zorunlu olarak itaat eden bu insanlarin
gercek anlamda 6zgiir ve mutlu olmalar: elbette ki miimkiin degildir.

Son insanin ve Cesur Yeni Diinya’nin uygar insanlarinin mutluluk
anlayisindan hareketle sunu séylemek miimkiindiir: Yasamin amacini
yalnizca haz ve mutluluk olarak belirlemek insan1 mutsuz olma hakkin-
dan yoksun birakmakla sonu¢lanmaktadir. Mutlulugun mutsuz olma
hakkindan yoksun olma seklinde bir zorunluluga doniismesi onu adeta
bir 6dev haline getirmistir. Bu tiir bir mutluluk anlayig1 mutluluk kavra-
mina normatif bir anlam yiikleyerek insana “mutlu olmak zorundasin;
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¢iinkii mutsuz bir hayat yasamaya deger bir hayat degildir” seklinde
yeni bir norm dayatmaktadir. Oysa yasamin degerini belirleyen haz
degil, anlamdir. Bu bakimdan hazdan yoksun bir hayat degil anlamsiz
bir hayat yasamaya deger degildir. Ayrica ac1 veya mutsuzluk kag¢inil-
mas1 gereken bir durum veya basarisizlik degildir. Yasamin iginde ac1
ve haz, mutluluk ve mutsuzluk birlikte vardir. Yalnizca hazza ve mut-
luluga yonelen insan yagamin farkliliklarini yok etmek isteyen yalnizca
ayn1 olani olumlayan insandir. Yalnizca ayni olani olumlamak ise hem
son insanlar toplulugunda hem de Cesur Yeni Diinya’da farkli olana
hin¢ duymakla sonuglanmistir. Hing duygusu ise insana higbir sey ka-
zandirmaz. Bu duygu degersizlesmis degerleri sorgulamanin ve yeni de-

gerler yaratmanin 6niindeki en 6nemli engellerden biridir.

Nietzsche'nin Ustiin-insanina ulasmak zor, hatta kimilerine gore
hayali bir idealden ibaret olabilir; fakat insanin zihinsel/entelektiiel
bir ideale sahip olmasi mutluluga ulasmasi i¢in olduk¢a 6nemlidir.
Nietzsche’nin son insan 6gretisinde ve Cesur Yeni Diinya’nin uygar in-
sanlarinda goriildiigii gibi entelektiiel mutluluktan yoksun olan insan-
lar yalnizca hedonizm temelli mutluluga odaklanmaktadir. Hedonizm
ise insana sonsuz bir mutluluk kaynag: saglayamamakta ve gecici mut-
luluklar sunmaktadir. Bir siire sonra elde ettigi gecici mutluluklarla da
tatmin olmayan insani bekleyen son, mutsuzluk olmaktadir. Nitekim
gerek Nietzschenin son insani gerekse Cesur Yeni Diinya'nin insanlari
haz dolu yagamlar: i¢cinde mutsuzluktan kurtulamamaislardir. Ayrica
duyusal haz, servet ve iin gibi arzu nesnelerinden elde edilen haz veya
mutluluklar; insanin hastalik, 6lim veya diger korkung acilar gibi si-
nir durumlarla kargsilagtigi zamanlarda onu teselli etmeye yetmeyebi-
lir. Boyle durumlarda insan sanat, din, bilim veya felsefe alanindaki ug-
rasilardan elde edilen doyuma daha ¢ok ihtiya¢ duyabilir. Dolayistyla
sanat, din, bilim ve felsefe alanindaki etkinlikler insanin tinsel mutlu-
lugu iin olduk¢a énemlidir. insanin mutluluga ulagabilmesi igin tut-
kularini bastirmaya zorlanmamasi gerekir. Duygularina ve dogasina
aykir1 davranmaya zorlanan Diger Taraf’in insanlar1 sahte bir mutlu-
lugun 6tesine gecememislerdir. Bununla birlikte tutkularin 6zgtirlesti-
rilmesi Diger Taraf’ta oldugu gibi sinirsiz duyusal haz elde etmeye de
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indirgenmemelidir; ¢iinkii bu durumun sonucu da sahte bir mutluluk
olmustur. Mutluluga ulagsmak icin tutkular sanat, bilim ve felsefe gibi
alanlarda tinsellestirilmeli ve 6zgiirlestirilmelidir. Son insan, bilimden
yoksun degildir fakat onun bilime yonelisinin amaci deger yaratmak
degil, haz elde etmektir. Cesur Yeni Diinya’da ise her sey gibi bilimsel
etkinlikler de sistemin gozetimi altinda ve onun ¢izdigi kat1 sinirlar
cercevesinde gerceklesmektedir. Bu nedenle son insanin ve Cesur Yeni
Diinyanin uygar insanlarinin bilimsel faaliyetleri onlarin tinsel mut-
luluguna herhangi bir katkida bulunmamuistir.

KAYNAKCA

ARISTOTELES (2011). Nikomakhos’a Etik, cev. Saffet Babiir, Ankara:
BilgeSu Yayinlar1.

AUGUSTINUS, Saint (2007). itiraflar, cev. Dominik Pamir, Istanbul:
Kakniis Yayinlari.

BAL, Metin (2018). Caydirmaya Kars1 Platon'un Lakhes Diyalogunda ve
Aldous Huxley’in Cesur Yeni Diinya Romaninda Cesaret Felsefesi.
Mavi Atlas, 1, 90-130.

FARABI (2003). Mutlulugu Kazanma (Tahsilu’s- Sa’ade), gev. Prof. Dr.
Hiiseyin Atay, Istanbul: Morpa KiiltiirYayinlar1.

GORDIN, Michael D; TILLEY, Helen ve Gyan PRAKASH (Edt.) (2018).
Utopya / Distopya: Tarihsel Olasihigin Kosullari. Istanbul: Kog
Universitesi Yayinlari.

HEIDEGGER, Martin (2001). Nietzsche’nin Tanr1 Oldii Sézii ve Diinya
Resimleri Cag1. Bursa: Asa Kitabevi.

HUXLEY, Aldous (2013). Cesur Yeni Diinya, cev. Umit Tosun, Istanbul:
Ithaki Yayinlar:.

KANT, Immanuel (2013). Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, gev.
fonna Kuguradi, Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu.

KENNY, Anthony (2018). Bat1 Felsefesinin Yeni Tarihi: Ortacag Felsefesi,
cev. Seyma Yilmaz, Istanbul: Kiire Yayinlari.

198



Nietzsche'nin ‘Son insan’inin ve Cesur Yeni Diinya'nin Mutluluk Anlayisi Uzerine Bir ...

KUGCURADI, Ionna (1999). Nietzsche ve Insan. Ankara: Tiirkiye Felsefe
Kurumu Yayinlar1.

NIETZSCHE, F. (2011). Sen Bilim (Ana Metin 1), cev. Ahmet Inam,
[stanbul: Say Yayinlar:.

NIETZSCHE, Friedrich (1974). The Gay Science, Vintage Books.

NIETZSCHE, Friedrich (1998). Sabahin Gizeminden Doganlar, cev.
Kenan Sarialioglu, Ankara: Opus Yayinlar1.

NIETZSCHE, Friedrich (2005). Boyle Buyurdu Zerdiist, ¢ev. A. Turan
Oflazoglu, Istanbul: Cem Yayinevi.

NIETZSCHE, Friedrich (2005). Deccal, ¢ev. Orhan Tuncay, Istanbul:
Giin Yayincilik.

NIETZSCHE, Friedrich (2010). Giig Istenci, ¢ev. Niliifer Epgeli, Istanbul:
Say Yayinlar1.

NIETZSCHE, Friedrich (2015). Egitici Olarak Schopenhauer: Zamana
Aykar1 Bakaglar 3, cev. Mustafa Tiizel, Istanbul: Tiirkiye Is Bankast
Kiiltiir Yayinlar1.

NIETZSCHE, Friedrich (2017). Boyle Soyledi Zerdiist, cev. Mustafa Tiizel,
[stanbul: Tirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari.

NIETZSCHE, Friedrich (2017). Iste Boyle Dedi Zerdiist, cev. Ahmet
Cemal, Istanbul: Pinhan Yayincilik.

NIETZSCHE, Friedrich (2017). Putlarin Alacakaranligi, ¢ev. Mustafa
Tiizel, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari.

NIETZSCHE, Friedrich (2018). Deccal: Hiristiyanliga Lanet, gev. Orug
Aruoba, [stanbul: Kirmiz1 Kedi Yayinevi.

NIETZSCHE, Friedrich (2019). Béyle Buyurdu Zerdiist, ¢ev. Giilperi
Sert, Ankara: Dogu Bati1 Yayinlar1.

NIETZSCHE, Friedrich (2019). Ecce Homo: Kisi Nasil Oldugu Kimse
Olur, ¢ev. Mustafa Tiizel, Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlar1.

199



Bireyye Nuriye MERKIT
Toplum

OZCAN, Zeki (2005). “Ortagag’da Birey ve Bireylesme”, DoguBat1
Diisiince Dergisi, 33, 11-39.

PLATON (2011). Devlet, ¢ev. Sabahattin Eyiiboglu ve M. Ali Cimcoz,
[stanbul: Tirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari.

SOLOMON, Robert C. (2016). Duygulara Sadakat: Hislerimiz Gergekte
Bize Ne Anlatiyor? ¢ev. Funda Coban, Ankara: Nika Yayinevi.

SPINOZA, Benedictus (2017). Anlama Yetisinin Diizeltilmesi Uzerine
Inceleme, cev. Emine Ayhan, Ankara: Dost Kitabevi.

WARREN, Mark (1985). “Nietzsche and Political Philosophy”, Political
Theory, 2, 183-212.

YOVEL, Yirmiyahu (2019). “Nietzsche ve Spinoza: Amor Fati ve Amor
Dei”, Ozne, 31, 189-213.

200



