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Yazıların tüm teknik ve hukuki 
sorumluluğu yazarlarına
aittir. İleri sürülen fikir ve 
iddialar Doğa ve Sürdürü-

lebilirlik Derneğinin görüşünü 
yansıtmayabilir.

Alcedinidae ailesi, ülkemizde üç yalıçapkını türü ile temsil edil-
mektedir. Bunlar: Yalıçapkını-Alcedo atthis (Linnaeus, 1758), 

İzmir Yalıçapkını - Halcyon smyrnensis (Linnaeus, 1758) ve Alaca Yalıçap-
kını - Ceryle rudis (Linnaeus, 1758). Bu türler üzerindeki en büyük tehdit 
yaşama ve üreme alanlarının yok olmasıdır. Bu makalede, bu üç türün mor-

folojik, biyolojik ve ekolojik özellikleri üzerinde durularak, ülkemizde ve    
  dünyadaki dağılım hakkında bilgi verilmiştir.

ABSTRACT

Three species of kingfishers found in Turkey: Common kingfisher-Alcedo atthis (Lin-
naeus, 1758), White-throated Kingfisher-Halcyon smyrnensis (Linnaeus, 1758) and-
Pied Kingfisher-Ceryle rudis (Linnaeus, 1758). The greatest threat to these species is 
the destruction of their habitat and breeding grounds. In this article, the morpholo-
gical, biological and ecological characteristics of these three species are emphasized 
and information is given about the distribution in our country and in the world.

TÜRKİYE’NİN YALIÇAPKINLARI (CORACIIFORMES: 

ALCEDINIDAE)
Kingfishers of Turkey (Coraciiformes: Alcedinidae)
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GİRİŞ

Yalıçapkınları küçükten orta boya kadar farklı 
boyutlarda türleri olan, canlı renklere sahip bir 
kuş grubudur. Coraciiformes takımının Alcenides 
alttakımına ait Alcedinidae ailesinde toplanırlar. 
Bu aile, üç altaileye ayrılır: Alcedininae - Nehir 
Yalıçapkınıgiller, Halcyoninae (= Daceloninae) 
- A�������������������������������������    ��������ğaç ���������������������������������    ��������Yalıçapkınıgiller ve Cerylinae - Su Yalı-
çapkınıgiller (Gill ve Donsker, 2017). Tropiklerden 
ılıman bölgelere kadar kozmopolit bir dağılımı 
vardır. Sadece kutup bölgelerinde ve bazı çok 
kurak çöllerde bulunmamaktadır. Pek çok türün-
de cinsiyetler arası farklılık bulunmamaktadır. 
Çok farklı habitatlarda yaşamaya uyum sağlamış 
olmakla birlikte çoğunlukla akarsu ve göllerde, 
bazıları ise dağlarda ya da açık ormanlık alanlarda 
yaşarlar (Fry ve Fry, 2010).

Genellikle küçük karasal omurgalıları ve balıkla-
rı, otur ve bekle tekniğiyle ya da havada sabit ka-
lıp sonra suya dalarak avlarlar. Tercih edilen besin 
büyüklüğü türün gaga uzunluğuyla bağlantılıdır. 
Sadece Cerylinae ailesine ve Alcedo cinsine ait 
olan türler neredeyse tamamen balıkla beslenir- 
 

ler. Bunun dışındakiler ise temelini böceklerin 
oluşturduğu geniş bir besin çeşitliliğine sahiptir. 
Bunlar arasında kurbağalar (Ampihibia), eklem-
bacaklılar (Arthropoda), Solucanlar (Annelida), 
yumuşakçalar (Mollusca), sürüngenler (Reptilia), 
kuşlar (Aves) ve memeliler (Mammalia) sayılabi-
lir (Schulz, 1998; Fry ve Fry, 2010).

Genellikle monogamiktirler. Çiftler güçlü bir 
şekilde savundukları teritorisi içerisinde ürer. 
Bazı türlerde ise yardımcı ebeveynlerin olduğu 
kooperatif üreme görülür. Halcyon cinsinin de 
içinde bulunduğu birkaç cinse ait olan türlerde 
çoğunlukla başka canlıların açtığı yuva delikleri 
kullanılsa da genellikle toprak yarlar ve yamaç-
ları kazarak yuva yaparlar. 2-3 m olabilen yuva-
lar oval şekildeki yuva odasıyla biter. Tünelin 
genişliği ergin bireyin kafasını eğerek geçebile-
ceği kadardır. Yumurtalar dört ile sekiz arasında 
değişir. Yavrular tüysüz ve gözleri kapalı olarak 
yumurtadan çıkar. Tüyler ilk hafta görülmeye baş-
lar ve genellikle beşinci haftada yuvadan çıkmaya 
hazırdırlar. Daha sonra ise ebeveynler tarafından 
beslenmeye devam ederler. Avlanmayı öğrenmek 
hayatlarındaki en tehlikeli dönemdir ve pek çoğu 
bu süreçte ölürler (Fry ve Fry, 2010).
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Bu makalede ülkemizde bulunan ve her üç yalıçapkını ailesini temsil eden türler olan Yalıçapkını- Alcedo 
atthis (Linnaeus, 1758), İzmir Yalıçapkını - Halcyon smyrnensis (Linnaeus, 1758) ve Alaca Yalıçapkını - 
Ceryle rudis (Linnaeus, 1758)’na ait literatür bilgileri derlenerek türlerin beslenmesi, üremesi, davranışları, 
dağılımları ve türlere karşı olan tehditler ortaya koyulmuştur.

Yalıçapkını

Alcedo atthis (Linnaeus, 1758)

Uzunluğu 16-18 cm’dir. Mavinin çeşitli tonlarındaki üst kısımlar, pas rengi kulak örtü tüyleri, yeşil-mavi 
yanak çizgisi, beyaz boyun ve boğaz, parlak turuncu renkte alt kısım, kısmen kırmızı tabanlı siyah gagaya 
sahip bir türdür (Fry ve Fry, 2010). Kafada grimsi kahverengi kırçıllar bulunur. Dişilerde alt gaganın üçte bi-
rinden fazlası parlak kırmızıdır (Şekil 1). Gençlerde turuncu göğüs kahverengi lekelidir (Karataş ve diğerleri, 
2021). Genel tüy örtüsü daha soluk olmakla birlikte daha koyu renkli ayak ve bacaklara sahiptir. Avrupa, 
Afrika’nın kuzeyi, Nepal’den Çin’e kadar Asya’nın kuzeyinde bulunan bir türdür (Fry ve Fry, 2010). Ülke-
mizde oldukça yaygındır (Doğalhayat, 2021a; Ebird, 2021a; Trakus, 2021a). Tür için tehlikeli olan sert kış ko-
şullarına sahip bölgelerdeki bireyler çoğunlukla göç ederler. Daha az sanayileşmiş bölgelerde muhtemelen 
daha yoğundur (Fry ve Fry, 2010).

Çok çeşitli habitatlarda yaşadığı bilinmektedir. Berrak ve yavaş akan dereler, nehirler, yoğun bitki örtüsüne 
sahip kıyıları olan göller, küçük havuzlar ve kanallarda bulunabilir. Kışın daha kıyısaldırlar; genellikle 
haliçlerde, limanlarda ve kayalık sahillerde beslenirken görülür. Çoğunlukla avlanabileceği tünekler bu-
lunan alanları tercih eder (Fry ve Fry, 2010; Biswas ve Rahman, 2012; Vilches ve diğerleri, 2013). Kullandığı 
tünek tipleri, nehir kenarındaki toprak, vejetasyon, elektrik telleri ve direkleri, yaşam alanlarında bulunan 
kayıklardır (Noor ve diğerleri, 2014; Karataş ve diğerleri, 2021). Habitat seçiminde suyun yüksek oksijen kon-
santrasyonuna sahip olması, maximum derinliğin az olması ve su dibinde kaya dolgunun az olması tercih 
sebebidir. Meyili az olan, irtifası düşük alanlardaki sığ akarsularda en yoğun populasyon görülür (Whitfield 
ve Blaber, 1978; Vilches ve diğerleri, 2012).
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Beslenme alışkanlıkları incelendiğinde temel olarak küçük balık avcısıdır. Ancak besinleri arasında küçük 
su kabukluları, omurgasızlar ve böcekler de bulunabilir (Woodwall, 1991; Vilches ve diğerleri, 2013). Boyut, 
besin tercihindeki temel faktördür (%70’inden fazlası 40 ile 70 mm arasında ve en fazla görülen besin 
büyüklüğü 50 ile 60 mm arasındadır). Besinlerinin çoğunu golyan balığı (Minnow sp.) oluşturmaktadır. Av-
ladığı tespit edilen diğer besinler Leuciscus sp., Perca sp., Salmo sp. şeklindedir (Reynolds ve Hinge, 1996).

Zamanlarının çoğunu, nispeten sığ ve sakin sulara sahip su kütlelerinin yakınında, daha çok kıyı, yar ve/
veya bitki örtüsü kullanarak alanı tarayarak besin ararlar (Kasahara ve Katoh, 2008; Borah ve diğerleri, 2012). 
Akşamüstü saatlerinde de sabah saatlerinde olduğu kadar yiyecek tüketerek gece boyunca ihtiyaç duyulan 
enerjiyi toplarlar (Kelly, 1998; Vilches ve diğerleri, 2013; Noor ve diğerleri, 2014). 

Beslenmede, tünekten dalarak avlanma, havada asılı kalarak avlanmaya göre daha çok görülür. Tünekten 
ava pike yaparak avlanmadaki başarı, havada asılı kalarak avlanmadakine göre daha yüksektir (Noor ve 
diğerleri, 2014). Bunun nedeni, bireyin tünekten avlandıklarında balıklar tarafından görülmemesi ve tüneğin 
yüksekliğinin kendilerini suyun daha derine itmelerine yardımcı olmasıdır (Kasahara ve Katoh, 2008; Borah 
ve diğerleri, 2012). Bir diğer yandan yalıçapkını alçaktan uçtuğundan, havada asılı kalarak avlanma yalıçap-
kınında diğer yalıçapkınlarında olduğu kadar başarı sağlamaz (Kasahara ve Katoh, 2008; Borah ve diğerleri, 
2012; Noor ve diğerleri, 2014).

Tür çok geniş (yılın yarısından fazla) bir üreme sezonuna sahiptir. Yumurtlama mart ile ağustos ayları ara-
sında görülür. Temmuzun son haftasına kadar yeni yuva oluşturulabilirken, eylülün ikinci haftasında bile 
yuvada yavrular görülebilir. Aynı sezonda ikinci üreme sık görülen bir durumken, bazı çiftler üçüncü ve 
hatta dördüncü üreme girişiminde bulunabilirler. Bir üremedeki yavrular beslenme aşamasındayken yeni 
yuva kazılmaya başlandığı da görülmüştür (Morgan ve Glue, 1977).

Yuva yapımında bir akarsuyun kenarındaki suyun ya da rüzgârın aşındırdığı kumlu veya topraklı yarların 
dikey veya aşağı bakan yüzeyleri, hendek ve kanal kenarları, su depolarının bentleri, göller ve tarımsal ha-
vuzlar (Morgan ve Glue, 1977; Turčoková ve diğerleri, 2016); nadiren ise duvar delikleri, köprü altları ve çürük 
kütükler kullanılır (Tubbs, 1952). Yuva alanındaki vejetasyonun tünek olarak kullanılmaya uygun olması 
önemlidir ve sellere karşı korunmak için yuva genellikle yarın üst kısmından yarım metre aşağısına kadarki 
kısımdadır. Yuva girişi genellikle kolaylıkla görülebilen bir yerdedir. Fakat bazen vejetasyon ve köklerin 
arasında konumlandırılabilir (Morgan ve Glue, 1977).

Yuva uzunluğu 30-90 cm arasındadır (Morgan ve Glue, 1977; Fry ve Fry, 2010). Yuvaya genellikle altı ya da 
yedi yumurta bırakılır. Her iki birey de 20 gün süren kuluçkaya ortaklaşa yatar. Yumurtadan çıkan yavrular 
24-25 gün yuvada kalır ve çıktıktan sonra dört gün içerisinde yüksek boğulma riski taşıyan suya ilk dalış-
larını gerçekleştirirler (Fry ve Fry, 2010).

Yavru beslemede ise Cottus sp., Gasterosteus sp., Noemacheilus sp. gibi daha küçük türler tercih edilmek-
tedir (Reynolds ve Hinge, 1996; Turčoková ve diğerleri, 2016). Ebeveynler ilk hafta 50 mm’den uzun avları 
avlarken; daha sonra 70-100 mm uzunluğunda avlar görülebilir (Kumari, 1978).
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İzmir Yalıçapkını

Halcyon smyrnensis (Linnaeus, 1758)

İzmir yalıçapkını (Halcyon smyrnensis), 26-29 cm uzunluğunda, kuvvetli, iri ve kırmızı renkte gagası olan 
bir türdür. Baş, böğür ve karın koyu kestane kırmızısıdır. Sırt ve kuyruk turkuaz mavisi, boğaz ve göğüs 
beyazdır. Omuz tüyleri kestane kızılı, orta kol örtüleri siyah, büyük kol örtüleri ve kol telekleri turkuaz 
mavisidir. El teleklerinin uç kısmı siyah, dip kısımları kol teleklerinden daha açık renkte mavimsi beyazdır. 
Kanat altından bakıldığında örtü tüyleri kızıl-kahverengi, kol telekleri kahverengi görünür (Karataş ve diğer-
leri, 2021) (Şekil 2). Dişiler erkeklere benzer fakat kahverengi kısımları daha soluktur. Gençler ise erginlere 
benzemekle birlikte daha soluk renkli tüy örtüsüne sahiptir. Göğüsteki beyaz kısımlarda kahverengi desen-
ler vardır ve gaga kahverengi ya da sarımsıdır. Kısmi göçmen bir türdür (Fry ve Fry, 2010).

Türkiye, İsrail’in orta ve kuzeyi, Mısır, Irak, Afganistan ve Hindistan’ın kuzey batısında bulunur. Türün 
ilk kez keşfedildiği ve adını aldığı İzmir’den uzun yıllardır kaydına rastlanmamıştır. Ancak Balıkesir, 
Aydın, Muğla, Antalya, Adana, Hatay, Mersin, Osmaniye, Ş.Urfa, G.Antep, Diyarbakır, Mardin ve Şırnak 
illerimizde yıl boyu görülebilir (Doğalhayat, 2021b; Ebird, 2021b; Trakus, 2021b). Pek çok farklı habitatta 
görülebilen bir türdür (Asokan ve diğerleri, 2009; Fry ve Fry, 2010). Küçük su birikintilerinde, ekili alanlarda, 
ağaçlıklarda tepelik alanlarda bulunur. Ağaçlar, elektrik telleri, çalılar, çubuklar gibi geniş görüş açısı sağ-
layan ve yüksekliği 0,3-2,25 m arasında olan tünekleri tercih eder. Tarımsal alanlar proteince zengin olan 
böcekleri içerdiğinden sık tercih edilen alanlardandır (Ali ve diğerleri, 2010; Biswas ve Rahman, 2012; Naher 
ve Sarker, 2014).
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Bu türün değişen besin ve beslenme alışkanlığı olduğu iyi bilinmektedir. Besinlerinin çoğu balıklar ve 
çoğu tarım zararlısı olan eklembacaklılardır. Bunun dışındakiler amfibiler, sürüngenler, toprak solucanları, 
fareler ve kuşlardır. Balıklar arasından Cyprinidae ailesinden olan türler en çok görülenlerdir (uzunluğu 
2.0-12.3 cm arasında). Suyun yüzeyine yakın türler daha çok tercih edilir. Su yüzeyinde veya sudaki ve-
jetasyonda bulunan bazı büyük böcek türleri (örneğin dev su böceği Lethocerus sp.) de bu tür tarafından 
avlanır (Ali ve Ripley, 1983; Asokan ve diğerleri, 2009; Naher ve Sarker, 2014).

Besin tercihinde avın boyunun da önemli olduğu görülmüştür. Eklembacaklılarda uzunluk 2 ile 6,5 cm 
arasındayken, balıklarda 2,6 ile 11,8 cm arasındadır. Bunların dışında avlanan amfibiler ve sürüngenlerin 
uzunluğu 3,4 ile 12,3 cm arasındadır. Avın yakalanmasıyla tutulması arasında geçen süreç, boyutuna bağlı 
olarak balıklarda en fazladır ve herhangi bir avı yutmak için avı gagalarında çevirir önce başı yutarlar (Na-
her ve Sarker, 2014).

Türün sahip olduğu beslenme şekli otur ve bekle şekindedir. Günün yarısından fazlasını besin tarayarak 
geçirmekle birlikte, beslenme sabah ve akşam saatlerinde daha yoğundur. Akşam saatlerinde beslenme ak-
tivitesinin artışının sebebi gece boyunca ihtiyaç duyduğu enerjiyi sağlamasıdır (Asokan ve Ali, 2010).

Yuvalar genellikle nehir kıyısındaki (bazen ise duvar, köprü altı gibi insan yapımı alanlardaki) kumlu yar-
lara yapılır. Yuva yerinin belirlenmesi ve kazımı çift tarafından ortaklaşa gerçekleştirilir. Yuva tüneli 48 
ile 152 cm arasındadır ve tüneller yuva odası ile sonlanır. Ortaklaşa gerçekleştirilen kuluçkaya yatma son 
yumurta yumurtlanınca başlar ve geceler kuluçkada geçirilir. Bir üremedeki yavru sayısı üç ile beş arasında 
değişmekte, bazen ise yediye kadar çıkabilmektedir. Yumurta bırakma süresi martın sonu ile nisanın başın-
dadır. Kuluçka periyodu 14-17 gün arasındadır ve ardından 28 ile 32 gün arasında yavrular yuva dışında 
beslenir (Ali ve Ripley, 1983; Palker, 2009; Ali ve diğerleri, 2010).

Alaca Yalıçapkını

Ceryle rudis (Linnaeus, 1758)

Uzunluğu 25 ile 30,5 cm arasında, uzun kuyruklu, gaga ve bacakları siyah bir türdür (Karataş ve diğerleri, 
2021). Tüy örtüsü tamamen siyah beyaz olup, büyük bir kafası, kafanın taç kısmında düzensiz tepeliği, 
vücut altı temel olarak beyaz olan bir türdür (Şekil 3). Erkeklerde iki göğüs bandı görülürken, dişilerde bir 
tane ve genellikle kesiklidir. Gençler ergin dişilere benzer, fakat siyah olan tüyleri kahverengidir ve göğüs 
bandı grimsidir. Gaga ise erginlere göre daha kısadır (Fry ve Fry, 2010).
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Su kütlelerini çevreleyen alanlarda görülür (Biswas ve Rahman, 2012). Sahra Altı Afrika, Nil Vadisi’nin 
güneyinden deltasına kadar, Türkiye ve İsrail’den Mezopotamya’ya, Basra Körfezi’nin kuzey yarısına, 
Hindistan, Sri Lanka, Afganistan’ın kuzey doğusu, Kaşmir ve Çin’e kadar çok yaygın bir alanda bulunur 
(Fry ve Fry, 2010). Türkiye’de orta ve güney bölgeler ile Balıkesir, İzmir, Aydın, Osmaniye, G.Antep, Ş.Urfa, 
Adıyaman, Diyarbakır, Batman, Siirt, Şırnak, Hakkari, Tunceli, Malatya ve Elazığ’da dağılım gösterir (Do-
ğalhayat, 2021c; Ebird, 2021c; Trakus, 2021c; Karataş ve diğerleri, 2021).

Alaca Yalıçapkını üç şekilde avlanır. Bunlardan birincisi havada asılı kalarak avlanma, ikincisi ise bir tü-
nekten avlanmadır. Üçüncü yöntem ise açık denizlerde görülen bir yöntemdir. Bu yöntemde su yüzeyi 
sıyrılarak avlanır. Tünekten avlanmada, başarı daha yüksek olmasına rağmen, kullanılacak olan avlanma 
tekniğinin meteorolojik koşullarla birlikte, uygun tüneklerin varlığı ile ilgili olduğu görülmüştür. Ayrıca 
güçlü yağış olduğu zamanlarda da avlanma görülmemiştir (Douthwaite, 1976; Whitfield ve Blaber, 1978; John-
ston, 1989).

Besinler, özellikle de Cichlidae ailesine ait olanlar, bazen uçarken de yutulabilir (Whitfield ve Blaber, 1978; 
Johnston, 1989). Bu ailedeki türler beslenmesinin önemli bir kısmını oluşturur (Junor, 1972b; Tjomlid, 1973). 
Whitfield ve Blaber (1978) pelletlerde bulunan besinlerin % 80’ini Oreochromis mossambicus, Junor 
(1972a) temel besinin Limnothrissa miodon olduğunu göstermiştir. Ayrıca, beslenmesinin çoğunun Hap-
lochromis sp. ve Engraulicypripsin sp. olduğu tespit edilmiştir. Barbus sp., Clarias sp., Hemihaplochromis 
sp. ise görülen diğer balık türleridir. Bunların yanı sıra uçan termitlerin (Macrotermes sp.), Tettigonid cinsi 
çekirgelerin, amfibilerin, krustaselerin ve yusufçuk larvalarının da avlandığı görülmüştür (Tjomid, 1973; 
Douthwaite, 1976).
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Aynı bölgede olsa bile farklı populasyonlarda üreme mevsimsel olarak değişir. Tatlı su ve nehir kenarların-
da genellikle koloni halinde yuva yapar. Yuvalar kum alınarak oluşan hendeklerde ve nadiren deniz kıyısın-
da vejetasyonsuz bir yardadır. Yuva kazımı süresince görülen kur davranışı yüksek sesli ötüşler, bireylerin 
birbirini kovalaması şeklindedir ve altı ya da sekiz bireye kadar çıkabilir. Bazen kısa otların olduğu ya da 
vejetasyonsuz zeminde de görülen bu davranışlar en çok mart ayında yoğunlaşır ve temmuz ortasına kadar 
sürebilir (Douthwaite, 1978).

Yuva deliklerinin uzunluğu (80-250 cm) toprağın kazılmasının zorluğuna göre değişir. Yuvanın kazılması 
26 gün sürer ve en yüksek mayıs, haziran, temmuz aylarındadır. Koloni olarak üreyen populasyonlarda 
yuvalar da koloni olarak kazılır. Bu süre boyunca ve bazen kuluçka süresince kur beslemesi görülür. Kuluç-
kaya yatma çoğunlukla dişiler tarafından gerçekleşir ve yumurtaların tamamı yumurtlanmadan önce 18 gün 
süre ile kuluçkaya yatılır. En çok görülen yumurta sayısı beştir (Sugg 1974; Douthwaite, 1978).

Yumurtlama yılın her ayında (en çok nisan ile ekim ayları arasında) görülebilir. Yavruların yuvadan çı-
kışının yoğun görüldüğü süreç haziran sonu ve temmuzdur, aralık ayında bile yavruların yuvadan çıktığı 
görülmüştür. Çoğunlukla erkek bireyler olmak üzere her iki ebeveyn de yavruları besler. Bununla birlikte 
bazı erkek bireyler birden fazla yuvadaki yavruları besler. Yavrular yumurtadan çıktıktan 24-25 gün sonra 
yuvadan ayrılır ve bir ya da iki ay boyunca ebeveynleriyle kalır. Genellikle havada beslenir ve kısa bir 
kovalamacadan sonra besini alır (Douthwaite, 1978).

Yavru besleme ise yine her iki ebeveyn tarafından gerçekleştirilirken, erkeklerin katkısı biraz daha fazladır 
(Grimes, 1976; Douthwaite, 1978). Yavruların tükettiği balıklar erginlerinkinden daha küçüktür ve yavrunun 
büyümesiyle birlikte besinleri de büyür. Engraulicypripsin sp. ve Haplochromis sp. en çok görülenlerden-
dir. Yavrular ilk üç gün içerisinde balığı bulunduğu tüneğe vurarak öldürmeyi ve iki hafta içerisinde suya 
dalmayı öğrenir. Yavrulardaki juv. tüy örtüsü yavrular yuvadan çıktıktan sonraki altı ay boyunca görülebilir 
(Douthwaite, 1978).

Bu türde yardımcı ebeveynlik nedeniyle karmaşık sosyal davranışlar görülür (Fry ve Fry, 2010). Ebeveynle-
rin yardımcı kabul etme kararının enerji dengesi ve vücut kondisyonuna bağlı olduğu söylenebilir. Az besin 
kaynağına sahip kolonilerde enerjetik olarak stresli olan ebeveynler, gıdaların kolayca bulunabildiği kolo-
nilerdekilerden daha fazla yardımcı ebeveyn kabul ederler. Yardımcı ebevenyler her yuvada üç ya da dört 
tanedir ve cinsiyet oranındaki fark nedeniyle her zaman erkektir (Reyer, 1986; Johnston, 1989). Yardımcıların 
kabul edilmesi, bir yuvadaki yavru sayısını ve enerji harcamasını düşürür. Üreyen erkeğin kendisine rakip 
olabilecek bir erkeği yardımcı ebeveyn olarak kabul edip etmeme kararı, yavrular yumurtadan çıktıktan 
sonraki yedi gün içinde verilir ve yavruların besin ihtiyacı ebeveynlerin besin taşıma kapasitesini geçtiğin-
de sonuç olumlu olur. Yardımcı bir kere kabul edildiğinde yavruların besin ihtiyacı düşse bile reddedilmez 
(Reyer ve Westerterp, 1985). Yardımcı ebeveyn çiftin bir önceki üremelerinden yavrusuysa birincil yardım-
cı ebeveyn olarak adlandırılır ve yavru beslemesine yardımcı olur. Akraba olmayan fakat kendi yuvasını 
yapamamış bir birey ise ikincil yardımcı ebeveyn olarak adlandırılır ve sadece yuva kazımı aşamasında 
yardımcı olur (Fry ve Fry, 2010).
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TARTIŞMA VE SONUÇ

Yalıçapkını türlerinin ve populasyonlarının karşılaştığı en büyük tehditler su kütlelerindeki bozulma, 
kirlenme, habitat yok olması ve/veya değişimidir (Kirschbaum, 2004). Naher (2012)’e göre en büyük tehdit 
habitat kaybı, en azı predasyondur. Bunların dışındakiler ise, bireylerin ve yumurtaların satılmak veya besin 
olarak tüketilmek için alınması, su kütlelerinin azalması ve bireylerin insanlar tarafından rahatsız edilme-
sidir (Kirschbaum, 2004; Naher, 2012). Benzeri bir şekilde Biswas ve Rahman (2012)’a göre habitat kaybı 
yine en büyük tehdit olarak gösterilmiş; ek olarak kimyasal kirlilik, habitat kaybına bağlı olarak rekabetin 
artması, balıkçılık, elektrik telleri, insan tarafından yakalanma ve avlanma bildirilmiştir. Ayrıca insanların 
bireyleri üreme, tüneme ve beslenme alanlarında rahatsız etmesi de önemli bir tehdittir. Balıkçılar gibi bazı 
insanların bu türleri rakip olarak görerek öldürülmesi de görülmüştür. 

Fry ve Fry (2010) üreme döneminde görülen besin kıtlığının sadece daha büyük yavruların beslenmesine; 
Biswas (2016) ise insan ve insan aktivitelerinin yüksek rahatsızlığa sebep olduğunu belirtmiştir. Ayrıca 
çeşitli amaçlarla çıkarılan yangınların erozyona sebep olabileceği ya da tünekleri yok edebileceği görül-
müştür. Bu nedenle bu türler üzerinde koruma çalışmaları yapılması zorunludur.

Yalıçapkınında başarısız üremelerin temel sebebi predasyondur (Turčoková ve diğerleri, 2016). Ayrıca habitat 
kalitesinin değişikliği, su kalitesi, su kirliliği, sucul habitattaki bozulma populasyon dinamiği ve bireylerin 
hayatta kalmasını doğrudan etkileyebilir. Ayrıca soğuk geçen kışlara karşı oldukça hassastır (Fry ve Fry, 
2010). İzmir yalıçapkınında ise karıncaların yavrulara ve yumurtalara saldırması, boğulma, yuva odasının 
çökmesi, yuva deliğinden düşme en çok görülen tehdittir. Ayrıca, erginlerde araç çarpması tespit edilmiştir 
(Palker, 2009). Bunların yanı sıra alaca yalıçapkını için, kuyruksürenler ve yılanlar (hem yavrular hem de 
ebeveynleri öldürür) yuva predatörleridir. Yuva alanından kum alma, hayvancılık, yuva alanındaki seller, 
yuvaya saldıran karıncalar, insanların yavruları alması türe karşı olan diğer tehditlerdir. Ayrıca yavrular 
Afrika bataklık delicesi tarafından da avlanmaktadır (Douthwaite, 1978). Evans ve Bouwman (2000), DDT 
kullanımının tür üzerindeki potansiyel etkisini açıklamıştır. 

Yalıçapkını türleri avlarının populasyonlarını kontrol altında tutmaları açısından önemlidir (Kirschbaum, 
2004). Bu türleri korumanın en etkili yolu habitatlarını korumaktır. Ayrıca türün çevresi, yaşam alanı, ve 
populasyonlarının biyolojik durumunun bilinmesi önemlidir. Bununla birlikte populsayonların tekrarlı sa-
yımlarının yapılması zaman içindeki değişiminin bilinmesine yardımcı olur (Primack, 1993). Ayrıca yerel 
halkın bilinçlendirilmesi bu türlerin korunmasındaki en önemli faktörlerden biridir (Biswas, 2016).
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