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Sehir Gtopyalarinin gogunlukla yoklugu hissedilen degerler lizerinden kuruldugu gorilir. Bu
sebeple (topyalarda savas ortaminda baris, kithkta zenginlik, kaos ortaminda da huzur
resmedilmistir. Kentsellesme, hangi kiiltiirde olursa olsun, ortagag sonrasinda ¢cogunlukla yiiksek
konfor/rahatlik ve distik maliyet/sikintiya dogru artan bir bigimde yol almistir. Bu galismada XVI-
XIX. ytzyll Avrupa ve Osmanl kentlerinin kentsellesme yonelimleri, model grafikler Gzerinden
incelenecek; grafiklerde, bir sehirde yasayanlarin, kentsellesmeye konu varlik ve hadiselere
maliyet/konfor iliskisi agisindan nasil yaklastiklari modellenecektir. Optimum yonelim kavrami,
toplumun manevi unsurlari igin yiksek giiven ve disiik kaygiya dogru seyri vurgulamaktadir.
Gulven: derinlik, inang, biling ve yakinlastirici bireysellesmeyi icerdigi gibi kaygi da endise ve
yalinlastirici bireysellesmeyi gerektirmektedir. Bir xy dizleminde, ylksek gliven ve disik kaygi
istikametindeki tercih noktalarinin bir araya gelmesiyle optimum yonelim egrisi; yiksek konfor ve
disik maliyet noktalarinin bir araya gelmesiyle ise optimum y6nelim dogrusu olusmaktadir. Bir
sosyal Unitenin kentsellesmesinde agirlikli olarak insani-psisik degerlerle ilgili tercihler optimum
ybnelim egrisini; iktisadi-rasyonel degerlerle ilgili tercihler ise optimum yonelim dogrusunu
etkilemektedir.
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ABSTRACT

It is seen that city utopias are mostly built on values whose absence is felt. For this reason, it is
seen that utopias depict peace in a war environment, wealth in famine, and peace in a chaos
environment. Urbanization, no matter what culture, has moved increasingly in the post-medieval
period, mostly towards high comfort / convenience and low cost / boredom. In this study, the
urbanization tendencies of European and Ottoman cities between the 16th and 19th centuries
will be examined through model graphics. In these grapichs, how the inhabitants of a city
urbanized approach assets and events subject to urbanization in terms of cost and comfort
relationship will be modeled. The concept of optimum tendency, emphasizes the course towards
high trust and low anxiety for the spiritual elements of society. Trust: includes depth, belief,
consciousness, and intimacy individualization, as well as anxiety requires worry and simplifying
individualization. In an xy plane, the optimum tendency curve is formed by the combination of
high confidence and low anxiety direction preference points; With the combination of high
comfort and low cost points, the optimum tendency line is formed. In the urbanization of a social
unit, preferences related to human-psychic values predominantly indicate the optimum tendency
curve; Preferences related to economic-rational values, on the other hand, affect the optimum
tendency line.
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GiRiS

Meta ile sermayenin XIII-XIV. yizyildan itibaren baslayan kapitalist iliskisi, uzun vetireler
ardindan tarimin ticarilesmesi, merkantilizm, ticari kapitalizm ve sinai kapitalizm sirecleri, Avrupa’da
XIX. Ylzyillda modern kenti var etmisti. Bati menseli sehir kuramlarinin toplumcu bir yapi arz etmesi,
hizla degisen sehirlerin ‘toplum’u (iretirken ‘insan’i ¢cabuk tiiketmis ve insani degeri dikkate almamasi
pek cok soru ve sorunlari beraberinde getirmistir. iktisadi alandaki inkisaf ve ilerleme, sermaye birikimi
ve daha ¢ok kazanma arzusu, maddeyle ve maddi hazlar mutlu olmayi belirli bir grubun kucagina terk
etmistir. Mesela XVII. ylzyl icin ¢ocuk isciler problemi bu trajedilerden biridir: “John Evelyn 17. Yizyil
gibi erken tarihlerde ilerici Hollanda’da bes yasindaki ¢cocuklarin ise kosuldugunu belirtir. Korumaci kent
ekonomisi boylesine yikici bir rekabete karsi bir sey yapamazdi” (Mumford 2013: 419). Bununla birlikte
Mumford’un ifadesiyle “eski tekeller, kentin yararina kent sakinlerinin is birligi ile olusturulmustu”.
(Mumford 2013: 420) Buradaki kent sakinleri ifadesi ile yeminli kardeslige dayal ve yurttaslik satin
almis seckinler kastedilmis olmalidir. Zira kent birliginin amaci sehrin ekonomik firsatlarini
tekellestirmekti. Sadece, birlik Gyesi olanlarin kentsel ticarete katilmalarina izin veriliyordu (Weber
2012: 149). Bu ¢ercevede Osmanl kimligiyle 6ne ¢ikan Tiirk sehrinin “despot yonetimi” iddiasi elbette
oldukca tartismalidir. Zira yonetim, “birakin imparatorlugun geri kalanini, kendi gizemli baskenti
Uzerinde bile tam bir denetime sahip degildi” (Eldem 2012: 13). Bu durum, modern kentin olusumuna
dogru kabuk degistirse bile kimlik degistirmeden devam edecektir. Kent icin birlik, baska bir ifadeyle
orgiitlenme ve ayni finansal kiireye ait olma tavri, ticarette karliik ve var olma micadelesinde
yazilmamis bir kural, genel bir teamdl halini alacaktir. XVII. Ylzyilda kentlerde ¢ok katli bina yapma
ihtiyaci daha da artmisti. Cok katl kira evlerinin sistemli insasi genisledi. Eski Cenevre veya Paris’te 5-6
katl, Edinburg’ta bazen 8, 10 hatta daha ylksek binalar yapildi. (Mumford 2013: 445). Kentler gelisip
genisledikce merkezdeki her metrekare daha degerli hale geliyordu. Boylece hem merkeze yakin olma
ki bunun nedeni ulasim ve birokrasiyi kolaylastirmakti, ancak ¢ok katli binalar ile ¢6ziilecek bir sorun
olarak goziklyordu. Kapitalist kentin, merkezdeki isci ihtiyacinin da burada mesk{n olmayi temin
edecek cok kath binalarla ¢c6ziimlendigi aciktir. Avrupa sermayesi, daha cok ticaret ve sanayi ile mesgul
olan is adamlarinin ellerindeydi. Buna mukabil Osmanli-Turk sehirlerinde XV. ve XVI. ylzyillar igin en
blyuk servetler, esnaf ve uzun mesafeli ticaretle ugrasan tliccarlarda degil sarraflar ve devlet
memurlarinin ellerinde birikmisti. Suraiya Faroghi’ye gére Osmanli imparatorlugu icinde sehirler arasi
gelir aktarimi mimkiin olsa da tehlikeli ve masrafliydi. Bu sebeple “ticari binalarin yapilacagi alanin
kazang saglanacak vakfa yakinhgina gore secilmesi” gerekmekteydi (Faroghi 2011: 30). Bu konuda
Sevket Pamuk (Pamuk, 2013:82) soyle der:

“Kirsal alanlarda Para ekonomisinin ve pazar igin lretimin sinirli kaldigi ve 16. yiizyilin ortalarina
kadar reayanin vergilerinin blyiik bir kismini iiriin olarak 6dedigi diisiiniiliirse sarraflar agisindan
en gekici alanin kentlerdeki ticaret ve tarim disi tiretim faaliyetleri oldugu ortaya ¢ikar. En bliytik
ve en niifuzlu sarraflar istanbul’da otururlar, biiyiik tiiccarlara, yiiksek devlet memurlarina ve
hatta devlete borg verirlerdi.”

Osmanli toplum vyapisini inceleyen sosyolog ve tarihgiler genel olarak iki usul takip
etmektedirler. Birincisi Marksist digeri ise Weberci bakistir. Asya tipi Gretim tarzi pre-feodal toplum,
Dogu despotizmi gibi kavramlar gelistiren Marksist grupla ilgili Mehmet Ali Unal’in degerlendirmesi
soyledir: “Ancak bunlarin ¢ogunlugu Avrupa-merkezci olup dogu toplumlarinin tarihsizligi, bu
toplumlarin kendi imkanlariyla degisemeyecekleri gibi Avrupa’ya belirleyici bir rol verilmesi fikirlerini
cagnistirdigindan basarili olduklari sdylenemez. Marks’a gore tarihin temel belirleyici unsuru ekonomi
ve siniflar arasi miicadeledir”. Weber’e gore ise toplumsal tabakalasmada iktisadi faktériin daha ¢ok
ikinci planda oldugunu belirten Unal su notu diser “Dolayisiyla Weber, toplumsal tabakalasmayi
ekonomik, siyasi ve dini vs. olmak lizere tiim yonleriyle kucaklayan ¢ok daha esnek, ustalikli ve ¢ok
faktorli bir ¢ozimleme sunmustur. Nitekim Weberci yaklasimi benimseyen sosyologlarin Osmanli
toplum yapisini agiklamada daha basarili olduklari gériilmektedir” (Unal 2012: 27) Gergekten de
Osmanli toplum yapisi din ve dini olan Gzerinden incelendiginde ekonomik olanin sénukluga fark
edilmektedir. Ozellikle sehirli bir felsefe olan vahdet-i viicud ve ibni’l-Arabi geleneginin kent
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merkezlerindeki etkinligi ve etkisi iktisadi olanin degil ilahi olanin degerini vurgular nitelikteydi. XIX.
Asra gelindiginde ise artik bir sehrin gelismislik diizeyi, iktisadi anlamda yol ve 6zellikle de demir yolu
Uzerinden anlasilmaktaydi. Zira ulasim aginin hizi, zaman kazanmak; bu da para kazanmak manasina
geliyordu. Bu cercevede modern sehir kuramlarinin, ulasim agi kadar birokratik ag ile de yakindan
ilgilendigini sdéylemek dogrudur. Esasen Weber’in bilirokrasi vurgusu sonralari ekonomik teoriler ve
sehir iliskisi arasinda kaybolmus gibidir. Bu zaviyeden bakildiginda karar alma mekanizmasinin giiclii ve
saglam olmasi, birokrasinin diplomasiyi beslemesi ve giicli bir diplomasinin her zaman uluslararasi
ticarette kazandirmasi séz konusuydu (Unal 2012:136) :

“Osmanli’dan Avrupa’ya mal sevkiyati karayoluyla yapiliyordu. Bursa, istanbul, Edirne en 6nemli
ihra¢ merkezleriydi. 17. Yiizyildan itibaren izmir limani 6ne ¢ikti. Bu sehirlerde batili tiiccarlarin
daimf temsilcileri vardi. Buralardan aldiklari ipekli mamulleri, pamuklu kumaslari Avrupa’ya
sevk ediyorlar; Avrupa mallarini buralarda pazarhyorlar ya da takas ediyorlard.”

Henri Lefebvre’e gére demir yollarinin sanayi kapitalizminde, ulusal (ve uluslararasi) mekanin
orgltlenmesinde basat bir rol oynadigi kesindir. O, modern dénemler icin genel gecer bir ilke olarak su
kanaattedir: “Merkezilesmis ve yogunlasmis mekanin érgitlenmesi hem siyasal iktidara hem de maddi
Uretime yarar, karlari optimize eder. Toplumsal siniflar, isgal edilen mekanlarin hiyerarsisi icinde,
buraya yatirim yapar ve burayi dontstirir” (Lefebvre 2014: 28-29). Ticaret aginin kompleks yapisi ve
mamullerin farkl Ulkelerden gecirilerek tasinmasi elbette hukuki bir alt yapi da istemekteydi. Bu
sebeple XIX asir, sadece Avrupa’da degil Osmanl Ulkesinde de hukuk, ticaret ve ulasim aglari ile
bilrokrasi ve diplomasi sahalarinda ¢ok biyiik ve hizli degisimlerin yasandigi bir devir olacaktir. Bununla
birlikte bu hizli ve biiyiik degisim déniisiime hemen ulasiimis degildir. Ozellikle XV ve XVI. asirlardaki
sehir tasavvurlari kisa ifadesiyle riiya sehirler hayali kurulan bir ge¢misin, uygulanabilen mimkin
gelecegini olusturmaktaydi.

Utopyalar ve Pratik Anlamlari

Fatih Sultan Mehmet'in sehir ve medeniyet tasavvurunu su beyt ¢ok giizel ifade etmektedir:
Hiiner bir sehr biinyéd etmektir / Redya kalbin Gbéd etmektir. (inalcik ve Ari 2005: 40). Fatih’in dilinden
dokilen bu terenniim esasen islam medeniyetinin sehir diisiincesini yansitmaktadir. Zira beyitte
vurgulandigi gibi asil hiiner, sehir kurmakti ki bu ayni zamanda medeniyet insasinin bir parcasiydi. En
onemlisi de orada yasayan halkin gondl ferahligi ve huzurunu temin etmek, onlari her bakimdan
givende tutmakti. Osmanl kronik ve tarihlerinde bu durum ifade edilirken halkin ferag bal ve asude
hdl Gzere olmalarinin 6nemi sik sik glindeme getirilmistir. 16. Yuzyil Sairi Robert Crowley, Londra gibi
Avrupa sehirleri hakkinda ise sunu terenniim ediyordu: “Bu bir kent ismen ama aslinda sadece kar
diisiinen bir insan strtstd” (Mumford 1991: 393). Burada vurgulanan eksiklik, sonrasinda Avrupa’da
kaleme alinacak olan sehir titopya ve tasavvurlarinda bolca yerini bulacaktir: insani deger.

Avrupa’da yazilan Gtopyalar ve olusturulan sehir kuramlarin merkezinde ‘insan’ oldugu ve
erdeme vurgu yapildigi, bu konuda calisma yapan herkes tarafindan kolayca fark edilir. One ¢ikan diger
bir nokta ise belki din olmasa da kilise aleyhtarligidir. 16. Yilzyil yazarlarindan Rabelais’e gore
“fethedilen Ulkelerde mimari yapitlar birakmaktansa, yenilmisleri bagislayarak ylreklerde kalici anitlar
birakmak daha iyidir”. (Rabelais 2010: 231). Utopyaya gore Rabelais’in devi olan Gargantua’nin (1534)
yaptirdigi Theleme Manastir’na kilisenin tavrinin aksine glizel ve bigimli kadinlarla yakisikh ve iyi huylu
erkekler alinacak; manastira erkek olmayinca kadin, kadin olmayinca da erkek alinmayacaktir. Buraya
resmi giris icin yas siniri kizlar igin 10-15 erkekler igin ise 12-18 olarak belirlenmistir. “Kadinlar
bolimunin salonlarindan cgikista esanscilar ve berberler bulunuyordu. Kadinlari ziyaret edecek olan
erkekler onlarin ellerinden gecerdi. Esanscilar kadinlarin odalarina her sabah gil suyu, portakal cicegi
suyu ve mersin bitkisi suyu gétirirlerdi”. (Rabelais 2010: 238, 246). Thomas More’un Utopya’sinda
(1516) ise mulkiyet, adalet ilkesine tersti: “Ortak zenginlik dyle esitce dagitilirdi ki herkes bitiin yasama
kolayliklarina bol bol kavusurdu”. (More 2006: 34,35) Her kurguda oldugu gibi burada da bilim ve
bilimsel arastirmalar ¢ok ileri seviyededir. Toplumsal gliven ve kardeslik sehre tam manasiyla hakimdir.
Evlerde kilit yoktur. Zira dzel bir sey bulunmaz, ne varsa herkesin malidir. Utopya halki, en mutlu
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devletini kurmustur. Francis Bacon’in sehir kurgusunda da din 6nemli bir motiftir (Bacon 2007: 37, 53).
Salomon Evi tipki Theleme Manastiri gibi bir tarikat/6greti yuvasidir ve bunun Gyeleri kardestirler.
Burada buiylk bir bahge vardir. Bilim adina ¢ok dnemli deneyler yapilmis ve sonuglar elde edilmistir:
agaclar dogal mevsimlerinden Once veya sonra meyve verebilir; bir bitki baska bir bitkiye
donistirilebilir, sesler cam veya baska tiirde borularla hatta kavisli hatlar lizerinden uzak mesafelere
iletilebilmektedir. Hatta bir olgliye kadar kanath canlilara benzer sekilde havada u¢gmaniza yarayacak
aletler gelistirilmistir (Bacon 2007: 133). Campanella’nin Giines Ulkesi’'nde ise (1630) miilkiyet ve aile
kurumu yoktur (Campanella 1996: 25). Cesaret, comertlik, ¢aliskanlik, tok gozlllik yoneticileri vardir.
Goreve daha erdemli olanlar segcilir. Hirsizlik, adam o6ldirme, ahlaksizlik gibi suglari asla islemezler.
Kentlilerin hangi renk ve hangi kumasi giyecegi de bellidir. Bu sehirdekiler de Bacon’in Yeni
Atlantis’inde oldugu gibi havada ugma sanatini bulmuslardir. Kurgular XIX. ylizyilda da devam etmistir.
Samuel Butler’a gére yaban arisi, yoncanin ireme sisteminin bir parc¢asi oldugu gibi insanlar da
makinelerin ireme sisteminin bir pargasidir. Yani makineler de bu sehirde sistematik olarak ama
vasitall bicimde diger makineleri tretirler. (Butler 2012: 182)

XIX. Yuzyilin belki de son toplum kurgulayicisi Marx’ti. Marx bir tespit yapmisti: “Bir toplum
kendi hareketini belirleyen tabii kanunu buldugu zaman bile kendi evriminin tabii evrelerini ne
atlayabilir ne de lizerlerine bir ¢izgi cekerek onlardan kurtulabilir. Fakat sunu pekala yapabilir: dogum
sancilarini kisaltabilir ve azaltabilir.” (Marks 2011: 25, 26; Popper 2013: 58). Karl Popper’a gére “Marx’a
ait bu formilasyon, tarihsicilerin konumunu mikemmel bir sekilde dile getirir. Ne eylemsizligi ne de
gercek kaderciligi benimsemesine ragmen tarihsicilik, kapiya dayanan degismeleri degistirme
girisimlerinin beyhude oldugunu anlatir”. Demek ki asil olan kurgu degil tabii sliregtir. Fakat “Filozoflar
diinyayi yalnizca gesitli sekillerde yorumlamakla kaldilar. Halbuki asil amag onu degistirmektir” s6zi de
Marx’a aittir. Tam bu noktada “Fakat o, tarihsiciligin en 6nemli 6gretileriyle ¢elisme halindedir” der
Popper ve ilave eder “Tarihsici, sosyal gelismeyi yalnizca yorumlayabilir ve ¢esitli yollarda ona yardimci
olabilir. Halbuki onun asil séylemek istedigi hi¢ kimsenin onu [sosyal gelismeyi] degistiremeyecegidir”.
Bir meteoroloji uzmani ile yagmur yagdiran bir blylicliniin yaklasimi birbirine ne kadar karsit ise
tarihsici yaklasim da her tirli sosyal miihendislige o kadar kokten karsidir. Buna binaen sosyal
muhendislige tarihsiciler tarafindan Utopyaci diye hiicum edilmistir. (Popper 2013: 83). Marx, hig
kimse dogal degisimin tabii stireglerin dniinde duramaz dese de bizzat kendisi bu ilkeyi kendi 6gretisi
lehine gérmezden gelmis ve toplumu degistirmeyi amag edinmistir. Utopyalarin toplumu biitiincii ve
tek tipgci olarak idealize etme tarzlari dikkate alindiginda 16. Asir Osmanl distinlirlerinden Kinalizade
Ali Efendi’nin, farkhliklara yaptigi vurgu daha makul ve yasanabilir bir diinyayi ortaya koymaktadir: “Pes
malum olsun ki temeddin ki tavaif-i muhtelife ve imem-i mitebayinenin i¢ctima-i amm ve teellif G
intizamindan ibarettir...” (Kinalizade 2007:479). Buna gore temeddin diger bir ifadeyle medeniyetin
olusmasi ancak birbirinden farkh toplumlarin/milletlerin ve cesitli topluluklarin/gruplarin genel ve
uyumlu birlikteligi ile mUmkiin olmaktadir. Bu goris elbette Aristo’tan beri felsefenin glindemindedir.

Avrupa’da oldugu gibi elbette islam diinyasinda da sehir kurgulari ve riiya sehirler vardi. Fakat
bunlarda Avrupa’dakine benzer ve bir toplumcu tavir gérinmemektedir. Mesela Farabi (6.950) el-
Medinetiil-fadila’sinda erdeme atif yapar. Metin daha c¢ok ontolojik ve meritic (erdemsel) izahlarla
drilmistir (Farabi 2011: Giris). Bir baska 6rnek ise Muhyiddin ibnii’I-Arabi’nin (6.1240) iitopyasi olan
Hakikat Ulkesi’dir (ibniY’l-Arabi, 2015: 70):

“O arzda, kiymetini Allah’tan baska kimsenin bilmedigi bostanlar, bahgeler, canlilar, madenler
vardi. Orada bulunan her sey, tipki biitiin canli ve konusanlar gibi canli, konusan ve diisiinendi.
[...] Hakikat arzi[iilkesi], kendi alemi ya da ézellikle bize ait ruhlar aleminin disinda, beseri
dogadaki tabii cisimlerden hicbir seyi kabul etmez. Dolayisiyla arifler oraya bedenleriyle degil
ruhlariyla girerler.”

LYazarin suifadeleri de konuyu aydinlatir: Tarihsicilik ile (itopyacilik arasindaki ittifakin en giiclii 6gesi hig siiphesiz
her ikisinin de paylastigi buttincl yaklasimdir. Tarihsicilik sosyal hayatin su ya da bu yaninin degil “bir bitiin olarak
toplumun” gelismesiyle ilgilenir. Utopyaci mithendislik de benzer sekilde bitiinciidiir.
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ibni’l-Arabi’nin kurguladigi Hakikat Ulkesi’nde her zerre, canli olup degerli ve diisiinen bir
yaplya sahiptir. Metinde sehrin ve orada bulunanlarin bir oyuncak veya esir olmadigl vurgusu goze
carpar. Bu sehre sadece arifler girebilmektedir. Bununla birlikte oraya giren Arif onu hakimiyeti altina
almaz. Sadece orada esit sartlar altinda bulunur ve orayi tanir. Esit varlik hakkina sahiptirler. Bu sehir
olimsizdir, yok olmaz ve degismez, maddi degildir. F. Bacon’un Yeni Atlantis’i ile mukayese
edildiginde orada var olan tabiata hilkmetmenin ve maddi imkanlarin yerini burada, sehrin tabiatina
tabi olma ve manevi imkanlar almaktadir. ibnii’l-Arabi’nin ifadesiyle bu arz/ilke anlasiimak igin vardir.
Zira buranin sehirleri, icine giren herkese, orada konusulan bitin dilleri derhal anlama o6zelligi
kazandirmaktadir. Bu da filozofun bakis agisini yansitmaktadir. “Arif orada isini tamamlayip yerine
[diinyaya] donmek istediginde kendisini orada agirlayan refakatgi, hakikat arzina girdigi yere kadar ona
eslik eder. Sonra refakatgi onunla vedalasir, iceri girerken ona giydirdigi elbiseyi ¢ikartir, sonra da arif
oradan ayrilir”. Orasi misk kokuludur. Orada kirmizi-yumusak altindan yapilmis bir yer vardir ve hepsi
altindan yapilmis agaclara sahiptir. Agaclarin meyveleri de altindir ama insan portakal veya baska bir
meyveyi alip yese tadi, hazzi ve kokusu tarifsiz bicimde glizeldir. Baska bir yer de vardir ve igcindeki her
sey beyaz glimistendir. Binalarin yapimi ise bir kismi sadece niyetle [dislince glicl] bir kismi ise arag
kullanmak ve giizel sanatlarla meydana gelmektedir (ibnii’l-Arabi 2015:76, 83):

Orada glines olmaksizin ardisik olarak gelen karanlik ve 1sik vardir. Su gibi akan topraktan bir
deniz vardir. Demirin miknatisa akip ona yapismasi gibi birbirine akan kiiclik-blyik taslar
gordim. Bu arzda[lilkede] 13 tane nur sehri vardir. [...] sarraf carsilarini gezdigimde her sehirde
ve hikimdarin yonetimi altindaki sehirlerde tek bir paranin gegtigini gérdim.”

Avrupa ve islam diinyasinda yazilmis (itopyalarin temel farki belki de maneviyata yapilan
vurgudur. Avrupa’da var olan maddi sikintilar ve toplumlarin 6telenmis ihtiyaclari sehir kurgulayicilari
tarafindan maddi hazlarin 6ne ¢iktigi bir kent ideali ile ifade edilmistir. Her ne kadar islam diinyasindaki
Utopyalarda da benzer sikintilar olsa ve ideal sehirler maddi hazlar icerse de? bu hazlar dahil temelde
manevi ve ruhani bir hayata vurgu vardir. Esasen ibnii’l-Arabi’ nin Hakikat Ulkesi bastan sona bir analoji
veya temsil olma vasfini da haiz goriinmektedir (Bkz. Cengiz 2018: 717).

Bati’'nin, modernizm ile birlikte kaydettigi teknik ilerlemenin ve XIX. ylzyilda fen bilimlerinin
genelinde gerceklestirdigi muazzam sigrayisin bir 6zgliven ve kimlik bilinci olusturdugu; sosyal
bilimlerdeki kavramsallastirma ve kuramsallastirmasina tesir ettigi ve kendini merkeze alan bir séylem
Urettigi aciktir. Bu yargl, genel olarak “patrimonyal dogu toplumlarinda sehir olusmadigi, oralardaki
kentsel Gniteler icin sehir denemeyecegi” seklindeki Weber’in iddiasi icin de gecerlidir. Boyle bir tavrin,
bu makalenin yazari tarafindan teklif edilen yeni bir kavramsallastirma olarak meritic illusion’dan
(Erdemsel yanilsama) kaynaklandigini ifade edebiliriz. ilk defa burada ele alinan Erdemsel Yanilsama
kavramini, kendisine nazaran digerini konumlandirmada sosyal bir ¢ekim merkezini ya da zihni,
indirgemeci nihai yargilara stirlikleyen gii¢ eksenli, dislayici ve yaniltici algi olarak tanimlamak
mimkindir. Toynbee’'nin ben-merkezci yanilsama tanimlamasi da (Toynbee 1965: |, 55) bir meritic
illusion turinden bir yargidir. Fakat bu yanilsama onun ifade ettigi gibi (Toynbee 1951: IV, 113,457)
sadece medeniyet merkezli ve tarihin tek bir ¢izgi birligine dayali olarak gerceklesmemektedir. Bunun
en glzel 6rnegi Osmanli imparatorlugunun bilimsel ve ahlaki birikiminin devletin tarihsel ¢izgisi devam
ederken verdigi tepkidir. Osmanlilar, siyaseten en gii¢lii zamanlarinda insanlik birikimine kendi mal
gibi sahip ¢ikmis, antik Yunan yazinlarini ve birikimini iceren mantik-felsefe metinlerini Abbasi ve
Selguklu gelenegiyle tevaris etmis, medreselerde de bolca okutmustur. Anlasildigi kadariyla XVII. ylzyil
ve sonrasinda yapilan temel hata ve yanilsama, elde edilen mevcut insanlik birikiminin glincellememesi
olmustur. Osmanhlarin bu birikimi glincellememesinin nedeni ise Avrupa’nin kendi birikimini
gelistirmedigine ya da basit bir ifadeyle temel parametreleri degistirmedigine dair kuvvetli inanci

2 Eserdeki ifadelere gore “Hakikat Ulkesi’'nde cinsel iliski hicbir hazza benzememektedir. Bu {lkenin yaratiklari
tenasil olmaksizin diger bitkiler gibi orada yetisir. Hatta bizim alemimizde haserelerin meydana gelisi gibi
(topragin kokusmasindan) oranin topragindan olusur. Onlarin erlik sularindan cinsel iliskide ¢ocuk meydana
gelmez ve cinsel iliski sadece arzu ve haz igindir”.
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oldugu soylenebilir. Avrupa’nin deneysel calismalardaki basarisi ve degisimi elbette Osmanl’nin
giindemindeydi. Nitekim ismail Gelenbevi’nin XVIII. yiizyildaki calismalari bilinmektedir. Su kadar var
ki Osmanli, bu degisim tecriibelerinin temel felsefi, paradigmatik degisimle alakal olmadigini
diisinmis, sebebi farkli yerlerde aramistir. Osmanhlar, Avrupa’daki deneysel calismalari ve ticari
hareketliligi, gecmisteki olagan sekillerinin degisik yansimalari olarak algilamis olmalidir. Bu da onlarda
temel paradigmada degisikligine gitme ihtiyaci dogurmamistir. Zira XVIII. ylzyihn ilk c¢eyregine
gelindiginde bile askeri bakimindan iyi durumda olduklari gibi ahlaki agidan da Ustiin olduklarindan
emindiler. Avrupa’da ise bilim, burjuvanin elinde biiylirken ordu ve devletin kazanimlari sonradan giin
ylzine gikacaktir.

Osmanlilarda sehir ve dislince iliskisinin glgli bir isareti olan medreselerin ilki Sultan Orhan’in
kurdugu iznik Medresesi’dir. Medrese kurmanin temel gayesi devletin adaleti temin igin ihtiyaci olan
kadi/yargic kadrosunu olusturmakti. Bu anlayis elbette sonraki ylizyillarda da devam etmistir. Osmanli
Devleti XVII. asirda “bozulan diizeni” yine kendi gecmisine bakarak ideal hale getirmeye ve durumu
diizeltmeye calismis olsa da “kendi kimliginden uzaklasma” ve “¢6ziimi Bati'da arama” sonradan
hakim hale gelecektir. Bir lilkenin ilerleyisi sliphesiz iktisadi kalkinmasina, bu kalkinma da biyik oranda
serbest tesebbiis imkani, makul vergileme ve sosyal adaleti temin edecek bir hukukun tretilmesine
baghdir. Kisaca hukuk ile iktisat zorunlu bir iliski icindedir. Zira ekonomik vaziyetteki degisim ve
dontsiamler, tlkenin onunla uyumlu bir hukuk sistemini zorunlu kilar. Bunun aksi de mimkinddr.
Hukuk sisteminde alinacak yanlis bir karar iktisadf zarar ve ekonomik durgunluga sebep olabilir. Hukuk
ile iktisat bu acidan iliskili oldugu gibi iktisat ile ulasim ve ulasim ile de hukuk ve biirokrasi hep ic icedir.
Boylece bir alanda yapacaginiz degisim, digerlerine de dokunmanizi gerektirmektedir. Osmanl
blrokratik zihniyeti, XVII. asra gelindiginde kendini ben-merkezci yanilsamadan kurtarsa da artik
erdemsel yanilsamadan kurtaramamisti. Devlet aygitinin yeni problemleri ¢6zemedigi, daha 6nce
insanlik birikiminden derledigi ve o donemde insanliga ait mevcut gelenege yonelmesi gerekirken
maalesef yine kendini, kendi gecmisini referans aldigi gortilmustiir. Bu sebeple Osmanlilar kendine has
sehirler kurmus fakat refahin siirekliligini saglayamamis, ¢ekilen set bir vakit sonra yikilmis ve Osmanlh
sehirleri, sermaye terakiimiiniin altinda kalmis, onun hiicumuna ugramistir.

Peki, bu degisim ve donlisimde medrese ne durumdadir? Bu ayri bir makale konusu olsa da
biz simdilik sadece sehir tasavvurlarinda hukuk felsefesine ve felsefe gelenegine dair birkac not
diselim. Zira felsefi diigsiince olmadan Utopya kurmaniz hemen imkansiz gibidir. Zaten mevcut
itopyalara baktigimizda gerek Avrupa gerekse islam cografyalarinda bunlari kurgulayanlarin felsefeyle
ugrastigl gorilmektedir. Medreselerde felsefe egitimi ile ilgili bir parantez agmak lazim gelirse Katip
Celebi’nin (6. 1657) ifadesiyle ‘felsefiyattir deyu kaldirilan’ dersler konusunun (Yurtoglu 2009: 245) izgi
tarafindan farkl ele alindigi sdylenebilir. Zira Cevat izgi’nin yazdiklarindan anlasildigi kadariyla adi
gecen Hidaye ve Ekmel kitaplari bugiin yaygin bilindigi sekliyle fikih kitabi olan Hidaye ve Ekmel degildir.
Hidaye, Hidayetiil-hikme adiyla Esirtiddin EI-Ebheri’nin (6. 1265?) mantik, fizik ve metafizik konusunda
yazdigi bir kitaptir. Katip Celebi, bir eserin bir dilden digerine aktarilirken pek ¢ok kaybin yasandigini
bunu, ¢ogu Yunanca ve Latince olan hikmet-i tabiiyye, ilahiye ve riyaziye alanlarinda ve Latince’den
Tirkce'ye tercime edilen Atlas Kitabr'nda bizzat tecriibe edip (ihtebernd) tedkik ettiklerini (fehasnd)
soyledikten sonra zamanindaki alimlerin sadece el-Hidaye’den bir seyler okumakla yetindiklerini
halbuki yalniz Hikmetiil-Ayn muzakeresi ile ugrasmalarinin daha dogru olacagini séylemekte ve bu
durumu tenkit etmektedir (Katip Celebi |, 684; izgi 1997: Il, 117). Hikmeti’l-Ayn ise Necmiiddin el-
Kazvini'nin (6. 1277) eseridir ve sadece fizikten degil mantik, fizik ve metafizikten bahsetmektedir. Bu
eser Osmanlilar devrinde Hidayetii’l-hikme kadar ragbet gormemistir. Osmanli medreselerinde ise bu
eserlerin sadece fizik kisimlari okutulmustur. (izgi 1997: 125). Bdylece Katip Celebi’'nin ifadesiyle ne
felsefe ne Hidaye ne de Ekmel kalmistir! Osmanh medreselerinde okutulan ders kitaplarinda da sehir
birlikteliginin ve cemaat ruhunun zihniyet temelleri atilmakta ve teorik zemini ideolojik manada
olusturulmaktaydi. Bu noktada 6zellikle usul-i fikih kitaplarinin mahkimun bih kisimlarinda islenen
hukukullah ve hukuk-1 ibad ayrimini 6rnek verebiliriz. Sadrusseria’nin (6.1346) Tavdih isimli eserinin
serhi olan ve Osmanli medrese mifredatinda yer alan Teftazani’nin (6. 1390) Telvih’inde sdyle denir:
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“Huk(kullah sekizdir. Hakkullahtan (Allah’in hakki) maksat herhangi bir kimseye 6zel olmaksizin faydasi
genel olan seydir. Allah’a nisbet edilmesi 6neminin blylkligiinden; faydasinin kapsam alanindan
(simal) kaynaklanir.” (Teftazant Il, 315 vd). Burada tafsilatiyla ele alindigi kadariyla bu haklar iman,
namaz gibi sadece ibadet olanlar (ibdddt hdlisa); hadler gibi sadece ceza olanlar (ukdbdt hdlisa);
keffaretler gibi ikisi arasinda ortak olanlardir. Fatih devri istanbul Miiftiisii (seyhiilislam) Molla Hiisrev
(6. 1480) de Mirdtii’l-usal isimli eserinde ayni konulari diger bitliin medrese kitaplari gibi islemistir.
Bahsi gecen sekiz baslik soyledir:

-Sirf ibadet (ibade) olanlar: Namaz, orug, zekat vs.

-Vergi (madne) niteligi tasiyanlar: Fitir sadakasi

-ibadet (ibade) niteligi tasiyan vergi (madne) hiikiimleri: Osiir

-Ceza (uklObe)niteligi taslyan vergi (malne) hikimleri: Harag

-ibadet-ceza arasinda ortak hiikiimler: Keffaretler

-ibadet ve ceza ile iliskisiz hiikiimler: ganimet ve madenlerin beste birinin alinmasi
-Sirf Ceza (uk(ibe) hikiimleri: Zina, hirsizlik, gasp, soygun vs.

-Sinirh ceza (uklQbe kasira) hikiimleri: Miras oldirenin mirastan mahrum birakilmasi (Molla
Hilsrev 1307: 230 vd).

Goruldigu gibi fikih, toplumu bir bitiin olarak ele almakta ve onlara vazife taksimi yapmakta,
sorumluluk ytklemektedir. Boylelikle bu birlikteligi din zorunlu hale getirdigi gibi devlet de perginlemis
her vesileyle bunu takviye etmistir. Ebussuud Efendi’'nin Cuma ve cemaati zorunlu hale getiren fetvalari
devletin bu konudaki hassasiyetini de gostermektedir (Necipoglu 2013: 27, 41). Bir sehir tasavvurunu
temelde hukuk normunun belirledigini séylemek yanlis olmaz. Aslinda sehir ekonomisi bile biylk
oranda hukuk rejiminden etkilenmektedir. Nitekim Osmanlida ihtisap kanunnamelerinin yapisi fikihtan
farkhlik arz etse de Osmanli sehrinin hem pratik hem de teorik anlamda temel omurgasina katki
sunmaktaydi.

Optimum Yonelimler ve Grafik Yorumlari

Osmanlilar, toplumsal hayatta islam hukuku ve onun asirlardir tevariis ettigi ekonomik diizene
gbre yasam stirmis olsa da devlet yénetiminde Tirk-Mogol kiltiriinden gelen ve 6rf/tére ya da yasak
olarak adlandirilan gelenekten beslenmislerdi. Onlarin nizam-1 alem tasavvuru, ferag bdl ve dsude hal
Uzere olan bir sehir toplumunu gerekli kilmaktaydi. Klasik bir Osmanli sehri ile Avrupa sehirleri arasinda
bu bakimdan farklar bulunmaktaydi. Gerek idare edenlerin bakis acisi gerekse kent halkinin talepleri
bu farki yeterince ortaya koymaktadir. Aslinda merkantilizm 6ncesi dogu ve bati kentlerinin iase
ydntemlerinin birbirine yakin oldugu da séylenebilir. ileride ele alinacag tizere bu durum karsimiza iki
farkl model ¢ikarmaktadir. ister Marksist ister Weberyen bakin bir sehir kiiltiriiniin baska bir kiltir
havzasina dogru yonelmesi, hedef mekandaki kentsellesme (kentsel/sehirli olma) hizinin yiksek olmasi
ve cekim merkezi olusturmasi sebebiyledir. Bununla birlikte bir kentte yasayanlarin tamaminin
kentli/sehirli olmadigini unutmamak gerekmektedir. Sehirli/medeni tavir® elbette tasraya ait olandan
farkli ozellikler tasimaktadir. Kentlesme, fiziki yapiya dayali somut verilerle goézlemlenirken
kentsellesme, sehre ait olma, kentli olma durumu kisaca bu siirecin toplumsal ve duygusal tarafini
olusturmaktadir®. Buna gére mekan, bir biitiin olarak kentlesirken, orada var olan insan, riin ve

3 Bilindigi gibi medine, islam medeniyetin sehir anlaminda kullanilan bir kavramdir. Farab?' nin el-medinetii’l-fadila
(erdemli sehir) isimli eserinde de bu bakis acisi yansimistir. Dolayisiyla medeni olmak medine’ye, sehre ait olmak
ve sehirli olmak manasinda gelmekteydi. Bu ¢ercevede medine ise din (yasa, kanun) mastarindan turedigi icin
yasanin ve kanunun gecerli oldugu yer anlaminda mimli masdar ve ism-i mekan olarak kullanilmistir.

4 Bu makalede kentlesme ile kentsellesme kavramlarinin icerigi birbirinden ayrilmistir.

Sayfa 2 2 8


http://dergipark.gov.tr/ictimaiyat

XVI-XIX Yiizyil Avrupa ve Osmanli Sehir Tasavvurlari: Iktisadi Yénelimler
Ictimaiyat Sosyal Bilimler Dergisi 2021, Cilt 5, Sayi 2
http://dergipark.gov.tr/ictimaiyat

hizmetler ise parcali bicimde kentsellesmektedir. Bu cercevede Harvey (Harvey 2013: 225) XVI-XIX
ylzyil Avrupa kent seriiveni icin sunlari kaydeder:

“Nuremburg, Augsburg ve daha bircok Bavyera kenti, ¢cok deder verilen giimiis arzina erisimi
denetledikleri icin artik dolasimin merkezindeydiler. Ama 16. Yiizyilda ispanyol fetihlerinin
sonucu bol miktarda altin ve giimiis ithal edildigi igcin bu kentler Avrupa ekonomisinin arka
planina itildiler. Sosyal ¢atisma, savas, hareketi kisitlayan bélgesel glic bloklarinin ortaya
cikmasi, harekete cesitli engeller konmasi biitiin bunlar artigin dolasimini engeller. Pirenne
(1925), Miisliimanlar Akdeniz ticaretine egemen olunca Karolenj Devri giiney Fransa kentlerin
nasil geriledigine dikkat ceker: Uzun mentzilli ticaretten yoksun kalan kentler, Katolik Kilisesi ve
yerel asillere odaklanmis yerel yeniden dagitim islevierine déniismiislerdir.”

Sehirlerdeki kiltir ve kiltlrin baska bir sekle evrilmesi, kentsellesmenin de oraya dogru
yonelimi demektir. Bu noktada kiltlr ile sanatin farkina deginmek mihim goézikmektedir. Zira bu
konu, kiltir veya sanatin ne oldugu degil ne olmadigi, daha dogrusu yonelimlerin farkli istikamette
bulunduguna dairdir. Buna goére kdiltir'in evrilme yoninin, sanat’a gore aksi istikamette oldugu
soylenebilir. Kent kiiltiirti hizliya, basite, pratige ve maddi faydaya dogru evrilir. Zira sehirde isler ancak
bu sekilde daha rahat ¢oziimlenebilmektedir. Hiz arttik¢a karlilik artmaktadir. Hiz, ayni zamanda bir
bakima basit olmayi gerektirir. Bu basitlik de beraberinde pratikligi getirir. Bitlin bunlarin nihaf gayesi
ise toplumsal fayda saglama, toplumun ihtiyacini karsilama iken, bununla kentli girisimcinin hedefledigi
sey karliliktir. Bu dongl sadece ticarette degil, insanin sehir hayatinda varlik gosterdigi yeme icme,
eglenme, ulasim, iletisim vs. bltln sahalarda gorilir. Bu kdiltiir' Gn karsisinda yer alan sanat ise yapisi
geregi yavas, girift, zor ve derinliklidir>. Sanatin estetik kaygisi bunu icap etmektedir. Bu durum bahsi
gectigi Uzere yeme icmeden ulasima butin alanlarda ayni refleksle varlik gostermektedir. Bir kentli igin
yemekten maksat ne birlik beraberlik ne sohbet ne de yemegin estetik goriintstidiir. Tek gaye ¢calismak
icin gerekli enerjiyi depolamaktir. Fakat koy kiltiirinde yemek ¢ok farkli bir toplumsal deger ve duygu
tasir.

Bu noktada sanayi devriminin kente kattigi hizin insanlarin glinliik hayattaki ritmini etkiledigi
ifade edilebilir. Osmanh sehrinde emek yogun bir retim yapilmaktaydi. Mesela bir ayakkabi, misteri
tarafindan Ucreti 6denmis ve sahiplenilmis olsa da ona emek veren usta, ayakkabinin yanlis kullanimini
gordigiinde tavsiyeler vermekte ve Urilin ile duygusal bagini sirdirmekteydi. Bu durumun nedeni,
emegin varhigini siirdirmesi ve lonca sisteminin tabir-i caizse emegi kutsamasiydi. Esasen Osmanli’da
lonca teskilati Bursa gibi tekstil Gretim merkezlerinde ehl-i hibreyi ve kethiida gibi yoneticileri istihdam
ederken (Faroghi 2011: 173) emek yogun kensellesmenin klasik bicimini sunmaktaydilar. Ehl-i Hibre
emek harcanan ilgili sanat dalinin bilirkisisi demekti (Ergeng 2006: 182). Hatta Musul boyahanelerinde
oldugu gibi kentlerdeki zanaat sektori sayi, triin niteligi ve fiyatinda sinirlamalara tabi tutulmaktaydi
(Khoury 2008: 45). Osmanli sehrinin aksine Avrupa’da sermaye yogun bir {iretim s6z konusuydu.
Burada fabrikadan ¢ikan ayakkabi, daha ucuza bayi tarafindan misteriye satildigi andan itibaren
ayakkabiu ile satici arasinda hicbir bag kalmamaktaydi. Dolayisiyla sanayi devrimiyle Griine ve emege
yabancilasma s6z konusu olmaya baslamisti. Sanayi sicramasindan sonra, ge¢mis ytzyillarda glinlik
kullanilan esyalarin sanat eseri sayllmasi aslinda “cok eski bir esya” olmalarindan ziyade “cok eski bir
emek” icermelerinden kaynaklanmaktaydi.

Langer, sanatta mekan kuramina dair bize farkl bir nokta sunar: “yasadigimiz ve eylemlerde
bulundugumuz mekan, kesinlikle sanatta isledigimiz mekan degildir”. Harvey ise bunu soyle izah eder
“Clnku fiziksel varligimizin icinde bulundugu mekan bir iliskiler diizenidir. Halbuki sanatin mekani
bicimler, renkler ve benzerleriyle insa edilmis, yaratilmis bir mekandir. Bu ylizden bir resim tarafindan

> Sehir kiiltiird ile sanatini ayirmak icin metafor kullanmak gerekirse bir yemek veya pastayi érnek verebiliriz.
Sehir kiiltlri zahmetsiz, basit ve hizli olan yiyecekleri tiiketmek ister. Bununla birlikte bir pastanin siislenme
bicimi sanat ve estetige atif yapar. Boylece bir tGriin hem pratik hem de estetik olur. Keza sehir, her zaman
ulasim ve iletisimde hizh, ucuz ve pratik olmayi gerektirir. Bununla birlikte ulasimda kullanilan araglarin farkh
bicimlerde siislenmesi estetik ve sanatsal arzuyu vurgulamaktadir.
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tanimlanan mekan elbette temelde bir yanilsamadir...” (Harvey 2013: 35) Su halde kentsel bir mekanda
sanattan bahsediliyorsa orada emek olmalidir. Bir eser, Gizerinde ne kadar az insan emegi tasiyorsa
sanat eseri olma vasfi o kadar azaliyor olmalidir. Emek ile kent arasindaki siki iliski, is¢i ile kent iliskisine
atif yapmaktadir. Bir baska ifadeyle Spengler’e gére medeniyet, kiltlrin olimidir (Seker 2015: 75).
Bunun nedeni sehir hayatinin (temeddiiniin), tembellige ve kolayciliga sevk eden yonidir. Bu ifadede,
sehir kiltiriiniin evrilme yoniine isaret edilmektedir. Burada kentsellesme ile kastedilen ise zamanla
sehre ait olan sehri hatirlatan ve ona dahil olan her unsurun gegirdigi slirectir.

Yukaridan beri kiltlr-sanat iliskisine dair aktardigimiz dnermeler dogrultusunda séylemek
gerekirse kentsellesme yonelimi, sanayi devrimi sonrasinda hangi kiiltlirden olursa olsun ¢ogunlukla
yiksek konfor/rahatlik ve diisiik maliyete/sikintiya dogru gerceklesmistir.® Bu noktada genel manada
kentsellesme icin gecerli olsa da 6zellikle Avrupa ve Osmanl kentleri icin ortaya ¢ikan yonelimleri bir
xy grafigi lzerinde gbstermek mimkindir. Bu grafikler gercek degil varsayimsal rakamlarla
olusturulmustur. Burada sehirlinin tavri ele alinmis ve Sekil-1’de bir sehirde yasayanlarin
kentsellesmeye konu olan “varliklara” maliyet/konfor iliskisi acisindan nasil yaklastiklari gdsterilmistir?.
Yiksek konfor/rahathk ve dusik maliyet/sikinti istikametindeki noktalarin bir araya getirdigi OB
dogrusuna optimum yénelim dogrusu denebilir. Optimum yonelim dogrusunun x eksenine agisi 45°dir.

Sekil-1: Kentsellesme Yonelimi

Maliyet/Stkint:

A
""""""""""" ’A D (()ptimum Yonelim Dogrusu)
......... ®
B
1 ®C
E »
U L
1 2 Konfor/Rahatlik

Sekil-1'de gorildugl gibi D dogrusu Optimum yénelim dogrusu’dur. D dogrusu Gzerindeki her
noktada —dolayisiyla B noktasinda da- konfor-maliyet esitliginin bulundugu var sayllmaktadir. Bu su an
mevcut durumdur: Son kullanim degeri, son degisim degeri ile dengededir. Bir sehirlinin kentsel bir
Urine (esyaya/hizmete) odedigi fiyat ve elde ettigi konforun, su an itibariyle esit oldugunu
varsayllmaktir. Zira bundan sonra meydana gelecek degisiklikler, mevcut durumla mukayese
edilecektir. Sekil-1'de gorilecegi Gzere C noktasinda, B noktasina gore ayni olan konfor, daha diisuk
maliyetle elde edilirken A noktasinda, B ve D noktalarina gore ayni olan konfor daha yuksek bir
maliyetle satin alinmistir. Zira 0 (sifir) noktasindan x ve y ekseni Uzerinde ilerledik¢e birim degerin
ylkseldigi grafik Gzerinde de goziikmektedir. Ayni sekilde sermaye yogun kentsellesmede yiksek
konfor ve diisik maliyet de Uretim ve tiiketim ekonomilerini etkilemekte ve onlari dénistiirmektedir.
Bazen dini ya da sosyal aidiyetten kaynaklanan sira disi tercih ve davranislar, genel kabul gérmemek
Uzere disik konfor- yliksek maliyet noktalarina ¢ikabildigini séylemek mimkiindir. Bahsi gegen
davranis bigimini iki 6rnekle agiklayabiliriz.

a) Kendilerinin elit/segkin olduklarina inananlarin, halk kadar rahat olmayan kiyafetler tercih
etmeleri... Buna herhangi bir kraliyet veya cumhuriyet balosundaki -6zellikle ingiliz kraliyetinde
bayanlarin- kiyafetlerini, segkin bir is diinyasi yemeginde tercih edilen ayakkabi ve smokinler 6rnek

6 Hatta sehirde kullanilan “dil” icin bile kiiltiirle alakali konumunda durum budur. Kolay anlasilan, basit telaffuz
edilen kelimeler kalir digerleri zamanla terk edilir. “Sokak agz1” bir tiir kolayciligin ve basitligin ifadesidir.

7 Bu makalede (retici acisindan yapilmis maliyet tanimi ile daha cok tiiketici bakimindan ele alinan fiyat
(maliyet+vergiler+kar) kavramlari arasindaki fark dikkate alinmamistir. Burada maliyet ile kentlinin bir mal veya
hizmet alimi/icrasi icin katlanacagi herhangi bir 6deme ve sorumluluk yiikii kastedilmistir.

Sayfa 2 3 O


http://dergipark.gov.tr/ictimaiyat

XVI-XIX Yiizyil Avrupa ve Osmanli Sehir Tasavvurlari: Iktisadi Yénelimler
Ictimaiyat Sosyal Bilimler Dergisi 2021, Cilt 5, Sayi 2
http://dergipark.gov.tr/ictimaiyat

verilebilir. Hatta glinlik hayatta bir diglin vesilesiyle giyilen gelinlik de glizel bir 6rnek sayilmalidir. Bu
tarz giysileri tercih etmek, ylksek fiyat diisiik konfor esiginde dengedir.

b) Sehirlilerin dinden kaynaklanan —dini bakimdan yasak oldugu gerekgesiyle sakinilan-
dolayisiyla da daha maliyetli hale gelen tercihleri... Bunu da faiz yasagi sebebiyle daha maliyetli finans
bicimlerinin tercih edilmesi veya dinen tiiketilmesi yasak olan seyler satanlardan alis-veris yapmamak
gayesiyle ortaya ¢ikan zaman ve fiyat maliyetlerini eklemek mimkiindiir.

Bunlara gore grafikte yer aldig sekliyle mesela E noktasi, B ve C noktalarina gére hem daha
konforsuz hem de daha maliyetlidir. Bir kentli inancindan/sosyal statiisiinden dolayi daha maliyetli bir
varligi/hizmeti® satin almayi ya da daha sikintili bir davranisi tercih etmis olabilir. Nitekim XVIII. ve XIX.
yy. baslarinda toprak sahibi Londra sosyetesi, onun zevklerini, tavirlarini ve modasini taklit eden
yiikselen orta sinif tabakasindakiler igin referans grubuydu. (Miinch vd. 2014: 329). Ust siniflari taklit
eden modalar benimsenerek alt siniflar bu tiiketim artisina cekilmis ve moda ingiltere’de diger Avrupa
Ulkelerinden c¢cok daha genis sekilde toplumsal 6lcegin altlarina yayilmistir. Kisaca, sehirlilerin
yonelimleri, kentsel Urinler ve kentsel tavir agisindan B dogrusunun altinda kalmaktadir. Zira bu alan
distk maliyet ve ylksek konfor alanidir. XVI. yy. sonrasi Osmanli ve Avrupa sehirlerinin statik varliklari
kentin fiziki gérinimd ile onlar degisime ugratan dinamik tetikleyicilerini tek bir grafik Gzerinde
gosterebiliriz. Bu grafik tGizerinde Osmanli ve Avrupa sehirlerini tGretim faktorleri de dikkate alarak
yerlestirdigimiz zaman soyle bir tablo karsimiza ¢ikmaktadir:

Y ile D dogrusu arasi: Anti-merkantilist Kentsellesme (ithalat agirlikli). Geleneksel Osmanli
Kenti. Provizyonist-Fiskalist-Tradisyonalist Alan® On Sosyalizimsi Alan*° Kapitalizm disi Alan*™.

Sekil-2: 1500-1800 Kentsellesme Yonelimleri

Zaman(KH) -1
A
y Emek yogun ke}g.ts"'ellcsme
4| PA D Optimum Yénelim Dogrusu Xile D dogrusu arasi: Kapitalist Modern Kent.

Merkantilist Kentsellesme (Thracat agirliklr)

Sermaye yogun kentsellesme

v

0 xI x2 x3 X Mekan (KA)

Osmanli sehirlerinde emek ve topraga dayali bir iretim diizeni varken 6zellikle 16. yy sonrasi
Avrupa sehirlerinde merkantilizmin etkileri gortilmekteydi. Halbuki Osmanli Devleti anti-merkantil bir
politika izliyordu. Mehmet Geng su notu diser: “Ancak ¢agdasi Avrupa llkelerinde misahade ettigimiz
bu tip merkantilist himaye politikasina ait unsurlara Osmanl iktisadi diinya goriisiinde rastlamadigimiz
gibi toplum yapisindan da bu diinya gorisini o istikamette zorlamaga hatta etkilemeye namzet
merkantil bir menfaat, Osmanl sisteminin bir geregi olarak viicut bulmamisti.” (Geng¢ 2002: 259). Bu
sebeple sekil-2’de gorildigu gibi D dogrusu ile y ekseni arasinda kalan alan, Geng¢’in vurguladig
Provizyonizm (idsecilik ve toplumsal refah), Fiskalizm (vergileme ve gelir artirma) ve Tradisyonalizm
(Gelenekgilik ve sireklilik) ilkelerinin uygulandigi bir alan olarak gosterilebilir (Geng 2012: 175-185). Bu
alan, ayni zamanda Provizyonizm ilkesi geregi ithalatin tesvik edildigi ihracatin ise belli sartlarla
yapilabildigi bir sahadir. Bu alanda da emegin sermayeye ikamesi sinirhdir. Klasiklere gére sermaye

& Mesela, stk ama rahatsiz edici bir elbiseyi tercih etme veya yolculuk igin kiralik liiks bir ara¢ kullanma.
® Mehmet Geng’in ortaya ¢ikardigi ilkelerin kapsadigi alan.

10 Murat Cizakc¢a’nin tanimladigi alan.

11 Ahmet Tabakoglu’nun tanimladig alan.
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somutlasmis ya da Uretim araci sekline donldsmis emekti (Seyyidoglu 2002: 166). Halbuki Avrupa
sehirlerinin ekonomik durumu sermaye terakiimiine bagl olarak daha fazla ihracat yapma ve ithalati
da mimkiin oldugunca azaltma ilkesine dayaniyordu. Burasi ise yukaridaki grafikte D dogrusu ile x
ekseni arasinda kalan bolgedir.

Sekil-2’de OA noktalarini birlestiren dogru, emegi gostermektedir ki bu emek yogun
kentsellesme dogrusudur. Emegin X ekseni (mekan=konfor/bireysellik/rekabet) ile olan agisi toplumsal
givenin ve birlikteligin acisidir.?? Ac¢i daraldikca kentsellesen kisi ve gruplar arasindaki giivenin
azaldigini gostermektedir. 45°nin altina distiglinde ise bu glven, yerini bireysel kaygiya terk
etmektedir. Normal sirecte kentsellesme igin emegin ve sermayenin OYD’ye (Optimum Yonelim
Dogrusu) yakin seyretmesi gerekmektedir. OC noktalarinin birlestirdigi sermaye dogrusunun y ekseni
(zaman=maliyet/birliktelik/isbirligi) ile olan agisi da ayni sekilde bireysel kaygiya uzakhigini
gostermektedir. Aci daraldikca bireysel kaygilar azalir fakat kentsellesme de bu 6l¢liide yavaslar. Artik
bu noktada is birligine dogru yol alinmaktadir. 45°yi gecince de glivenli alana gecilmis olur. Bunlar
elbette modern kent yasamini aksettirdigi kadar tarihsel veriler isiginda yapilmis yorumlardan ibarettir.
Sekil-2 bize sunlari da soylemektedir: Avrupa’nin sermaye terakiimi ve ihracata dayali ekonomik
diizeninde kentsellesme, Osmanh topraklarinda oldugundan daha kisa zamanda ¢ok daha genis bir
alana yayilma 6zelligine sahip olmustur. Osmanli sehirlerinde 4 birim zamanda (y4), 2 birim mekana
(x2) yayilan kentsellesme, Avrupa sehirlerinde 1 birim zamanda (y1), ayni birim mekana (x2) olarak
gerceklesmistir. Bunun nedeni sermaye terakimi ve kar gldimindeki sanayi sigramasinin
kentsellesmeyi carpan etkisiyle hizlandirmasidir.

Kentlinin iktisadi Yonelimi: Optimum Dogru ve Optimum Egri

Optimum yonelim, toplumsal psikolojide yiiksek giiven ve diisiik kaygiya dogru seyretmektedir.
Bu durum elbette kent toplumunun geneliigin s6z konusudur. Bu noktada giiven ve kaygi kavramlarinin
izah edilmesi gerekmektedir. Giiven, burada derinlik, inang ve bilinci vurgulamak igin kullaniimistir.
Yiksek gliven, toplumsal anlamda herhangi bir manevi unsura karsi (din, devlet vs.) kolay sarsiimayan
ve biling seviyesi yliksek bir durusu ifade etmektedir. Burada, toplumun yiiksek gliven duydugu manevi
unsurun “ne oldugu” degil boyle bir glivenin “varligi” s6z konusu edilmektedir. Ayni sekilde kaygi da
endise ve bireysellesmeyi vurgulamak icin kullaniimistir. Bu noktada gliven, yakinlastirici
bireysellesmeyi; kaygi ise yalinlastirici bireysellesmeyi insa etmektedir. Zira birey, topluma gore
yapilmis bir tanimlamadir ve toplumsal gliven duygusu birey ve toplum arasinda yakinlastirici bir vazife
gorecektir. Gliven duygusu sadece toplumla degil mekanla da kurulur. Zira bir sehirde “insanlar faaliyet
merkezlerindeki nirengi noktalariyla duygusal baglar kurar ki bu da sehir diizenine dair icgtdilerinin
ne kadar dogru oldugunu gosterir” (Jacops 2011: 400). Keza toplumsal gliven gibi toplumsal mekan da
“sadece bireyden bireye ve gruptan gruba degil, zamana gore de degisir” (Harvey 2013: 40). Bununla
birlikte Harvey’in kaydettigi gibi “glcli bir mekan duyusuna sahip olanlar, mekan hakkinda toplumsal
slreci arastiranlar tarafindan kolaylikla ¢oziimlenip anlasilabilecek bir goriis olusturmanin ¢ok uzaginda
kalmislardir” (Harvey 2013: 32). Toplumsal kaygl ise insan unsurunu bireysellestirirken diger kisi ve
kurumlardan yalitacak ve yalniz basina birakacaktir®®. Bu noktada kamusal sorumluluk icin Jane Jacops

2 Grafigin Giiven-Toplumsallik/Kaygi-Bireyselligi gdsteren bicimi ilerde de izah edilecektir. Orada “Zaman”
yerinde gliven; “mekan” yerinde kaygi kullaniimistir. Grafikler birbirleriyle uyumludur.

13 XVI-XIX asir degil ama bugiin icin Avrupa Birligi’ni érnek vermek gerekirse bu birlik bir giiven havuzudur.
Almanya ve Belgika siniri kaldirim taslarindaki isaretlerle ayrilmistir. Buglin Bati’da toplumsal birliktelik ve gliven
duygusunun hakim oldugunu soylemek mimkiindir. Bu durum yakinlastirici bireyselligin Granadar. Kan ve din
bagi olmaksizin siyasi 6rglitlenmenin temin ettigi bir yakinlasma vardir. Bu toplumda “digeri” dnemsenir ve yok
sayllmaz, “6teki” haline gelmez. Dogu ve 6zellikle islam diinyasinda ise bugiin icin yalinlastirici bireysellesme s6z
konusudur. Bu kaygi ve endisenin Grlintdir. Burada bireysellik ile kasit, kendi yasam alanini her seye ragmen
koruma ve digerini dlisman sayma hissi ve yok etme arzusudur. Bireyi karisikliktan uzak tutma ve siiri icinde
rahat ettirmedir. Birey burada yalin haldedir. Tek basinadir. Devlet ile mesafelidir. Ciplaktir. Arkasinda kamu
glcuni hissetmedigi icin kendi isini kendi halletmek zorundadir. O da bu sebeple her tirli eylemi bas basa kaldigi
tanrisiyla mesrulastirarak islemeye hazirdir.
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sunlari soyler: “Gercek hayatta cocuklar basarili bir sehir hayatinin ilk kuralini ancak sehir
kaldirimlarinda siradan yetiskinlerden 6grenebilirler. Tabii bdyle bir sansi bulabilirlerse. Bu kural
soyledir: insanlar birbirleriyle hicbir baglari olmasa bile bir nebze kamusal sorumluluk almak
zorundadir. Bu kural ancak yasayarak 6grenilir” (Jacops 2011: 102). Bu agiklamalardan sonra diyebiliriz
ki yliksek guven ve disuk kaygl istikametindeki tercih noktalarinin bir araya gelmesiyle optimum
ybnelim egrisi olusmaktadir. Bir sosyal initenin kentsellesmesinde agirlikh olarak insani degerlerle ilgili
son tercih noktalari bir araya gelince optimum yénelim egrisi’ni; iktisadi degerlerle ilgili tercih noktalari
bir araya gelince ise optimum yénelim dogrusu’nu olusturmaktadir. Bir kentlinin toplumsal agidan
duygu diinyasinda miimkin olan degisim ve bu degisimin kent yasamina mevcut imkan olcisiindeki
etkisinin teorik tasnifi “duygu imkani egrisi” olarak ifade edilebilir. Bu durum su sekilde ortaya cikar:*

1-Guven, birer birim arttikca kaygi, artan oranda/ivmelenerek azalir. Kaygi, kazanilan her birim
givenle daha fazla azalmaktadir. (Gergeklesen ilk gliven artisi -0’dan 1’e yikselis- en az kaygi
azalmasina neden oluyor.)?®

2-Guven, birer birim azaldikca kaygi, azalan oranlarla artar. (Gergeklesen ilk giiven kaybi, en
yiksek kaygi artisina neden oluyor)*®

3-Kaygl, birer birim arttikca gliven, artan oranda/ivmelenerek azalir. Guven kaybi gittikce
artmaktadir. (Gergeklesen ilk kaygi en az gliven kaybina neden oluyor)

4-Kaygl, birimlerle azaldik¢a gliven, azalan oranda artar. (Gergeklesen ilk kaygi azalmasi en fazla
glven artisina neden oluyor.) Bu dort 6nerme dogrultusunda asagidaki grafik ortaya ¢ikmaktadir:

Sekil-3: Duygu imkani Egrisi

4 Guven / Birliktelik

y3
y2

yl

x1 X 2 x3 X
Kaygi / Bireysellik

Kentsellesen toplumun bir baska ifadeyle artik “sehirli” olan sakinlerin, karsi karsiya kaldigi bu
denge durumu gliven ve kaygi arasindaki iliskidir. Avrupa’da XIX. asra dogru dogan modern kent, icinde
yasayanlari “Ozglirlestirirken” Fromm’un dedigi gibi ayni zamanda da bireysellik {zerinden
yalnizlastirmistir (Fromm 2013: 51). Bu noktada sorulmasi gereken en mihim soru ise toplumsal
givene dayal olmasi gereken kent hayatinda sehir sokaginin suga ne kadar firsat tanidigidir? (Jacops
2011: 52). Bir baska agidan ise “sehirde mahremiyet kiymetli bir seydir’'’ (Jacops 2011: 78). Ayni

14 Burada anlatilan durum, iktisatta bahsi gecen “iiretim imkanlari egrisi” ile benzerlik gésterir.

Ek 1’de goriulecegi Uzere Uretim imkanlari/olanaklari egrisi ile kentlinin duygu imkdni edrisi benzer bir paradigma
ile calismaktadir. Yandaki grafikte, teknolojik altyapi sabitken mevcut tretim faktérlerinden bilgisayar Gretimi igin
ayrilan esit her birim igin vazgecilen bugday Uretimi esit degil artan oranda azalmaktadir.

15 Bir sehirde yasayan insanlar veya piyasa lzerinden izah edersek, piyasa bu ilk giiven artisina tam olarak
inanamiyor ve disuk tepki veriyor.

16 Zira ayni 6rnek lizerinden sdylersek piyasalar hi¢ boyle bir sey beklemedigi icin soka ugramakta ve baslangicta
ylksek gliven kaybi1 yasamaktadir.

7 Sehir yasami icin gliven ve birliktelik sehirlinin ihtiyaci olan bir durumdur. Jacops sunu ilave eder: “kiiciik
yerlesim yerlerinde herkes 6zel hayatinizi bilir. Sehirde herkes bilmez. Sadece sizin anlatmayi sectiginiz kisiler
sizin hakkinizda ¢ok sey bilir.”
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sekilde “sehirlerde canlilik ve gesitlilik daha fazla canliigi ceker. Cansizlik ve monotonluk da hayati iter,
uzaklastirir. Bu prensip sehirlerin sadece toplumsal davranislari agisindan degil ekonomik davranislari
acisindan da hayatidir”. Bununla birlikte Avrupa XX. Asirda bu durumun olumsuz yonlerini fark ederek
gerekli tedbirleri blyik orada almistir. Hikdyenin bize bakan yoniinde ise ¢ok farkh bir tablo yer
almaktadir. Zira Osmanl kenti emek yogun iktisadi yapisi ve birliktelige dayal toplumsal durusundan
XIX asir sonrasinda uzaklasacak ve sermaye istilasina ve kapitalist ahlakin rasyonel tercihlerine maruz
kalacaktir. Modern kentin bu yan etkisi XVI-XIX. Asir Osmanli sehirlerinde ise ¢ok fazla gorilmez. Zira
buna benzer bir sanayilesme yasamamistir. Dogru ya da yanlis kabul edilsin, Osmanli sehirlerinde
rekabete degil is birligine dayal bir esnaf 6rglitlenmesi vardi. Mahallelilik suuru ve bilinci ¢ok gii¢liiyd.
Mahalle mektebi, mahalle imami, mahalle kabadayisi, mahalle fakiri, mahallenin namusu, mahalle
serefi gibi soyut ifadeler bu suurun bir yansimasi idi (Unal 2012: 10). Genel anlamda modern sehirler
icin ise Jacops sunlari kaydeder: “Anlasilmasi gereken ilk sey, sehirlerde kamusal huzuru -kaldirim ve
sokak huzurunu- koruma isinin, polisin varligi zorunlu olsa da dncelikle polis tarafindan yapilmadigidir.
Kamusal huzuru koruyan orada yasayan halkin karmasik, Ustelik neredeyse bilingsiz olan, gonulli
denetim ve standartlar agidir. Ustelik bunu uygulayan halkin ta kendisidir” (Jacops 2011: 51). Modern
Avrupa’da Osmanli sehirlerindeki gibi bir birliktelik goriilmez, hatta farkli bir acidan “biraradalik,
sehirlerde yikici etki gosterir. Cok seyin paylasilmasi sarti sehir insanlarini birbirinden koparir”. Buna
gore Osmanl sehirlerinde halkin yénelimlerinin grafik modelde y eksenine yakin seyredecegi aciktir.
XVI-XIX. Asir Avrupa sehirlerinde ise kentsellik yonelimleri x eksenine yakin seyretmekteydi. Osmanl
sehirlerinde ahiler 6zgin bir iktisat sujesi olusmasina katkida bulunmuslardi. Hatta Osmanli sistemini
Bati’dan ayiran en dnemli 6zelliklerin ahilikten kaynaklandigini sdylemek pek yanhs degildir. Kapitalizmi
ve Bati medeniyetini yapan en 6nemli faktér burjuva zihniyeti iken Osmanli toplum ve ekonomisini
buytk 6lclide ahi zihniyeti yonlendirmistir (Tabakoglu 125). Millet/Westfalya sistemi ile alakali olarak
sunlar kaydedilir: “Osmanh millet sistemi Westfalya sisteminin hem siyasi degerler ve ilkeler hem de
mekanizmalar agisindan bir alternatifini teskil etmektedir. Bati medeniyetinin tarihi seriiveninin Girlinii
olan Westfalya sistemi ve bu sistemle 6zdeslesen merkantilist ekonomik yapilar, Osmanli millet sistemi
ve bu sistemin dayandigi ekonomi-politik yapinin ziddidir.” (Davutoglu 1999: 59). Asil manzaranin, bu
iki yonelim yani optimum yénelim dogrusu ve optimum yénelim edrisinin ayni grafikte gosterilmesiyle
ortaya cikacagini ifade etmeliyiz. Boylece asagidaki grafigi elde ederiz:

Sekil-4. Optimum Yonelim Paradoksu
Given/Toplumculuk/Maliyet
y A Optimum yonelim dogrusu (OYD)

Optimum yonelim egrisi (OYE)

0 » Kaygi/Bireycili/konfor
X

OYD (Optimum Yoénelim Dogrusu) maddi konfor acgisindan kentlileri/insanlari bu dogrunun
altindaki tatmin noktalarina dogru yonlendirirken, -zira sadece OYD’nin altindaki noktalar yiiksek
konfor/rahatlk ve duslik maliyet/sikinti vaat ediyor- OYE (Optimum Yonelim Egrisi) onlari bu dogrunun
Uzerindeki glvenli birliktelik ve toplumcu noktalara gcekmeye calisir. Kisaca kent halki bireysellestikce
(yalinlastirici bireysellesme) ve konfor elde ettikce giderek kaygilari artmakta ve bu arada farkinda
olmadan yalnizlasmakta ve yalnizliktan sikayetci olmaktadirlar. Bu kaygidan, stresten, sadece maddi
haz duslinmekten kurtulmak icin ise daha glivenli olan OYD Uzerindeki noktalara yoénelmektedirler: is
birliginin ve birlikteligin oldugu tarafa dogru. Bu kez ise terk ettikleri maddi hazlarin ya da en azindan
kendini sinirlamis olmanin sikintisini ¢ekerler ve rahatsiz olurlar. Sonra tekrar dogrunun altindaki
noktalara dogru yénelirler. insanlar yeni binalar veya teknolojiler ugruna agaci ve dogayi tahrip ederler
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ama bu oran arttikca da ayni dlclide dogaya ihtiya¢c duymaya baslarlar. Bu durum optimum yénelim
paradoksudur. En elverisli ve en uygun yasam standardi arayisinda maddi ve manevi unsurlarin
insani/sehirlileri etkilemesi durumudur. Kapitalizm sonrasi batili ilkelerde tasavvufi akimlarin etkili
olmasi OYP’'nin (Optimum yonelim paradoksunun) etkisi olmalidir. Zaten bir sehir endistrilesmeye
basladiginda sosyalist veya en azinda radikal milletvekillerini parlamentoya yollamasi da neredeyse
kacinilmazdir (Pareto 2010: 79). Bu durum aslinda yaklasik olarak 1500-1800 arasi Osmanli’nin
geleneksel sehirleri ile Avrupa’nin modern kentleri arasindaki farkhligi gostermektedir. Esasen
Osmanli’da iktisadi adamin degil insani adamin 6ne ¢iktigl goriilmektedir. Tabakoglu’'nun ifadesiyle:
“Kapitalizmin karsi konulmaz etkinligi bitin zayif yanlarini da agik¢a ortaya koymustur. Artik diinya
iktisadi adama degil insani adama muhtactir.” (Tabakoglu 2011: 442). Bu noktada Pareto Optimumu da
hatirlanabilir:  Hi¢ kimsenin bir baskasinin kosullarini  kétiulestirmeden kendi  kosullarini
iyilestiremeyecegi kritik nokta (Harvey 2013: 56). XIX. ylzyildan itibaren ise kentliler dogu ve batida
pek cok boélgede bu paradoksla karsilasmislar ve Batinin siyasi-iktisadi normlarina dogru bir yonelme
olmustur.

SONUC

Sehir kuramlari ve bir diinya cenneti arayislari 6teden beri distndrlerin ilgisini cekmistir. Ne
var ki medeniyetlerin varoluslari ve kendi i¢ dinamikleri bize her zaman bir kurgudan daha tatmin edici
bilgiler vermektedir. Avrupa kentlerine ait oldugunu hissederek orada yasayan halklar, tarimin
ticarilesmesi, ardindan gelen merkantilist ve kapitalist politikalarla, kentlerin kendilerine ait oldugunu
soyleyen blyik sermaye sahiplerinin “seckinler ve yurttaslar hukuku” altinda blytk sikintilar cekmis,
bunun toplumsal bir yansimasi olarak gesitli Gtopyalar yazilmistir. Avrupa’nin modern kentinde insan
ve icinde bulundugu toplum belli oranda ihmal edilmis olmali ki bu Gtopyalarin sosyalist/toplumcu bir
karakter tasimasi ortak yonlerini olusturmustur. Osmanli sehirleri ise emegin bol ve sermayenin kisitli
bulunmasi sebebiyle XVI-XIX asirlar arasinda oldukga yavas bir degisim gegirmisse de XIX asir gerek
Osmanli sehirleri gerekse Osmanli siyaset ve ekonomisi i¢in oldukga hareketli bir siireg olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu sehirler, inancglari ve bu inanclar Gzerinden gelistirdikleri dinya algilari sayesinde
birbirlerini dislayan ve yalinlastirici bireysellesme iceren tavra, uzun middet direnmistir. Belki de bu
sebeple bazi seyyahlar, Osmanl kentlerindeki fiziki sartlarin yetersizligi ile birlikte buralarda mevcut
bulunan sosyal dayanisma ve sorumluluk bilincine dikkat ¢ekmislerdir. Bu makalede, Avrupa ve
Osmanlh kiltirinin kentsel gelisimleri model grafikler tizerinden agiklamaya calistik. Bu cercevede de
daha 6nce Osmanl ve sehir tarihi lGzerine serdedilmis gorisleri bir araya getirdik. Burada gorildigu
gibi Osmanl sehirleri ve ekonomik anlayisi kapitalizm 6ncesi degil es-zamanl olarak kapitalizm disi ve
cok farkli dinamiklerden glic alan bir yapi arz etmektedir. Elbette Avrupa sehirleri XVI-XIX asir arasinda
pek cok agidan degisim, gelisim ve sorunlar yasamis olsa da XX. Yizyilda Avrupa birligi gibi pek ¢ok
ekonomik ve siyasi orgltlenmelerle sorumluluk bilinci ve toplumsal giliveni temin etmeye ve
yakinlastirici bireysellesmeyi gelistirmeye gayret etmislerdir.
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