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oz

Miilkiyet, bir kisi ile nesne arasinda kurulan ve diger insanlarca kabul edilen
bir aitlik iligkisidir. Bir nesnenin kime ait oldugunun bilmek, erken gocukluk
doneminde ¢ocugun ‘benim’ ve ‘benim olmayan’i ayirt etmesini saglar. Bu
derleme caligmasi, erken ¢ocukluk doneminde miilkiyet kavraminin gelisim
stireclerini, kavramin temel boyutlarini ve miilkiyet gelisiminin dil ve kiiltiir
ile olan iligkisini ele almay:r amaglamaktadir. Miilkiyetin ¢ok boyutlu yapisi
hangi tiir nesnelerin sahiplenildigini, miilkiyet kararinin nasil verildigini,
miilkiyetle gelen hak ve ayricaliklarin nasil aktarildigini igerir. Tki yagindaki
¢ocuklarin ¢ogu, bir nesnenin kime ait oldugunu taniyabilir ve miilkiyeti
belirleyebilirken, ancak besinci yas glinlerinden sonra gocuklar, bir nesnenin
sahibini arzuya gore degil, transfer kurallarina gore belirleyebilir. Miilkiyetteki
gelisimsel farkliliklart raporlayan ¢aligsmalarda yasin etkisinin tutarsiz oldugu
goze ¢arpmaktadir. Nesne ve birey arasinda kurulan soyut bir iligkinin ¢ocuk
tarafindan anlasilmasini ve bu iliskinin zihinde temsil edilebilmesini gerektirdigi
icin miilkiyet kavraminin, erken gocukluk doneminde hizla degisim gosteren
sosyal bilissel siirecler kapsaminda ele alinmasi gerektigi one siiriilmiistir. Bu
nedenle, bu derleme ¢alismasinda benlik gelisimi, zihinsel temsil ve diger biligsel
becerilerin miilkiyetin altinda yatan etmenlerden olup olmayacag tartigilmistir.
Ayrica, dil ve kiiltiiriin hem dogrudan hem biligsel yapilar araciligi ile, miilkiyet
kavramina olan olasi etkilerinden de bahsedilmistir. Uluslararas: alan yazinda
varligl tanmnsa da, gelisimi ve onu olusturan Ogeler yeterince incelenmeyen
miilkiyet kavrami, hem sosyal bir yap1 olusu hem de bilissel becerilerin iistiine
insa edildigi diisiincesi bakimidan oldukga ilgi ¢ekicidir. Insamin sahiplik
anlayigina yiikledigi anlamin kavranmasinin ve sahip oldugu nesneler iizerinden
yaptig1 anlam arayisinin (genisletilmis benlik hipotezi) incelenmesinin, miilkiyet
kavraminin nasil bir gelisimsel Oriintiiyii takip ettiginin anlagilmasi sayesinde
aydinlatilmasi iimit edilmektedir. Tiirkiye drnekleminde bu kavrami ele alan bir
¢alismanin heniiz bulunmuyor olmasi nedeniyle; bilinen gelisimsel 6zellikleri
ve temel yapilarma deginilen miilkiyet kavrammimn bu derlemede alandaki
arastirmacilara tanitilmasi amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Miilkiyet, miilkiyet aktarimi, miilkiyet haklari, erken
¢ocukluk donemi, gelisim, sosyal biligsel siirecler
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ABSTRACT

Ownership is a relation of belonging between a person and an object that is accepted by other people. Knowing to whom
an object belongs allows children to differentiate between what is theirs and what is not. This review aims to explore
the development processes of ownership during early childhood, the basic dimensions of the concept of ownership, and
the relationship of ownership development with language and culture. The multidimensional structure of ownership
includes the kinds of objects that are owned, how ownership decisions are made, and how property rights and privileges
are transferred. Most two-year-olds can recognize who owns an object and determine ownership, but only after the
fifth birthday can children determine an owner not by desire but by transfer rules. In studies reporting developmental
differences in ownership, the effect of age is strikingly inconsistent. However, ownership should be addressed in early
childhood within the scope of rapidly changing social cognitive processes. A child needs to understand the abstract
relationship between an object and an individual and represent that relationship in their mind. Therefore, this review
study discusses whether self-development, mental representation, and other cognitive abilities are among the underlying
factors of ownership. In addition, the possible effects of language and culture on ownership, both directly and cognitively,
are also mentioned. Although ownership is exciting in social structure and in built-upon cognitive skills recognized in
the literature, its development and constituent elements have yet to be examined sufficiently. Understanding ownership’s
developmental pattern might illuminate meaning attributed to ownership and objects (extended-self hypothesis). Since
no research has addressed this concept in a Turkish sample to date, this review aims to introduce the notion of ownership,
its developmental characteristics, and its basic structures for researchers in the field.

Keywords: Ownership, ownership transfer, ownership rights, early childhood, development, social cognitive processes

EXTENDED ABSTRACT

Ownership is an abstract connection between a person and an object that grants some
rights (Blake & Harris, 2011). Toward the end of the first year of life, infants begin to react
when another person takes toys away from them (Ross, 1996). This reaction can signal
ownership; however, it could also be a response to an interruption of an enjoyable activity.

Understanding ownership development requires an in-depth examination of certain
constructs: the sense of self, mental representation, and the comprehension of object-
person relationships (Blake & Harris, 2011). The influence of the sense of self on ownership
can be observed with 18-28-month-old infants who pass the self-recognition task (Fasig,
2000). Fasig also reported that knowledge of the extended self relates to comprehending
possession.

Moreover, children use their personal experiences with objects to understand ownership
(Noles & Keil, 2011), and ownership development could be defined by an inherent bias
toward possession, for instance, having a unique relationship with an object (Blake & Harris,
2011). Ownership is a multifaceted construct, with various unresolved issues surrounding
it: whether an object is owned or not, what types of objects are owned, how ownership is
established, how it is transferred, who can be an owner, and what the ownership rights are.
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Many things in daily life, such as objects, ideas, living beings (as pets), and lands,
can be owned. The diversity of these assets elicits judgment about whether an object is
owned. Compared to natural objects (e.g., a tree; Neary, Van de Vondervoort, & Friedman,
2012), children expected human-made objects (artifacts; e.g., a book) to have an owner,
using physical and verbal cues to decide who the owner is. Verbal cues are more helpful
than physical cues, which are inadequate to explain ownership associations, because
verbalizing can clarify confusion (Blake et al., 2012; Gelman, 2009; Harris & Koenig, 2006).
By age four, children prioritize verbal over physical cues, considering them more reliable
information. Recent studies (e.g., Malcolm et al., 2014; Neary, Friedman, & Burnstein, 2009)
have demonstrated that both children and adults use gender and age stereotypes in
judging ownership (who owns an object). When a conflict arises between one’s desires and
ownership rights, young children assume that one would behave according to desire and
ignore ownership rights (e.g., Pesowski & Friedman, 2018; Pietraszewski & Shaw, 2015).

Although ownership is usually gained through legitimate transfers from one person
to another (e.g., a gift), illegitimate transfers do occur (e.g., stealing; Kanngiesser & Hood,
2014a). The comprehension of the discrepancy between these transfers might follow
different developmental pathways and indicate diverse cognitive loads. The comprehension
of ownership transfer for abstractions, such as ideas, is more complicated than for material
objects. Five-year-olds make negative attributions to a person who copies others’ works of
art, whereas younger children cannot make this distinction.

Owner privilege is another issue; three-year-olds begin to understand normative rules,
but two-year-olds also defend their ownership rights (Dunn & Munn, 1987; Rossano et al.,
2011). Comprehending ownership is inseparable from prosocial behaviors because children
who understand the transfer of ownership tend to share more. The critical role of culture and
language in ownership development is another issue included in this review (Yang et al.,
2014), particularly because it might interlink with underlying cognitive domains. Moreover,
comparing Eastern and Western cultures might explain the different aspects of ownership
development, such as labor or legal possession. The measurement of ownership relies
heavily on linguistic ability, which might be a confounding variable. This review aims to
introduce the multilayered nature of ownership development during early childhood along
with its potential relationship to other social and cognitive abilities.

Discussion

Although few studies have been conducted on ownership development, interest in the
topic is growing. In their seminal paper, Blake and Harris (2011, p. 40) proposed that “instead
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of relying on permanent and concrete ownership indicators, ownership information must
be coded through mental representations to accept, track, and update the relationship
between owner and owned.” This quotation is critical for revealing the construct’s cognitive
underpinnings. Over age three, children begin to identify the person who decides whether
others can use an object as that object’s owner. In early childhood, rapid changes in social
and cognitive abilities make it impossible to consider ownership without these abilities.
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Miilkiyet (ownership), bir kisi ile diger varliklar arasinda kurulan ve diger insanlarca
onaylanan ‘aitlik iligkisi’ anlamina gelmektedir (Blake ve Harris, 2011). Nesnenin so-
yut bir niteligi olan miilkiyet, sosyal ve normatif bigimde tanimlanmaktadir (Blake ve
Harris, 2011; Friedman ve Neary, 2008). Cocuklarin miilkiyeti ne zaman kavradigi, han-
gi nesnelerin sahiplenildigi, nesnenin sahibine dair ¢ikarimlarin ne zaman yapildig1 ve
bu kavramin gelisiminde etkili diger bilissel 6zelliklerin neler oldugu sorulari son yillar-
da aragtirmacilarin ilgisini ¢gekmektedir. Baz1 arastirmacilara gore miilkiyet, sosyal ya-
samda onemli etkilere sahip, giinliik yasama dair mantiksal ¢ikarimlarda bulunmayi
gerektiren Ust-diizey bir bilissel beceri (Friedman ve Ross, 2011) olmas1 sebebiyle, in-
sanlar1 diger tiirlerden ayiran evrensel 6zelliklerden biridir (Blake ve Harris, 2011; Bo-
yer, 2015; Nancekivell, Friedman ve Gelman, 2019). Nesneye sahip olan kisi dncelikle
bu nesneyi zihninde temsil edebilmeli, daha sonra bu nesne ile kendisi arasindaki iliski-
yi aklinda tutabilmeli, sahip oldugu nesneleri belleginde depolayabilmelidir (Blake ve
Harris, 2011; Fasig, 2000). Tiim bunlar1 yalnizca sahip oldugu nesneler igin degil, ayn1
zamanda, diger insanlarin sahip oldugu nesneler i¢in de yapmasi gerekebilir. Bu neden-
le, miilkiyet sosyal biligsel bir beceri olarak ele alabilir. Burada siralanan biligsel is-

lemlere miilkiyet gelisimi boliimiinde detayl1 olarak deginilecektir.

Basitce, ‘bir nesneye sahip olma’ anlamina gelen miilkiyet, derinlemesine incelendi-
ginde, oldukca karmagik bir yapiya sahiptir. Miilkiyet kavrami psikolojide ilk olarak tii-
ketici davraniglarin1 incelemek amaciyla ele alinmistir (Belk, 1988). Ancak o donemde
bir nesneye sahip olma durumunun bir bilgi olarak nasil islendigi yeterince sorgulanma-
mistir. Sahip olunan seylerin benligin dnemli birer parcasit oldugunu savunan Belk
(1988), bireylerin tiiketim aligkanliklari ile benlik anlayis1 arasinda bir iliski oldugunu
One slirmiistlir. Bir nesne ile bir insan1 birbiriyle iligkili hale getiren bu soyut bag, ¢ok
kiigiik yastaki cocuklarin bile gorebildigi bir durumdur. Erken ¢ocukluk déoneminde he-
nliz somut nesneler diinyasinda islem yapabildigini varsaydigimiz cocuk (Piaget,
1945/1995), nesnelerle insanlar arasindaki bu goriinmeyen baglar hakkinda diislinebilir
ve ¢ikarim yapabilir (Friedman, Neary, Defeyter ve Malcolm, 2011). Bu nedenle miilki-
yetin bir kavram olarak ¢ocuklarda nasil gelistiinin incelenmesi bu psikolojik yapry1

daha iyi anlamamiz1 da olanakli kilacaktir.

Erken ¢ocuklukta miilkiyet kavraminin gelisimine iligkin alan yazinda sinirli sayida
arastirma oldugu gozlenirken, Tiirkiye’de bu alanda yapilmis bir ¢alisma ise bilindigi

kadariyla heniiz bulunmamaktadir. Bu derleme, miilkiyet kavraminin bir psikolojik yap1
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olarak nasil ele alinabilecegine dair bilgiler sunmay1 ve var olan ¢aligmalarda ortaya
konan gelisim siireclerini incelemeyi hedeflemektedir. Bunun i¢in miilkiyet ti¢ alt bas-
lik altinda anlatilacaktir. Bunlardan ilki miilkiyet kavraminin gelisimsel olarak nasil bir
yol izledigidir. Benlik gelisimi, zihinsel temsiller ve sosyal normlarin kavranmasi geli-
sim siirecinin anlasilmasinda takip edilecek basamaklar olacaktir. Kavrama dair kendine
ickin Ozellikler ikinci eksende miilkiyetin farkli boyutlari olarak ele alinacaktir. Bu bo-
yutlar, hangi nesnelerin sahiplenildigi, miilkiyet sahibinin tespiti i¢in gereken ipuglari-
nin anlasilmasi, miilkiyet haklar1 ve miilkiyetin aktarimini i¢cermektedir. Miilkiyetin
boyutlar1 olarak isimlendirilen bu kavramlar, onun gelisiminin altinda yatan biligsel sii-
reglerin de daha iyi anlagilmasim saglayacaktir. Uciincii eksende ise miilkiyetin dil ve
kiilttir ile iliskisi ele alinacaktir. Dogas1 geregi sosyal bir yapr olan miilkiyetin farkl
kiiltiir ve dil 6zelliklerinden nasil etkilendigi tartigilacaktir. Miilkiyet kavramina dair
birbiri ile gelisen bulgularin anlagilabilmesi i¢in ise dl¢limiin nasil yapildigr dnemlidir.
Bu nedenle miilkiyet kavramimin dl¢limiine dair bilgi verilecek, dl¢iim ydntemlerinin

farklilasmasi ve bu durumun olasi etkileri arastirma bulgulari ile tartigilacaktir.

Miilkiyet Gelisimi

Bir nesnenin bagka bir kisiye ait oldugunu bilmek, miilkiyet kavrayisinin ilk adimi
sayilabilir. Cocuk bunu , ‘benim’ ve ‘benim olmayan’ arasindaki farki anlayarak gercek-
lestirir. Tki yasindaki ¢ocuk, belirli bir nesnenin kime ait olduguna karar verebilir; anne-
sinin sapkasini veya babasinin ayakkabilarini taniyabilir (Hay, 2006; Ross, 2013; Ross,
Friedman ve Field, 2015; Rossano, Rakoczy ve Tomasello, 2011). Cocugun sahip oldu-
gu nesneye yapilan bir miidahaleye verdigi tepki de miilkiyet kavraminin gelisimine
iligkin ipuglari tasir. Yasamlarinin birinci yilinin sonlarma dogru bebekler, kendilerine
ait oyuncaklar1 akranlar1 ya da kardesleri alip oynadiginda tepki gostermeye baslar.
Ikinci y1lin sonunda gocuklar oyuncaklarla oynama konusunda akranlari ve kardesleriy-
le stk¢a miicadeleye girer (Brownell, Iesue, Nichols ve Svetlova, 2013). iki yasindan
itibaren ise, cocuk ‘benim’ ve ‘senin’ gibi iyelik kelimelerini kullanmaya baslar (Hay,
20006). Ancak, ii¢lincii kisinin miilkiyetine dair anlayis, bir baska ifadeyle ‘onun’ seklin-
de nitelendirme, dort ile bes yaslarinda gelismeye baslar (Kanngiesser ve Hood, 2014a).
Bebeklik doneminden itibaren sergilenen bazi miilkiyet davranislarinin erken ve orta
cocukluk doneminde gelismeyi siirdiirdiigli diisiiniilmektedir (Cleroux ve Friedman,
2020; Davoodi, Nelson ve Blake, 2020; Elenbaas, 2019; Gelman, Martinez, Davidson
ve Noles, 2018; Li, Shaw ve Olson, 2013). Tablo 1’de miilkiyet gelisiminde kazanilan
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kilometre taslar1 kisaca Ozetlenmistir. Tabloda belirtilen yaglar becerilerin gelismeye
basladig tespit edilen ortalama/yaklagik yaslar1 temsil etmektedir. Yukarida da aciklan-
dig1 gibi, ¢ocuk Oncelikle nesneyi zihinde temsil eder, daha sonra nesne ile kisiler ara-
sinda iligki kurar ve son olarak bu tip iliskiler iizerine genellemeler yapmay1 basarir.
Fakat bunlarin hepsinin dncesinde, nesnenin ait olmasi gereken ‘ben’i anlamaya ihtiyag
duyar. Bir sonraki boliimde, nesnenin iligkilenebilecegi ‘ben’in olusumu veya bebegin
kendi 6zerkligini kesfetmesi olarak da tanimlanabilecek olan benligin gelisimi ile miil-

kiyet arasindaki iliskiye deginilecektir.

Tablo 1. Miilkiyetin Gelisim Siireci

Yas Miilkiyet Gelisimi Kaynaklar
9-12. Ay Kendilerine ait nesneleri tanir Brownell ve ark.., 2013
14. ay Nesnelere sahiplerinin ismi ile hitap eder Rodgon ve Rashman, 1976
18-24. ay Nesnenin sahibini tespit eder Fasig, 2000
2 yas “Benim” “senin” gibi iyelik zamirlerini kullanir Hay, 2006
Kendi miilkiyet hakkini savunur Dunn ve Munn, 1987; Rossano ve ark., 2011
Miilkiyet kurallar tercihlerini etkiler Pesowski ve Friedman, 2018
3 yas Miilkiyet transferini hediye kosulunda kabul eder Kanngiesser ve Hood, 2014
Emek verilen nesnelerde miilkiyet hakk: iddia eder Nancekivell ve ark., 2013
Miilkiyet haklarini tanimaya baslar Dunn ve Munn, 1987; Rossano ve ark., 2011
“Onun” iyelik zamirlerini kullanir Kanngiesser ve Hood, 2014b
4 yas Miilkiyetin satin alma yolu ile kazanildigini kabul

eder Friedman ve Neary, 2008; Li, Qi, Yu ve Zhu, 2018

Mesru miilkiyet transferi ve mesru olmayandan

5
ya3 ayirt eder

Kanngiesser ve Hooda, 2014

Miilkiyet ve Benlik Gelisimi. Sahip olunan nesnenin taninmasi ve nesnenin ‘ben’
ile iligkilendirilmesi, nesnelerin zihinde temsil edilebilmesini ve benlik gelisimini ge-
rektirmektedir (Fasig, 2000). Miilkiyet kavraminin gelisimi {i¢ temel unsur tizerinden
degerlendirilebilir. Bunlar sirasiyla ‘benlik’, ‘zihinsel temsil becerisi/nesne temsili’ ve
‘nesne ile birey arasindaki iliski’dir (Blake ve Harris, 2011). Buradaki zihinsel siiregler,
miilkiyet kavraminin zihinde canlandirilmasi gii¢ ve soyut bir kavram oldugunu; sahip
ve miilk arasindaki iligkinin ise her zaman agik ve anlasilir olmadigini géstermektedir.
Benlik kavraminin gelisiminde ¢ocugun sosyal ve biligsel siiregleri i¢ ice gegmistir. ‘Be-
nim’ kavraminin gelisebilmesi i¢in dncelikle ‘ben’ bilgisinin kazanilmis olmas1 gerekir.
Benlik geligimi, bebegin kendini dis diinyanin bir uzantisi olarak (veya dis diinyay1 ken-
disinin bir uzantisi olarak) algilama egiliminin ortadan kalkmasi ve kendinin dis diinya-

dan ayrigsmis oldugunun farkinda olmasidir (Butterworth, 1990). Ruj testi ile
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degerlendirilen benlik kavraminin yaklasik 18-24 ay arasinda gelistigi kabul edilmekte-
dir (Pruett, 1999; Rochat, 2003). Bebeklerin bu dénemde burunlarindaki ruj lekesini
aynadaki goriintiilerinden degil kendi yiizlerinden silmeye ¢alismalari, bebeklere kendi
fotograflar1 veya video kayitlar1 sunuldugunda kendi isimlerini séylemeleri ve kendile-
rini gostermeye baslamalari, benlik gelisimine isaret etmektedir (Lewis ve Bro-
oks-Gunn, 1979).

Benlik ve miilkiyet arasindaki iliskinin 18-28 aylik bebeklerde incelendigi bir ¢alis-
mada, benlik kavraminin daha kapsamli bir boyutu olan benlik siirekliligi (self-continu-
ity) bilgisi ele alimmistir (Fasig, 2000). Bebek ve ¢ocuklarla yapilan ¢calismalarda, benlik
farkindaliginin ¢ogunlukla benlige dair bilgiye sahip olmakla es tutuldugunu 6ne siiren
Fasig (2000), benlik farkindaliginin 6nemli bir boyutu olan benlik siirekliliginin gdzardi
edilmesini elestirmistir. Benlik gelisimi incelenirken, benlik farkindaligimin tiim boyut-
lar1 ile ele alinmas1 gerektigini 6neren Fasig (2000), benlik siirekliligini de miilkiyet
iizerinden ‘cocugun miilkiyeti anlamasi onun benlik siirekliligini kavramis oldugunun
isareti kabul edilmelidir’ seklinde tanimlamistir (s. 373). Calismada, hem bebeklerden
hem de annelerden, bebeklerin benlik gelisimlerine dair veri toplanmistir. Annelere
Benlik Gelisim Olgegi (The Self Development Questionnaire) uygulanirken, bebeklerin
benlik farkindaligina sahip olup olmadiklarialan yazinda yaygin kullanilan ruj testi ile
degerlendirilmistir. Bu teste gore, burunlarma siiriilen kirmizi ruj lekesini aynadaki yan-
simalarinda goren bebeklerin, bu lekeyi kendi yiizlerinden silmeye calistiklart durumda
benlik farkindaligini kazandiklarini kabul edilir. Eger bebek ruj lekesine aynada gordii-
gii yansimada dokunmaya ¢aligirsa heniiz benliginin fiziksel uzamda farkinda olmadig:
¢ikarsanir. Benlik siirekliligi ile es tutulan miilkiyet anlayisi degerlendirilirken ise be-
begin, annenin ve arastirma asistaninin esyalar1 kullanilmistir. Bunun i¢in aileden bebe-
8i arastirmaya katilimer olmaya getirirken evden bebege ve anneye ait bazi esyalar (6rn.
dis fir¢asi, oyuncak araba) getirmesi istenmistir. Bu esyalarin boyutlari, yeniligi, bebe-
gin esyayla olan deneyimi, tanidiklig1 ve on-yargilar1 kontrol edilmistir. Bu ¢alisma,
bebeklerin daha 6nce agina olduklar: nesneler araciligiyla test edilmesi bakimindan alan
yazindaki diger ¢aligmalardan farklilasmaktadir. Caligma sonucunda daha kiigiik yastaki
bebeklerin (18-23 ay) miilkiyeti tanima konusunda yaklasik %32 oraninda basarili oldu-
gu, daha biiyiik yastaki bebeklerin (24-28 ay) ise yaklasik %75 oraninda basarili oldugu
goriilmistiir. Benlik kavrami gelisen ve gelismeyen bebeklerin miilkiyeti tanima konu-

sunda birbirlerinden istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmadig: tespit edil-
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migtir. Elde edilen sonuglar, salt benlik kavrami gelisiminin miilkiyet anlayisin
aciklamak konusundaki sinirliligini gosterirken, genisletilmis benlik bilgisinin 6nemine

de isaret etmektedir.

Benligi salt ‘ben’ olarak degil; ‘ben’in bilgisi olarak ele alan Neisser (1988) ‘ben-
lige dair sahip oldugumuz bilgiyi’ bes kategoride incelemis ve ‘genisletilmis benlik’ (ex-
tended self ) kavramindan bahsetmistir. Genisletilmis benlik bilgisi, anilardan gelen
bilgiyi kullanmaya ve o anda yasananlart degerlendirmeye yarayan bir diizlem yarata-
rak; ¢ocugun miilkiyet anlayisi kazanmasini saglayan temel faktorlerden biri olarak ka-
bul edilir (Lagattuta, Wellman ve Flavell 1997). Genisletilmis benligin sosyal yapilasma
yoluyla gelistigini one siiren teorisyenler (6rn., Neisser, 1988), erken donemlerden itiba-
ren, benlik bilgisinin digerlerine iliskin bilgiler ile i¢ ice gectigini iddia etmektedir
(Meltzoff ve Moore, 1995). Genisletilmis benlik hipotezi, bireyin sahip oldugu maddi
seylerin, benlik algisi ile biitiinleserek, kimligini olusturan yapilarin bir parcasi haline
geldigini savunur (Dittmar, 1992; James, 1890). Bir baska ifadeyle, kisi kendini sahip
oldugu nesneler araciligi ile tanimlamaya baglar. Fasig (2000), genisletilmis benlik kav-
ramin1 Neisser’e dayandirarak miilkiyetle iligkilendirmistir. Ancak tarihsel olarak ¢ok
daha erken bir zamanda James (1890), genisletilmis benlik kavramindan ve sahip ol-
duklarimizin bu kavramin olugumuna etkisinden bahsetmistir. Genisletilmis benlik hi-
potezinin temel iddiasi, nesneleri benligin bir uzantisi olarak gordiglimiizdiir (Belk,
2000; Csikszentmihalyi ve Rochberg-Halton, 1981; Morewedge ve Giblin, 2015; Sartre,
1956/2021; Winnicott, 1953). Benlik kavraminda, kimligi temsil eden hem maddi (6rn.,
maddi degeri olan mallar) hem de manevi (6rn., hobiler ve ¢ikarlar) miilkiyet 6gelerinin
bulundugu varsayilir (Belk, 1988; Dittmar, 1992; James, 1890). Diesendruck ve Perez
(2015), cocuklarin sahip oldugu nesneleri bes yasindan itibaren kendilerinin bir uzantisi

olarak ele almaya basladiklarini ortaya koymustur.

Belk (1988), miilkiyet ve genisletilmis benlik iliskisini ele almis; sahip olunan seyle-
rin, benligi olusturmaya katki sagladigint ve onu yansittigini iddia etmistir. Miilkiyetin
insan gelisiminde islevsel bir rolii oldugunu ifade eden Belk(1988), bu islevleri dort
asamada agiklamistir. Bu asamalarin ilk basamagini, bebegin kendini fiziksel ¢cevreden
ayirt etmesi olusturur. Tkinci asamada bebek kendini sosyal cevreden ayirt eder. Ugiincii
asamada, miilkiyetin ergenlerin ve yetiskinlerin benliklerini olusturmalarina ve diizenle-
melerine yardimci olmasi agiklanir. Son olarak da yaslhlar i¢in miilkiyet siireklilik duy-

gusu kazanmaya yardimcidir ve bu bir gegmis duygusu da yaratabilmektedir. Psikolojik
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diizeydeki bu sahiplikte, benlik ve nesne arasinda otobiyografik bir bag olusur (Redfoot
ve Back, 1988). Cocuklar, kendilerini bir nesnenin sahibi olarak tanimlayabilmek i¢in, o
nesneyi gecmiste kendileriyle iliskilendirmis olmaya ihtiya¢ duyar. Bu nedenle, benli-
gin siirekli veya genigletilmis oldugu bilgisini kazanmak i¢in ¢ocuk, (mevcut benlikleri»
ile iligkilendirdikleri bir «<ge¢cmis benliginy ilkel temsiline sahip olmalidir (Diesendruck
ve Perez, 2015). Yapilan ¢alismalar, ¢esitli miilklerin biyografik referanslar saglayarak
kisinin gegmisi, bugiinii ve gelecegi arasinda zamana bagl biligsel baglantilar kurdugu-
nu ileri stirmektedir (Redfoot ve Back, 1988). Bu iddiaya gore, kisinin kendine ait bilgi-
ler biitiinii olarak tanimlanan otobiyografik bellek (Welch-Ross, 2001), sahip olunan
nesneler araciligiyla, genigletilmis benlik sayesinde olusturulur. Miilkiyetle olan bu zi-
hinsel baglanti, sahip olunan miilklerin neden sahip olunmayan benzer esyalardan daha
akilda kalici, arzu edilir ve daha degerli oldugunu agiklar (Cunningham, Vergunst, Mac-
rae ve Turk, 2013; Gelman, Frazier, Noles, Manczak ve Stilwell, 2015; Gelman, Manc-
zak ve Noles, 2012). Cocugun miilkiyet anlayisinin, nesneleri kapsayacak bigimde
genislemis bir benlik kavrami edinmesi sayesinde gelistigi diisiinilmektedir (Rochat,
2010).

Benlik kavrami, disaridaki diinyay1 zihninde temsil etmeyi gerektirir ve karmagik
bilissel siireglerin bir {iriiniidiir. Ust-diizey bilissel siireclerin iizerine insa edildigi yapi-
lar, zihinsel temsillerdir (Kozma, Russell, Jones, Marx, ve Davis, 1996; Piaget,
1945/1995). Giliniimiiz alan yazininda iist-diizey diisiinme becerileri yaygin olarak yiirii-
tiicii islevler (Diamond, 2013) ve zihin kurami (Carpendale ve Lewis, 2004) gibi beceri-
ler ile ele alinmaktadir. Zihinsel temsiller bashigi altinda oncelikle kisaca bu

kavramlardan bahsedilecektir.

Miilkiyet ve Zihinsel Temsiller. Miilkiyete dair ¢ikarimlarin yapildigi herhangi bir
durumda, ¢ocugun dil, yiiriitiicli islev ve zihin kuramimin ortak diizlemi diginda islem
yapmast miimkiin degildir. Derlemenin bundan sonraki bdliimiinde, biligsel beceriler
denildiginde kastedilenin, zihinsel temsil becerisi ile yakindan iligkili olan yiiriitiicli is-
lev ve zihin kurami becerileri oldugu sdylenebilir. Yiiriitiicii islevler ¢alisma bellegi, bi-
ligsel esneklik ve ketleyici kontrol gibi 6zgiil becerilerin birbiri ile iligkilerini kapsayan
semsiye bir kavramdir (Miyake ve ark., 2000). Ayrica, bu sayede hedefe yonelik bigim-
de, duygu, diisiince ve davraniglar1 kontrol etmeyi, problem ¢ézmeyi ve karar vermeyi
saglar (Anderson, 2002; Carlson, 2005; Friedman ve Miyake, 2004; Miyake ve ark.,
2000; Miyake ve Friedman 2012; Zelazo ve Miiller, 2002). Erken ¢ocukluk déneminde,
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ozellikle de ii¢ ile bes yas arasinda, ¢ocuklarin yiiriitiicli islev becerilerinin biiyiik bir
degisim gecirdigi alan yazinda defalarca tekrarlanmistir (Carlson, 2005; Carlson ve Mo-
ses, 2001; Zelazo ve Miiller, 2002). Edinilen bilginin zihinde belirli bir siire ile temsil
edilebilmesi ve giincellenmesinden sorumlu olan beceri ¢alisma bellegi; géreve uygun
olan temsiller (bilgiler) arasinda geg¢is yapabilmeyi saglayan beceri bilissel esneklik ve
baskin/dikkat ¢ekici uyaranlari bastirip, géreve uygun tepkinin ortaya ¢ikmasindan so-
rumlu olan becerisi ise ketleyici kontrol seklinde adlandirilmaktadir (Friedman ve Miya-
ke, 2004; Miyake ve ark., 2000; Miyake ve Friedman 2012). Miilkiyet, nesne ve kisi
arasindaki iligkinin zihinde temsil edilebilmesini, miilkiyetin aktarildigi durumlarda
yeni durumu fark etmeyi ve bilgilerin yeniden sekillendirilmesini, kisinin miilkiyet sa-
hibini tespit ederek o nesneyle olan iliskisini sinirlandirmasii gerektirir. Bu nedenle
miilkiyet anlayisinin gelisimi i¢in yiiriitiicii islevlerin 6énemli bir yere sahip oldugu dii-
stiniilmektedir. Arastirmacilar, miilkiyet davranigini agiklamak i¢in yiiriitiicti islevlerin

degerlendirilmesi gerektigini ne siirmektedir (McDermott ve Noles, 2018).

Yiiriitiicii islevlerle yakindan iligki oldugu defalarca bildirilmis olan ve ayn sekilde
ii¢ ile bes yas araliginda gelisimi gézlenen sosyal-bilissel bir diger kavram da zihin ku-
ramidir (Carlson ve Moses, 2001; Jenkins ve Astington, 2000; Perner, Lang ve Kloo,
2002). Cocugun diinyay1 zihninde benmerkezci olmayan bir bi¢imde temsil edebilme
basarisini ifade eden bu kavram sayesinde cocuk Oncelikle kendi zihninde fiziksel diin-
yanin temsilleri oldugunu kavrar, daha sonra diger insanlarin zihinlerinde kendisinden
farkli temsiller olabilecegini anlamaya baglar (Astington, 2003). Diger insanlarin kendi-
sinden farkli inang, duygu, istek veya amagclari olabilecegini kavrayan ¢ocugun zihin
kurami becerisini elde etmis oldugu diisiiniiliir ki bu becerinin ¢ocugun gelisen dil bece-
risi ile gii¢lii bir iligkisi oldugu da 6ne siiriilmiistiir (Astington ve Jenkins, 1999). Bu
kavramlar kisaca agiklayabilmek i¢in buraya kadar tali bir yol izlenmistir. Simdi tekrar

zihinsel temsiller ile miilkiyet arasindaki iligskiye geri doniilecektir.

Cocuklar, miilkiyeti anlamak i¢in nesnelere iliskin ge¢mis deneyimlerinden faydala-
nir. Bu deneyimler, dig diinyadaki nesnelerin ve nesnelerle kurulan soyut iligkilerin zi-
hindeki temsillerini icerir (Noles ve Keil, 2011). Blake ve Harris (2011), miilkiyet
gelisiminde dogustan bazi yanliliklar oldugunu ileri siirerken, nesnelerle kurulan bu
ozel iligkilerin, diger gelisimsel siire¢lerden kaynaklandigini da vurgulamistir. Bu du-
rum, sosyal ve biligsel siire¢lerin i¢ ige gectigi benlik insas1 olabilecegi gibi, benlik kav-

ramin1 dahi onciileyen zihinsel temsil becerisi olarak da karsimiza ¢ikabilir. Miilkiyetle
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iligkili gelisimsel faktorlerin belirlenmesi oldukg¢a giictiir. Blake ve Harris (2011), miil-
kiyeti anlamak i¢in fiziksel iliskilerin yeterli olmadiginin, bu siireclerin 6tesindeki bilis-
sel ve soyut kavramlarin incelenmesi gerektiginin altmi ¢izmistir. Ornegin bazi
arastirmacilar, ¢ocuklarin diger kisilerle nesneler araciligi ile iliski kurdugunu (#iadic
relationship) ve bu sekilde bakim veren kisi ile baglanmanin gerc¢eklestirildigini (Win-
nicott, 1953); ancak bu baglanma iliskisinin nesnelerle olan iliskileri anlamada bir rol
oynamadigini ileri siirmiistiir (Rochat, 2011). Bu becerinin gelisimsel dnciillerinin de-
gerlendirilmesini giiclestiren bir faktdr de bunlarin dil 6ncesi doneme denk gelmesidir.
Blake ve Harris (2011), kalici ve somut sahiplik gostergelerine dayanmak yerine, miilki-
yet ile miilk arasindaki iliskiyi kabul etmek, izlemek ve giincellemek i¢in miilkiyet bil-
gilerinin zihinsel temsiller yolu ile kodlanmas: gerektigini 6ne siirer. Bu kodlamalar i¢in
pek ¢ok farkli ipucu bulunabilir. Fiziksel iligki, kisi ile nesne arasindaki sahiplik bag:
icin bir kosul ve en belirgin ipuglarindan biridir. Bebek, anne veya babasiin siirekli
olarak bir nesneyi kullandigini gordiigiinde o nesne ile kisi arasinda bir iliski kurar ve
nesnenin o kisiye ait olduguna iligkin bir anlayig gelistirir. Bebegin hem nesnenin hem
de kisinin adin1 6grendikten sonra bu nesneye kisinin adiyla hitap etmesi kisi ile nesne
arasindaki bu soyut iliskiyi kurabildiginin bir kanitidir (Blake ve Harris, 2011). Babasi-
nin her giin ise evrak ¢antasi ile gittigini géren gocuk, babasinin ¢antasini isaret ederek
baba der. Yani zihninde temsil etmeyi bagardig1 nesne, yine zihninde temsili bulunan bir
kisi ile iligkilendirilmistir; bu da daha karmasik bir zihinsel temsilin olusturuldugunu
gosterir. Nesne-kisi arasinda iliski kurabilme becerisi yasa bagh degisim gosterir. 14 ile
32 aylik bebekler nesnelere kisi ismi ile hitap etmekte (Rodgon ve Rashman, 1976) ve
yeni ylirlimeye baslayan ¢ocuklar kendilerine, ebeveynlerine ve digerlerine ait egyalar
taniyabilmektedir. Ancak daha erken donemlerde bu ayrim heniiz yapilamamaktadir
(Brownell ve ark., 2013; Fasig, 2000). Daha erken yaslarda bunun yapilamiyor olmasi,

cocugun heniiz yetersiz dil ve/veya temsil becerisinden kaynaklaniyor olabilir.

Miilkiyet, Sosyal Normlar ve Paylasma. Sosyal normlar, insanlarin belirli durum-
larda nasil davranmasi gerektigini belirleyen olgulardir (Friedman ve Ross, 2011). Or-
negin, bir cinsiyet rolii, cinsiyete bagli davranis stili veya sosyal begenirlige uygun
eylem sergilemek, sosyal normlarin i¢sellestirildiginin isareti olarak kabul edilebilir. Pi-
aget (1945/1995), sosyal normlarin okul ¢agindan itibaren anlasildigini belirtirken, ya-
pilan ¢aligmalar {i¢ yasindan itibaren ¢ocuklarin sosyal normlari anlayabildigini ortaya
koymaktadir (Hardecker ve Tomasello, 2016; Rakoczy ve Schmidt, 2013). Malcolm,
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Defeyter ve Friedman’a (2014) gore cocugun sosyal normlari i¢sellestirmesinde en faz-
la 6ne ¢ikan 6zellikler yas ve cinsiyet rolleri ve bunlara dair artan bilgileridir. Cocukla-
rin, yas ve cinsiyete dair yaptiklart miilkiyet atiflari, sosyal normlarin igsellestirildigi
anlamina gelir. Yaklasik {i¢ yagindan itibaren ¢ocuklar bir nesnenin sahibine karar verir-
ken cinsiyet ve yasa dair kalip yargilardan faydalanir (Malcolm ve ark., 2014). Yasin
ilerlemesi ile birlikte ¢ocuklar, yalnizca bu kaliplar1 kullanmak yerine, farkli ipuglarin-
dan da faydalanmaya baslar. Ornegin, {i¢ yasindaki bir cocuk, bir oyuncak bebegin bir
erkek cocuk yerine bir kiz ¢gocuga ait oldugu veya bir bilgisayarin bir ¢ocuk yerine bir
yetiskine ait oldugu ¢ikarimini yapabilir. Yetiskinlerin yas ve cinsiyet atiflar1 anlamli bir
farklilik gostermezken, cocuklar yasa ve cinsiyete uygun bir sahiplik iligkisi kurar (Mal-
colm ve ark., 2014). Buna gore, miilkiyet kavrami sosyal normlardan etkilenir ve geg-
mis deneyimler bu siirecte rol oynar (Malcolm ve ark., 2014; Neary, Friedman ve
Burnstein, 2009). Ancak, bu konudaki ¢aligmalar sinirh sayidadir ve kesin yargilara var-
mak i¢in daha fazla calismaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Cocugun cinsiyete bagh miilkiyet
atiflarinda bulunmasini, sosyal normlart kavradiginin ve buna uygun davrandiginin isa-
reti olarak kabul etmek miimkiindiir. Ote yandan, bu duruma ¢ocugun diinyasma top-
lumsal cinsiyet rollerinin birer kalip yargi olarak erken yaslarda girdigin bir gostergesi
olarak da bakilabilir. Cocugun sosyal diinyay1 anlama ve ona uygun davranmaya basla-
masinda miilkiyetin roliinii anlamak i¢in sosyal normlara ek olarak prososyal davranigin

miilkiyet ile iliskisini ele almak gerekebilir.

Prososyal bir davranis olan paylagma, dogas1 geregi miilkiyetin ne oldugunun kav-
ranmasini gerektirir ve cogunlukla miilkiyetin aktarildig1 durumlar igerir. Tisak ve Ford
(1986) paylasmay1 kendi kaynaklarini bir bagkasina fayda saglamak i¢in birakmak ola-
rak tamimlanmistir. Cocugun gegici olarak bir oyuncagini ya da kalict olarak yemegini
paylasmasi, ¢ocuklarda niyetli bir miilkiyet aktarimi anlayis1 gelisene kadar paylagma
olarak nitelendirilemez (Brownell ve ark., 2013). Ancak miilkiyet anlayisi gelisen bir
kisi, bir seyin biriyle gegici olarak paylasilmasi ile bir seyin tamamen miilkiyetinin biri-
ne verilmesi arasindaki ayrimi yapabilmektedir. Yani, cocuklar bir seyin gegici olarak
birisine verilebilecegini fark edebilmektedir (Blake ve Harris, 2009). Bu ayrim1 anladik-
larinda, ¢ocuklar daha fazla paylasma egilimi gosterir (Brownell ve ark., 2013). Paylas-
ma miilkiyetin belirli bir siire boyunca aktarilmasi olarak goériilebilecegi igin bu tiirlii
bir davranis, 6zellikle kii¢iik ¢cocuklar i¢in olduk¢a zordur (Brownell ve ark., 2013; Hay,

2006). Ciinkii cocugun sahibi oldugu nesne iistiindeki miilkiyet haklarindan vazgecgerek,

Psikoloji Calismalari - Studies in Psychology Cilt/Volume: 41, Sayi/Issue: 2, 2021 377



Mulkiyet Kavraminin Erken Cocuklukta Gelisim Suireci ve Farkli Boyutlari

onu baskasina devretmesini ve onun yarari i¢in kullanmasini gerektirir. Bir ile iki yasla-
rindaki ¢ocuklarla gergeklestirilen deneysel bir ¢alismada, cocuklarin, yardima muhtag
bir yetiskine evlerinden getirilen battaniyelerini veya oyuncaklarini verme olasiliklari-
nin diisiik oldugu bulunmustur (Svetlova, Nichols ve Brownell, 2010). Calismada,
ebevynlerden gelirken ¢ocuklaria ait bir battaniye getirmeleri istenmistir. Cocuklarin
yarisi evden getirdikleri battaniye ile test edilerken, diger ¢cocuklara arastirmacilar tara-
findan verilen battaniye ile test edilmistir. Arastirmada, deneyci ¢cocugun bulundugu
odada belli bir mesafede dururken tgiidiigiine iligkin fiziksel ve sozel ifadelerde bulun-
mus, bu durumda ¢ocugun sahip oldugu battaniyeyi deneyciye verip vermedigi incelen-
mistir. Kendilerinin olmayan battaniye ile test edilen ¢cocuklarin, kendi battaniyeleri ile
test edilen ¢ocuklara kiyasla, battaniyeyi deneyci ile daha fazla paylastig1 goriilmiistiir.
Bu durum, sahip olunan nesnelere daha fazla anlam atfedilmesinden kaynaklanabilecegi
gibi, kiigiik yastaki ¢ocuklarin kargisindakinin ihtiyaglarini zihninde canlandirmalarinda
yasadig1 zorluklardan da kaynaklaniyor olabilir. Nitekim bagka bir ¢aligmada, bos bir
kapla ¢ocugun yanina gelip, elini agarak ¢ocuktan yemegini paylagsmasini isteyen bir
yetigkine, 18 aylik bebeklerin %40’ 1n1n, 24 aylik bebeklerin ise %60’ 1nin bu yetiskinle
yemegini paylastig1 goriilmiistiir. Dolayisiyla, paylasma talebi, ¢ocugun diinyasina dair
daha basit bir bigimde yapildiginda ve oyun arkadasi ile yeterince iletisim kurabilmesi
icin olanak tanindiginda ¢ocuklarin paylasma egilimlerinin artti§i  bulunmustur
(Dunfield, Kuhlmeier, O’Connell ve Kelley, 2011).

Iki yasindan itibaren ¢ocuklar, biiyiik kardesleriyle nesneler hakkinda catisma yasa-
diginda miilkiyet ilkelerini kullanma egilimi gosterir (Ross, 1996). Miilkiyet ilkelerin-
den biri, ¢ocugun nesnenin ilk sahibini sorgulamasidir. Miilkiyet haklarinin mesru
yollarla aktarilmasi bir bagka ilkedir ve izin alarak veya almadan oyuncagin el degistir-
digi durumlar buna 6rnek gosterilebilir. Hem akranlara hem yetiskinlere yonelik Miilki-
yeti paylasma davraniglari 18 ay civarinda ortaya ¢ikmaya baslar ve bu da miilkiyet
anlayist gelisimi ile paralellik gosterir (Brownell ve ark., 2013). Paylagma davranisiyla
miilkiyet anlayisinin pozitif yonde iliskili oldugu bulunmustur (Brownell ve ark., 2013).
18 ve 24 aylik bebekler i¢in miilkiyet paylasimi beklentisi yiiksek diizeyde olmadiginda
ve paylagma zorunlulugu oyunlarini birakmay1 gerektirmediginde; ¢cocuklarin daha faz-
la paylasma davranis1 sergiledikleri goriilmiistiir. Ayn1 ¢caligmada, miilkiyet anlayisi ve
paylasma egilimi yasla birlikte artarken, yas ve dil becerileri kontrol edildiginde dahi

miilkiyet anlayisi ile paylasmanin pozitif yonde iligkili oldugu tespit edilmistir.
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Bu bolimde, miilkiyet bir zihinsel beceri olarak ele alinmistir. Miilkiyet ile benlik
gelisimi, nesne temsili ve kigi-nesne iligkisi kurulmasi arasindaki iliskiyi konu alan ¢a-
ligmalara yer verilmistir. Bunlara ek olarak, zihinsel gelisimle baglantili kabul edilebi-
len sosyal normlarin erken cocukluk doneminde igsellestirilmesinin ve paylasma
davranis1 ile miilkiyet gelisimi arasindaki olasi iliskiye deginilmistir. Diger yandan,
miilkiyetin farkli boyutlar1 bulunmaktadir ve bu boyutlarin ele alinmasi, bu zihinsel ya-
pmin daha iyi anlagilabilmesini saglayacaktir. Bu sebeple, bir sonraki boliimde miilkiyet

kavraminin boyutlarina deginilecektir.

Miilkiyet Kavraminin Boyutlari

Miilkiyet ¢ok yonlii bir kavramdir. Bu kavrama iligkin, ne tiir nesnelerin sahiplenile-
bilecegi, miilkiyet iligkisinin nasil kuruldugu, aktarildigi, miilkiyet hakkindan nasil vaz-
gecildigi, belirli bir nesnenin sahibi olup olmadigi, eger sahibi var ise sahibinin kim
oldugu ve sahip olan kisinin hangi ayricaliklart oldugu hakkinda ¢ikarimlarda bulunula-
bilir (Blake ve Harris, 2011; Friedman ve ark., 2011; Kalish ve Anderson, 2011; Noles
ve Keil, 2011). Bu nedenle, miilkiyet gelisimini anlamak ve miilkiyetle iligkili olabile-
cek diger sosyal ve biligsel siirecleri tanimlamak i¢in bu boyutlarin incelenmesi gerekir.
Calismanin bundan sonraki kisminda yukarida bahsedilen boyutlar ele alinacak ve miil-

kiyet gelisiminin altinda yatan siireclere 151k tutulacaktir.

Hangi Nesneler Sahiplenilebilir? Miilkiyet anlayisinin gelisimi yalnizca kisi odak-
11 degildir. Ayn1 zamanda kisinin nesne ile kurdugu iliskinin de anlasilmas: gerekir. Bu
sebeple, miilkiyet ile iliskili tizerinde durulmasi gereken bir diger 6nemli konu, sahiple-
nilen ve hak iddia edilen nesnelerdir. Bu konuyu inceleyen arastirmalar, ‘hangi tiir nes-
neler insanlar tarafindan sahiplenilebilir?’ sorusuna yanit aramistir. Sahip olunan
varliklar, nesneler, fikirler, evcil hayvanlar gibi canli varliklar, topraklar, hatta tarihin
karanlik zamanlarinda diger insanlar olmak iizere pek ¢ok farkli bi¢cimlerde karsimiza
¢ikabilir. Bu varliklarin ¢esitliligi, ne tiir nesnelerin sahiplenilebilecegine iliskin yapilan
cikarimlart akla getirir. Neary, Van de Vondervoort ve Friedman (2012) gelisimin erken
donemlerinde hangi nesnelerin sahiplenebilecegine iligkin inaniglarin farklilasacagini,
insan yapimi nesnelerin (yapay nesneler; 6rnegin bir kitap), dogal olarak ortaya cikan
nesnelerden (dogal nesneler; drnegin bir agag) daha fazla sahiplenilecegini dne slirmiis-
tiir. Hipotezlerini test etmek i¢in yaptiklari ilk ¢alismada, {i¢ ile alt1 yas arasindaki ¢o-
cuklara daha onceden asina olduklar1 yapay ve dogal nesneler sunmuslar ve ¢ocuklara

bu nesnelerin birine ait olup olamayacagini sormusglardir. Elde edilen sonuglara gore, ii¢
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yasindaki ¢cocuklar, yapay nesnelerin sahiplenilebilecegini, buna karsin dogal nesnelerin
sahiplenilemeyecegini diisiinmektedir. Agina olunan nesnelerin halihazirda sahiplenil-
mis oldugu diisiincesinden hareketle, ikinci bir ¢aligmada ¢ocuklara daha dnce gérme-
dikleri yapay ve dogal nesneler sunulmus ve bu nesnelerin bir kisminin sahibi oldugu,
bir kisminin ise sahipsiz oldugu sdylenmistir. Sonrasinda ¢ocuklara nesneler sunulmus
ve sahibi olanlar ile olmayanlar1 ayirt etmeleri istenmistir. Tiim yas grubundaki ¢ocuklar
dogal nesnelerin sahiplenilmemis oldugunu bildirmis; ancak yapay nesnelerin miilkiye-
tine iliskin yasa bagl farklilagmalar oldugu goriilmiistiir. Dort ile bes yasindaki ¢ocuk-
lar yapay nesnelerin sahiplenilmis olup olmadigini anlamli bir sekilde ayirt edemezken;
alt1 yasindaki ¢ocuklar yapay nesnelerin sahibi oldugunu bildirmistir. Dort yas ve {istii
cocuklarin tanidik olmayan yapay nesnelerin miilkiyeti hakkinda farkli ¢ikarimlart ol-
dugu goriilmiistiir. Agina olmadiklar1 nesnelerin insan yapimi olup olmadig: bilgisinin
de verildigi kosulda, li¢ yasindaki ¢cocuklarin bile nesnelerin miilkiyetine iligkin dogru
¢ikarimda bulundugu gorilmistiir. Nesnenin niteliginin (yapay veya dogal) miilkiyet
¢ikariminda 6nemli bir faktor oldugu dikkat ¢ekmistir. Nesneye iligkin bu bilginin ¢o-
cuk tarafindan gelisimsel olarak kazanilmasi da yine dort yastan itibaren ger¢eklesmek-
tedir (Neary ve ark., 2012).

Miilkiyet Karari. Bir seyin veya nesnenin iizerinde miilkiyet iddia etmek i¢in onun
sahiplenilebilecek bir sey olup olmadigina karar vermek yeterli degildir. O nesnenin bir
sahibi olup olmadigini da bilmek gerekir. Sahibi olan bir nesneyi sahiplenmeye calis-
mak, sosyal acidan olumsuz durumlara yol acabilir. Bu nedenle insanlarin birbirleriyle
iliskilerini etkileyen miilkiyet ayn1 zamanda sosyal olarak uygun davranisin ortaya ¢ik-
masi i¢in de gereklidir (Friedman ve ark., 2011; Friedman ve Ross, 2011). Ornegin, bir
kisinin kendi bah¢esindeki meyveleri yemesi kabul edilebilir. Ancak manavdan veya bir
baskasinin bahgesinden izinsiz sekilde meyve almasi/toplamasit dogru kabul edilmez.
Cocuklar akran gruplariyla ya da yetiskinlerin oldugu bir toplulukla biitiinlesebilmek
icin miilkiyet ile ilgili sosyal kurallara uygun davranmak zorundadir. Sosyal olarak uy-
gun davranis i¢in miilkiyeti tanimak ve korumak gerekir. Insanlarin nesneleri kullanma-
sina izin verip vermeme durumu da miilkiyete dairdir. Ornegin, oyuncag kendisinden
izinsiz bir sekilde aliman ¢ocuk, bu duruma tepki gosterecek ve oyuncagi alan kisinin

oyuncakla oynamasini engellemeye yonelik davraniglar sergileyecektir.

Cocuklarin belli miilkiyet normlarin1 anlamalar1 i¢in Oncelikle belirli nesnelerin

kime ait oldugunu tespit edebilmesi gerekir. Ancak, sosyal iliskilerde ¢ocuklar siklikla
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bagskalariin sahip oldugu nesnelerle karsilastigi i¢in bu oldukc¢a karmagik bir siirectir
(Blake, Ganea ve Harris, 2012). Miilkiyetin nesneler {izerinde acik, goriilebilir ve somut
bir isareti olmadigi i¢in ¢ocuklar tarafindan anlasilmasi zordur (Gelman, 2009). Nesne-
nin digsal 6zellikleri, o nesnenin miilkiyeti ile ilgili kesin bilgiler saglamamakta, miilki-
yeti anlamak i¢in kullanilan fiziksel ipuclart ise (Orn., nesneyi tutmak) yaniltici
olabilmektedir. Ornegin, bir topla, topun sahibi olmayan bir ¢ocuk da oynuyor olabilir.
Bir diger fiziksel ipucu olan nesneye yakin olmak da kesinlik icermez. Ornegin yaninda
durdugumuz araba her zaman bize ait olmayabilir. S6zel ipuglar1 daha ¢ok kesinlik ice-
rir. Ancak onlar da gorsel ipuglari ile desteklenmediginde yeterince giivenilir degildir.
Cocuklarin gorsel tecriibeye kiyasla sozel bilgiyi tercih etme egilimleri pek ¢ok farkl
bilgi isleme siireci i¢in gegerli kabul edilmektedir (Gelman, 2009; Harris ve Koenig,
2006). Fiziksel ipucu miilkiyet anlamina gelmediginde, sdzel ipuglarinin durumu netles-
tirdigi sOylenebilir. Dort yagindan dnce ¢ocuklarin sdzel veya fiziksel ipuglarindan her-
hangi birine oncelik vermedigi goriilmiistiir. Dort yasindan biiyiik ¢ocuklar ise fiziksel
ipug¢larinin yanilticiligina kapilmayarak sézel ipuglari ile miilkiyet atiflarinda bulunurlar
(Blake ve ark., 2012). Miilkiyetin kime ait oldugunu anlamak i¢in gorsel ipuclara yo-
nelik yanliligin ise bes yasindan itibaren ortadan kalktig1 ve ¢ocuklarin kendi gozlemle-
rine veya sozel olarak onlara anlatilanlara dayanarak miilkiyet atiflarinda bulunduklar:
ortaya ¢ikmistir (Blake ve Harris, 2009). Cocugun, kimin neye, ne zaman sahip oldugu
anlayisinin altinda onun zihinsel temsil becerisinin yatiyor oldugu diistiniilmektedir
(Blake ve Harris, 2009).

Cocuklarin zihninde istekler ile sosyal normlarin ve miilkiyet haklarinin catismasi
karmasa yaratan bir durumdur (Pesowski ve Friedman, 2018). Boylesi bir ¢atigma duru-
munda miilkiyetin kime ait olduguan karar verme konusunda ¢ocuklar yasa bagli olarak
farkl yanitlar verebilmektedir. iki kisinin benzer biiyiikliikteki bir nesne i¢in gatistig
bir senaryoda, alt1 ile sekiz yasindaki ¢ocuklar ¢atismay1 ortadan kaldirmak i¢in daha
cok isteyen tarafin o nesnenin sahibi olmasi gerektigini sdylemislerdir (Pietraszewski ve
Shaw, 2015). Bu calismada ¢atismanin ortadan kalkmasi i¢in ¢ocuklarin bir tarafa miil-
kiyeti atfetmeleri gerekmistir ve ¢ocuklar sahip olma istegini miilkiyetin bir gerekgesi
olarak kullanmislardir. Ote yandan, Pietraszewski ve Shaw’dan (2015) farkl olarak, is-
tek ve tercihler hakkinda verilen kararlar iizerinde miilkiyetin etkisi de incelenmistir.
Miilkiyet, insanin tercih ve arzularina karsit bi¢imde hareket etmesini gerektirdiginde,

erken ¢ocukluk donemindeki ¢ocuklar bu durumu anlamakta zorlanir (Pesowski ve
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Friedman, 2018). Bes yasindan kiigiik ¢cocuklar, bir kisinin arzu ve istekleri miilkiyet
kurallarina ve ahlaki ilkelere aykirt oldugunda kisinin arzu ve isteklerine gore hareket
edecegini, insanlarin arzu ve isteklerinin aksi yoniinde hareket edemeyecegini belirt-
mektedir (Pesowski ve Friedman, 2018). Ug ile alt1 yasindaki ¢ocuklarla yapilan bu
caligmada, bes yasindan kiiciik cocuklarin bir nesnenin sahibine karar verirken, miilki-
yete iliskin ipuc¢lart olmasina ragmen, bir nesnenin sahibinin onu en ¢ok isteyen kisi ol-
dugunu diistinebildikleri belirtilmistir. Bes yasindan biiyiik ¢ocuklar icin ise miilkiyet
bilgisi, bir nesnenin kime ait oldugunun bulunmasinda istek ve tercihlerin {istiindedir.
Pesowski ve Friedman (2018) ise miilkiyet kavraminin davranislar hakkinda verilen ka-
rarlar lizerinde etkili oldugunu, ancak tercihler hakkinda karar verirken etkili olmadigin
ileri siirmiistiir. Ug ile alt1 yas arasindaki ¢ocuklarda, miilkiyetin eylemler ve tercihler
tizerindeki etkisi kahramanin isteklerinin milkiyet ayricaliklari ile ¢atigtig1 bir senaryo
araciligiyla incelenmistir. Cocuklarin anlayabilmesi i¢in olduk¢a kolaylastirilmis ve re-
simlerle desteklenmis olan bu senaryoda, kirmizi elmay1 seven ve karni a¢ olan bir ¢o-
cuk yiiriirken kirmizi ve yesil elma agaclart goriir. Kirmizi elma agacinin sahibinin
senaryodaki ¢cocuk veya karsi cinsiyetten bir yetigkin oldugu iki kosul olusturulmustur.
Cocugun tercih etmedigi yesil elma agacinin ise her iki kosulda da sahibi yoktur. Bu
senaryodaki kahramanin hangi agagtan elma almay1 segecegi ve bunun dogru olup ol-
madig1 ¢ocuklara sorulmustur. Agacin sahibinin senaryodaki ¢ocugun kendisi oldugu
kosulda, tiim ¢ocuklar a¢ olan ¢ocugun tercihi ile uyumlu olan kirmizi elmayi sececegi-
ni belirtmistir. Agacin sahibinin bir baskasi oldugu kosulda ise, yas¢a biiylik ¢ocuklar,
kiigiik cocuklara kiyasla, a¢ olan ¢ocugun anlamli sekilde daha fazla oranda yesil elma-
y1 segecegini sOylemistir. Ayni ¢aligmada, senaryodaki ¢ocugun cinsiyetini dengelemek
amactyla, bliylik deniz kabugunu almay1 tercih eden bir kiz cocugunun yer aldig1 senar-
yo ayni prosediir ile sunulmustur. Bu iki senaryoda da yukaridaki bulgular gecerli olsa
da, cocuklarin sahip olmak istedikleri nesneler insan yapimi degil, dogal nesnelerdir.
Bunun karistirict etkisini de ortadan kaldirmak ve tercihlerle eylemler arasindaki farki
incelemek i¢in ikinci bir ¢alisma daha yapilmistir. Pesowski ve Friedman’in (2018) ra-
porladigi iikinci caligmadaki senaryoda, bir kiz ¢ocugu iki yaninda birer oyuncak vagon
ile resmedilmis, ¢ekici bir goriiniisii olmayan oyuncak vagonun bu kiz ¢cocuguna, ¢ekici
(gilizel) oyuncagin ise bir baskasina ait oldugu belirtilmistir. Eylem kosulunda ¢ocukla-
ra, senaryodaki aktoriin (cocugun) hangi oyuncagi alip eve gétiirecegi, tercih kosulunda
ise hangi oyuncagi eve gotiirmek isteyecegi sorulmustur. Kontrol amaciyla ise oyuncak-

larin kime ait oldugu sdylenmeden, ¢ocugun hangi oyuncak ile eve gitmek isteyecegi
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sorulmustur. Eylem kosulunda ¢ocuklar senaryodaki ¢ocugun kendine ait oldugu soyle-
nen oyuncak ile eve gidecegini sdylemislerdir. Tercih kosulunda, senaryodaki ¢ocugun
daha giizel olan oyuncak ile eve gitmek isteyecegi bildirilmistir. Aragtirmacilar bu ¢alis-
madan elde ettikleri sonuclari, gocuklar miilkiyete dayanarak eylemleri tahmin ettikle-
ri, fakat tercihleri tahmin ederken miilkiyet bilgisini dikkate almadiklar1 seklinde

belirtmistir.

Miilkiyet Haklar1 ve Aktarimi. Miilkiyete iliskin bir diger 6nemli konu da miilki-
yetin getirdigi birtakim ayricalik ve haklardir. Bir kisinin nesnenin kullanimina iligkin
$0z sahibi olmasinin, ayn1 zamanda onun nesnenin sahibi olduguna dair bir ipucu oldu-
gu daha dnceki boliimlerde belirtilmisti (Neary, Friedman ve Burnstein, 2009). Ornegin,
bir esyanin miilkiyetine sahip olan kisi, o esyay1 baskasinin kullanmasina izin verme
veya vermeme hakkina (veya ayricali§ia) sahiptir. Ug yasindan biiyiik cocuklar, diger-
lerinin nesneyi kullanip kullanmayacagi hakkinda karar1 veren kisiyi nesnenin sahibi

olarak tanimlamaya baglar (Nancekivell, Van de Vondervoort ve Friedman, 2013).

Miilkiyet haklarmin bilinmedigi durumda, kendine ait olan bir nesnenin bagkasi tara-
findan kullanilmasi, nesnenin artik bagkasimin oldugunun diisiiniilmesine ve miilkiyetin
yitirilmesine neden olabilir (Nancekivell ve ark., 2013). Arastirmalar iki yasindaki ¢o-
cuklarin dahi miilkiyet haklarini savundugunu, ii¢ yasindaki ¢ocuklarin ise miilkiyet
haklarinin normatif boyutlarini anlamaya bagladigin1 géstermektedir (6rn., ‘O benim!’;
Dunn ve Munn, 1987; Rossano ve ark., 2011). Bununla birlikte, kii¢iik cocuklar yetis-
kinlere ve daha biiyiik ¢ocuklara kiyasla, miilkiyet haklarina iligskin daha az eylemde
bulunabilir. Ornegin, dort ile bes yas arasindaki ¢ocuklar, miilkiyet sahiplerinin davra-
niglarina iliskin degerlendirme siirecinde mal sahiplerinin miilklerini degistirmesi veya
yeni yollarla kullanmasi1 gerektigini reddederken, daha biiyiik ¢ocuklar ve yetiskinler
mal sahiplerine miilklerinin daha genis kontroliinii verir (Kim ve Kalish, 2009). Bunun
nedenleri arasinda, daha kii¢iik yastaki ¢cocuklarin benmerkezciligi, ¢esitli biligsel sinir-
liliklara sahip olmalari ve heniiz soyut diisinme becerisine sahip olmamalari olabilir.
Ayrica miilkiyetin devredilmesine iligkin bilgilerin bu donemde heniiz yeterli olmamasi
veya isteklerin miilkiyet haklarinin oniine gecmesi de nedenler arasinda sayilabilir.
Miilkiyet, ¢esitli haklar sagladig: kadar, nesnelere iligkin duygu ve davranislar iizerinde
de belirleyici ve diizenleyici bir etkiye sahip olabilir; ki bu sahip olmak i¢in sec¢ilen nes-

ne tercihlerinde kendini gosterebilir.
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Miilkiyet, ¢ocuklarin nesneler i¢in tercihlerini (Gelman ve ark., 2012) ve bu nesnele-
rin ¢ocuklar i¢in 6nemini belirler (Cunningham ve ark., 2013). Caligmalar, miilkiyetin
¢ocuklarin tercihlerini etkiledigini gostermektedir. Cocuklarin yakin zamanda kendileri-
ne verilen nesneleri tercih etme egilimleri, diger nesnelere kiyasla ytiksektir (Pesowski
ve Friedman, 2018). Yapilan bir ¢calismada, ¢ocuklara ii¢ 6zdes nesne sunulmustur. Bu
nesneler sahiplik bilgisiyle etiketlenmis (6rn., ‘Bu benim; bu senin; buna bak’) ve karig-
tirtlmistir. Daha sonra ¢ocuklardan en sevdikleri nesneyi segmelerini istenmistir. Calis-
ma cocuklara 6zdes olmayan ozelliklere sahip ti¢ farkli nesne sunularak ayni prosediir
tekrar edilmistir. iki, {ic ve dort yaslarindaki cocuklar en ¢ok sevdikleri nesne olarak
kendilerine ait olan nesneyi se¢mistir (Gelman ve ark., 2012). Sonuglar, miilkiyetin bir
nesnenin algisal veya islevsel 6zellikleri agisindan yorumlanmadigini, cocuklarin kendi-
lerine atanan oyuncagi tutarli bir sekilde segme egiliminde oldugunu ortaya koymakta-
dir. Ug yasindaki cocuklarla gerceklestirilen baska bir ¢alismada da ¢ocuklarm kendi
nesnelerini yeni getirilen nesneye tercih ettigi goriilmiistiir (Gelman ve Davidson,
2016). Bu durum, insanlarin sahip olduklari seylere daha fazla deger atfetme egilimleri-
ne igaret etmektedir (Reb ve Connolly, 2007).

Arastirmacilar bu durumu, kiginin bir nesneye sahip oldugunda (yani kisiye bir sa-
hiplik atandiginda) sahip oldugu nesneyi sahip olmadigi duruma kiyasla daha degerliy-
mig gibi diisiinme yanlili§1 olan ‘degeri kendinden menkul olma etkisi’ (endowment
effect) olarak agiklamaktadir (Thaler, 1980). Benlik ve miilk arasinda gelisen bu iligki
yanliligimin 6zellikle Bati toplumlarinda daha giiglii oldugu belirtilmektedir (Hood,
Weltzien, Marsh ve Kanngiesser, 2016). Hatta ¢ocuklarin bir nesnenin degerini belirler-
ken, bu nesneye sahip olma tarihgesini hesaba katabildigi ve kendi sahip olduklar1 nes-
nelere daha yiiksek deger bictigi ve bir nesnenin duygusal ve ekonomik degerini de bu
tarihgeye gore belirledigi ifade edilmistir (Hood ve Bloom, 2008). Hood ve Bloom
(2008), erken ¢ocukluk doneminde tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin, Kralice Elizabet-
h’e ait bir nesne ile o nesnenin replikasinin ayni degere ait olmadigini anladiklarini ifa-
de etmistir. Yani ¢ocuklar birebir ayn1 goriinse de, maddi degeri diisiik olan bir nesneye
bile; ona sahip olan kisilerin tarih¢esine bagli olarak daha fazla deger atfedebilmekte,
sahiplik tarihcesini hesaba katmaktadirlar. Birebir ayni iki kagiktan birisi Kraligce
Elizabeth’e ait ise; bu kasik, onunla tiim 6zellikleri ayn1 olan diger kasiktan daha deger-
li kabul edilebilir. Bu her zaman, bu 6rnekteki gibi, dnemli kisilere ait nesnelerin daha

degerli kabul edilmesi olarak anlagilmamalidir. Cocuklar i¢in nesneye sahip olan kisi
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kendisi oldugunda da o nesnenin degeri artmaktadir (Hood ve Bloom, 2008). Ornegin
arkadagim ve ben birebir ayni oyuncak ayiciga sahip olabiliriz ancak benim i¢in bana ait
olan ayicik daha degerlidir. Farkli gelisim 6zelliklerine sahip ¢ocuklarin sahip tarihgesi-
ni nasil kullandiklar1 incelendiginde bir nesnenin degerini bigerken, otizm spektrumun-
daki c¢ocuklarin kendi sahip olduklari nesneye daha fazla deger bicme egiliminde
olmadiklar1 goriilmiistiir (Hartley ve Fisher, 2018). Hartley, Fisher ve Flecther (2020a)
otizm spektrumundaki ¢ocuklarin, nesnenin miilkiyet tarihgesini dikkate almadigini ile-
11 slirmiistiir. Otizm spektrumundaki bireylerde, benlik kavrami gelisimi farkli bir siireg

izledigi i¢in bu durumun ortaya ¢iktig1 diistiniilmistiir (Hartley ve Fischer, 2018).

Cocuklarin miilkiyete sahip olmanin getirdigi avantajlarin farkinda oldugu kabul
edilmekle birlikte bir diger 6nemli konu, miilkiyete sahip kisinin bir baskasi oldugu du-
rumda ¢ocugun eylemlerinin degisip degismeyecegidir. Kendisine ait olan seylerin miil-
kiyet anlayis1 ile digerlerine ait olanlarin miilkiyet anlayisinin incelendigi bir calismada,
iki yagindaki ¢ocuklarin sahip olduklari esyalar1 bagkalar1 almak istediginde tepki gos-
terdigi; Ote yandan baskalarinin sahip oldugu nesnelere kendileri saygi gosterse de
ticlincii bir kisi o nesneleri almak istediginde tepki gostermedigi gozlenmistir (Kann-
giesser ve Hood, 2014b). Bu bulgu, iki yasindaki ¢ocuklarin kendi miilkiyet haklarimnin
farkinda oldugunu, ancak digerlerinin haklarmi bilmedikleri veya kendi haklarim sa-
vunmay1 bildikleri halde, baskalarinin haklarin1 savunmay1 bilmedikleri seklinde yo-
rumlanabilir (Nancekivell ve ark., 2013). Benzer sekilde, ii¢ ile dort yagindaki ¢ocuklara,
bir yetiskin tarafindan oyuncagin ¢ocugun kendisine ait oldugu sdylediginde, ¢ocugun o
oyuncagi daha fazla savunma egiliminde oldugu goriilmiistiir (Blake ve ark., 2012). Bu
baglamda, sosyal ortamda diger kisilerden alinan bilgilerin miilkiyet i¢in 6nemli bir ipu-

cu sagladig diisiiniilebilir.

Yukarida da belirtildigi gibi, miilkiyete iligskin karar verirken ¢ocuklar bir¢ok farkli
ipucundan faydalanmaktadir. Bir nesnenin sahibinin kim oldugunu tespit etmek ve sa-
hiplik haklar1 kadar, bu hakkin nasil kazanildig1 ve aktarildigi da anlasilmalidir. Ciinkii
¢ogunlukla miilkiyet bir kisiden digerine devredilerek edinilir. Bu nedenle, miilkiyet ge-
lisimini anlamak i¢in miilkiyetin kisiden kisiye aktarimini, miilkiyeti devretmenin mes-
ru ve mesru olmayan ydntemlerini ¢ocugun nasil anladigim bilmek gereklidir. Ornegin,
bir kisi araba satin aldiginda, arabanin miilkiyetini alir, ancak bu kisi arabay1 ¢aldiysa
arabanin miilkiyetini yasal olarak almig olmaz. Miilkiyet kavraminin erken donemlerde

gelistigi bilinirken, miilkiyetin devredilmesine iliskin anlayis onceki siire¢lerden farkli
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olarak gelismektedir (Nancekivell ve ark., 2013). Miilkiyetin kalict olarak devredilebi-
lecegi ve mesru olan aktarim (hediye etme) ile mesru olmayan aktarimi (¢alma) birbi-
rinden ayirt etme becerisi farkli bir gelisimsel siire¢ takip etmektedir (Friedman ve
Neary, 2008; Kanngiesser ve Hood, 2014a; Li, Qi, Yu ve Zhu, 2018). Miilkiyet aktari-
mindaki gelisimsel farkliliklar incelendiginde, yasa dair birtakim geliskili bulgular ol-
dugu goriilmektedir. Kanngiesser ve Hood’un (2014a) c¢alismasinda bes yasindaki
cocuklar miilkiyet aktariminin hediye yoluyla gergeklesebilecegini kabul ederken, ¢al-
ma durumunda miilkiyet aktarimini kabul etmemislerdir. Dort yasindaki ¢ocuklarin ise
mesru olan aktarimi, mesru olmayandan ayirt etmekte zorlandigi gorilmistiir. Ancak,
yine de hediye durumunda (mesru kosulda) miilkiyet aktarimina izin verdikleri gézlem-
lenmistir. Buna kargin, Blake ve Harris’in (2009) ¢alismasinda dort ve bes yas ¢ocukla-
riin mesru ve mesru olmayan aktarimlart birbirinden ayirt edebildigi bulunmustur.
Mesru ve mesru olmayan transferlerin incelendigi ¢aligmalardan elde edilen farklilag-
manin Sl¢liim yontemlerinden kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir. Ciinkii Kanngiesser
ve Hood (2014a) ¢ocuklari senaryolar ile test ederken, Blake ve Harris (2009) ¢ocuklari
kuklalar ile test etmigtir. Cocuklar1 degerlendirmeden 6nce hikayeye ait kontrol sorulari
bulunmakla birlikte (6rn. bellek kontrolii yapabilmek i¢in ‘hikayenin basinda oyuncak
kime aitti?’ sorusu), bu desen ¢ocuklarin bellek ve dikkat becerileri ile de yakindan ilis-
kilidir. Ciinkii cocuklar hikayeyi akillarinda tutmali, ayn1 zamanda sunulan bilgileri is-
lemden gegirebilmelidir. Bu beceriler géz oniinde bulunduruldugunda, kuklalar ile
Ol¢iim almanin bilissel ylikli senaryolarla test etmeye kiyasla daha diisiik oldugu diisii-
niilmektedir. Bu nedenle ¢ocuklar daha erken yastan itibaren bu gorevleri basarabilmek-
tedir.

Erken donemlerde miilkiyet aktarimi yeterince yapilmazken, bes yas civarinda bu
temsil diizeyinin gelistigi diisliniilmektedir. Cocuklar heniiz ii¢ yasindayken bile hediye
aligverisi oldugunda miilkiyetin aktarildigini anlarken, dort ya da bes yasina geldiklerin-
de miilkiyetin ancak satin alma yoluyla kazanildigin1 anlamaktadir (Friedman ve Neary,
2008; Li ve ark., 2018). Ayrica li¢ ile dort yasindaki ¢ocuklar, bir kisinin bir nesne iize-
rinde emek sarf etmesi durumunda (6rn., oyun hamurundan 6rdek yapmak), o kisinin
ortaya ¢ikan nesnenin miilkiyet hakkina sahip olacagini kabul etmektedir (Nancekivell
ve ark., 2013). Somut seylere iliskin miilkiyet hakk: daha kolay tespit edilirken, fikir
gibi soyut seylere iligkin miilkiyetin tespit edilmesi ¢ok daha zordur. Cocuklarin fikirle-

rin miilkiyetini anlayip anlamadigini1 degerlendirmek igin intihal (benzerini olusturma)
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ve kopyalama (birebir, oldugu gibi alma) durumlarina verdikleri tepkiler incelenebilir.
Ciinki intihali olumsuz olarak degerlendirebilmek i¢in bagkalarmin kendilerine ait fi-
kirleri oldugunu ve bunlar1 sahiplenmenin yanlis oldugunu kabul etmek gerekir (Olson
ve Shaw, 2011). Cocuklarn intihale iligskin kaygilarinin ka¢ yasindan itibaren ortaya
ciktigini arastirmak icin ii¢ ile alt1 yas arasindaki ¢cocuklara intihal durumunun yasandigi
bir video sunulmustur (Olson ve Shaw, 2011). Videoda iki kukla birlikte resim gizerken,
bir kukla digerinin resmine bakar ve daha sonra ayni, benzer veya farkli bir sey ¢cizmeye
devam eder. Ayn1 resim kosulunda tam bir kopyalama durumu, benzer ¢izim kosulunda
ise ¢ocuklarin intihale iliskin tutumlari incelenmistir. Sonrasinda ¢ocuklardan ikinci
kuklani davranisini degerlendirmeleri istenmistir. Sonuglara gore, bes yasindan itiba-
ren ¢ocuklarin bagkalarinin sanat eserlerini kopyalayan veya intihal eden kisilerin dav-
raniglarint olumsuz olarak degerlendirdigi, ancak daha kiigiik yastaki (3-4 yas)
¢ocuklarin heniiz bu ayrimi yapamadigi tespit edilmistir. Bununla birlikte, biiyiik ¢ocuk-
larin kopyalama durumunu, intihal durumuna kiyasla ¢cok daha olumsuz olarak deger-

lendirildigi goriilmiistir.

Fikir miilkiyeti lizerinde kiiltiiriin etkisini incelemek i¢in, {i¢ tilkede (ABD, Meksika
ve Cin) yukaridakine benzer bir senaryo kullanilarak bir arastirma gergeklestirilmistir
(Yang, Shaw, Garduno ve Olson, 2014). Bu ii¢ kiiltiirde de bes ve alt1 yaslarindaki ¢o-
cuklar intihal yapan kisileri, tamamen farkli bir ¢izim yapan kisilerle kiyaslayarak
‘olumsuz davranig sergiliyor’ olarak degerlendirmistir. Bu sonuglar, intihale iligkin
olumsuz tutumlarin bes yasindan itibaren gdzlemlenebildigini ve fikrin korunmasina
iligkin farkli degerlere sahip olduklar1 diigiiniilen kiiltiirlerden gelen ¢ocuklarin evrensel
bir gelisim egrisine sahip oldugunu gostermistir. Bu konudaki diger tartigmalara miilki-

yet ve dil-kiiltiir iligkisi baslig1 altinda tekrar deginilecektir.

Miilkiyette Dil ve Kiiltiir Etkisi

Miilkiyet anlayis1 sosyal siirecleri etkiledigi gibi, sosyal siirecler de miilkiyet anlayi-
st etkilemektedir. Sosyal siiregler, miilkiyet anlayiginin, aktariminin ve avantajlarinin
anlagilmasinda rol oynayan bir etmendir ve kiiltiir ile i¢ i¢ce, dogrudan kiiltiirden etkile-
nen Ozelliktedir (Malcolm, Defeyter ve Friedman, 2013; Nancekivell, Van de Vondervo-
ort ve Friedman, 2013; Yang ve ark., 2014). Bu nedenle, insanlarin sahip oldugu
nesnelere yonelik diisiincelerini ve davraniglarini 6nemli olgiide etkileyen, insan top-
lumlarinin yapisina derinlemesine iglemis bir sosyal kurum olan miilkiyet kavraminin,

i¢cinde yasanilan kiiltiirden etkilendigini diisiinmek mimkiindiir.
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Dil, kiiltiiriin en 6nemli bilegenidir. Gelisim alanindaki tiim ¢aligmalar gibi miilkiyet
kavrami da dil ve kiiltiir baglamidan ayn diisiiniilemez. ilk olarak, dil becerileri ele
alindiginda, iyelik zamiri kullaniminin ¢ocuklarda miilkiyet anlayisini gelistirdigi ve
bunun da sosyal siireclerde ¢cocuklara kolaylik sagladig1 disiiniilmektedir (Aikhenvald,
2013; Dixon, 2015; Friedman ve Neary, 2008; Hay, 2006; Shi, Zhou, Han ve Liu, 2011).
Dil yapilar1 incelendiginde, ingilizce gibi Germen dillerinde iyelik, bir kelime ile ifade
edilmekte (mine, yours vb.) ve sahiplik bildiren ekler nesnenin basina getirilmektedir
(my, her, his vb.). Tiirk¢ede ise iyelik, kelimelerle ifade edilebilecegi gibi (benim, senin
vb.) sozciik sonuna getirilen eklerle de anlatilabilir. Farkli iyelik kaliplarinin ek veya
sOzciik olarak kullaniminda degisiklik gosterebilmektedir (Possessive, 2021). Aitlik bil-
diren ifadelere daha fazla maruz kalan ¢ocuklarda miilkiyet kavraminin gelisiminin
farklilasacagi, hatta daha erken gelisebilecegi sorusu akla gelebilir. Yapilan ¢alismalar
dil kazanimi, kelime dagarcig1 ve kullanilan kelime tiirlerinin kiiltiirleraras: farklilasma
gosterdigini ortaya koymaktadir (Aksu-Kog ve ark., 2011; Choi ve Gopnik, 1995; Fen-
son ve ark., 2007). Ingilizce yapilan ¢alismalar ¢ocuklarin ilk kelimelerinin isim agirlik-
It oldugunu bildirir; ancak Cince, Korece ve Tiirk¢e yapilan ¢aligmalar bu dillerde,
cocuklarn fiilleri de isimler kadar erken kullandigini gdstermistir (Aksu-Koc¢ ve ark.,
2011; Tardif, 1996). Farkli dillere maruz kalarak biiyiiyen ¢ocuklarin, benzer bi¢cimde
zamir ve iyelik eki kullanimi da farklilagabilir. Alan yazinda bu konuda yapilan bir ¢a-
ligma yoktur; ancak Tiirk¢e gibi sondan eklemeli ve iyeligin vurgulandigi bir dile maruz

kalarak biiyiiyen ¢ocuklarin miilkiyet kavrami incelenmeye degerdir.

Miilkiyet kavrami gelisimi boliimiinde, ebeveyn ve ¢ocuk iligkisine bir nesnenin da-
hil olmasmin (triadic relationship) dnemi vurgulanmisti. Bu t¢lii iligkinin ¢ocuklarin
dil gelisiminde etkili oldugu bilinmektedir (Bates, 1976). Kiiltiiriin bu tglii iliski siireg-
lerini etkiledigini gosteren ¢aligmalar da bulunmaktadir (Feldman ve Masalha, 2010;
Hedenbro, Shapiro ve Gottman, 2006). Bu nedenle dilin hem dogrudan kullanimi hem
de arac1 rolii miilkiyet gelisiminde etkili olabilir. Miilkiyet anlayiginin gelisimine iliskin
bilginin giderek artmasina karsin, alan yazinda bu konu ile ilgili Tiirkiye’de yapilmis bir
caligmaya rastlanmamustir. Ayrica alan yazindaki bir¢ok ¢alismanin katilimcr sayisi da
oldukg¢a azdir. Tiirkiye’de bu konuya dair yapilacak bir ¢calisma, kiiltiirel farkliliklarin
degerlendirilebilmesini miimkiin kilacak ve miilkiyet gelisimi konusunda elde edilecek

olan yeni bilgileri alan yazina kazandirmis olacaktir.

Miilkiyet anlayisindaki kiiltiirel farkliliklart anlamak, miilkiyet anlayisinin nasil ge-
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listigine dair sorularin daha iyi a¢iklanmasini saglayacaktir. Konfiicyen inaniglara sahip
olan kiiltlirlerde biiyiiyen ¢ocuklarin yiiriitiicli islev ve zihin kurami gibi biligsel beceri-
lerinin, Avrupa ve Amerika’da biiyliyen ¢ocuklardan farklilastigini gosteren ¢alismalar
mevcuttur (Lewis ve ark., 2009). Ayn1 zamanda, Lucas, Lewis, Pala, Wong ve Berrid-
ge’in (2013) calismasina gore, Tiirkiye’de yasayan cocuklarin bilgiye dayal (epistemik)
secici giiven ve zihin kurami becerilerinin, Cin ve Ingiltere’de biiyiiyen yasitlarindan
farkli 6zellikler sergiledigi gozlemlenmistir. Buna gore, Tiirkiye’de yasayan ¢ocuklarin
zihin kuram becerilerinin, Ingiliz ve Cinli ¢ocuklardan daha erken yasta gelistigi ve
bilgi kaynaginin tespitinde giiven esnekligini de yine diger kiiltlirlerden gelen akranla-
rindan daha erken kazandiklar1 bildirilmistir. Calisma sonuglarindaki kiiltiirlerarasi fark-
liliklarin, Tiirkcedeki zaman zarflarmin (6rn., -di, -mis vb.) climlenin anlamini
giiclendirmesinden kaynaklanabilecegi belirtilmistir. Ug-dort yas araliginda hizla degi-
sen pek cok biligsel beceri arasinda zihin kurami bulundugu gibi bu zaman araliginda
miilkiyet kavrami da gelismektedir (Nancekivel ve ark., 2013). Miilkiyet anlayisinin te-
melinde yer alan zihinsel temsil ve bu temsillerin esnek bi¢imde zihinde islenmesi, nes-
ne-insan arasinda iligkilerin gerektirdigi ketleme veya bellek yiikleri bu becerinin
yiriitiicli islevlerle yakindan iligkili olabildigini diisiindiirmektedir. Dolayisiyla bu bilis-
sel temeller gbz onlinde bulunduruldugunda miilkiyetin gelisiminin bu biligsel beceri-
lerle iliskisi kadar kiiltlirler arasinda benzer bir farklilasmanin olup olmadigina bakmak

da 6nem arz etmektedir.

Kanngiesser, Itakura ve Hood (2014) tarafindan gergeklestirilen miilkiyet ile ilgili
kiiltiirel ve gelisimsel farklarin incelendigi bir calismada, arastirmacilar, ii¢ ve dort ya-
sindaki Japon ve Ingiliz cocuklar ile yetiskinlerin, bir nesnenin iiretiminde ona emek
veren kisiye yaptig1 miilkiyet atiflarint incelemistir. Katilimcilara, iki kuklanin bir kagit
izerinde miilkiyet iddia ettigi bir senaryo izletilmistir. Birinci kukla eline bir kagit al-
mis, bunun kendi kagidi oldugunu soyleyerek, onu ortalarinda duran kutuya kaldirmis-
tir. Ardindan ikinci kukla bu kagidi almig ve {izerine bir resim yapmistir. Daha sonra
katilimcilara bu yeni {irliniin, yani iizerinde resim bulunan kagidin miilkiyetinin kime ait
oldugu sorulmustur (Bu yeni {irlin, kagidin ilk sahibi olan birinci kuklaya m1, yoksa iize-
rine resmi ¢izme emegini gosteren ikinci kuklaya mu aittir?). Japon ¢ocuklarin miilkiye-
ti emek veren kisiye atfetme egitimleri Ingiliz ¢ocuklardan daha diisiikken, Japon
yetiskinlerin ise miilkiyeti emek veren kisiye atfetme egitimleri Ingilizlerden daha yiik-

sektir. Her iki kiiltiirden gelen yetiskinler ve yalmzca ingiliz cocuklar bu yeni iiriinii
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olusturan kisiye miilkiyet atfederken, Japon c¢ocuklar kagidin ilk sahibine miilkiyet at-
fetmistir. Bu ¢aligmadaki senaryolarda miilkiyet tespiti kurallarindan yalnizca ilk sahip
olma ve emek verme durumlar1 kullanmistir. Japon ve Ingiliz ¢ocuklarin sosyal muha-
keme becerilerinin birbirinden farklilasiyor olmasi, Japon ¢ocuklarin ilk sahip yanliligi-
m sergilerken, Ingiliz cocuklarin bdyle bir yanlilik sergilememelerini agiklayabilir.
Aragtirmalar, Japon ¢ocuklarin sosyal muhakeme becerilerinin bes ila alt1 yas arasinda
ortaya ¢iktigini ve bunun Batili ¢ocuklardan yaklasik 1.5 yil ge¢ oldugunu gostermekte-
dir (6rn., Naito ve Koyama, 2006). Bu nedenle Ingiliz gocuklar miilkiyet bilgisini muha-
keme edip emek harcayan kisiye atfedebilirken, Japon ¢ocuklar muhakeme konusunda
sikint1 yasamis ve sahip olduklar: miilkiyet bilgisini islemeden genellemistir.

Miilkiyet boyutlarinda agiklandig1 gibi bir nesneye sahip olma kosullari, ilk sahip
olma ve emek verme durumlarindan ¢ok daha gesitli bigimlerde karsimiza ¢ikabilir. Or-
negin, bir nesnenin mesru veya mesru olmayan el degistirmesine ¢ocuklar kiiltiirel ola-
rak farkli yaslarda duyarli hale gelebilir. Li ve arkadaglar1 (2018), yalnizca Cinli
cocuklarla yaptiklar1 ¢aligmada, ii¢ yasindaki ¢ocuklarin miilkiyet hakkinin ¢alma gibi
mesru olmayan durumlarla aktarilamayacagimi bildirmis ve bunu Cin kiiltiiriinde bir
nesneyi elde etmek icin emek vermek gerekliligine ¢okga yapilan vurguya dayandirmis-
tir. Ug yastan bes yasa gecerken ¢alma, hediye etme veya terk etme gibi durumlari tespit
ederek miilkiyet haklarini buna uygun dagitan bu Cinli cocuklarin evrensel bir dogruyu
akranlar ile paylasip paylagsmadiklar incelenmeye degerdir. Bu nedenle boylesi bir
miilkiyet ¢aligmas1 farkl bir kiiltiirde tekrar edildiginde, kiiltiiriin bu haklarin aktarimi-
na veya emek verme {lizerindeki vurgusuna da dikkat etmelidir. Yukarida da ifade edildi-
g1 gibi bu derleme kapsaminda bilissel yiikleri bakimindan benzerlik gosterdigi
disiiniilen yiriitiicii islevler veya zihin kurami Dogulu (topluluk¢u) ve Batili (bireyci)
kiilttirlerde farkli gelisimsel driintiiler izleyebilmektedir. Mantiksal ¢ikarim becerisi ola-
rak nitelendirebilecek miilkiyet kavrami da iist diizey bir biligsel beceri olarak benzer
bir etkiye maruz kaliyor olabilir. Tiim diger biligsel ve sosyal gelisim alanlarinda oldugu
gibi miilkiyet gelisimi s6z konusu oldugunda da kiiltiir ve dil iligkisi birbirinden ayril-
masi gii¢ ve birlikte incelenmesi gerekli kavramlardir. Ayrica, ¢ocuklarin miilkiyet soru-
larin1 sdzel olarak yanitlamalari nedeniyle dil becerileri ile fazlastyla iliskili olan bu
becerinin, cocugun maruz kaldigi dil yapisindan etkilenme olasiligi oldugu diisitiniilebi-

lir.

Miilkiyetin incelenmesinde yaygin olarak kullanilan ara¢ senaryolardir ve dolayisiy-
la dil becerilerine fazlasiyla bagiml dlgtimlerdir. Miilkiyet ¢alismalarinda siklikla ¢o-

cuklara bir senaryo sunulmakta, sonrasinda ¢ocuklarin cevaplarini sozlii olarak veya
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parmaklari ile ifade etmeleri beklenmektedir. Ornegin, Li ve arkadaslarinin (2018) yap-
t181 ¢aligmada ¢ocuklara nesnenin sahibinin kim oldugu soruldugunda ¢ocugun nesne-
nin sahibini parmagi ile gostermesi beklenirken, neden bu kisinin nesnenin sahibi
oldugu soruldugunda bunu sozlii olarak yanitlamasi beklenmistir. Bu nedenle, miilkiye-
te dair alian Ol¢iimler ¢ocuklarn ifade edici ve alic1 dil becerilerinden ayr disiiniile-

mez.
TARTISMA

Bu derleme caligsmasinda, erken ¢ocukluk doneminde miilkiyet kavrami gelisimi
aciklanmis ve iligkili olabilecegi sosyal-biligsel degiskenler ele alinmistir. Yapilan ¢alis-
malar incelendiginde, iki yasindan itibaren ¢ocuklarin miilkiyet kavramini anladigina
iliskin bulgular oldugu; ancak yasa bagl olarak bu becerinin anlaml sekilde degistigi
ve gelistigi tespit edilmistir (Blake ve Harris, 2011; Fasig, 2000; Noles ve Keil, 2011).
Arastirmacilarin miilkiyetin gelisimi ve boyutlarmin belirlenmesinde fikir ayriligina
diistiigii, farkli miilkiyet belirteclerini arasgtirmalarma konu aldiklar1 goriilmektedir. Or-
negin, kimi aragtirmacilar yeni bir nesnenin iiretiminde emek verenin mi yoksa nesneye
ilk sahip olanin m1 miilkiyet hakkina sahip olacagi (6rn., ilk sahip yanlilig1; Kanngiesser
ve Hood, 2014b) gibi bir agidan kavrama yaklasirken; baska arastirmacilar ise mesru
olan veya olmayan aktarimlar sonucunda miilkiyet haklarinin atfinin nasil yapildigina

odaklanmigtir (6rn., miilkiyet aktarimi; Nancekivell ve ark., 2013).

Miilkiyet islemleri benlik kavrami ve/veya zihinsel temsiller yoluyla agiklanmaya
calisildiginda, bu fenomenin sosyal ve biligsel acidan karmagik yapist goz Oniine seril-
mektedir. Temel bilgi yaklasimi gibi bebegin nesneye dair dogustan bilgi isleme sistem-
lerinin mekan algisi, say1 farkindaligi, nesne devamliligi, dil gibi becerilerden sorumlu
oldugunu ve bu bilgi sistemleri sayesinde bebegin diinya bilgisini olusturdugunu iddia
eden arastirmacilar bulunmaktadir (Spelke ve Kinzler, 2007). Temel bilgi isleme sistem-
lerinin miilkiyetin varligini zihinde canlandirmak igin elverisli olabilecegi diisiiniilse de
Pesowski ve Friedman’in (2018) da aralarinda bulundugu baska arastirmacilar ¢ocugun
asil becerisinin nesne ve kisiler arasindaki ti¢lii iliskiyi anlamasi1 sayesinde miilkiyete
dair kavrayisin miimkiin olabildigini 6ne siirer. Bu becerinin, evrensel olarak ¢ocuklar-
da benzer donemlerde sergilenmeye baslamasi, iliskili oldugu biligsel beceriler, evrim-
sel ve tlire 6zgili 0zelliklerin varligir miilkiyet kavramina iliskin yanitlanmasi gereken

sorularin cevabinin kolay olmadigini gostermektedir.
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Miilkiyeti yalnizca sosyal bir yap1 olarak ele almak miimkiin degildir. Clinkii miil-
kiyet biligsel bir siirectir ve zihinsel temsiller, dikkat, biligsel esneklik, dil gibi farklh
kaynaklar sayesinde gergeklestirilebilen bir mantiksal ¢ikarim becerisidir. Miilkiyet, na-
diren baz1 primatlarda goriilmekle birlikte, 6zellikle miilkiyeti siirdiirebilme yetisi in-
sanlarda daha baskindir. Miilkiyet anlayisi, biligsel karmasikligimizin veya gelismis
kiiltiirimiizin bir sonucu olarak insanlarda ortaya ¢ikmasindan kaynakli olabilecegi
gibi (Kalish ve Anderson, 2011; Noles ve Keil, 2011), biligsel karmagikliklarin diger
baz tiirlerde goriilen temel miilkiyet veya sahip olma davranislarinin devami olmasi da
miimkiindiir. Ancak dogustanci bir yaklagim miilkiyet gelisimi {izerindeki biligsel ve
sosyal etkileri en aza indirecektir. Bu nedenle, insanlarin miilkiyete iliskin belirli biligsel
yatkinliklar1 miras almig olabilecegine dair varsayimlara ragmen (Stake, 2004), miilki-
yetin tamamen dogustan gelen bir yapi oldugunu dnermek miimkiin gdriinmeyebilir.
Blake ve Harris (2011) dogustanci bir yaklasimi reddederek, alternatif bir gelisim mo-
deli sunmus, bu gelisim modelinde nesne ve insan iliskilerini merkeze alan bir yaklagim
Onermistir. Bu yaklasim miilkiyet gelisiminin diger biligsel beceriler ile olan iliskisine
dayanmaktadir. Ileride yapilacak arastirmalar, cocugun miilkiyeti kavrama siirecinde et-
kisi olabilecegi diigiiniilen biligsel becerileri de (6rn., yliriitiicli islevler, zihin kurami, dil

becerileri) 6l¢erek bu kuramsal ¢ergeveye veri saglamalidir.

Bu derlemede miilkiyet gelisiminin daha ¢ok sosyal-bilissel beceriler ile iliskisi in-
celenmis, miilkiyet gelisimi bu ¢ergevede agiklanmaya c¢alisilmistir (6rn., benlik, zihin-
sel temsil, dil becerileri). Mevcut derlemenin yazarlarinin, alan yazinda miilkiyet ile
benzer bir biligsel kaynaktan beslendigini diisiindiigiinii yiiriitiicii islev ve zihin kurami
gibi sosyal-bilissel becerilerin, otizm spektrumundaki ¢ocuklarda farkli bir gelisimsel
oriintii izledigi pek ¢ok kez bildirilmistir (Gilotty, Kenworthy, Sirian, Black ve Wagner,
2002; Ozonoft, 1997; Peterson ve Siegal, 1999). Nesneye sahip oldugunu bilmek, kisi-
nin nesne ile goriinmez, sosyal olarak anlamli bir iligki kurmasini saglar. Bu bilgi, za-
man i¢inde (nesneyle baglantili olarak) siirekli olarak benligin farkindaligini ve sosyal
bir yap1 olarak sahiplenme anlayisini gerektirir (Fasig, 2000). Ancak otizm spektrumun-
daki ¢ocuklarin benliklerine iliskin anlayislari (self~understanding) ve benlik farkinda-
liklart (self-awareness) normal gelisen ¢ocuklardan farklidir (Frith, 2003; Lind, 2010).
Benzer sekilde otizmli ¢ocuklar, birinci sahis zamirlerini kullanmakta giigliik cekmekte
(6rn., ‘ben’ ve ‘benim’; Lee, Hobson ve Chiat, 1994; Lind ve Bowler, 2009), tipik ola-

rak gelisen cocuklarla karsilagtirildiginda, iyelik zamirlerine dayali sahip-nesne iliskile-
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rini takip etmede zorlanmakta ve {igiincii sahsa ait miilkiyeti tespit ederken daha fazla
hata yapmaktadir (Hartley, Harrison ve Shaw, 2020b). Bu bulgular, otizmli ¢ocuklarin,
bilgiyi kendiyle ilgili olarak etiketleme becerisinin az oldugunu ve dolayisiyla genisle-
tilmis bir benlik kavrami gelistirmelerini engelledigini gostermektedir (Lind, 2010).
Otizm spektrumundaki ¢ocuklarin bir oyuncak tercihi olmamasindan yola ¢ikarak arag-
tirmacilar, farkli benlik anlayisi siireglerinden dolay1 otizm spektrumunda sahiplik dav-
raniginin azaldigini, nesnenin kime ait oldugundan ziyade maddi niteligine (6rn., bir
oyuncagin ne olduguna) énem veren daha ekonomik-rasyonel bir stratejinin ortaya ¢ik-
t1igim iddia etmektedir (Hartley ve Fisher, 2018). Bununla birlikte, otizmli yetiskinlerle
yapilan ¢alismadan elde edilen sonuglar, otizmli olmayan g¢ocuklarin sonuglarindan
farklilasmis, sahiplik gecmisinin, nesne degerlendirmesinde 6nemli bir etkisi oldugunu
ortaya koymustur (Hartley ve ark., 2020b). Bu da miilkiyet anlayisina iliskin g¢esitli sii-
reclerin otizmli bireylerde tamamen yok olmaktan ziyade, gelisimsel olarak gecikebile-
cegi diislincesini desteklemektedir. Benzer sekilde, yapilan caligmalarda, otizmli
¢ocuklarin kendilerinin ve baskalarinin miilkiyet haklarini savunma olasiliklarinin daha
diisiik oldugu bulunmustur (Hartley ve ark., 2020b). Tiim arastirmalar g6z oniinde bu-
lunduruldugunda, gelecekte otizm spektrumundaki ¢cocuklarla yapilacak baska calisma-

larin miilkiyet kavraminin daha iyi anlagilmasina katki saglayacag diisiiniilebilir.

Miilkiyet kavramin1 anlamak ve ag¢iklamak i¢in yalnizca yasa bagl gelisimi incele-
mek yeterli degildir. Cok boyutlu bir kavram olan miilkiyetin anlagilabilmesi i¢in hangi
nesnelerin sahiplenilebildiginin bilinmesi, miilkiyete iligskin ayricaliklarin taninmasi,
miilkiyet aktariminin nasil gerceklestirildiginin ayirt edilebilmesi ve nesnenin bir sahibi
olup olmadigmin da fark edilmesi gerekir. Ancak bu sekilde bu becerinin kdkenlerine
iligkin daha fazla bilgi sahibi olmak miimkiin olacaktir. Yapilan ¢aligmalar (6rn., Fried-
man ve ark., 2011; Neary, Van de Vondervoort ve Friedman, 2012; Wang, Defeyter ve
Stabler, 2011), ¢ocuklarin insan yapimi olan yapay nesneleri, dogal nesnelere kiyasla
daha fazla sahiplenilebilir buldugunu ortaya koymaktadir. Bu sonug, yalnizca asina olu-
nan degil, ayn1 zamanda asina olmadiklar1 nesnelerin sunuldugu kosullarda da tekrar-
lanmasi nedeniyle olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii ¢ocuklarin sahip olduklari deneyim ve
temsilleri baska kosullara da uyarlayabildigi ve genelleme yapabildigi fikri bu sayede

desteklenebilmistir.

Bir nesneye sahip olmak veya onu kullanmak i¢in dncesinde o nesnenin bir sahibi

olup olmadigmi bilmek gerekir. Cocuklar, erken yaslardan itibaren ¢esitli ipuglar1 kulla-
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narak bir nesnenin sahibi olup olmadigini ve eger var ise sahibini tespit edebilmektedir
(Brownell ve ark., 2013; Fasig, 2000; Rodgon ve Rashman, 1976). Ancak bu siirecte
sosyal normlarin 6nemli bir etkisi oldugu goriilmektedir (Nancekivell, Van de Vonder-
voort ve Friedman, 2013; Neary, Friedman ve Burnstein, 2009). Bu durum g¢ocuklarin
davraniglarinin sekillenmesindeki toplumsal etkileri ortaya koymaktadir. Bir kisinin bir
nesneye sahip oldugunu bilmenin davranislar iizerindeki belirleyici etkisini gorebilmek
icin sosyal iliskilerde ebeveynin nesneleri iliskiye dahil etmesi ve nesneyi bir arag ola-
rak kullanmasini da anlamak gerekmektedir. Bu kavram ele alimirken goz ardi edilme-
mesi gereken diger dnemli unsurlar ise kiiltiir ve dil olacaktir. Cocuga yoneltilen dil
onun hem biligsel becerileri iizerinde belirleyici bir rol oynayacak hem de sosyal olarak
cocugu zenginlestirecektir. Her ne kadar miilkiyet insan dogasinin evrensel bir pargasi
olsa da kiiltiirel 6gelerin miilkiyet gelisimi iizerinde belirleyici etkileri anlasilmalidir.
Dil yapisi ve kullanimi ile miilkiyet gelisimi arasindaki iligkiyi inceleyen bir ¢aligmaya
rastlanmazken, kiiltiir ile miilkiyet gelisimi arasindaki iliskiyi inceleyen smirli sayida
caligma oldugu goriilmiistiir (6rn., Li ve ark., 2018). Bu agidan, bu konuda yapilacak
daha fazla ¢aligmaya ihtiyac oldugu anlasilmaktadir. Miilkiyetin Bat1 kiiltiirlerinde daha
yaygin olarak kabul gordiigli ve onemsendigine dair bir inanig bulunmaktadir (6rn.,
Kanngiesser ve ark., 2015). Bu durumun ekonomik diizenin bir par¢asi oldugu diisiinii-
lebilir. Ote taraftan, daha kolektif, ortak iiretim ve tiiketim prensibine sahip farkl1 top-
lumlar ve kabilelerde miilkiyet anlayisinin incelenmesi, bu beceriye iliskin bilgiyi
arttiracaktir. Sosyal ve biligsel beceriler ile kritik bir iligki i¢inde olan miilkiyet kavra-
minin ¢ocuklardaki gelisim siireclerini incelemek, hem gelisim psikolojisi alan yazinina
katki saglayacak, hem de ¢ocuklara yonelik egitim ve psikolojik faaliyetlerin gelistiril-

mesinde yararli olacaktir.
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