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oz

Abhlak felsefesindeki iki temel normatif ahlak goriisii olan faydacilik ve deontoloji,
ahlak psikolojisinde de insanlarin ahlaki yargilarini agiklamakta kullanilan iki
ana goriis durumundadir. Klasik ahlaki ikilem senaryolari, 2000’lerin basindan
itibaren faydaci/deontolojik karar alma egilimlerinin ayristirilmasima iliskin
neredeyse tek olgiit olarak kullanilmistir. Buna kargin bir dizi arastirma, anti
sosyal kisilik ozellikleri olan kisilerin, ilgili ahlaki ikilemlerde faydaci karar
alma egiliminde olduklarini gostermistir. Psikopati egiliminin faydaci ahlakin
temel mantigtyla taban tabana zit olmasindan dolayi, son on yilda s6z konusu
ahlaki ikilem senaryolarmin etkinligine dair tartigmalar baslamistir. Bir elestiri
bu senaryolarimn faydaciligin sadece aragsal zarar boyutunu 6l¢tiigi, tarafsiz iyilik
boyutunu ise tamamen ihmal ettigi yoniindedir. Faydaciligin belirtilen her iki
boyutunun da dlgiilebilmesi igin Kahane ve arkadaslari (2018) Oxford Faydacilik
Olgegi’ni (OFO) gelistirmislerdir. Bu galigmada OFO’niin Tiirk¢e uyarlamasinin
gergeklestirilmesi hedeflenmistir. Arastirmaya yagslar1 18-66 arasinda degisen
ve %82.5%1 Istanbul’da yasayan 983 kisi katilmistir. Arastirma 6rnekleminin
seckisiz olarak ikiye boliinmesi ile elde edilen alt 6rneklem gruplarindan birinde
Temel Bilesenler Faktor Analizi, digerinde ise Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)
yapilmistir. Temel Bilesenler Faktor Analizi sonuglari, orijinal ¢alismaya benzer
sekilde toplam varyansin %52.5’ini agiklayan iki faktorlii bir yapiy1 gostermistir.
DFA sonuglart da uyarlamanin, orijinal iki faktorlii yapr ile uyumlu oldugunu
ortaya koymaktadir. Birlesen gecerlik calismasinda, beklentiler ile uyumlu
olarak, aragsal zarar faktérii ile psikopati ve Makyavelizm arasinda, tarafsiz iyilik
faktorii ile de empatik diisiince, perspektif alma ve faydaci 6zgecilik arasinda
pozitif korelasyon bulunmustur. Sonuglara gore, tarafsiz iyilik ile psikopati ve
Makyavelizm arasinda ise negatif korelasyon bulunmaktadir. Orijinal 6lgek
¢aligmast ile uyumlu olarak, tarafsiz iyilik ve aragsal zarar faktorlerinden yiiksek
puan alan katilimcilarin, ahlaki ikilem senaryolarinda da faydaci yonde kararlar
aldiklari gériilmiistiir. Sonuglar genel olarak OFO’niin Tiirkge uyarlamasinin
orijinal ¢alisma ile uyumlu oldugunu gosterdiginden, mevcut uyarlamanin ahlak
psikolojisiyle ilgili olarak gelecekte yapilacak deneysel ve iliskisel ¢aligmalarda
kullanilmasi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Oxford Faydacilik Olgegi, tarafsiz iyilik, aragsal zarar
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ABSTRACT

Utilitarianism and deontology are the two major normative ethics in moral philosophy extensively used to explain the
source of moral judgments in moral psychology. Since 2000, scholars used classical moral dilemmas nearly exclusively
to differentiate utilitarian and deontological decision-making tendencies. However, results from a series of studies
indicated that these dilemmas tend to elicit utilitarian responses from people with antisocial personality features. The
efficiency of these moral dilemmas was the subject of debates in the last 10 years given that antisocial tendencies are the
direct opposite of a utilitarian outlook. One of the criticisms was that these dilemmas were limited to the measurement of
the instrumental harm dimension of utilitarianism and entirely overlooked the impartial beneficence outlook. The Oxford
Utilitarian Scale (OUS) (Kahane et al., 2018) was developed to measure both dimensions of utilitarianism. To fit the
context, the study developed the Turkish adaptation of the OUS. The study recruited 983 participants aged 18-65 years
and 82.5% living in Istanbul. The respondents were randomly assigned to two sub-groups for principal and confirmatory
factor analyses (PFA and CFA), respectively. The PFA results revealed a two-factor structure, which is similar to that of
the original study, with an explained total variance of 52.5%. Moreover, the CFA results indicated that the adaptation
study is compatible with the original two-factor model. Convergent validity analysis revealed positive correlations
of instrumental harm to psychopathy and Machiavellianism as expected. Similarly, the impartial beneficence factor
displayed positive relationships with empathic concern, perspective-taking, and altruistic utilitarianism. Moreover, the
results demonstrated that impartial beneficence is negatively correlated with psychopathy and Machiavellianism. In
line with the original study, participants with high scores in instrumental harm and impartial beneficence endorsed the
utilitarian option in response to these dilemmas. In summary, the results confirmed that the Turkish version of the OUS is
substantially concordant with the original inventory. Therefore, the authors suggest that the proposed version is advisable
for use in future empirical and correlational studies on moral psychology.

Keywords: Oxford Utilitarianism Scale, instrumental harm, impartial beneficence

EXTENDED ABSTRACT

In moral psychology, two major viewpoints in normative ethics, namely, utilitarianism
and deontology, are used to explain moral judgments (Greene, Sommerville, Nystrom, Darley,
& Cohen, 2001). Utilitarianism pertains to the view that a morally right action maximizes
the well-being of the majority, even if it means hurting the minority (Mill, 1861/1998).
Conversely, deontology is the view that a morally right action conforms to universal moral
principles, rights, and duties, despite the fact that the action is sub-optimal in promoting
the well-being of the majority (Kant, 1785; 1964). To elucidate utilitarian and deontological
tendencies, sacrificial moral dilemmas are the most prominent experimental tasks used by
scholars in moral psychology. In a typical dilemma, a participant makes a judgment about
the appropriateness of an action, which may save five lives at the expense of one. Endorsing
or rejecting the action is regarded as a utilitarian or deontological response, respectively.
However, scholars criticize the use of sacrificial dilemmas as a measure of utilitarianism
on various grounds (e.g., Kahane, 2015; Conway & Gawronsky, 2013). One such ground is
a set of recent findings that suggests that the utilitarian response tends to be positively
and negatively correlated with psychopathic tendencies and empathic concern for others,
respectively (e.g., Bartels & Pizarro, 2011; Conway & Gawronsky, 2013; Kahane, 2015; Koenigs,
Kruepke, Zeier, & Newman, 2011).
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Various studies were conducted to supplement these classic dilemmas with new
measures or to replace them entirely because such findings are in contrast with the
core idea of utilitarianism: unselfish concern for the well-being of humanity (Conway &
Gawronsky, 2013; Gawronsky & Beer, 2017). One of such studies proposes a new measure of
utilitarianism called the Oxford Utilitarianism Scale (OUS), which was developed by Kahane
et al. (2018). OUS is a nine-item, two-dimensional measure of utilitarianism that comprises
instrumental harm (five items; e.g., “It is permissible to torture an innocent person if this
would be necessary to provide information to prevent a bomb going off that would kill
hundreds of people”) and impartial beneficence (four items; e.g., “From a moral point of
view, we should feel obliged to give one of our kidneys to a person with kidney failure since
we do not need two kidneys to survive, but only one to be healthy”). Kahane et al. (2018)
claim that classic sacrificial dilemmas only measure the instrumental harm dimension of
utilitarianism. Conversely, impartial beneficence denotes the willingness to sacrifice one’s
interests for the well-being of the majority.

Method

The present study aimed to develop a new Turkish adaptation of OUS because the
previous adaptation (Erzi, 2019) was inconsistent with the original version in several respects.
The study recruited 983 participants (714 females and 269 males) aged 18-66 years from
various occupational backgrounds who provided online responses to the OUS items and a
set of scales. The participants were randomly assigned to two sub-groups for principal and
confirmatory factor analyses (PFA and CFA), respectively. For convergent validity analysis, the
study employed (a) two subscales of the Interpersonal Reactivity Index (empathic concern
and perspective-taking; Davis, 1980; adapted by Engeler & Yargig, 2007), (b) two subscales
of the Dark Triad Dirty Dozen (psychopathy and Machiavellianism; Jonason & Webster, 2010;
adapted by Ozsoy et al.,, 2017), (c) cognitive reflection tests 1 and 2 (used by e.g., Aktas,
Yilmaz, & Bahgekapili, 2017), (d) the impartial donation scenario (Kahane, Everett, Earp,
Farias, & Savulescu, 2015), and (e) classical sacrificial dilemmas (Koenigs et al., 2007; adapted
by Kumova & Bahcekapili, 2020).

Results

The PFA results revealed a two-factor structure similar to the original study, which
explains 52.5% of the total variance. Moreover, the CFA results were consistent with the two-
factor structure. The results of convergent validity analysis indicated that the instrumental
harm dimension was positively correlated with psychopathy and Machiavellianism, which is
consistent with expectations. Similarly, the impartial beneficence dimension was positively
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correlated with empathic concern, perspective-taking, and utilitarian altruism and negatively
correlated with psychopathy and Machiavellianism. These findings were consistent with
those of the original study. Moreover, the results of the cognitive reflection tests indicated
that no relationship exists between instrumental harm or impartial beneficence and analytic
thinking tendency. In addition, the study investigated the relationship between OUS and
classic sacrificial dilemmas.

Discussion

Consistent with the findings of Kahane et al. (2018), the scores for instrumental harm
and impartial beneficence were positively correlated with utilitarian responses to classic
dilemmas. The results revealed that the Turkish version of the OUS is consistent with the
original version and can be used by empirical studies on moral judgment to measure
utilitarian tendencies. The facts that participation was on a voluntary basis and that the
majority of the respondents were women may be considered the major limitations of
the present study, which limited the representativeness of the study. Thus, the study
recommends the use of gender-balanced samples and incentives, such as course credits or
gift checks, for future studies using the Turkish version of the OUS.
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Normatif Etik alanindaki arastirmalarda, faydaci ve deontolojik egilimlerin ayrigti-
rilmasina iliskin olarak klasik ahlaki ikilem senaryolar1 2000°li y1illarin baslarindan beri
neredeyse tek ol¢iit olarak kullanilmaktadir (Kahane, 2015). Buna karsin, ilgili senaryo-
larda faydaci kisilik egilimleri olan bireylerin yan1 sira antisosyal egilimler tagtyan kisi-
lerin de faydaci yonde kararlar aldigiin fark edilmesi, alanda s6z konusu ahlaki ikilem
senaryolarinin faydaci ya da deontolojik kararlar ayristirmadaki etkinliginin tartigilma-
sia yol agmustir (6rn., Bartels ve Pizarro, 2011; Conway ve Gawronsky, 2013; Kahane,
2015; Koenigs, Kruepke, Zeier ve Newman, 2011). Conway ve Gawronski (2013) fay-
dac1 ve deontolojik kararlarin ayni boyutun iki farkli kutbu degil, birbirinden tamamen
ayr1 boyutlar oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde, Kahane (2015) ahlaki ikilem senar-
yolarmin faydaciligin sadece aragsal zarar boyutunu yansitabildigini, ilgili boyutun an-
tisosyal egilimler ile de Ortiisebildiginden s6z konusu karigikligin ortaya ciktigim
savunmustur. Buradan yola ¢ikarak, Kahane ve arkadaslari (2018), faydacilik egiliminin
hem ‘tarafsiz iyilik’, hem de ‘aragsal zarar’ boyutlarini 6lgmek amaci ile Oxford Fayda-

cilik Olgegi’ni (OFS) olusturmuslardr.

Ilgili 6lgek Erzi (2019) tarafindan Tiirk kiiltiiriine uyarlanmus olsa da bahse konu
uyarlama ¢aligmasinin gegerlik ol¢iitleri agisindan bazi problemler igerdigi dikkat ¢ek-
mektedir. Bu nedenle bu arastirmada, kisa ve kolay uygulanabilir bir 6l¢ek olan Oxford
Faydacilik Olgegi’nin Tiirkge uyarlamasinin, farkli meslek gruplarindan olusan genis
bir 6rneklem ile gerceklestirilmesi hedeflenmistir. S6z konusu dlgegin Tiirkiye’de yiirii-
tillen Ahlak Psikolojisi alanindaki arastirmalarda kullanilmasinin bu arastirmalarin et-

kinligini arttirabilecegi diistiniilmektedir.

Faydaci ve Deontolojik Ahlaki Yargilarm Olgiilmesi

Faydacilik, eylemleri sonuglarina gore degerlendirir. Asli amag, tarafsiz bir bigimde
cogunlugun yararini en st seviyeye getirebilmektir. Faydacilik, bu amaca hizmet eder-
ken, eger gerekiyorsa, azinlhigin zarar gorebilecegini savunur (Mill, 1861/1998). Deon-
toloji ise, evrensel haklar, gorevler ve kurallar ile eylemlerin uyum igerisinde olmasi
gerektigini ileri siirer (Kant, 1785/1964). Kant’in deontoloji goriisii, aslen rasyonel ve
nesneldir; evrensel prensipleri akilcilik ger¢evesine oturtmaya c¢alisir. Ancak Greene,
Sommerville, Nystrom, Darley ve Cohen’in (2001) ikili islem kuraminin ardindan, deo-
ntolojik karar kavrami ahlak psikolojisi alaninda doniisiime ugramis ve Kant’in orijinal
varsayimlari ile ¢eligir sekilde, otomatik, sezgisel ve duygu agirlikli 1. tip zihinsel siire-

cin Uriinii olarak ele alinmaya baglanmigtir (Fleischmann, Lamers, Conway ve Galinsky,
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2019). ikili islem kurami kapsaminda faydaci kararlar ise analitik, mantik temelli ve

kontrollii 2. tip zihinsel siirecin iiriinii olarak kabul edilmektedir (Greene ve ark., 2001).

Ahlaki yargilarin incelenmesi, siklikla ahlaki ikilem senaryolar {izerinden gergek-
lestirilmektedir. ilgili senaryolarda, kisinin farkli ahlaki kurallar nedeniyle iki se¢enek
arasinda sikisip kaldigr durumlar betimlenmektedir. Christensen ve Gomila’nin da
(2012) belirttigi lizere, ahlaki ikilemler ilk kez Kohlberg (1964) tarafindan kullanilmis-
tir. Kohlberg (1964), s6z konusu ahlaki ikilem senaryolarini, ahlaki yargilarin yas ve
ahlaki gelisim seviyesine gore nasil bir degisim gosterdigini tespit edebilmek i¢in kul-
lanmistir. Noroetik alaninda ise ilk kez, Greene ve arkadaslar1 (2001), ahlaki bilisin be-
yin goriintiileme teknikleri ile incelenmesini igeren arastirmalarinda séz konusu
senaryolar1 kullanmuslardir. flgili arastirmanin alanda cektigi ilgiye paralel olarak, bu
caligmadan sonra, ahlaki ikilemler hemen hemen tiim normatif etik ¢aligmalarinda kul-
lanilir hale gelmistir (Kahane, 2015).

Christensen ve Gomilla’nin da (2012) belirttigi tizere, normatif ahlak alanindaki
arastirmalarda agirlikli olarak kullanilan ahlaki ikilemlerin ilham kaynagi vagon ikilemi
(trolley dilemma, Foot, 1967) ve iist gegit ikilemidir (footbridge dilemma, Thomson,
1976). Vagon ikilemi, bir kisiyi 6ldiirmek pahasina bes kisiyi kurtarmak icin raylarin
yoniinii degistiren kolu ¢ekip cekmeme kararini igermektedir. Ust gegit ikilemi ise va-
gon ikilemindeki senaryonun, bes kisiyi kurtarmak icin iri yar1 bir adami {ist gecitten
asagtya, raylarin lizerine itip itmemek olarak degistirilmis halidir (Christensen ve Go-
milla, 2012). Greene ve arkadaslar1 (2001), vagon ve iist gecit ikilemleri ¢ergevesinde
olusturduklar1 senaryolari, ‘kigisel’ ve ‘kigisel olmayan’ olarak iki kategoriye ayirmis-
lardir. Kigisel senaryolarda feda edilen kisi, iist gecit ikileminde oldugu gibi kisisel te-
mas ile Oldiirilmektedir. Kisisel olmayan senaryolarda ise feda edilen Kkiginin
oldiriilmesi, vagon ikilemindeki gibi dogrudan temas gerektirmeyen ve bazi durumlar-
da teknolojik olanaklardan da yararlanilan yontemler kullanilarak gerceklestirilmekte-
dir. S6z konusu ikilemlerde, bir kisiyi 6ldiirmek pahasina bes kisinin kurtarilmasinin
tercih edilmesi faydaci karar vermenin, ilgili tercihin reddedilmesi ise deontolojik karar

vermenin gostergesi olarak kabul edilmistir.

S6z konusu ahlaki ikilemler, son yillarda ahlak psikolojisi alaninda son derece popii-
ler hale gelmistir (Kahane, 2015). Buna karsin, Koenigs ve arkadaslarinin (2007) ilgili

ahlaki ikilem senaryolarini kullanarak yaptiklari arastirmanin bulgulari ile birlikte, ilgili
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senaryolarin deontolojik ve faydaci kararlar1 ayristirmadaki etkinligi hakkinda soru isa-
retleri olugsmaya baslamistir. Koenigs ve arkadaslari (2007), ilgili aragtirmalarinda sasir-
tict bir bigimde, prefrontal korteksi zarar gérmiis hastalarin, beyin hasar1 bulunmayan
normal katilime1 grubuna gore daha yiiksek oranda faydaci karar verme egiliminde ol-
duklarmi bulmuslardir. Tlgili arastirmayi izleyen yillarda, beklentilerin aksine, faydact
kararlar ile psikopati egilimleri (6rn., Bartels ve Pizarro, 2011; Glenn, Koleva, Iyer,
Graham ve Ditto, 2010; Koenigs, Kruepke, Zeier ve Newman, 2011; Wiech ve ark.,
2013) ve diigiik empatik ilgi arasinda (6rn., Choe ve Min, 2011; Crockett, Clark, Hauser
ve Robbins, 2010) pozitif korelasyon bulan arastirma sayist artmistir. S6z konusu aras-
tirmalardaki artig, bu ahlaki ikilemlerin faydaci ve deontolojik kararlar1 birbirinden ay-
ristirmadaki etkinliginin tartisiimasma neden olmustur. Ilgili tartismalarm bir kismu,
ahlaki ikilem senaryolarinin igerigi lizerinedir (6rn., Koenigs ve ark,. 2007; Moore,
Clark ve Kane, 2008). Diger bir kisim tartigma ise, i¢erikten bagimsiz, bahse konu se-
naryolarin etkin bir ara¢ olup olmamasi iizerinden sekillenmistir (6rn., Conway ve
Gawronsky, 2013; Kahane, 2015).

Koenigs ve arkadaslar1 (2007), ‘kisisel’ kategorisindeki senaryolar1 ‘yiiksek ikilem’
ve ‘diislik ikilem’ yaratan senaryolar olarak iki kategoriye ayirmiglardir. S6z konusu
gruplandirma, beyin hasar1 olan hastalar ile normal denek grubu arasindaki uzlasi orant
dikkate alinarak yapilmistir. Her iki grubun da biiyiik 6l¢iide ayn1 yonde karar verdigi
senaryolar ‘diigiik ikilem’, gruplarin kararlarinin faydaci veya deontolojik yonde birbi-
rinden farklilastig1 senaryolar ise ‘yiiksek ikilem’ senaryolar1 olarak adlandirilmistir.
Yazarlar, faydaci ve deontolojik kararlarin etkin bir sekilde ayristirilabilmesi icin alan-

daki arastirmalarda ‘yiiksek ikilem’ senaryolarinin kullanilmasini 6nermislerdir.

Kahane (2015), gerek felsefeciler tarafindan olusturulan faydaci ve deontolojik pren-
siplerin siradan insanlarin etik anlayislarini birebir yansitamamasi, gerekse etik ikilem-
lerde faydaci kararlar olarak nitelendirilen kararlarin (6rn., bes kisiyi kurtarmak i¢in bir
kisinin feda edilmesi) faydacilik prensiplerini benimseyenler disinda, farkli gerekgeler
ile ben merkezci veya antisosyal kisilik egilimleri gosteren kisiler tarafindan da paylasi-
lryor olmasit nedeni ile etik ikilemlerin faydaci vedeontolojik karar ayrimini yapmakta
yetersiz kaldigint ileri siirmiistiir. Kahane, Everett, Earp, Farias ve Savulescu (2015)
gerceklestirdikleri dort iliskisel caligmada faydaci kararlarin ¢ogunlugun menfaatini
maksimize etme yOniinii ortaya koymakta yetersiz kaldigin1 gostermeyi hedeflemisler-

dir. Tlgili galismalarda, feda etme ikilemlerindeki faydaci kararlar, antisosyal kisilik egi-
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limleri ve rasyonel egoizm ile pozitif korelasyon gdstermektedir. Ote yandan bu kararlar,
tiim insanlik ile 6zdeslesme envanteri puanlari, empati egilimi ve uluslararas1 bir yar-
dim dernegine yapilan bagislar lizerinden 6lgiilen 6zgecilik egilimi ile negatif korelas-
yon i¢indedir. S6z konusu arastirmada ayrica, antisosyal kisilik egilimleri istatistiksel
olarak kontrol edildiginde bile, feda etme ikilemlerindeki faydaci kararlar ile uzak iilke-
lerde yasayan yardima muhtag kisilere yardim etme tutumu, sahsi fedakarlik ve tarafsiz-
lik egilimleri arasinda herhangi bir iliski bulunamamustir. Ayn1 arastirmada, deontolojik
karar alma egilimlerinin ise psikopatik kisilik egilimleri ile negatif ve empati ile pozitif
korelasyon gosterdigi bulunmustur. Tiim bu veriler 15181nda, alan yazinda hakim deger-
lendirme araci olarak kullanilan feda etme ikilemlerinin, faydaci nitelikteki kararlar1 ay-

ristirmakta yetersiz kaldigi sonucuna varilmistir.

Orijinal Oxford Faydacilik Olgegi’nin Gelistirilmesi

Faydacilik, ‘tarafsiz iyilik’ (cogunlugun menfaatini gerekirse kisisel fedakarlikta bu-
lunarak maksimize etme egilimi) ile ‘aragsal zarar’ (cogunlugun menfaati s6z konusu
oldugunda, masum birine zarar vermemek de dahil olmak iizere, bagka herhangi bir ku-
ralin/etik prensibin dikkate alinmamasi) boyutlarindan olusmaktadir (Mill, 1861/1998).
[k boliimde deginilen arastirmalar, alan yazinda neredeyse faydaciligin tek dlgiimii ha-
line gelen klasik ahlaki ikilem senaryolarinin faydaciligin sadece aragsal zarar boyutunu
Olcebildigine ve tarafsiz iyilik boyutunu goz ardi ettigine isaret etmektedir. Bu kapsam-
da, Kahane ve arkadaslar1 (2018), bir kisilik 6zelligi olarak faydaci karar alma egilimle-
rini Ol¢ebilmek igin ‘tarafsiz iyilik’ ile ‘aracsal zarar’ boyutlarindan olusan dokuz
maddelik Oxford Faydacilik Olgegi’ni (OFO) olusturmus ve ilgili 6lgegin psikometrik
caligmalarini gergeklestirmistir.

Temel Bilesenler Faktor Analizi ile Dogrulayici Faktor Analizi sonuglar, gelistirilen
6lgegin iki faktorlii (tarafsiz iyilik ve aragsal zarar) yapisini dogrulamistir. Orijinal 61-
cekte, gerceklestirilen faktor analizi sonuglarina gore besi ‘tarafsiz iyilik’, dordi de
‘aragsal zarar’ faktorlerini olusturan toplam dokuz madde bulunmaktadir. Orijinal dlge-
gin gecerlik analizlerinde 6lgek toplam puani ve her iki faktoriin puanlari ile psikopati
egilimi, empati egilimi, tiim insanlik ile 6zdesim, faydaci 6zgecilik senaryosunda yapi-
lan bagis tutarlar1 arasindaki korelasyonlar incelenmis ve dlgek gecerliginin yeterli dii-

zeyde oldugu bulunmustur (Kahane ve ark., 2018).

OFO’niin farkli meslek gruplarindan ve genis bir 6rneklem iizerinden Tiirkceye

uyarlanmasina iliskin mevcut arastirma stireci devam ederken ilgili 6lgegin psikometrik
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ozelliklerinin Tiirk kiiltiiriinde test edildigine iliskin Erzi (2019) makalesi yayinlanmig-
tir. Erzi’nin (2019), 290 {iniversite 6grencisinin katilimi ile gergeklestirdigi uyarlama
caligmasinda, Tiirk¢e uyarlamasmin faktor yapisinin orijinal 6lgek ile uyumlu oldugu
bulunmustur. Buna karsin, 6l¢ek uyarlamasinin birlesen gecerlik ¢alisma sonuglarinda
ciddi problemler bulunmaktadir. Beklentilerin aksine tarafsiz iyilik alt 6l¢eginin psiko-
pati ile pozitif, empati ile negatif korelasyon (#(288)= .21 ve r(288)= -.30) gosterdigi
bulunmustur. Yine beklentilerin aksine, aragsal zarar alt 6lgegi de empati ile pozitif,

psikopati ile negatif korelasyon (#(288)= .18 ve #(288)=-.17) gostermistir.

Ilgili gegerlik galigmasi sonuglarmin hem kavramsal hem de ampirik agidan sorunlu
oldugu diisiiniilmektedir. Faydaciligin tarafsiz iyilik boyutu, yukarida da belirtildigi
iizere kisinin, kendisine duygusal veya fiziksel bir yakinligi olmasa bile ¢ogunlugun
menfaatini, gerekirse kendinden fedakarlikta da bulunarak maksimize etme egilimidir
(Mill, 1861/1998). Oysa ki alan yazinda psikopati ben-merkezcilik, kendi menfaatleri
icin bagkalarini manipiile etme, baskalarina zarar verme, empati ve vicdan yoksunlugu
vb. duygusal ve davranigsal 6zellikler ile tanimlanmaktadir (6rn., Leistico, Salekin, De-
Coster ve Rogers, 2008; Skeem, Edens, Camp ve Colwell, 2004). Bu kapsamda, fayda-
ciligin tarafsiz iyilik boyutu ile psikopatinin kavramsal olarak zit egilimler igerdigini
soylemek miimkiindiir. Bu nedenle beklentilerinin aksine, faydaci kararlar ile psikopati
egilimleri (6rn., Bartels ve Pizarro, 2011; Glenn ve ark., 2010; Koenigs ve ark., 2011;
Wiech ve ark., 2013) ve diisiik empatik ilgi arasinda (6rn., Choe ve Min, 2011; Crockett
ve ark., 2010) pozitif korelasyon bulan arastirma sayisinin artmasi ile birlikte, klasik
ahlaki ikilemlerin faydaci ve deontolojik kararlar1 birbirinden ayristirmadaki ve fayda-

ciligi 6lgmekteki etkinligine iliskin tartismalar ortaya ¢ikmustir.

Faydaciligin aragsal zarar boyutu ise ¢ogunlugun menfaatini arttirabilmek igin gere-
kirse masum birine/birilerine zarar vermenin ahlaken uygun ve zorunlu olmasini ifade
etmektedir (Mill, 1861/1998). Empati, alan yazinda baska birinin duygular ile uyumlu
duygusal tepkiler vermek olarak tanimlanmaktadir (6rn., Gladstein, 1983; Hoffman,
2000; Mehrabian ve Epstein, 1972). Altta yatan niyetten bagimsiz olarak birilerine zarar
verme davranisi kavramsal olarak empati ile degil psikopati kavrami ile ortiismektedir.
Alan yazinda empati deneyiminin baskalarina zarar vermeyi baskiladigini (Eisenber-
ger, 2000; Feshbach ve Feshbach, 1969; Zahn-Waxler, Radke-Yarrow, Wagner ve Chap-
man, 1992), psikopatik egilimler gosteren kisilerdeki empati eksikliginin ise baskalarina

zarar vermeyi igeren ahlaken uygunsuz davraniglarda bulunma ile iliskili oldugunu gos-
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teren (Blair, 2007; Hare, 2003; Soderstrom, 2003) bir dizi arastirma da mevcuttur. S6z
konusu arastirmalar, ‘zarar verme davranisi’ acisindan empati ve psikopati egilimleri

arasinda negatif bir iliski bulunduguna isaret etmektedir.

Tiirkge alan yazin incelendiginde ise yapilan arastirmalarda empati, psikopati ve
faydacilik kavramlarmin yurt digi alan yazina paralel sekilde tanimlandigi (6rn., Dok-
men, 1988; Pala, 2008) ya da ilgili kavramlarin tanimlarinin yurt dis1 alan yazindan ay-
nen almtilandig1 (6rn., Aktas, Y1lmaz ve Bahgekapili, 2017; Ozsoy, Rauthmann, Jonason
ve Ardig, 2017) goriilmektedir. Bilindigi kadari ile faydaciligin felsefi agidan diisiik em-
pati ve/veya psikopatik egilimler ile pozitif iliski gostermesi gerektigini 6ne siiren her-
hangi bir yurt dis1 ve yurt i¢i aragtirma bulunmamaktadir. Bu kapsamda, Erzi’nin (2019)
OFO’yii Tiirkceye uyarladig1 ¢alismasinda yer verilen gegerlilik sonuglariin kiiltiirler
aras1 bir farkliliktan kaynaklanmis olabilecegine iligkin herhangi bir bilimsel veri de
mevcut degildir. Sonug olarak, ilgili gegerlik ¢alismas1 bulgulari, orijinal 6l¢egin olustu-
rulmasma iligkin temel felsefe ile tamamen ¢elismektedir. Bu durumun ise ilgili 6lgek
uyarlamasinin pratikte kullanimini islevsiz hale getirdigi diisiiniilmektedir. Bu nedenle,
ilgili 6lgegin uyarlama galismasina devam edilmesine karar verilmistir. OFO kisa ve
uygulamasi kolay bir 6lgektir. Faydaciligin hem tarafsiz iyilik hem de aragsal zarar bo-
yutlarii kapsamasi agsindan, bu dlgegin faydaci ve deontolojik kararlarin ayrigtirilma-
sina iligkin aragtirmalarda kullanilmasinin ilgili arastirmalarin etkinligini arttirabilecegi
diisiiniilmiistiir. Bu kapsamda mevcut ¢alismanin amaci, OFO’niin Tiirk¢e uyarlamasini
gerceklestirerek, ahlak psikolojisi alaninda Tiirkiye’de yiiriitiilen aragtirmalara destek
saglamaktir. Ayrica ¢aligmanin sonuglarinin, orijinal dl¢ek gelistirme ¢aligsmasi (Kahane
ve ark., 2018) ve Erzi’nin (2019) OFO Tiirkce Uyarlamasi ile karsilastirilmasina yer

verilmistir.
YONTEM

Katimcilar

Calismada, psikoloji lisans 0grencilerinden ve c¢esitli meslek gruplarindan toplam
985 katilimet yer almistir. Tiim veriler online olarak toplanmistir. Cesitli meslek grupla-
rindan katilimcilara, profesyonel bir mesleki sosyal medya platformu olan Linkedin
iizerinden goniilliiliik esasina gore ulagilmistir. Psikoloji lisans 0grencilerinin verileri
ise yine ulasilabilirlik ve goniilliiliik esasina gére 12’si Istanbul’dan olmak iizere 15 ayr1

iiniversiteden toplanmustir. Arastirmaya katilan psikoloji lisans dgrencilerinin %4.3’1
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{iniversite ismi belirtmemistir, ayrica %2.2’si Istanbul dis1, kalan %93.5°1 Istanbul’daki
iniversitelerde 6grenim goérmektedir. Yapilan tekli ve ¢oklu u¢ deger analizleri netice-

sinde toplam iki katilimcinin verileri arastirmadan ¢ikarilmistir.

Calismaya katilan 983 katilimeinin 714’1 (%72.6) kadin, 269°u (%27.4) erkektir.
Katilimeilarin yaslart 18-66 arasinda degismekte olup yas ortalamasi 31.3’tlir (SS =
11.5). Katilmcilarin %82.5°i Istanbul’da yasamaktadir. %42,3’ii lisans &grencisi,
%31,370 lisans, %23.7’si yiiksek lisans, 2.7°si ise doktora mezunudur. Katilimcilarin
%42.2’si psikoloji lisans 6grencisi, %19.3’1 psikoterapist, %17.2’si bankacidir. Kati-

limcilarmn kalan 20.3°1 ise farkli meslek gruplarindandir.

Veri Toplama Araclan

Karanhk Uclii Olcegi- Kisa Form. ik orijinal 6lcek (Dark Triad- DT) Paulhus ve
Williams (2002) tarafindan, 91 madde ve Makyavelizm, psikopati ve narsisizm olmak
tizere li¢ alt boyut halinde gelistirilmistir. Sonraki yillarda, faktor yapisi korunarak olge-
gin kisa versiyonlar1 olusturulmustur. Bu ¢aligmada kullanilan 6lgek de Jonason ve
Webster (2010) tarafindan gelistirilen 12 maddelik kisa versiyonun (Dark Triad Dirty
Dozen- DTDD) Tiirkge uyarlamasidir. Olgegin Tiirkge uyarlamasi1 Ozsoy ve arkadaslar:
(2017) tarafindan gergeklestirilmistir. Olgcegin i¢ tutarlilik Cronbach alfa katsayilari
Makyavelizm, psikopati ve narsisizm alt boyutlari i¢in sirasiyla .81, .67 ve .80 olarak
bulunmustur. Olgegin birlesen gecerliligi Biiyiik Bes Envanteri (Benet-Martinez ve
John, 1998; Siimer, Lajunen ve Ozkan, 2005), Narsisistik Kisilik Envanteri (Ames ve
ark. 2006; Atay, 2009), Levenson Psikopati Skalas1 (Engeler, 2005; Levenson, ve ark.
1995) ve Makyavelizm IV (March 1V, Christie ve Geiss, 1970; Engeler, 2005) kullanila-
rak gergeklestirilmistir. Alan yazin bulgularma paralel olarak Karanlik Uglii Olgegi-Ki-
sa Formun bahse konu diger 6lgekler ile korelasyonunun .16 ve .56 araliginda degistigi

bulunmustur.

Olgek, her bir alt boyutu dort madde ile dlgen toplam 12 maddeden olusmaktadir.
Olgek maddeleri 5°1i Likert skala (1= kesinlikle katilmiyorum, 2= katilmiyorum, 3= ka-
rarsizim, 4= katiliyorum, 5= kesinlikle katiliyorum) iizerinden puanlanmaktadir. Her {i¢
alt boyutta da yiiksek puanlar, ilgili boyuttaki kisilik egiliminin yiiksekligine igaret et-
mektedir. Birlesen gecerlik calismasinda ilgili 6l¢egin Makyavelizm ve psikopati alt 61-
cekleri kullanilmis ve ilgili alt 6l¢eklerin iki yarim gilivenirlik katsayilari sirasi ile .75 ve
.60 olarak bulunmustur (Ozsoy ve ark., 2017).
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Derin Diisiinme Testi (Cognitive Reflection Test). S6z konusu testin ilk {i¢ sorusu-
nun yer aldig1 ilk versiyonu (Derin Diisiinme Testi 1) Frederick (2005) tarafindan anali-
tik ve sezgisel diisiinme egilimlerini 6lgmek amaci ile olusturulmustur ve alan yazinda
¢ok sayida arastirmada kullanilmistir (6rn., Aktas, Yilmaz ve Bahgekapili, 2017; Bahge-
kapili ve Yilmaz, 2017; Toplak, West ve Stonovich, 2011; Yilmaz ve Saribay, 2016).
Her sorunun bir dogru, bir de sezgisel yanlis cevabi bulunmaktadir. Ornegin; “Bir kalem
ve bir silginin toplam fiyat1 1 lira 10 kurustur. Kalem silgiden 1 lira daha pahalidir. Bu
durumda bir silgi ka¢ kurustur?” sorusu, akla otomatik olarak sezgisel ve yanlis bir ce-
vap olan ‘10 kurus’u getirmektedir. Oysaki dogru cevap 5 kurustur ve dogru cevabi
bulmak analitik diisiinmeyi gerektirmektedir. Katilimeilara her dogru cevaplar igin 1
puan, her yanlig cevaplar i¢in de sifir puan verilerek toplam Derin Diisiinme Testi 1

puanlart hesaplanmistir.

Sonraki yillarda, 6l¢ek maddelerinin psikoloji alanindaki pek ¢ok potansiyel katilim-
c1i¢in iyi bilinir hale gelmesi, 6l¢ek maddelerinin sadece matematiksel sorulardan olus-
masi vb. elestiriler nedeni ile dort s6zel maddenin yer aldig1r Derin Diisinme Testi 2
olusturulmustur. Yeni 6l¢egin psikometrik 6zelliklerinin orijinal 6lgek ile benzer oldugu
gosterilmistir (Thomson ve Oppenheimer, 2016). Derin Diigiinme Testi 2, Derin Diisiin-
me Testi 1 kadar yaygin olmasa da Tiirkiye’de yapilan aragtirmalarda da kullanilmigtir
(6rn., Yilmaz ve Saribay, 2018). Derin Diistinme Testi 2’de de Derin Diisiinme Testi
1°deki gibi her sorunun bir dogru, bir de sezgisel yanlis cevabi bulunmaktadir. Ornegin;
“Ayse’nin babasinin ii¢ tane ¢ocugu var. i1k iki cocugunun adi1 Eyliil ve Ekim ise {igiincii
cocugunun adi nedir?” sorusu, akla otomatik olarak sezgisel ve yanlis bir cevap olan
‘Kasim’1 getirmektedir. Oysaki dogru cevap ‘Ayse’dir ve dogru cevabi bulmak analitik
disiinmeyi gerektirmektedir. Dogru cevaplar 1, yanlis cevaplar ise 0 puan {izerinden

degerlendirilmekte ve dlgek toplam puani hesaplanmaktadir.

Giincel baz1 arastirmalar Derin Diisiinme Olgegi ile dlgiilen analitik diisiinme egili-
minin zaman igerisinde sabit kaldigini (Stagnaro, Penycook ve Rand, 2018) ve ilgili
teste defalarca maruz kalmanin bile alinan test puanlari {izerinde kayda deger bir etkisi-
nin olmadigimi (Meyer, Zhou ve Shane 2018) gostermesi acisindan ilgili testin psiko-
metrik niteliklerini desteklemektedir. Mevcut ¢alismada Derin Diisiinme Olgegi 1 ve 2
birlikte kullanilmig, s6z konusu iki 6l¢egin toplam puanlari toplanarak katilimecilarin
Genel Derin Diisiinme puanlar1 da hesaplanmistir. Puanin yiiksek olmasi, analitik dii-

stinme egiliminin yiiksek oldugunu gostermektedir. Yapilan arastirmada, Derin Diisiin-
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me Testi 1, Derin Diigiinme Testi 2 ve Genel Derin Diigiinme Testi icin iki yarim

giivenirlik degerleri sirasi ile .67, .45 ve .69 olarak bulunmustur.

Kisilerarasi Tepkisellik indeksi (KTT). S6z konusu 6lgek (Interpersonal Reactivity
Index- IRI), empatiyi dort farkli boyut iizerinden 6l¢ebilmek amaci ile 1980 yilinda Da-
vis tarafindan gelistirilmistir. ilgili 6lgek, Perspektif Alma (PA), Empatik Diisiince (ED),
Fantezi Olgegi (F) ve Kisisel Rahatsizlik (KR) faktdrlerinden olusmaktadir. PA faktorii,
baskalarinin bakis agilari ile bakabilme 6zelligini gostermekte ve biligsel empatiye denk
gelmektedir. ED, bagkalarmin yasadig1 iizlintii ve talihsizliklere karsi sempati duyabil-
meyi 6lgmekte ve duygusal empatiye karsilik gelmektedir. Olgegin Tiirkge uyarlamast
Engeler ve Yargic (2007) tarafindan gerceklestirilmistir. lgili uyarlama ¢alismasinda,
tiim faktorlerin i¢ tutarliliklarinin (Cronbach Alfa = .60 ve .76), diizeltilmis madde-top-
lam korelasyon ortalamalarinin (.32 ve .49) ve kisa siireli test-tekrar test korelasyonlari-
nin (.66 ve .80) yeterli diizeyde ve alan yazin ile uyum igerisinde oldugu gosterilmistir.

Olgek, her bir faktorii yedi madde ile dlgen toplam 28 maddeden olusmaktadir. Ol-
¢ek maddeleri 4°lii Likert skala (0= beni iyi bir sekilde tanimlamiyor, 4= beni ¢ok iyi bir
sekilde tanimliyor) lizerinden puanlanmaktadir. Olgekte 3,4, 7,12, 13, 14,15, 18 ve 19
ters puanlanmasi gereken maddelerdir. Her faktor kendi i¢inde puanlanmakta ve empa-
tinin farkli boyutlarini temsil etmektedir. Yiiksek puanlar, empati egiliminin yiiksekligi-
ne isaret etmektedir. Mevcut arastirmadaki gegerlik ¢calismasinda ilgili 6lgegin empatik
diistince ve perspektif alma faktdrleri kullanilmistir ve s6z konusu faktorler icin iki ya-
rim giivenirlik diizeyi sirasiyla .74 ve 0.69 olarak hesaplanmistir (Engeler ve Yargig,
2007).

Faydaci Ozgecilik Senaryosu. Ilgili senaryo, faydaci bakis agisinin, kisinin kendi
menfaatleri aleyhine bile olsa, gogunlugun menfaatini maksimize eden davranigi se¢gme-
yi dngdrmesinden hareketle olusturulmusg ve bir dizi arastirmada faydaci karar verme
davraniginin ek o6lgiitii olarak kullanilmistir (Kahane ve ark., 2015, 2018). S6z konusu
senaryoda katilimcilara kendilerine sirketleri tarafindan 6denen ikramiye tutarinin ne
kadarin1 geri kalmis iilkelerdeki yardima muhtag¢ insanlara bagislamak isteyecekleri so-
rulmaktadir. Degerlendirme 11°1i Likert skala {izerinden yapilmigtir (1= 0 TL, 2= 500
TL, 3= 1000 TL, 4= 1500 TL, 5= 2000 TL, 6= 2500 TL, 7= 3000 TL, 8= 3500 TL, 9=
4000 TL, 10=4500 TL, 11= 5000 TL).

Klasik Ahlaki ikilem Senaryolari. Kumova ve Bahgekapili’nin (2020), Tiirk kiil-
tiirtinde yiiksek ikilem yarattig1 tespit edilen dort klasik ahlaki ikilem senaryosu (Nobel
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Odiilii, Otenazi, Diisman Casusu ve ila¢) kullanilmistir. S6z konusu senaryolarm dordii
de kisisel olmayan ve sahsi menfaat icermeyen senaryolardir. Her senaryodan sonra ka-
tilimcilara faydaci karar vermenin ahlaken dogru olup olmadigi (6rn., ‘Yiizlerce masum
hayati kurtarabilmek i¢in casusu bogularak oliime terk etmek, sizin aginizdan ahlaken
dogru mudur?’) sorulmustur. Katilimcilarin ‘evet’ cevabi vermesi faydaci, ‘hayir’ yanitt

ise deontolojik karar alma egiliminin gostergesi olarak kabul edilmistir.

Oxford Faydacilik Olcegi. Orijinal 6lcek Kahane ve arkadaslar1 (2018) tarafindan
gelistirilmistir. Orijinal 6l¢ekte, besi tarafsiz iyilik (kisinin, ilgili kisiler ile arasinda duy-
gusal bir bag bulunup bulunmamasindan bagimsiz olarak, tarafsiz bir sekilde cogunlu-
gun menfaatini maksimize etme egilimi), dordii de aragsal zarar (gogunlugun menfaati
s0z konusu oldugunda, masum birine zarar vermemek de dahil olmak tizere herhangi bir
kuralin/etik prensibin dikkate alinmamasi) faktorlerini olusturan dokuz madde bulun-
maktadir. Tarafsiz iyilik faktorii icin 6rnek madde “Ahlaki ag¢idan, insanlar gezegen tize-
rindeki tiim insanlarin refahini esit olarak 6nemsemelidir; onlara fiziksel veya duygusal
olarak yakin olan kisilerin refahina 6zel bir 6nem vermemelidir.” seklindedir. Aragsal
zarar faktori icin ise “Masum bir kisiye zarar vermek, eger baska birgok masum insana
yardim etmek icin gerekliyse, ahlaki olarak dogrudur.” maddesi drnek verilebilir. Olgek
7°1i Likert skala (1=Kesinlikle katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Biraz katilmiyorum,
4=Ne katiliyorum ne katilmiyorum, 5=Biraz katiliyorum, 6=Katiliyorum, 7=Kesinlikle
katiliyorum) {izerinden puanlanmaktadir. Ters puanlanacak madde bulunmamaktadir.
Hem faktorlerin ayr1 ayr1 toplam puani, hem de 6lgegin toplam puani alinabilmektedir.

Yiiksek puanlar, ilgili egilimin yiiksek oldugunu gostermektedir (Kahane ve ark., 2018).

Orijinal dlcegin gegerlik analizlerinde dl¢ek toplam puani ve her iki faktdr puanlari
ile psikopati egilimi, empati egilimi, tiim insanlik ile 6zdesim, faydac1 6zgecilik senar-
yosunda yapilan bagis tutarlar arasindaki korelasyonlar incelenmistir. Psikopati skalasi
(Levenson, Kiehl ve Fitzpatrick, 1995), aragsal zarar faktorii ile pozitif korelasyon gos-
terirken (7(280)= .30, p<.005), tarafsiz iyilik faktori ve dlgek toplam puant ile anlamli
bir iliski bulunmamistir. Kisileraras1 Tepkisellik Olcegi empatik diisiince alt skalasi
(Davis, 1980), Tiim Insanlik ile Ozdesim Skalas1 (McFarland ve ark., 2012) ve faydaci
ozgecilik senaryosundaki bagis tutarlari, tarafsiz iyilik faktorii ve 6lgek toplam puani ile
pozitif (sirasi ile 7(280) = .33 ve r(280) = .14; r(280) = .33 ve r(280) = .13; r(280) = .40
ve r(280) = .31; p< .005) korelasyon gostermistir. Aracsal zarar faktorii ile Kisilerarasi

Tepkisellik Olgegi empatik diisiince alt skalasi (Davis, 1980) ve Tiim Insanlik ile Ozde-
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sim Skalas1 (McFarland ve ark., 2012) arasinda negatif iligki (siras1 ile 7 (280)= -.16,
r(280) =-.19, p< .005) bulunmustur (Kahane ve ark., 2018).

Olgegin faktor yapist ayrica iki ayr1 drneklemde DFA ile test edilmis ve iki faktorlii
yap1 dogrulanmustir. Birinci DFA’da (N= 1001); Faktor 1 (Tarafsiz Iyilik), Faktor 2
(Aragsal Zarar) ve OFOQ iki faktorlii yapi igin sirastyla x(5) = 26.8, p < .01, x¥/df = 5.36,
CFI= .97, SRMR = .03, RMSEA = .07 [.044- .093], AIC = 17846, BIC= 17894; x*(2) =
447 ,p= 11, x*df = 2.24, CFI1 = 1.0, SRMR = .01, RMSEA = .04 [.00- .08], AIC =
13767, BIC = 13806 ve x*(26) =84.91, p <.001, x*/df = 3.27, CFI = .97, SRMR = .04,
RMSEA = .05 [.04- .06], AIC = 31610, BIC = 31702; ikinci Dogrulayic1 Faktor Anali-
zinde (N= 282) ise yine sirasiyla x*(5)= 3.75, p= .59, x*/ df= 0.75, CFI= 1.0, SRMR=
.02, RMSEA= .00 [.000- .071], AIC= 5281, BIC= 5318; x*(2)= 3.56, p= .17, x*/ df=
1.78, CFI= .99, SRMR= .02, RMSEA= .05 [.00- .14], AIC= 4027, BIC= 4057 ve
X*(26)=39.55, p=.043, x*/ df= 1.52, CFI= .98, SRMR= .05, RMSEA= .04 [.008- .069],
AIC= 9302, BIC= 9372 olarak gerceklesmistir (Kahane ve ark., 2018). Oxford Faydaci-
lik Olgegi Tiirkge uyarlamasinin maddeleri EK 1°de yer almaktadur.

Demografik Bilgi Formu. Bu formda, katilimcilarin yasg, egitim durumu, meslek,

cinsiyet vb. demografik bilgilerinin sorgulanmasina yer verilmistir.

Islem

Veri toplama siireci, Dogus Universitesi Etik Kurulu'nun 28.03.2019 tarih ve
2019/07 say1li onayina istinaden 29.03.2019- 07.01.2020 tarihleri arasinda ve ¢evrim i¢i
olarak yiliriitilmistiir. Katilimcilardan ¢aligma oncesinde bilgilendirilmis onam formu
almmustir. Katilimeilar 6nce dort klasik ahlaki ikilem senaryosunu okumus ve her senar-
yodan sonra, faydaci karar vermenin ahlaken dogru olup olmadigina iliskin soruyu ya-
nitlamislardir. Katilimeilar, daha sonra sirasi ile faydaci 6zgecilik senaryosu, Karanlik
Uclii Olgegi-kisa form, Derin Diisiinme Testi ve Kisileraras1 Tepkisellik Indeksini dol-
durmuslardir. Katilimcilar en son OFO’niin Tiirkge uyarlamasi ile demografik bilgi for-

munu da cevaplandirarak ¢aligmay1 tamamlamiglardir.

Veri Analizi
OFO’niin Ingilizceden Tiirkgeye cevirisi, her iki dile de hakim psikoloji alanindan
iki akademisyen tarafindan gergeklestirilmis ve ¢eviriler arasi mutabakat saglanmistir.

Tlgili 6lgegin geri gevirisi de yine her iki dile hakim iki psikolog tarafindan yapilmistir.
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Katilimeilarin klasik ahlaki ikilem senaryolarindaki faydaci ve deontolojik karar
alma puanlar alan yazina paralel olarak geleneksel analiz yontemi ile hesaplanmigtir.
Geleneksel analiz yonteminde deontolojik karar alma ve faydaci karar alma tek bir bo-
yutun iki zit kutbu olarak kabul edilmektedir. Bu kapsamda katilimcilarin her senaryo
icin verdikleri cevaplar puan bazinda toplanarak (faydaci karar1 temsil eden evet cevabi
1 puan, deontolojik karar segenegini gosteren hayir cevabi i¢in 2 puan) toplam karar
puanlart hesaplanmigtir. Daha sonra, ortalama karar alma puanlari bulunmus ve analiz-
ler bahse konu bu puanlar tizerinden yapilmstir. Yiiksek puanlar deontolojik karar alma
egiliminin, diislik puanlar ise faydaci karar alma egiliminin daha yogun oldugunun gos-

tergesi olarak kabul edilmistir.

Arastirmaya konu siirekli degiskenler tizerinden tek degiskenli u¢ deger analizi yapi-
larak ilgili degisken skorlarinin normal dagilima uyup uymadig1 incelenmistir. Yapilan
analizde, klasik ahlaki ikilem senaryolarinda geleneksel yontemle hesaplanan deontolo-
jik/faydact (D/F) puan dagiliminda basiklik problemi bulundugu tespit edilmistir.
<+3,>-3 araliginda z degeri bulunmayan geleneksel yontemle hesaplanan D/F puan da-
gilimindaki basiklik problemi yapilan karekok ve loglO doniisiim islemlerine ragmen
giderilememistir. Yapilan ¢oklu degiskenli u¢ deger analizi sonucunda ise iki katilimei-
nin verileri arastirmadan ¢ikarilmistir (df= 10, Mahalonobis kesme noktas1 29.59, p =
.001).

Calismada kullanilan dort klasik ahlaki ikilem senaryosunun, Kumova ve Bahgeka-
pil1 (2020) arastirma sonuglarina paralel olarak yiiksek ikilem yarattigini teyit edebil-
mek icin senaryolara verilen ‘evet’ (faydaci) ve ‘hayir’ (deontolojik) cevaplarnin
frekans ve yiizde analizi yapilmistir. Katilimcilarin ayni yonde karar verme oranlar1 art-
tik¢a (Ornegin katilimeilarin %90’ min ilgili davranisi ahlaken dogru bulmadigini belirt-
mesi gibi), ilgili senaryo deontolojik ve faydaci kararlar1 ayrigtirmakta yetersiz kalmakta
ve ‘diisiik ikilem’ senaryosu olarak adlandirilmaktadir. Katilimcilarin deontolojik/fay-
dact karar alma frekanslar birbirine yaklastigi oranda ise (6rnegin, en ideal yiiksek iki-
lem senaryosu, deontolojik/faydaci kararlarin %50-%50 olarak dagildigi senaryodur),
s6z konusu senaryonun farkli karar alma egilimlerini ayristirma acisindan yeterliliginin
arttig1 kabul edilmekte ve bahse konu senaryolar “yiiksek ikilem’ senaryosu olarak ka-
bul edilmektedir (Koenigs ve ark., 2007). S6z konusu analizler, alan yazindaki genel
egilime paralel olarak katilimeilarin faydaci karar segenegini ahlaken uygun bulup bul-

madiklarina dair soruya verdikleri cevaplar {izerinden yapilmistir.
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Bu ¢alismada, OFO’niin Tiirk¢eye uyarlanmasi kapsaminda Temel Bilesenler Faktor
Analizi (PFA) ve Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) ile dlcegin Tiirkiye faktor yapisi
incelenmistir. Dogrulayici Faktor Analizinde kullanilan her bir uyum istatistiginin, mo-
delin sadece bazi pargalarinin uyumunu gosteriyor olmasindan hareketle, model uyu-
munun smanmast i¢in birden fazla uyum istatistiginin kullanilmas1 gerekmektedir
(Klein, 2011). Orijinal 6lgek ¢aligmasinda Kahane ve arkadagslar1 (2018), uyum istatis-
tikleri olarak ki-kare orani, kok artik kareler ortalamasi (Root mean square error of ap-
proximation- RMSEA), standartlagtirilmis kok artik kareler ortalamasi (standardized
root mean square residual- SRMR), karsilastirmali uyum indeksi (comparative fit in-
dex- CFI), Akaike bilgi kriteri (Akaike information criterion- AIC) ve Bayesci bilgi kri-
terini (Bayesian information criterion- BIC) kullanmislardir. Mevcut ¢alismaya konu

DFA’da da ayn1 uyum istatistikleri kullanilmigtir.

Ki-kare testi 6rneklem sayisina ¢ok duyarli bir testtir ve hem diisiik hem de yliksek
orneklem sayilarinda yanlis sonuglar verebilmektedir (Kelloway, 1998). Kahane ve ar-
kadaslar1 (2018) orijinal 6l¢ek calismalarinda, diger uyum istatistiklerinin Ki-kare testi
ile sunulmas1 gerektigi i¢in ki-kare testini analize dahil ettiklerini, ancak ilgili testin
bahse konu zayiflig1 nedeni ile model uyumunu diger uyum istatistikleri ile degerlendir-
diklerini ifade etmiglerdir. Bu kapsamda, 6rneklem sayimizin yiiksekligi de gbz oniinde
bulundurularak, uyarlama ¢alismamizdaki Dogrulayic1 Faktor Analizinde, ki-kare/ser-
bestlik derecesi rapor edilmekle birlikte, model uyumu ki-kare orani disindaki uyum is-
tatistikleri ile degerlendirilmistir. Modele iyi uyum gosterme acisindan RMSEA i¢in <=
.07 (Steiger, 2007), SRMR i¢in <= .08 (Hooper, Coughlan ve Miiller, 2008), CFI i¢in ise
>= .95 (Hu ve Bentler, 1999) oranlar1 esas alinmaktadir. AIC ve BIC uyum istatistikleri
icin belirli bir kesme noktas1 bulunmamakla birlikte, ilgili degerler kiigiilditkge model

uyumunun arttig1 kabul edilmektedir (Hooper ve ark., 2008).

Tiirk¢e uyarlama galismasi kapsaminda ayrica OFO’niin birlesen gecerligine (6lgek
puanlart ile Tiirk kiiltiiriinde yiiksek ikilem yaratan klasik ahlaki ikilem senaryolarinin
olusturdugu faydaci ve deontoloji egilimler, Karanlik Uglii Olgegi- kisa formun psiko-
pati ve Makyavelizm alt dl¢ekleri, faydaci 6zgecilik senaryosu ve Kisileraras: Tepkisel-
lik Olgegi Empatik Diisiince ve Perspektif Alma alt dlcek puanlar1 arasindaki iliski)
iligkin bir ¢calisma da yapilmigtir.
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BULGULAR

Frekans ve Yiizde Analizi
Tablo 1°de, katilimcilarin klasik senaryolar bazindaki faydact ve deontolojik karar

dagilimlar1 gosterilmistir.

Tablo 1. Klasik Ahlaki ikilem Senaryolar1 Bazinda Faydaci Deontolojik Karar Frekanslari

Faydaci Karar Deontolojik Karar
Senaryo Adi Evet (%) Hayir (%) Evet (%) Hayir (%)
Nobel o6diilii 422 57 43 561
Otanazi 387 61 39 596
Diisman casusu 631 36 64 352
ilag 638 35 65 345

N=983

Tablo 1’de goriildiigii lizere, ¢aligmada kullanilan dort klasik ikilem senaryosunda
da katilimer cevaplarinda tek bir secenek (deontolojik veya faydaci) lizerinde yigilma
bulunmamaktadir, karar dagilim ytizdeleri birbirinden farklilagmistir. Bu kapsamda ilgi-

li senaryolarin katilimcilarda yiiksek ikilem yaratti1 degerlendirmesi yapilmigtir.

Temel Bilesenler Faktor Analizi

OFO’niin faktdr yapisini incelemek amaci ile yapilan Temel Bilesenler Faktor Anali-
zi, toplam orneklemin seckisiz olarak ikiye boliinmesi ile elde edilen érneklem A (N=
494) iizerinden gerceklestirilmistir. OFO, Tarafsiz lyilik ve Aragsal Zarar faktdrlerinin
iki yarim giivenirligi yeterli diizeyde olarak nitelendirilmistir (siras1 ile 7(492)= .79,
r(492) = .72 ve r(492)= .76). Yapilan madde analizi sonuglari, herhangi bir maddenin
6lgekten cikarilmasinin, dlgek giivenirligini arttirmaya hicbir katkisi olmadigina isaret

ettiginden, dokuz maddelik 6lgek yapisinin aynen korunmasina karar verilmistir.

Orneklem yeterliligini 6lgmek amaci ile yapilan Kaiser-Meyer-Olkin testi sonucu
.83 (p < .001) olarak bulunmustur. Bu sonug¢ 6rneklem yeterliliginin ¢ok iyi diizeyde
olduguna isaret etmektedir. Faktor analizi sonuclar iki faktorlii bir yapiy1 ortaya koy-
maktadir. Birinci faktdriin (Tarafsiz lyilik) 6zdegeri 3.41, ikinci faktoriin (Aragsal Za-
rar) dzdegeri ise 1.31°dir. Tarafsiz lyilik toplam varyansmn %37.92’sini, Aragsal Zarar
%14.56’s1m1, her iki faktoriin toplami ise toplam varyansin %52.48’ini agiklamaktadir.
Faktorlerin 6zdegerlerine rotasyonsuz olarak uygulanan ¢izgi grafigi (scree plot) de iki
faktorlii 6lgek yapisini teyit etmektedir. Olgegin Oblimin rotasyonuna dayali faktor ya-
pist Tablo 2’°de gosterilmistir.
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Tablo 2. Oxford Faydacilik Olgegi’nin Tiirk¢e Uyarlamas1 Faktor Analiz Sonuglar1 (N= 494)

Madde Faktor
Tarafsiz Tyilik Aragsal Zarar Madde-Test
Korelasyonlar1
1-Eger, acil bir durumda baska bir kisinin
hayatin1 kurtarmanin tek yolu kendi bacagini 0.61 051

feda etmekse, bu durumda, bu fedakarlig
gergeklestirmek ahlaki olarak gereklidir
2-Ahlaki olarak, bobrek yetmezligi olan
bir kisiye bobregimizin birini verme geregi
duymamiz gerekir ¢iinkii hayatta kalmak i¢in 0.73 0.57
iki bobrege ihtiyacimiz yoktur ve saglikli

olmak igin bir tane bobrek yeterlidir.

3-Ahlaki agidan, insanlar gezegen

iizerindeki tiim insanlarin refahini esit olarak

onemsemelidir; onlara fiziksel veya duygusal 0.54 0.40
olarak yakin olan kisilerin refahina 6zel bir
6nem vermemelidir.

4- Birine yardim etmemek, ona aktif olarak 0.64 041
zarar vermek kadar yanlistir

5-Eger bagislayarak birilerine yardim etmesi

miimkiinse, kiginin gercekten ihtiyaci olmadigi 0.84 0.42
parasint elinde tutmasi ahlaki olarak yanlistir.

6-Masum bir kisiye zarar vermek, eger baska

birgok masum insana yardim etmek i¢in 0.79 0.50
gerekliyse, ahlaki olarak dogrudur

7- Eger tiim insanlarimn refahini ve mutlulugunu
saglamanin tek yolu, kisa ve smirli bir siire

boyunca politik baski kullanmaksa, bu 0.59 044
durumda politik baski kullanilmalidir.
8- Eger ylizlerce insani 6ldiirecek bir bombanin
patlamasini dnleyecek bir bilgiyi elde
. e 0.85 0.54
etmek i¢in masum bir kisiye iskence etmek
gerekliyse, bunu yapmak kabul edilebilir.
9- Daha ¢ok insanin kurtarilmasini
saglayacaksa, bazen yan etki olarak masum 0.77 0.53
insanlarin 6lmesi ahlaki olarak gereklidir.
Oz Degeri 3.41 1.31
Aciklanan Varyans (%) 37.92 14.56
Aciklanan Toplam Varyans (%) 37.92 52.48
Cronbach Alfa 0.72 0.76

Orijinal 6l¢ek ¢alismasinda, dlgekte yer alan dokuz maddenin faktor yiikleri, .43 ve
.79 arasinda degismektedir. Tablo 2’de de goriildiigli gibi uyarlama ¢aligmasinda ilgili
faktor yiikleri .54 ve .85 arasinda degismektedir.
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Dogrulayici Faktor Analizi
OFO’niin uyarlama calismasinda, orijinal iki faktorlii model ile uyumunu teyit ede-
bilmek i¢in DFA ¢alismas1 yapilmigtir. DFA, toplam 6rneklemin seckisiz olarak ikiye

boliinmesi ile elde edilen 6rneklem B (N= 489) lizerinden gergeklestirilmistir.

Dogrulayic1 Faktdr Analiz sonuglari, Faktor 1 (Tarafsiz lyilik), Faktor 2 (Aragsal
Zarar) ve OFO iki faktorlii yapi icin sirasi ile x(5)= 10.1, p = .07, x>/ df= 2.02, CFI=
.99, SRMR= .02, RMSEA= .05 [.000- .087], AIC= 9250, BIC=9313; x*(2=16,p <
.001, x*/ df= 8, CFI= .97, SRMR= .03, RMSEA= .12 [.07- .018], AIC= 7279, BIC=
7330 ve x*(26)=48.8, p <.004, x*/ df= 1.88, CFI=.97, SRMR= .03, RMSEA= .04 [.02-
.06], AIC= 16483, BIC= 16601 olarak bulunmustur.. OFO’niin iki faktorlii yapist hem
model uyumu i¢in dnerilen degerler ile hem de orijinal ¢alismadaki her iki DFA sonug-

lar1 ile yiiksek diizeyde uyumludur.

Birlesen Gegerlik Calismasi

Olgegin birlesen gegerligine iliskin yapilan ¢aliymada, OFO’niin toplam puani, Ta-
rafsiz lyilik ve Aragsal Zarar faktdr puanlar ile Makyavelizm, psikopati, empatik dii-
stince, perspektif alma, faydaci 6zgecilik, analitik diistinme egilimi, geleneksel yontemle
hesaplanan D/F puanlar1 arasindaki iliskiler, korelasyon analizi ile incelenmistir. S6z
konusu degiskenler arasi iliskiler, ilgili degiskenlerin ortalama, standart sapma, mini-
mum ve maksimum degerleri ile arastirmaya konu dlgeklerin iki yarim giivenirlik dii-

zeyleri Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3’te goriildigii iizere, 6lcek toplam puani, her iki faktor ile de yiliksek pozitif
korelasyon gostermektedir. Faktorler arasinda ise orta diizeyde pozitif korelasyon bu-
lunmustur. Olgek toplam puani ve Tarafsiz lyilik alt 6lgegi, empatik diisiince, perspektif
alma ve faydaci 6zgecilik ile pozitif korelasyon gostermistir. Analitik diisiince egilimi
ile 6lgek toplam puani ve her iki faktdr puanlar1 arasinda anlamli bir iligki bulunama-
migtir. Katilimeilarin Derin Diistinme Testi 1, Derin Diisiinme Testi 2 ve Genel Derin
Diisiinme puanlari ile diger arastirma degiskenleri arasindaki iligkiler benzerlik goster-
mektedir. Bu kapsamda, analitik diistinme egilimi ile iligkili yorumlar Genel Derin Dii-
siinme puanlari {izerinden yapilmistir. Ayrica, Tarafsiz lyilik alt dlcegi ile psikopati ve
Makyavelizm arasinda negatif iligki bulunmustur. Aragsal Zarar 6l¢egi ise hem psikopa-
ti hem de Makyavelizm ile pozitif korelasyon gostermistir. Hem 6l¢ek toplaminda hem
de her iki faktorde yiliksek puan alan katilimcilar, klasik ahlaki ikilem senaryolarinda da

faydaci karar alma egilimi gostermiglerdir.
TARTISMA

Bu ¢alisma ile cesitli meslek gruplarindan ve genis bir drneklem iizerinden OFO’niin
Tiirk¢e uyarlamasi gerceklestirilmistir. Temel Bilesenler Faktor Analizi ve Dogrulayict
Faktor Analiz ile 6l¢egin Tiirkiye faktor yapisi incelenmis ve birlesen gegerlik ¢aligmasi
yapilmistir. Bunun yani sira ilgili calismalarin sonuglari, orijinal 6lgek gelistirme ¢alis-
masi (Kahane ve ark., 2018) ve Erzi’nin (2019) Tiirk¢e uyarlama ¢alismasi ile karsilas-

tirtlmisgtr.

Arastirmada kullanilan OFO’niin Tiirk¢e cevirisi ile Erzi’nin (2019) calismasina
konu olan ceviri rtiismektedir. Erzi’nin (2019) uyarlamasinda, OFO’niin 7. Maddesi,
faktor yilikiintin 0.47{in altinda olmas1 gerekgesiyle dlgekten ¢ikarilmistir. Mevcut ¢alis-
mada ise ilgili maddenin faktér yiikii .59’dur. Yapilan madde analizleri herhangi bir
maddenin 6l¢ekten ¢ikarilmasinin 6lgek giivenirlik diizeyine etkisi olmadigimi gosterdi-
ginden, orijinal 6l¢egin madde yapist aynen korunmustur. Erzi’nin (2019) 6rneklem ye-
terliligi (KMO= .66) ve OFO genel giivenirlik diizeyi (#(288) = .70) yeterli olmakla
birlikte mevcut arastirmadan diistiktiir (KMO= .83 ve 1(981) =.79).

Mevcut ¢aligmadaki Oblimin rotasyonlu Temel bilesenler Faktor Analizi sonuglar
orijinal 8lgegin faktdr analizi sonuglari ile mitkemmel uyum gostermistir. Tarafsiz Iyilik
ile Aragsal Zarar faktorleri toplam varyansin %52,5’ini agiklamaktadir, OFO ve faktor-
lerinin giivenirlik diizeyleri yeterli olarak nitelendirilmistir. DFA sonuglari, uyarlama

¢aligmasinin iki faktorlii modele uyum gosterdigini ortaya koymustur. Erzi’nin (2019)
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uyarlama caligmasinin Temel Bilesenler Faktor analizi sonuglar1 da benzer sekilde oriji-
nal 6l¢egin sonuglari ile uyumludur.

Olgek toplam puani, orijinal dlgek gelistirme galismasina paralel olarak, her iki fak-
tor ile de yliksek pozitif korelasyon gostermektedir. Faktorler arasinda mevcut ¢alisma-
da orta diizeyde, orijinal dlcek calismasinda ise diisiik diizeyde pozitif korelasyon
(Kahane ve ark., 2018) bulunmustur. S6z konusu bulgular da uyarlamanin yap1 gecerli-

gini destekler niteliktedir.

Aragsal Zarar faktorii, arastirmanin beklentilerine paralel olarak Makyavelizm, psi-
kopati ve geleneksel yontem ile hesaplanan faydacilik puanlar ile pozitif korelasyon
gostermistir. Aragsal zarar alt 6lgegi ile empatik diislince, perspektif alma, analitik dii-
stinme egilimi ve faydaci 6zgecilik arasinda ise anlamli bir iliski bulunamamaistir. S6z
konusu sonuglar, geleneksel yontem ile hesaplanan faydaci karar alma egilimi, psikopa-
ti, analitik diisiinme egilimi ve faydaci 6zgecilik agisindan Kahane ve arkadaslarmin
(2018) ¢aligma sonuglari ile uyumludur. Makyavelist egilimler ve biligsel empatiye ori-
jinal calismada yer verilmemistir. Makyavelizm psikopatiyle, bilissel empati de duygu-
sal empati ile iligkili kavramlar olduklar1 ic¢in analizlere dahil edilmistir. Orijinal
caligmada, uyarlama ¢aligmasinin aksine, ilgili faktor ile empatik diigiince arasinda ne-
gatif korelasyon bulunmustur, ancak iligki diizeyi diistiktir.

Tarafsiz lyilik alt 6lgegi, mevcut calismanin dngdriilerine paralel olarak empatik dii-
stince, perspektif alma ve faydaci 6zgecilik ile pozitif; psikopati ve Makyavelizm ile ise
negatif yonde korelasyon gostermistir. lgili faktor ile ayrica, klasik ahlaki ikilem senar-
yolarindaki faydacilik egilimi arasinda da disiik pozitif korelasyon bulunmustur. Taraf-
siz iyilik ile analitik diisiinme egilimi arasinda ise anlamli bir iliski olmadig1 goriilmiistiir.
Empatik diislince, analitik diisiinme, klasik ahlaki ikilem senaryolarindaki faydacilik ve
faydaci 6zgecilik egilimlerine iligkin bulgular orijinal 6lgek ¢alismasi ile uyumludur.
Orijinal 6l¢ek calismasinda arastirmacilar, ilgili faktor puanlar ile psikopati arasinda ya
anlamli bir iliski bulunmayacagini ya da s6z konusu degiskenler arasinda negatif bir
iligki tespit edilecegini varsaymislar ve korelasyon analizi sonucunda bu iki degisken
arasinda iligki bulamamiglardir. Dolayisi ile psikopati egilimine iligkin analiz sonucu

Kahane ve arkadaslarinin (2018) beklentileri ile uyumludur.

OFO toplam puanlar1 da orijinal dlgek calisma sonuglara uygun olarak empatik

disiince, perspektif alma, faydaci 6zgecilik ve geleneksel yontem hesaplanan (F) puan-
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lar1 ile pozitif korelasyon gostermistir. Olgek toplam puanlari ile Makyavelizm, psiko-

pati ve analitik diisiinme egilimi arasinda ise anlamli bir iliski bulunamamastr.

Yukarida ozetlendigi iizere ¢aligmanin birlesen gecerlik sonuglar orijinal dlgek ge-
cerlik sonuglar ve faydacilik ile psikopati, empati, 6zgeci faydacilik, analitik diisiinme
egilimleri arasindaki iligkileri inceleyen alan yazin bulgular1 (6rn., Conway, Goldste-
in-Greenwood, Polacek ve Greene, 2018; Kahane, 2015; Kahane ve ark., 2015) ile
uyumludur. Buna karsin, Erzi’nin (2019) gecerlik bulgulari, giris boliimiinde belirtildigi
gibi hem kavramsal hem de ampirik olarak problemler icermektedir. Her iki ¢alismanin
Temel Bilesenler Faktor Analizi ve DFA sonuglar1 her ne kadar birbirine paralel olsa da
yap1 gegerligine iliskin bahse konu problemler ve érneklem yeterliligi ile OFO genel
giivenirlik diizeyine iligkin karsilagtirmalar g6z 6niinde bulunduruldugunda, mevcut ¢a-

ligmadaki uyarlamanin etkinliginin daha yiiksek oldugu diigiiniilmektedir.

Mevcut ¢alismanin temel kisithligr katilimecilarin gonilliiliik esasina gore katilim
gostermis olmalaridir. S6z konusu durum ve katilimeilarimizin ¢ogunun kadin olusu 61-
neklemimizin temsil giiciinii azaltmaktadir. OFO’niin gelecekte ders kredisi, hediye
¢eki vb. uygulamalar ile temsil kabiliyeti arttirilmis ve daha dengeli kadin-erkek dagili-

mi igeren Orneklemlerde de uygulanmasinin faydali olabilecegi diistiniilmektedir.

OFO faydaci ahlak gériisiinii aragsal zarar ve tarafsiz iyilik alt boyutlari cinsinden
tanimlamistir. Bu agidan hem faydaciligin geleneksel ahlak felsefesindeki orijinal anla-
miyla daha uyumlu bir 6l¢iim aracidir, hem de psikoloji alan yazininda faydaciligin te-
mel anlamiyla uyumsuz gibi goriinen bazi bulgulara agiklik getirme potansiyeline
sahiptir. Bu calismada OFO’niin Tiirk¢e uyarlamasimin birlesen gecerlik ¢alisma sonug-
larinin genel olarak orijinal dlgek gecerlik sonuglari ile uyumlu oldugu ve 6l¢egin psi-
kometrik yeterliligine iliskin beklentilerin karsilandig1 goriilmiistiir. Bu sebeple mevcut
uyarlamanin ahlak psikolojisiyle ilgili olarak gelecekte yapilacak deneysel ve iliskisel

calismalarda kullanilmasi 6nerilmektedir.
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EK1- OXFORD FAYDACILIK OLCEGI (OFO) TURKCE UYARLAMASI

Asagidaki ifadeler sizin degisik durumlara iliskin diisiincelerinizi arastirmaktadir. Her
bir maddenin, diislincenizi ne kadar iyi tanimladigin, ilgili maddenin hemen altinda yer

alan rakamlardan birini yuvarlak i¢ine alarak belirtiniz.
Cevaplarinizi verirken asagidaki puanlart kullaniniz.

1. Kesinlikle katilmiyorum

2. Katilmiyorum

3. Biraz Katilmiyorum

4. Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum

5. Biraz Katiliyorum

6. Katiliyorum

7. Kesinlikle Katiliyorum

CEVAP VERMEDEN ONCE HER BIR MADDEYI DIKKATLICE OKUYUNUZ.
Liitfen diiriistge ve ictenlikle cevap verin.

Tesekkiir ederiz.

1-) Eger, acil bir durumda bagka bir kisinin hayatini kurtarmanin tek yolu kendi bacagi-

n1 feda etmekse, bu durumda, bu fedakarlhigi gergeklestirmek ahlaki olarak gereklidir.

1 2 3 4 5 6 7

2-) Masum bir kisiye zarar vermek, eger baska bir¢ok masum insana yardim etmek i¢in
gerekliyse, ahlaki olarak dogrudur.

1 2 3 4 5 6 7
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3-) Ahlaki olarak, bobrek yetmezligi olan bir kisiye bobregimizin birini verme geregi
duymamiz gerekir ¢iinkii hayatta kalmak i¢in iki bobrege ihtiyacimiz yoktur ve saglikli
olmak i¢in bir tane bobrek yeterlidir.

1 2 3 4 5 6 7

4-) Eger tiim insanlarin refahini ve mutlulugunu saglamanin tek yolu, kisa ve smirli bir
siire boyunca politik baski kullanmaksa, bu durumda politik baski kullanilmalidir.

1 2 3 4 5 6 7

5-) Ahlaki agidan, insanlar gezegen lizerindeki tiim insanlarin refahini esit olarak 6nem-
semelidir; onlara fiziksel veya duygusal olarak yakin olan kisilerin refahina 6zel bir
onem vermemelidir.

1 2 3 4 5 6 7

6-) Eger ylizlerce insan1 6ldiirecek bir bombanin patlamasini 6nleyecek bir bilgiyi elde
etmek icin masum bir kisiye iskence etmek gerekliyse, bunu yapmak kabul edilebilir.

1 2 3 4 5 6 7

7-) Birine yardim etmemek, ona aktif olarak zarar vermek kadar yanlistir.

1 2 3 4 5 6 7

8-) Daha ¢ok insanin kurtarilmasini saglayacaksa, bazen yan etki olarak masum insanla-
rin lmesi ahlaki olarak gereklidir.

1 2 3 4 5 6 7

9-) Eger bagislayarak birilerine yardim etmesi miimkiinse, kisinin gercekten ihtiyaci ol-
madig1 parasini elinde tutmasi ahlaki olarak yanlistir.

1 2 3 4 5 6 7
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