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Oz

Bilgi felsefesi baglaminda ele alinan zihni varlik kavrami, bilgi felsefesi ile ilgili
kuramlarin olusmasinda ve bu kuramlar arasindaki farkliigin ortaya
cikmasinda belirleyici bir rol oynamustir. Ozellikle filozoflarla kelamcilar
arasindaki bilginin mahiyetine iliskin yapilan tartismalarda merkezi bir
konumda bulunan zihni varlik kavramiyla ilgili olarak {i¢ farkli temel goriis
ortaya c¢ikmistir. Bunlardan biri “zihinde olusan tasavour, mahiyetlerin bizzat
kendilerinin varlifidir.” seklindeki filozoflara ait “mahiyet teorisi.” Bir digeri,
bilgiyi bir tiir izafet olarak kabul eden ve zihindeki suretin bilgi olmadigim
sOyleyerek zihni varligi inkar eden kelamcilarin goriisii olan “izafet teorisi”.
Uglincii yaklagim ise zihinde var olan tasavvuru “mahiyetlerin kendileri olmayp,
onlarm karartilarimin (siluet/imge/sebeh) varhigi” seklinde degerlendiren “sebeh
teorisi” dir. Bu calismada adi gegen {i¢ teori cesitli yonleriyle incelenmeye
caligilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Zihni varlik, Harici varlik, Mahiyet, izafet, Sebeh

Evaluation of Mental Existence (Vucud-i Zihni) in the Concept of
Epistemology in the Islamic Thought

Abstract

The concept of mental existence taken in the context of epistemology have
played a decisive role in the emergence of theories about epistemology and
differences between these theories. Three different views have emerged about
the concept of mental existence as a result of debates between philosophers and
theologians on the nature of knowledge. One of these views is “the theory of
guiddity” that belongs to philosophers who defend the idea of “representation
that formes in mind is the existence of guiddity itself”. The second view is “the
theory of relation” that belongs to theologians who accept knowledge as a
relation and deny mental existence by saying that imagination in the mind is
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not knowledge. The third one is “the theory of mental similitude” that defends
the idea of “imaginations in the mind are not guiddity themselves but they are
the existence of shadow (silhouette/image/sebeh) of them”. In this study, these
three theories will be examined from different aspects.

Key Words: Mental existence, External existence, Quiddity, Relation,
Image/Mental similitude

Giris

Varlik, felsefenin en kadim ve en temel konularindan birisi olup
insan bilgisinin bir biitiin olarak yoneldigi, kendine konu edindigi temel
ilgi alanlarin basinda gelir. “Varlik” kavrami Arapg¢ada ‘“ved” kokiinden
tiiretilen bir kelime olup var olmak anlaminda mastar, var olan
anlaminda ise isim olarak kullanilir. Varlik, var olan sey, var olanin var
olusu anlaminda biitiin var olanlar1 icine alan en genel kavramdir.!

Varlik kavrami, gerek Islam diisiincesinde gerekse Bati
felsefesinde ontolojik ve metafizik temelde benzer bir siniflandirilmaya
tabi tutulmustur. Varlik i¢in s6z konusu olan bu taksimati genel
hatlariyla ele aldigimizda varhigin “vacip-miimkiin” ve “ayni-zihni
(reel-ideal/somut-soyut)” seklinde iki temel metafizik kisma ayrildigimni
sOyleyebiliriz. Varlik tiirleriyle ilgili bu terimlerin her biri bir digeriyle
tanimlanma ozelligine sahip olup biri digerinin zitth konumundadir.
Nitekim vacip varlik, varlifi kendinden olup varhiginin bir illeti
bulunmayan ve var olmamasi diisliniilemeyen varlik seklinde
tanimlanirken, miimkiin varlik ise varligiin bir sebebi bulunan, varhig:
ve yoklugu miimkiin olup varligini1 bir bagkasina borg¢lu olan varlik
seklinde izah edilir? Goriildiigii tizere varlik tiirleriyle ilgili bir
kavramm ne oldugu, digerinin ne olmadigr ile belirginlik
kazanmaktadir. Bu tanimlama bigimi “ayni varlik-zihni varlik”

1 Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, inkllép Yay., 13. bs,, stanbul, 1998, s. 189;
Hiiseyin Atay, “Ibn Sind’da Varlik Delili”, Uluslar Arasi Ibn Sind Sempozyumu
Bildiriler 22-24 May1s 2008, Istanbul, 2009, s. 291

2 Genis bilgi icin bkz., Takiyettin Mengiisoglu, Felsefeye Giris, Remzi Kitabevi, 11. bs.,
Istanbul, 2008, s. 127-128; Kazimierz Ajdukiewicz, Felsefeye Giris, cev. Ahmet Cevizci,
Say Yay., 4. bs., Istanbul, 20210, s. 87; Omer Mahir Alper, Ibn Sina, ISAM Yay., 2. bs.,
Istanbul, 2010, s. 91; Ilhan Kutluer, ibn Sina Ontolojisinde Zorunlu Varlik, iz Yay., 1. bs.,
Istanbul, 2002, s. 88; Ali Durusoy, Ibn Sina Felsefesinde insan ve Alemdeki Yeri, IFAV
Yay., 2. bs., Istanbul, 2008, s. 88-89
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seklindeki varliksal kategori igin de gegerlidir. O halde s6z konusu olan

bu tanimlama metodunu da goz oniinde bulundurarak “ayni ve zihni”
varlig1 ontolojik ve epistemik bir temelde tahlil etmeye calisalim.

Varligi bir biitiin olarak degerlendiren ve onun en temel
niteliklerini inceleyen varlik felsefesinde varligin iki temel kategoriye
ayrildigini yukarida ifade etmistik. Bunlardan birincisi zaman ve
mekanda bulunan, degisim ve olusum igeren, insan bilincinden
bagimsiz olarak dis diinyada var olan, ilk ve ikinci yetkinliklerin® (harici
etkilerin) kaynagi olan varbiktir. Bu varliga “ayni /harici” varlik
denilmektedir. Digeri ise ayni/harici varligin karsiti olan, insan
bilincinde diistiniilmek suretiyle ortaya ¢ikan, zaman ve mekandan
bagimsiz, harici varlktaki sekliyle degisimin ve olusumun miimkiin
olmadig1 ve nesnel etkilere kaynaklik etmeyen varliktir. Bu varlik ise
“zihni” varlik olarak isimlendirilir.*

Felsefenin nihai olarak varligi bir biitiin seklinde ele almasi ve
varlig1 felsefi bilginin konusu olarak degerlendirmesi, varligin
yukaridaki sekliyle smiflandirilmasina engel teskil etmez. Zira bu
smiflandirma ayni ontolojik kokeni paylasan, tek bir hakikat olarak
kabul edilen varligin zihni-harici varlik seklinde ortaya ¢ikan iki farklh
ontolojik dogasimi anlamak ve bunlar arasindaki metafizik iliskiyi ortaya
¢ikarmaya yonelik bir tutumdur.’ Nitekim yeni ontolojinin kurucusu
kabul edilen Nicolai Hartmann (1882-1950) da epistemolojiyi ontolojiye
indirgeyen bakis agisiyla tiim insan bilgisinin bir anlama faaliyeti
seklinde kendisine yoneldigi hedef olarak varligi isaret eder.®

3 Felsefi bir kavram olarak ilk yetkinlik (el-kemalii'l-evvel) bir seyin hakikatinin
onunla tamamlandig1 yani fiillerin ilkesi olmasi agisindan bir seyin kendi varligidir.
Ornegin insan icin “canlilik” ve “konusma/diisiinebilme” birer ilk yetkinliktir. Tkinci
yetkinlik (el-kemalii’s sani) ise bir seyin gerceklesmesinden ve varligindan sonra o
sey lizerine terettiib eden ve seyin tabiatinin ve tiirtiniin ~ gerektirdigi = “glic  ve
fiillere denir. Ornegin insan icin “giilmek” “saskinhik” vb. nitelikler ikinci
yetkinliktir. bkz. Durusoy, Ibn Sina Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, s. 44-46, 222;
Kemal Haydari, Durus fi’l Hikmeti’l-Miite’iliye, c. I, Daru Ferakid, Kum, 2005, s. 349

4 Mengilisoglu, Felsefeye Giris, s. 127-128; Siileyman Hayri Bolay, Felsefeye Giris, Ak¢ag
Yay., 1. bs., Ankara, 2004, s. 119

5  Mengilisoglu, Felsefeye Giris, s. 19; Molla Sadra, el-Hikmetii'l-miite’dliye fi'l-Esfari’l-
akliyyeti'l-erbaa, c. 1., Daru ihyai’t—Tiirasi’l-Arabi, 5. bs, Beyrut, 1999, s. 263

¢ Mengilisoglu, Felsefeye Giris, s. 112
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Dogru bilginin imkani ve gecerliligiyle yakindan iligkili olan diger
ontolojik alan ise dig diinya da diyebilecegimiz harici varlik alanidir.
Varliklarin tikel formda viicGd bulduklar1 bu gergeklik diizeyi, zihni
varligin anlasilmasinda onemli bir konuma sahiptir. Zira metafiziksel
bir temelde icra edilen ontolojik taksimin diger varlik eksenini olusturan
harici varligin zihni varlikla metafiziksel bir yakinligi bulunmaktadir.
Harici varlik kendi arasinda “Mutlak harici” ve “Harici bil kiyas” olmak
tizere iki kisma ayrilir.”

Mutlak harici kavrami genel olup harici ve zihni her iki ontolojik
varlik diizeyini de kapsamaktadir. Zira mutlak harici varlik, hem harici
hem de kavramsal tahlil diizeyindeki varligin etkilerinin kendi iizerinde
gerceklestigi varliktir. Nitekim “ates”in dis diinyadaki zati 0zelliginden
biri olan yakicilik vasfi, onun nesnel bir varlik olmasmin eseri ve etkisi
iken, aymi “ates”i zihnimizde tasavvur ettigimizde ise varligin
kavramsal gerceklik diizlemine 0Ozgii bir takim belirli etkilerinin
zihnimizde olusmasi da zihni varlik olusunun bir etkisidir. Yani zihin
dis1 olmasi yoniiyle nesnel bir etkiden s6z ederken, zihni bir varhik
olmas1 yoniiyle de kavramsal bir etkiden soz etmekteyiz. Boylece
“mutlak harici varlik” hem harici hem de zihni etkilerin her ikisini de
kapsamaktadir.®

“Harici bil kiyas” kavramina gelince bu kavram “mutlak harici”
kavrammin aksine yalnizca harici varliklar icin kullanilir. Bu kavram
kaplam1 agisindan tiim harici varliklar: kapsadigindan zihin dis1 olarak
nitelendirdigimiz tiim seyler bu kavram igine dahil olur.’

Harici varlikla ilgili yaptigimiz bu kisa degerlendirmeden sonra
zihni varligin felsefi agidan ne oldugu, zihni var olusun belirli bir takim
etkilerin  gerekliligine kaynaklik edisinin nasil  gerceklestigini
acitklamamiz gerekmektedir. Zihni varlik nedir? denildiginde soyle bir
tanimla karsilasmaktayiz; genel anlamiyla zihni varlik, zihin dis
diinyada harici varliklar igin s6z konusu olan ilk ve ikinci
yetkinliklerinden hi¢ birinin kendisine terettiip etmedigi, yalnizca
kavramsal bir gerceklik olarak zihinde var olan ve kendine 6zgii soyut

7 Abdurrezzak Lahici, Sevariku’l-ilham fi Serh Tecridi’l-Kelam, c. 1, Miiessesetii Imam
Sadik, 2. bs.,, Kum, 2007, s. 192; Abdiilcebbar Rufai, Mebddiii ’lfelsefeti'l—fslamiyye, c 1,
Matbaatu Kalem, Bagdat, 2007, s. 277

8  Lahici, Sevariku’l-ilham fi Serh Tecridi’l-Kelam, c. 1., s. 192; Rufai, Mebadiii’l-felsefeti’l-
fslamiyye, c.l,s 277

9 Rufai, Mebadiii'l-felsefeti’l-Islamiyye, s. 278
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etkilerin s6z konusu oldugu varliktir. Bir baska ifadeyle zihin disi
diinyadaki mahiyetlerin ilk ve ikinci yetkinlikleriyle var olduklar: harici
varliklarmin disinda, higbir yetkinligin kendi {izerlerine terettiip
etmedigi bir baska varlik diizeyleri de s6z konusudur. Bahse konu olan
bu varlik, “zihni varlik” olarak isimlendirilip kavramsal boyutuyla tiim
mahiyetler hakkindaki bilgimizi kapsar.!°
Nitekim zihni varligin, kavramsal tahlil diizeyinde en yalin haliyle
bizlere saglamis oldugu iki temel epistemik sonug so6z konusudur. Bu
sonuglardan biri zihnimizde daha ©nceden var olmayan bir sey
hakkinda bir “suret” olusturmasi diger sonug ise olusan bu “suret”in
bizdeki bilgisizligi gidermesidir. Ornegin zihnimizde her hangi bir
nesnenin suretinin olmadigini farz edelim. Daha sonra idrakimize gelen
bir aga¢ tasavvuruyla agacin sureti olusur. Bu suret, agagla ilgili daha
once zihnimizde olmayan yeni bir bilgi olusturur. Zihindeki bu
tasavvur, kavramsal diizeyde yalin bir bilgi seklidir. Zihni varlik i¢in soz
konusu olan bu hiikiimler, onun zihindeki varliksal etkilerindendir.
Ancak zihni varligin zihinsel etkilerinin yaninda bir takim harici etkileri
de s6z konusudur. Ornegin limonu tasavvur ettigimizde, tiikiiriik salg
bezlerimiz fazladan ¢alisarak agzimizdaki tiikiiriik salgimizi artirir. Bu
salgmin fazlalasmasinin nedeni, zihnimizdeki limonun suretidir. Zira
burada zihni varlik olan limonun sureti, kendine ozgii bir takim
etkilerin meydana gelmesinin kaynag1 olmustur. Boylece nefs, muayyen
zihinsel bir tasavvurun varligina bir tepki (infi'al) vermistir. Bu tepki,
zihni varhigin aymi zamanda harici bir etkisinin de s6z konusu
olabilecegini goOstermistir. Buradaki zihni varlik harici bir tepkiye
kaynaklik etmesi bakimindan degerlendirildiginde, “mutlak harici”
anlaminda kabul edilir. Zira daha 6nce belirttigimiz gibi “mutlak harici”
kavrami, hem harigte olan hem de zihinde olandan daha genel (umumi)
bir cerceve sunmaktadir. Yani diger bir ifadeyle hem nesnel hem de
kavramsal etkilerin kendi {izerine gerekli oldugu tim seyleri
kapsamaktadir."
Bunun yaninda nefsin bir melekesi olan zihin, fonksiyonlar:
acisindan degerlendirildiginde haricteki varliklar i¢in adeta bir ayna

10 Muhammed Hiiseyin Tabatabal, Nihayetu’l-Hikme, Miiessesetﬁ’n-Ne@ri’l-islami,
Kum, 1997, s. 45; Lahici, Sevariku’l-ilham fi Serh Tecridi’l-Kelam, s. 192
1 Rufal, Mebadiii'l-felsefeti’l-Islamiyye, s. 278
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gorevi goriir. Nitekim bu 6zelliginden dolay: harici varliklar hakkinda
bilgi aktarim kaynag1 seklinde kabul edilebilir. Ancak bu zihin, kendisi
olmasi agisindan (bima hiive zihn) ele alindiginda ise ilk ve ikinci
yetkinliklerinin kendi {izerine gerekli olmasi 6zelligiyle harici bir varlik!
olup tiim harici etkilerin kaynagi konumundadir. Zira bu yoniiyle zihni
varlik salt bilgi olup harici bir varlik olarak kabul edilmesinin nedeni
bilginin, yoklukla (adem) iliskilendirilemeyecegi gercegidir. Ciinkii
bilginin varliksal yani ontolojik bir niteligi s6z konusudur.’

Zihni varlikla ilgili bu genel degerlendirmeden sonra konuyu
biraz daha dikey bir perspektifle ele almak gerekecektir. Bu da bizi ister
istemez Islam diisiince tarihinde “zihni varlik” kavrami etrafinda
yapilan tartismalar1 ve bu tartismalarin dogal bir sonucu olarak ortaya
¢ikan felsefi goriisleri incelemeyi gerektirecektir.

[slam felsefesi tarihinde XIII. vyiizyila kadar “zihni varhik”
kavrammin felsefi kitaplarda miistakil bir baglik altinda ele alindigina
rastlamak miimkiin degildir. Ancak bu kavram bu sekliyle bagimsiz bir
konu olarak ele alinmamuis olsa da basta Farabi (6.950) olmak iizere Ibn
Sina (6.1037) ve Siithreverdi (6.1191) gibi filozoflarin eserlerini
inceledigimizde zihni varlik kavramma karsihik gelecek benzer
kavramlar1 o6zellikle bilgi felsefesi baglaminda siklikla kullandiklarim
gormekteyiz.’* Birer Ornek olmasi agisindan bu konuda her fig
filozofumuzdan kisa alintilar yapacagiz.

Farabi’'nin bilgi teorisini yakindan inceledigimizde tartistigimiz
boyutuyla “zihni varlik” kavramina karsilik gelecek sekilde benzer
kavramlar kullandigimi gérmekteyiz. Zira Farabi'nin bilgiyi “zihindeki
suretin, soyutlama faaliyetinin son asamasinda biitiin maddi
niteliklerinden soyutlanmis olarak tiimel bir tarzda algilanmas1”
seklinde tanimlamas: yine Aristocu gelenegin takipgisi olarak dogru bir
tanima ulasabilmenin ancak “nesnelerin zihin dis1 diinyada var
olduklar1 sekliyle, suretinin zihinde var olmasi”yla miimkiin
olabilecegini soylemesi bu meselede zikredecegimiz 6rneklerdir.'s

12 Burada zihnin, harici varlik olarak kabul edilmesi “mutlak harici” anlami
yoniiyledir.

13 Rufai, Mebadiii'l-felsefeti’l-Islamiyye, s. 278

4 Muhammed Taki Misbah Yezdi, Ta'likat ala Nihayeti’l Hikme, Miiesssesetii fi Tariki'l-
Hak, 1. bs., Kum, 1985, s. 65

15 Farabi, et-Ta'likat, Erbau Resdili Felsefiyye icinde thk. Cafer Al-i Yasin, inti@arat—l
Hikmet, 1. bs. Iran, 1991, s. 136; Farabi, Fusiisii’l-hikem, cev. ve serh. Ali Nerimani
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Ibn Sina ise bilginin zihinde hem cevher hem araz olarak bulunma
tartismasinda zihni varlik kavramina deginir. Ibn Sina bu cevherin dis
diinyada bir konuda bulunmama Ozelliginin cevherin akledilen
mahiyetine ait oldugunu soyler. Ancak cevherin bu nitelikle “akildaki
varligma” gelince, bu durum cevher olmasi yoniinden onun taniminda
bulunmadigindan yani “akilda (zihinde) bir konuda olmaksizin var
olma”nin cevherin tanimma dahil olmadigindan dis diinyadaki
cevherlerin zihindeki bilgilerinin bu anlamda cevher olarak kabul
edilmelerinin bir sakincasi olmadigini belirtir. Zira cevherin tanimi
zihinde bulunsun veya bulunmasin dis diinyadaki varliginin bir konuda
olmadig1 seklindedir.

Sithreverdi'nin epistemolojisi ise 6zetle “ ‘Israki Miisahede’ olarak
isimlendirilen 6zel bir tecriibi bilgi bicimine dayanir. Siihreverdi
miisahadeyi, sujeye seyin oziinii dogrudan ve araliksiz olarak idrak
etme imkan1 veren 6zel bir bilgi bigimi olarak tanimlar. Sezgisel yolla
edilen bu tecriibi bilgi, bir seyin akildaki stretinin, duyu idrakindeki
stiretiyle ayn1 olup obje ve sujenin birligi tizerine kurulmustur.”"”

Bu konuyu, “el-Mebahisu’l Mesrikiyye” adli eserinde, “zihni
varhk” bashgl altinda miistakil olarak ilk zikreden Fahreddin
Raz1’(6.1209) dir.’® Fakat “zihni varlik” meselesini “Tecrid-iil-Akaid”
adli eserinde’ felsefi bir problem olarak ele alan ve onu felsefi bir

(Fustisii’l-hikem’in metni Arapga, ¢eviri ve serhi ise Fars¢a), Darul-Huda, Kum, 2001,
s. 85; Yasar Aydinli, Farabi, isAM Yay., Istanbul, 2008, s. 55-59

16 ibn Sina, Kitabus-Sifd, Metafizik I, ¢ev. Ekrem Demirli-Omer Tiirker, Litera Yay.,
Istanbul, 2004, s. 126-129

17 Sihabiiddin Siihreverdi, Israk Felsefesi (Hikmetii'l-Isrdk), cev. Tahir Ulug, iz Yay.
Istanbul, 2009, s. 34; Seyyid Hiiseyin Nasr, Oliver Leaman, islam Felsefesi Tarihi, c. II,
cev. Samil Ogal-H.Tuncay Basoglu, Acilim Kitap, Istanbul, 2007, s. 99-107

18 Murtaza Mutahhari, Durus fi'l-felsefeti’l-Islamiyye Serhu Muvesseu li'l-Manzume, c. 1,
¢ev. Abdiilcebbar Rufédi (Farscadan Arapgaya), Matbaatu Kalem, 2. bs.,, Bagdat,
2008, s. 216

19 Tusi, “Tecrid-lil-Akaid” adli eserinde zihni varlik meselesini miistakil bir baglik
altinda ele alarak inceler. Oncelikli olarak zihni varligin ispatin1 yapar. Daha sonra
zihni varligin sitbutunun delillerini ortaya koyduktan sonra, zihni varli1 inkar eden
kelamailarin argiimanlarini zikrederek, onlarin elestirilerine cevap verir. Genis bilgi
igin bkz. Abdurrezzak Lahici, Sevariku'l-ilham fi Serh Tecridi’l-Kelam, s. 192-218,
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temelde delillendiren ilk filozof ise Nasiruddin et-Tusi (6.1274) olarak
kabul edilir.?

Islam Diisiincesi'nde Zihni Varlik ile Tlgili Teoriler

Zihni varlikla ilgili farkli yaklasimlarin var olmasinin temel sebebi
bilgi tanimindaki farkliliktan kaynaklanmaktadir. Veya tersten ifade
edecek olursak, zihni varlik hakkindaki diisiince ve yaklasimlardaki
farkliliklar, bilgi tanimindaki farkliligin da kaynagi olmustur. Zira zihni
varligin neligi (mahiyeti) ile ilgili goriis farklilig1 bu ayrismay1 besleyen
temel sebeplerden biri olmustur.

Diistince tarihine baktigimizda zihni varlikla alakali olarak tig
temel goriis oldugunu soyleyebiliriz. Bunlardan biri “zihni varlik,
zihinde mevcut olan mahiyetlerin varhig1” seklindeki goriisii
benimseyenler. Ikincisi “zihni varlik, mahiyetin siliietinin/imgesinin
varhgindan baska bir sey degildir.” seklinde kabul edenler. Diger
tiglincli goriis ise bilginin meydana gelis siirecinde zihni varlig1 inkar
edenler. O halde zihni varlikla ilgili olarak ii¢ farkli temel goriisiin
mevcut oldugunu soyleyebiliriz.?!

1-Zihni varligy mahiyetin bizzat kendi varhigi oldugunu ileri
stirenler. Bu yaklasim “felsefi teori veya mahiyet teorisi” olarak
isimlendirilip genel anlamda Islam filozoflarmin bu goriisii
savunduklarini syleyebiliriz.??

2-Zihni varligin siliiet oldugunu savunanlar. Zihinde var olan
tasavvur, bu mabhiyetlerin bizzat kendi varliklar1 degildir. Aksine var
olan sey bu mahiyetlerin kendileri olmayip onlarin karartilarinin
(siluet/imge/sebeh) varliklaridir. Bu yaklasimi benimseyenler, zihni
varlik i¢in herhangi bir mahiyeti ongormedikleri gibi zihni varlig1 bir
seyin zat1 olarak da kabul etmezler. Aksine onlara gore bu zihni varlik, o
seyin bir siluetidir. Bu diislince, “sebeh teorisi” olarak isimlendirilir.?? Bu
daha ¢ok kadim filozoflarin?* goriislerinin yorumlanmasi sonucu ortaya
atilan bir yaklagimdur.

20 Mutahhari, Durus fi'l-felsefeti’l-Islamiyye, s. 215-217;, Rufai, Mebadiii'l-felsefeti’l-
Islamiyye, s. 279

2 Rufai, Mebadiii'l-felsefeti'l-Islamiyye, s. 279; Yezdi, Ta'likat ala Nihayeti’l Hikme, s. 66

22 Molla Sadra, el-Hikmetii'l-miite’dliye fi'l-Esfiri’l-akliyyeti’l-erbaa, s. 263

2 Molla Sadra, el-Hikmetii'l-miite’dliye fi'l-Esfiri’l-akliyyeti’l-erbaa, s. 314-315

2 Calismamiz esnasinda bahsi gegen kadim filozoflarin kimler olduguna dair herhangi
bir bilgiye ulasamadik. Ancak sunu biliyoruz ki ozellikle “Hikmetii’l-miitedliye”
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3- Bilginin meydana gelis siireglerinde zihni varhig1 inkar edenler.
Bilgi baglar1 (aktlar1) baglaminda zihinde her hangi bir suretin meydana
gelisini kabul etmezler. Zira bunlara gore bir seyi bilmemiz halinde
gerceklesen sey, bilenle bilinen arasinda bir izafettir. Bu teori “izafet
teorisi” olarak isimlendirilir. Bu goriisti kabul edenler ise kelamcilardir.?
Burada altin1 ¢izmemiz gereken Onemli bir nokta zihni varlik
meselesi, hem “kiilli” konusundan hem de Eflatun (6. M.O. 347)'un
“miisiil” teorisinden farkli bir konudur. Elbette zihni varlik konusu
asagida tartisilacagr tizere gerek “kiilli” kavramiyla gerekse idealizm
anlaminda “miisiil” teorisiyle baz1 yonlerden iligkilidir. Ancak
kavramlar arasi bu felsefi ilgi ve iliski bizi yaniltmamalidir. Zira zihni
varlik kavrami bu iki felsefi konunun ayni ve benzeri seklinde degildir.2e
Yukarida kisaca yapmis oldugumuz tasnifte de goriildiigii tizere, zihni
varlikla ilgili olarak ti¢ farkli yaklasim s6z konusudur. $imdi bu ti¢ farkh
goriisii biraz daha yakindan incelemeye calisalim.

A- Felsefi/Mahiyet Teorisi

Yukarida da ifade ettigimiz gibi genel anlamda Islam filozoflari,
bilginin mahiyetine iligkin yapmis olduklar1 degerlendirmelerde zihinde
olusan tasavvuru mahiyetlerin bizzat kendi varliklar1 seklinde oldugunu
kabul etmislerdir. Bir baska ifadeyle zihni varlik, zihinde mevcut olan
mahiyetlerin varligi olup kelamcilarin bilgi taniminin tam karsisinda yer
alir.

Zihni varligin mahiyet oldugunu savunanlar bu konuda iki temel
tutum sergilerler; bunlardan biri izafet teorisini reddetmek ve bu
teorinin butlani hakkinda deliller ikame etmek. Digeri ise; kendi

gelenegine mensup filozoflar, genellikle Islam oncesi eski Iran hikmetine hakim
olan Hermes, Eflatun ve Zerdiist gibi bilgelerin  olusturdugu felsefi gelenegi, belli
bir doneme kadar siirdiiren filozoflar1 “kadim filozoflar” olarak nitelendirmislerdir.
Bkz. Henry Corbin, Islam Felsefesi Tarihi, cev. Hiiseyin Hatemi, ileti@im Yay., Istanbul,
1994, s. 357

5 Rufai, Mebadiiil-felsefeti’l-Islamiyye, s. 280

26 Mutahhari, Durus fi'l-felsefeti’l-Islamiyye, s. 244

7 Genis bilgi igin bkz. Farabi, et-Ta'likt, s. 136; Tbn Sina, Kitabus-Sifi, Metafizik, s. 126-
129; Siihreverds, f§rak Felsefesi, s. 34; Lahici,Sevariku’l-ilham, s. 192-218; Molla Sadra,
el-Hikmetii'lI-miite’dliye, s. 263; Omer Mahir Alper, Aklin Hazzi ibn Kemmine’'de Bilgi
Teorisi, ay1s181 kitaplari, Istanbul, 2004, s. 94
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teorilerine iligkin ileri siiriilen itirazlar1 cevaplayarak teorilerini saglam
deliller {izerine bina etmektir.

Filozoflarin zihni varlik konusunda benimsedikleri bu iki temel
yaklasim konunun ele alinisinda bizler i¢in temel bir gergeve sunar.
Ancak bu temel cercevenin disinda agikliga kavusturulmasi gereken
onemli bir problem s6z konusudur. O da filozoflarin bilgi tanimindaki
“suret”in iki farkli yonii ihtiva etmesidir. Nitekim felsefecilerin bilgi;
“akilda, seyden hdsil olan surettir.” derken, “zihinde seyin mahiyetinin var
olusu, mahiyetin kendisiyledir ” mi demek istemislerdir yoksa “suret” ile
“bir seyin sureti aynada zahir oldugu zaman bu, su seyin suretidir dememizde
oldugu gibi gercekligi agik olan, bilinen (miitearif) bir manayr” mu
kastetmisglerdir?

Kutbeddin es-Sirazi (6.1310), Nasiruddin et-Tusi ve Tusi'nin
“Tecridine” serh yazanlarin ¢ogu, felsefecilerin bilgi tanimini, bir
ressamin harigteki bir cismin suretini tipatip bir sekilde naksettigi gibi
idrak esnasinda zihinde de bunun benzeri bir siire¢ yasandigimi
sOyleyerek felsefecilerin bilgi tanumin1 “zihinde, seyin suretinin meydana
gelmesidir.” seklinde yorumlarlar. Nitekim daire seklinde olan bir seyin
suretinin, zihinde yine daire sekliyle aksedecegini belirtirler. Ancak bu
tespit duyulur diinyada maddi formlariyla bulunan nesneler icin gecerli
olabilir. Acaba maddi formlar1 bulunmayan seyler i¢in aym seyi
sdyleyebilir miyiz? Ornegin yer cekimi gibi olgusal durumlar1 da idrak
ettigimizde bunlar i¢in nasil maddi bir form 6n gorebiliriz??* Elbette bu
soru yukaridaki diistintirler agisindan agiklanmasi gereken bir
problemdir.

Ancak felsefeciler bilgiyi “zihinde, seyin mahiyetinin aymsiyla
meydana gelmesi.” seklinde tanimlamislardir.?® Diger bir ifadeyle bilginin
hakikati, “zihinde bilinenin mahiyetinin varli§idir” seklinde ifade
etmiglerdir.® Nitekim zihnimizdeki agacin sureti, agacin mahiyetinin
zihindeki varligindan baskas: degildir. Zira mahiyet metafizik baglamda
iki farkli konumda bulunur. Bunlardan biri harici varlikla zihin dis1
diinyada mevcut iken zihni varlikla da zihinde mevcuttur. Iste zihinde
mahiyet i¢in ongoriilen bu var olus, zihni varlik olarak isimlendirilir. Bu
harici etkiler, nesnenin varligiyla ilgilidir. Yani diger bir ifadeyle haricte

28 Mutahhari, Durus fi'l-felsefeti’l-Islamiyye, s. 224-225
2 Rufai, Mebadiii'l-felsefeti’l-Islamiyye, s. 280
30 Mutahhari, Durus fi'l-felsefeti’l-Islamiyye s. 206
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yakan sey atesin varligidir, atesin mahiyeti degildir. Zira mahiyet, aklin
soyutlamasindan ibaret olan bir kavramsal olgudur.®® Zihin dis1
diinyada tikeller, varlik ve mahiyet seklinde iki ayr1 metafizik diizeyde
bulunmayip ontolojik bir blok olarak var olduklarindan harici etkiler
mahiyet tizerinde gerekli olur ifadesini; mahiyetin varli§ina gerekli olur,
zat1 lizerine terettiip etmez seklinde anlamamiz gerekir.®> Zira insanin
mahiyetini cevher, cisim, gelisen, duyular1 olan, iradesiyle hareket eden
ve diislinen bir varlik olmasi seklinde tanimlariz. Bu mahiyet, zihin dis:
diinyada cevher olmasi nedeniyle bir mevzuda olmama seklinde mevcut
iken cisim olma hasebiyle de zihin dis1 diinyada ti¢ boyutlu kabul edilir.
Diger biitiin geri kalan mahiyetsel ciizler i¢in de ayni1 hiikiim gegerlidir.
Yukaridaki degerlendirmeler cergevesinde filozoflarin bilgi
tanumin1 “Bilenin (suje) yaninda, bilinenin (obje) mahiyetinin huzurundan
ibarettir.” 33 seklinde Ozetleyebiliriz. Filozoflarin zihni varlik ve bilginin
tanimiyla ilgili gortigleri hakkinda yapmis oldugumuz bu kisa
degerlendirmeden sonra zihin varlik meselesinde 6énemli bir yere sahip
olan “zihni varligin ispat1” konusuna gegebiliriz.

Zihni Varligin Ispatina Yonelik Filozoflarin ileri Siirdiikleri
Deliller:

Filozoflar teorilerini desteklemek igin bir kismi tasdikat diger bir
kismi ise tasavvurati igeren farkli deliller ile ileri stirmiiglerdir.

1- “Yok olan (madum) hakkinda, olumlu (icab) yargida®* bulunmak.”
seklindeki delil.

Bu delil tasdikat kismindandir. Bizlerin zihin dig1 diinyada mevcut
olmayip yokluk konumunda (ademi) bulunan bir takim seyleri tasavvur
ettigimiz bedihi bir durumdur. Nesnel karsiligi olmayan ancak

31 Rufai, Mebadiiil-felsefeti’l-Islamiyye, s. 280

%2 Rufai, Mebadiiil-felsefeti’l-Islamiyye, s. 281

3 Mutahhari, Durus fi'l-felsefeti’l-Islamiyye s. 206

3 Olumlu 6nermeler, yiiklemde belirtilen 6zelligin yani sifatin, konuda (mevzuda)
bulundugunun onaylandifi Onermelerdir. Yani bir seye baska bir sey
yiiklenebiliyorsa diger bir ifadeyle bir sey evetleniyorsa bu tiir bir 6nerme olumlu
onermedir. Ornegin “Agag yesildir.” veya “Ates yakicidir.” gibi. ~ Bkz. ibrahim
Emiroglu, Kiasik Mantiga Giris, Elis Yayinlari, Ankara, 2011 s. 109

% Molla Sadra, el-Hikmetii'I-miite’dliye fi'l-Esfdri'l-akliyyeti’l-erbaa,s. 270; Rufal, Mebadiii’l-
felsefeti'l-Islamiyye, s. 281; Mutahhari, Durus fi’l-felsefeti’l-Islamiyye, s. 227
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zihnimizde stibut bulan varliklariyla yokluk iceren bu durumlar igin
olumlu yargida bulunur yani onlari onaylariz. Ornegin; “iki celisigin bir
arada bulunmas: (ictima) muhaldir”, “crva denizi soguktur.” veya “Tanri'nn
serikinin olmast muhaldir.” seklinde ytiklemde bildirilen ve siibut bulan
yargiyla konuyu (mevz) nitelendiririz. Zikredilen bu 6rneklerden hig
birinin zihin dis1 diinyada varliklar1 s6z konusu olmadigi halde bu
muhal 6nermeler hakkinda olumlu, onaylayici hiikiimle ve var olan
(stibuti) niteliklerle yargida bulunmaktay1z.3

Nitekim yukarida zikrettigimiz muhal O6nermelerden biri olan
“crva denizi soguktur.” dnermesi sartli bir onerme olmayip gergek olan bir
onermedir (kaziyye-i hakikiye).” Zira biz burada sart-mesrut seklinde
bir iliski tizerinden bir hiikiim vererek zihin dis1 diinyada “bir civa
denizi” bulunursa “o civa denizi soguk olur.” demiyoruz.® Burada “Bir sey
icin bir seyin siibutu, o sey icin sibut bulunamn siibutunun fer’idir”
seklindeki temel kaideyi hatirlayallm. Diger bir ifadeyle niteligi
konunun iizerine hamledebilmemiz igin ilk etapta konunun ispat1 yani
var olmasi gereklidir. Ciinkii konu igin yiiklemin siibutu, konunun
kendisinin stibutunun fer’idir. Yani bir yiiklemin varhgmdan
bahsediyorsak onun yiiklenilecegi bir konunun varligmi zorunlu
kilmaktadir. Ciinkii yiiklem konunun bir fer’idir. Boylece bu
onermelerde konunun kendisi mantiksal olarak var oldugu sabit olunca
ve bu konu harici bir varliga sahip olmadiginda konunun zihin
diinyasinda var olmasi gerekir.

Gerek “civa denizi” gerekse tasavvur ettigimiz diger muhal
onermelerin dig diinya ile uygunluklar1 s6z konusu olmadigindan yani
olgusal dogrular olmadiklarindan bu tip énermeleri mantiksal dogrular

% Molla Sadra, el-Hikmetii'l-miite’dliye fi'l-Esfdri’l-akliyyeti’l-erbaa, s. 268; Rufai,
Mebadiii'l-felsefeti’l-Islamiyye, s. 281

% “Yiiklemli 6nermeler, konunun varlik sahasi itibariyle iige ayrilir;1- Kaziyye-i
hariciye: Yiiklemli olan &nermelerde hiikiim, konunun haricte gercekten var olan
fertleri {izerine verilmesidir. 2-kaziyye-i hakikiye: Hiikiim konunun fertlerinin
haricteki varliginin imkani takdir edilerek bu fertler {izerine verilmesidir. 3-kaziyye-i
zihniye: Hiikiim, eger konunun zihinde varligi itibar edilen fertlerine yine zihne ait
olan yiiklemin vukuu veya vukubulmamasi ile hitkmolunan 6nermelerdir.” Genis
bilgi icin bkz. Abdulkuddiis Bingdl, Gelenbevi'nin Mantik Anlayis;, M.E.B. Yay.,
Istanbul, 1993, s. 51-56

38 Mutahhari, Durus fi'l-felsefeti’l-Islamiyye, s. 228

% Mutahhari, Durus fi'l-felsefeti’l-Islamiyye, s. 227
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seklinde  nitelendiririz.#*  Bu  Onermeler —mantiksal dogrular
icerdiklerinden “civa deniz” hakkinda vermis oldugumuz “soguktur”
yargisi dogrudur. Uzerlerinde olumlu yargida bulundugumuz bu
muhal 6nermeler, nesnel gergeklik acisindan degerlendirildiklerinde dis
diinyada mevcut olmadiklar1 goriiliir. Ancak bu Onermeleri vermis
oldugumuz yargi agisindan degerlendirdigimizde ise bunlarmn bir baska
yerde bulunmas: gerekir. Bu yer de zihinden baskas: degildir.*!
2- “Zihnin tikel (ciiz’i) varliklar:, tiimel (kiilli) nitelikle tasavour
edecegi.” seklindeki delil.#2
Felsefecilerin bu ikinci delili tasavvurat kismmdan olup “kiilli”
kavrami esas1 iizerine bina edilmistir. Akil, zihin digs1 diinyadaki tiim
tikel varliklari, tiimel bir tarzda tasavvur edebilme giiciine sahiptir.
Boylece  tiimel nitelikteki  tasavvurlarimizin  tiimii,  zihinde
bulundugundan tikeller hakkindaki yargilarimizi bu tiimel kavramlarla
olusturur ve onunla veririz. Yine bu baglamda olmak tizere bu tiimel
kavramlarin i¢ duyumlarimizda yakini bir nitelikte tahakkuk ve
siibutundan da bahsetmek miimkiindiir. Bundan dolay1 siipheye
diismeksizin bu slibut ve tahakkukla birer akli isaret olan
tasavvurlarimizla ilgili yargida bulunuruz.® Zira tasavvurun kendisi
haddizatinda akli bir isaret olup bir sey hakkindaki tasavvurumuz o
seye isaret eder. Aslinda bir seyin kendisini idrak etmek, idrak eden
(miidrik) igin bir tiir akli isaret olup kendisine isaret edilenin varligini
gerekli kilar. Her ne kadar kendisine isaret edilenin varligi, bu isaretin
yani tasavvurun kendisiyle de olmus olsa orada bir varliktan soz
edilmektedir.# Zira akli isaret, hissi isaretten farkli olup isaretten 6nce,
kendisine isaret edilenin (musarun ileyhin) varligmi gerektirmez.
Aksine akli isarette kendisine isaret edilen, isaretin kendisiyle bulunur.
Cunki akli isaret “israki izafet” yoniiyle mevcuttur.4

40 Emiroglu, Klastk Mantiga Giris, s. 105

4 Rufai, Mebadiii'l-felsefeti’l-Islamiyye, s. 281

22 Mutahhari, Durus fi'l-felsefeti’l-Islamiyye, s. 249

4 Mutahhari, Durus fi'l-felsefeti’l-Islamiyye, s. 249; Tabatabai, Nihayetii'l-Hikme, s. 46

4 Rufai, Mebadiiil-felsefeti’l-Islamiyye s. 281

4 “israki izafet” Kavrami “aydmnlatici iligki” anlaminda olup, tek tarafli bir izafet
tiiriidiir. Ornegin illet ve ma'lul iliskisinde, sebep varlik Tanr1 olup sebepli varlik ise
mimkiin varliklardir. Ancak burada miimkiin varliklar Tanr1 agisindan itibari
olduklarindan bu izafette gercek bir taraf olarak kabul edilmezler. Aksine gercek
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Iste bu siibut bulan kiilli varlik, bir varlik (viicud)la mevcuttur.
Fakat bu var olan sey, zihin disi diinyada yukarida bahsetmis
oldugumuz tiimel nitelikle mevcut degildir. O halde i¢ duyumlarimizla
varligindan siiphe etmedigimiz, zihnimizin bir hakikat olarak isaret
ettigi bu tiimel varligin Tharici etkilerinin kendi {izerinde
gerceklesmedigi bir bagka yerde var olmasi kaginilmazdir. Bu yer de
zihinden bagkas1 degildir.*

Bu delil 6zellikle bilgiyi bir izafet olarak degerlendiren kelamcilar
agisindan ¢oziilmesi zor bir problem alani olusturmaktadir. $Soyle ki;
iliski, bilenle tikel nesneler arasinda gergeklestiginden burada problem
teskil etmeyen bir “ciiz’i tasavour” kavramindan bahsedebiliriz. Ancak
insanla, tiimel tasavvurlar arasinda bir izafetten soz ettigimizde ister
istemez orada bir problem alani ortaya ¢ikacaktir. Zira tiimeller, zihin
dis1 diinyada mevcut olmadigindan hari¢te mevcut olmayan bir sey ile
bilen arasindaki iliski nasil gerceklesecektir? Bu izafetin gerceklesmesi, o
tiimelin tiimellikle vasiflanacag bir mahalde/yerde olmasmin kabuliinii
gerektirir. Bu mahal de zihinden bagka bir yer degildir.#® Zira zihin,
duyulur diinyada mevcut olmamalarina ragmen bunlar1 tiimel bir
tarzda idrak eder.*

3- “Zihnin yalin (sirf) hakikatlerin idrak edilmesine muktedir.” oldugu
seklindeki delil.?

Bu delil de tasavvur babindan olup temelde soyutlama ilkesine
dayanir. Zira zihnin iki temel faaliyetinden biri umumilestirme (kiilli),
digeri ise soyutlamadir (tecrit). Zihin dogas: geregi tikel varliklar1 yalin
hakikatler seklinde akletmeye sahip bir &zelliktedir. Ornegin insani ona
karismis, ona eklenmis olan tiim ilineklerinden (araz) tecrit ederek yalin
olarak tasavvur ederiz. Tiim ilineklerinden soyutlanan insan, yalin
insandan ibarettir. Ancak aklin bu soyutlama faaliyeti sonucu zihinde

taraf Tanridir. Zira mimkin varlilar O'ndan sudur etmis ve O’nunla
aydinlanmiglardir. Diger bir ifadeyle duyulur diinyanin varliklar1 ancak bir mutlak
Hakikat olan Vacibul Vucudin aydinlatic iradesiyel ciizi gerceklikler olarak ortaya
cikmiglardir. Bkz. Rufai, Mebadiii'l-felsefeti’l-Islamiyye, s. 300 ayrica Izutsu. Toshihiko,
Islam’da Varlik Diisiincesi. cev. Ibrahim Kalin. insan Yay., Istanbul, 1995, s. 71

46 Rufai, Mebadiiil-felsefeti’l-Islamiyye, s. 282

47 Tabatabai, Nihayetii’l-Hikme, s. 46

48 Mutahhari, Durus fi'l-felsefeti’l-Islamiyye s. 250

4 Mutahhari, Durus fi'l-felsefeti’l-Islamiyye, s. 253

%0 Haydari, Durus fi’l Hikmeti'l-Miite’dliye, s. 354
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var olan bu yalinlik, zihin dis1 diinyada mevcut degildir. Nesnel
diinyanin gergekligi, isimlendirebilecegimiz tiim varliklarin kendilerine
ilisen ilintilerle mevcut olmasmi gerektirir. Kavramsal bir mahiyet arz
eden bu yalin halde bulunan insan hakikati ne ikilenir ne de
tekrarlanilir. Ciinkii bir seyi ikileme, hem ekleme hem de sinirlama
esnasinda olusan nesnel gercekligi olan bir durumdur. Zira ekleme ve
smirlandirma, insanin mahiyetine iliskin 0zsel (zati) olarak tasdikat
kabilinden olan yiiklemler yani kategoriler biitiintidiir. Diger bir
ifadeyle insan cevherine yiiklenen bir takim ytiiklemler (haml), nedeniyle
tekrarlanir. Nitekim zihindeki “insanlik” kavraminin ikinci bir benzeri
yoktur. O, tek bir tiimel kavramdir. Ancak onun, zihin dis1 diinyada
fertleri s6z konusu olup bu fertlerin her biri, harici eklemelerle
(ilineklerle) zait olan bir baska insana esittir. Bir baska ifadeyle tikellerin
ortak ozelligine karsilik gelen tiimel bir kavramdir. Ciinkii zihnimizdeki
bu yalin insan tasavvuru, eski olsun yeni olsun 6lii veya diri olsun tiim
insanlar i¢in uygundur. Bu 6zellikleriyle yalin olan, haricte yani nesnel
diinyada mevcut degildir. Zira Insanin hakikatinden olan nesnel
diinyadaki tiim tikel sahislar, birbirlerinden ayirt edilen ve
birbirlerinden degisik olma 6zelligine sahiptirler.>!

Yukaridaki esaslar1 goz oniinde bulundurdugumuzda, “saf/yalin”
olma durumunun haricte yani nesnel diinyada mevcut olmadigim
biliyoruz. O halde bunun bir yerde var olmasi gerekir. Bu yalin
tasavvurun bulundugu mekan da zihindir. Zikrettigimiz bu deliller
cercevesinde zihni varligin mutlak anlamda mevcut oldugunu
sOyleyebiliriz. Zira zihni varhik filozoflar agisindan varlig:
yadsinamayacak kadar agiktir.

Felsefi/Mahiyet Teorisine Yapilan Elestiriler

Zihni varhigm mahiyetler oldugu seklindeki goriise basta
kelamcilar olmak {izere birtakim elestiriler yoneltilmistir. Bilgiyi, bilenle
bilinen arasinda bir izafet tiirii olarak goren kelami anlayis ile®> bu
teorinin tam karsisinda duran ve bilgiyi zihinde bilinen seyin suretinin
husuliinden ibaret goren veya diger bir ifadeyle zihinde bilinen seyin
suretidir seklinde tamimlayan felsefi teori yani mahiyet teorisi bilgi

51 Rufai, Mebadiii'l-felsefeti’l-Islamiyye, s. 282
52 Mutahhari, Durus fi'l-felsefeti’l-Islamiyye, s. 223
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felsefesi agisindan iki farkli kutup olustururlar. Bu iki farkli tanim goz
oniinde bulunduruldugunda bilginin hakikatiyle ilgili olarak iki farkl
degerlendirme s6z konusudur.® Bu iki farkli degerlendirmenin bir
tarafin1 olusturan kelamcilar, zihni varlik kavrami temelinde birkag
noktada itirazda bulunarak filozoflarin bilgi tanimma elestiride
bulunurlar. $imdi asagida kelamcilarin bu elestirilerini ve felsefecilerin
bunlara verdikleri cevaplari ele alacagiz.

Birinci Elestiri: Mahiyet teorisine yapilan ilk elestiri gelismezlik
ilkesi elestirisidir. Zira bu mantik ilkesine gore bir sey, hem kendisi hem
de bir baska sey olamaz. Bu temel ilkeden hareketle “Bir sey ayni anda
hem cevher hem de araz olamaz. Zira bir seyin aym anda iki farkl: kategori
altinda yer almast muhaldir.” seklindeki elestiriyi zikredebiliriz.

Felsefecilerin  zihni varhig tanimlarken, “zihinde mahiyetin
kendisinin meydana gelmesidir.” seklindeki ifadeleri itiraz konusu
edilmistir. Buna itiraz edenlerin temel argiiman sudur; Eger siz zihinde
mahiyetin kendisinin var oldugunu soyliiyorsaniz, idrak esnasinda bu
nesne, zihnimizde bizatihi cevherin mahiyeti seklinde bulunacaktir. Zira
dis diinyada bir konuda olmama yoniiyle cevher olan bir nesne,
tasavvur edildiginde, zihinde olusan bu suret, nesnenin cevherinden
baskas1 olmayacaktir. Ve bir cevherden de, cevher olma 0Ozelligini
olumsuzlamamiz (selb) miimkiin olmadigindan bu suret kesin olarak
cevherdir. Fakat zihindeki bu suret ayni zamanda da, zihin ile kaim
oldugundan ve bir konuda bulundugundan bu yoniiyle de araz olarak
kabul edilecektir® Boylece zihindeki bu suret aynit anda hem cevher hem
de araz olmus olur. Fakat bir seyin ayn1 anda hem cevher hem araz
olmas1 miimkiin degildir.>

Bu problem baglaminda bununla iligkili olarak kelami bir bakis
agisindan hareketle diger bir itiraz daha ileri stirtilerek soyle denilir;
eger zihindeki mahiyet, harici mahiyetin kendisi ise o zaman diger
biitiin kategorilerin, nitelik kategorisinin altinda gerceklesmesi yani ona
dahil olmasi gerekir. Zira zihindeki bu mahiyet, harici mahiyetin kendisi
olmasi yoniiyle cevher iken, bilgi olmasi yoniiyle de bir niteliktir (keyf-i
nefsani). Ancak tek bir seyin ayn1 anda iki farkli kategorinin altina dahil

53 Mutahhari, Durus fi'l-felsefeti’l-Islamiyye, s. 224

54 Rufai, Mebadiii/l-felsefeti’l-Islamiyye, s. 285

% Molla Sadra, el-Hikmetii'l-miite’dliye fi'l-Esfdri’l-akliyyeti’l-erbaa, s. 277; Rufai,
Mebadiii'l-felsefeti’l-Islamiyye, s. 286
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olmasi muhaldir. Ciinkii kategorilerin tiimii 6zsel nitelikleri bakimmdan
birbirlerinde tamamuiyla farkli olup digeri bir digerine indirgenemez.

Celismezlik ilkesi baglaminda yapilan bir diger temel itirazlardan
biri de; “Zihindeki bir suret ayni anda, hem tiimel hem de tikel olamaz.”
seklindeki elestiridir.

Bu elestiriyi yoneltenlere gore, bir nesnenin suretinin tasavvuru,
nesnenin kavramsal gercekligine delalet ettiginden zihinde kiilli bir
tarzda bulunarak, bu nesnenin haricteki tiim fertlerini kapsar. Yani tam
bir uygunluk s6z konusudur. Ancak ayn1 anda bu kavrami, Zeyd’in de
zihninde mevcut oldugu yoniiyle distindiiglimiizde ise bu suret
zihnimizde tikel bir tarzda meydana gelecektir. Ciinkii bu suret,
muayyen bir mekan ve zamanla irtibath oldugundan tiim efradina
uygunluk gostermesi miimkiin olmayacaktir. Bunun sonucu olaraktan
Zeyd’in zihnindeki tiimel suret, benim zihnimdeki tikel suretten farklh
olacaktir. Zira benim zihnim ile Zeyd’in zihni olmak iizere iki farkl
mahalden/mekandan bahsetmekteyiz. Boylece ayni anda, zihindeki bu
suret hem tiimel hem de tikel olmus olacaktir ki bu da muhaldir.>”

Yukarida zikretmis oldugumuz bu elestirilere felsefi temelde soyle
cevap verebiliriz; Bilindigi {izere 6zsel (zati) farklilik, on kategorinin
kendi aralarinda s6z konusudur. Cevher ve diger dokuz kategorinin
timii, Ustiin cinsler (ecnasul aliye) olup tamamiyla 0Ozsel olarak
birbirlerinden farklidirlar. Ancak bir kategori olmayan ve genel anlamda
kullanulan “araz” kavrami ise, dokuz araz Kkategorisinin altinda
gerceklesir. Bu genel anlamdaki araz kavrami, dokuz kategori igin kiilli
bir isimlendirme olarak kullanilir. Cevhere gelince; nesnel gerceklik
seklinde harigteki cevher ile kavramsal gergeklik olarak zihindeki
cevherin sureti olmak {izere iki kisma ayrilir. Bir konuda olmayan,
cevheri etkileri gerekli kilan ve cevher kategorisinin altinda siniflanan
harici cevher, zihinde bulundugu zaman bir konuda olmasinn
mantiksal bir sakincas1 yoktur. Bundan dolay: zihindeki bir nesnenin
suretinin zihni cevher olarak genel araz anlamindaki kavramin altinda
bulunmasi ve onun araz olarak isimlendirilmesi nesnel gercekligi olan
cevherin karsiti olan araz olarak diistiniilmemelidir. Zira buradaki araz

56 Rufai, Mebadiii'l-felsefeti’l-Islamiyye s. 286-287
57 Rufai, Mebadiii'l-felsefeti’l-Islamiyye, s. 310
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genel bir araz olup bir isimlendirmeden baska bir sey olmayip zihni
cevhere samil gelir.>

Felsefeciler zihindeki bir suretin ayn1 anda hem tiimel hem de tikel
olamayacag1 seklindeki elestiriyi ise g$Oyle cevaplarlar; burada
bahsedilen bu seyin belirli bir degerlendirmeyle tiimel, bir baska
degerlendirmeyle de tikel olmasi aslinda bir problem olarak kabul
edilmesi dogru degildir. Zira o seyi zihin dis1 diinyadaki olgiitlerine olan
uygunlugu yoniiyle degerlendirdigimizde bu, tiimel bir kavram olur
ancak “senin zihninde” olmasi yani bir mahalde ve bir zamanda mevcut
olmasi yoniiyle degerlendirildiginde ise bu bahsettigimiz kavram tikel
olmus olur.

Ikinci Elestiri:”Iki zittin ictimasinin muhal” oldugu elestirisi.

Eger siz idrak halinde zihindeki suretin, mahiyetin kendisi
oldugunu soyliiyorsaniz, o zaman zihinde birbirlerinin zitti olan
seylerin i¢timasin1 miimkiin goriiyorsunuz demektir. Zira buz tasavvur
edilip bilindigi zaman zihnimizde buzun mahiyeti var olacak ve zihin
soguk olacak. Tersini diisliniip atesi bildigimizde ise bu sefer zihnimiz
1sinacak. Boylece birbirinin zitti olan iki nitelik aym anda zihinde
beraber bulunmus olacaklardir. Ancak bu da muhaldir.>®

Tkinci elestiriye ise su sekilde cevap verilmistir. Harigte bulunmak,
etkilerin terettiibline kaynakhk eden ayni varhklariyla zihinde
bulunmayan anlamindadir. Zira harici varliklar zihinde suretleri ve
mabhiyetleriyle bulunurlar. Ornegin tasavvur ettigimiz “ates” kavrami
zihnimizde yani “zihni ates” olarak ”zati evveli yliklem” sekliyle atestir.
O zihinde “ayni ates” olarak degil, atesin sureti ve kavrami olarak var
olur. Zira zihinde var olan i¢in dis diinyadaki mahiyet s6z konusu
olamaz. Ancak o mahiyetin sureti ve kavrami ile bulunur. Bundan
dolay1 sicaklikla veya soguklukla nitelendirilmesi gerekli olan seyler,
harici varliklariyla var olan varliklar i¢in s6z konusu olur. Kavramsal bir
gerceklige sahip olan zihni varlik i¢in bdyle bir nitelendirme s6z konusu
olamaz.®

Uctincii Elestiri: “Muhal bir onermenin ne zihin ne de zihin disinda
bulunamayacag” elestirisidir.

58 Yezdi, Ta'likat ala Nihayeti’l Hikme, s. 68; Rufai, Mebddiii'l-felsefeti’l-Islamiyye, s. 287
5 Rufai, Mebadiii'l-felsefeti’l-Islamiyye, s. 305; Tabatabai, Nihayetii'l-Hikme, s. 49
60 Rufai, Mebadiii'l-felsefeti'l-Islamiyye, s. 305
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Bu elestiriyi yoOneltenlere gore dis diinyada harici Olgiitleri
olmayan bir takim muhal 6nermelerin varliginin zihinde bulundugu
ileri siiriilse de gercekte bir muhal 6nermenin ne haricte ne de zihinde
siibutu s6z konusu degildir.

Ugiincii elestiriye verilen cevabi gdyle dzetleyebiliriz. Zikredilen
muhal  Onermelerin  zihin  disinda  bir  Olgiitleri  (misdak)
bulunmamaktadir. Bu muhal 6nermeler zihinde bir kavramsal gerceklik
olarak vardirlar. Muhal 6nermelerin Olgiitleri zihinle kaim olmadigindan
zihinde mevcut olan bu kavramlar, muhal 6nermeler icin gercek olgtit
kabul edilmezler. Sonug itibariyle zihindeki muhal onermeler, bir suret
ve kavram olmaktan bagka bir sey degillerdir.*!

Dordiincti  Elestiri: “Nitelik ve mnicelik agisindan  biiyiik olanin
kendisinden daha kiigiik olana sigmasimin imkinsizligr” seklindeki elestiri;

Bu elestiriye gore, nesneler zihinde mahiyetleriyle var
olduklarindan, zihin dist diinyadaki devasa miktarlara sahip olan bir
takim seyleri tasavvur ettigimizde bu kocaman mahiyetlerin kiigiik olan
zihnimize sigmasi nasil miimkiin olacaktir? Ornegin bir denizi kiigliciik
bir bardaga doldurmak miimkiin degildir. Zira biyiigin, kiiglige
sigmas1 muhaldir.®? Tipki bunun gibi biiyiik olan seylerin mahiyetleri de
kiigiik olan zihne sigmaz.

Dordiincii elegtiriye verilen cevaba gelince, zihinde mevcut olan
bilgi igerikli bir suret; hissi, hayali ve akli olmak tizere ti¢ kisma ayrilir.
Hissi suret su an karsimizda duran bir nesnenin sureti olup tikel
niteliktedir. Hayali suret ise duyulur nesne gozden kaybolduktan sonra
o nesnenin suretinin zihinde var olmasidir. Bu da ayni sekilde tikeldir.
Son olarak akli surete gelince o da tiimel bir tarzda nesnenin suretidir.
Bu akli suret, Olgiitlerinden olan herhangi bir Oolglite uygunluk
gostermemesi miimkiin degildir. Gerek hissi gerekse hayali suret
maddeden miicerret olmakla beraber o nesne i¢in s6z konusu olan diger
maddi niteliklerden (sekil, miktar, renk vb.) miicerret olamazlar. Ancak
akli suret boyle degildir. O hem maddeden hem de nesne igin sz
konusu olan diger maddi niteliklerden soyutlanmislardir. Miicerret
kavramimi da yine kendi arasinda ikiye ayirmak miimkiindiir; akli ve

61 Rufai, Mebadiiil-felsefeti’l-Islamiyye, s. 306
%2 Molla Sadra, el-Hikmetii'l-miite’dliye fi'l-Esfdri’l-akliyyeti’l-erbaa, s. 299; Rufai,
Mebadiii'l-felsefeti’l-Islamiyye, s. 306
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misali miicerret. “Akli miicerret” madde ve maddenin tim
niteliklerinden soyutlanmis olandir. “Misali miicerret” ise maddeden
soyutlanmis fakat diger maddi niteliklerden soyutlanmamis olandir.
Idrak edilen kiiciik veya devasa nesnelerin sureti, misali bir
soyutlamayla maddeden soyutlanmis suretlerdir. Bu suretler, akli
soyutlanmis suretlerden baskadir. Bu misali miicerret suretler kendileri
gibi maddeden soyutlanmis gayri maddi olan nefiste meydana gelirler.
Bahse konu olan suretler miicerret olduklarindan maddi niteliklerden
olan biiytikliik veya kiigiikliik gibi niteliklerle nitelendirilemezler. Boyle
olunca da drnegin devasa bir denizin suretinin nefiste yer edinmesinin
higbir zorlugu s6z konusu degildir. Ciinkii bu suret misali bir
soyutlamayla maddeden soyutlanmigtir.®®

B- Siliiet/Golge (Sebeh) Teorisi

Sebeh sozliikte uzaktan bir seyin belli belirsiz goriinmesi, bir seyin
silueti/karartisi, golgesi ve hayali anlamlarma gelir.* Bu teorinin bu
sekilde isimlendirilmesinde sebeh kavraminin etimolojik baglamiyla da
yakin bir iliskisi vardir. Zira idrakimize gelmek suretiyle zihinde
tasavvur ettigimiz bir sey (sebeh), ya mahiyetin resmi ya golgesi ya
karartis1 ya da onun sureti seklinde kabul edilir. Mahiyetle ilgili 6n
gordiiglimiiz bu dort kavramin felsefi bir cercevede ele alindiginda
anlamsal olarak birbirlerine yakin oldugunu sdyleyebiliriz. Nitekim
zihindeki bu siliieti, bir seyin tiim fizyolojik 6zelliklerinin net bir sekilde
yansimadigr aynadaki suretine benzetebiliriz. Zihindeki bu seyi
uygunluk kurami cergevesinde ele aldigimizda harigte var olan
mabhiyetle arasinda bir uyusmazhigin oldugunu soyleyebiliriz. Zira
tasavvur ve obje arasindaki bu uyumsuzluk dogruluk (hakikat)
problemini glindeme getirecektir. Ancak zihindeki suret ile dis
diinyadaki mahiyet arasindaki bu uyumsuzluk mutlak anlamda
olmayip tasavvur ile zihin digi diinya arasinda bilgi temelinde belli
yonlerden bir uygunlugun oldugunu soylemek miimkiindiir. Zira
suretin, mahiyetin bir takim Ozelliklerinden bir seyler anlatmasi onun
baz1 yonlerden nesnel diinyayla uygun olmasmin delilidir.®®

% Yezdi, Ta'likat ala Nihayeti’l Hikme, s. 69; Rufai, Mebidiii ’l—felsefeti'l—fslamiyye, s. 308

¢ jbrahim Mustafa, Ahmet Hasan ez-Ziyad, Hamid Abdulkair, Muhammed Ali en-
Naccar, Mu’cemul Vasit, Cagri Yay., Istanbul, s. 470, 1986

65 Rufai, Mebadiii'l-felsefeti'l-Islamiyye, s. 283
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Sebeh teorisini savunanlar, zihindeki o seyin yalnizca mahiyetin
bir siluetinden/suretinden ibaret oldugunu ve bu nedenle onun ne
mahiyetin tanimi ne de mahiyetin kendisi oldugunu soylerler. Zihindeki
bu sureti bir zemin tizerine ¢izilmis bir nesnenin resmine benzetebiliriz.
Zira sebehin sundugu bilgi, cizgileri net olmayan bir resmin bize
sagladig bilgi kadardir. Bundan dolay1 sebehin, bir ¢izimli zihni resim
anlatimi oldugunu soyleyebiliriz. Buna bir atin duvara ¢izilmis resminin
suretini 0rnek olarak verebiliriz. Bu baglamda sebeh teorisinin en temel
ozelliginin idrak esnasinda en azindan bir tasavvur olarak zihinde bir
imgenin olustugu on kabuliine dayanir olmasidir. Ancak bununla
beraber yukarida da ifade edildigi tizere zihindeki bu siliiet ile nesnel
diinya arasinda tam bir uygunluk s6z konusu degildir.

Yukarida belirttigimiz gibi bu suretin harigteki varliktan bazi
yonleriyle farkli olup tam bir uygunluk saglamamas: kendisinin bir
varligin golgesi mesabesinde degerlendirilmesine yol agmistir. Bunu
glineste ytiriiyen bir insanin kendisine eglik eden golgesinin o kisiye tam
olarak uygun olmayip genel hatlariyla bir benzerlik gostermesine
benzetebiliriz. Nitekim golge, golge sahibinin tiim zati ve arnz
ozelliklerini yansitmadigindan bizim bir kisiyi golgesinden tanimamiz
olanaksizdir. Ayrica golgenin, o kisinin disinda bir bagkasina da ayni
sekilde uygun olmas1 miimkiindiir.” Bizim o golgeyi gordiigtimiizde,
bu golge hakkinda ifade edebilecegimiz en temel bilgi, orada birisinin
var oldugudur. Iste zihindeki siluetin de bize sagladig1 bilgi ancak bu
kadardir.

Genel bir degerlendirmeyle, sebeh gortisiiniin bat1 diisiincesindeki
bilgi teorilerine yakin oldugunu sodylememiz herhalde yanls
olmayacaktir. Ozellikle skolastik diisiince sonrasi Bati diinyasinda Rene
Descartes (6.1650) ile baslayan siirecte bilgi felsefesi baglaminda ortaya
atilan tiim epistemolojik problemlerle ilgili yaklagimlar arasmdaki
farkliliklar bir tarafa birakilacak olursa ortak olan anlayis bilginin olus
siirecinde zihinde “bir seyin” mevcut olmasinin kabul edilmesidir. Zira
zihinde mevcut olan “o sey” ister “dogustan diistinceler” olarak var
olsun ister deneyden gelen tasarim veya ruhun tasarimlar1 olsun, isterse

% Haydari, Durus fi’l Hikmeti’l-Miite’dliye, s. 360; Molla Sadra, el-Hikmetii'I-miite’dliye fi'l-
Esfari’l-akliyyeti’l erbaa, s. 269
7 Rufai, Mebadiii'l-felsefeti'l-Islamiyye, s. 283
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olay ve olgusal verilerden elde edilmis izlenimler olsun sonug itibariyle
zihinde bir seyin suretinin varligindan bahsediyor olmamiz énemlidir.®
Ancak yukarida da belirttigimiz gibi harici nesnenin zihindeki
mahiyetinin sebehi durumundaki bu suret, harigteki idrak edilen
nesneye tam bir uygunluk gostermez.® Nitekim Kant'mn fenomen ve
numen ayrimma dayali olarak esyanin mahiyetinin bilinemeyecegi,
insan bilgisinin yoneldigi alan olarak asil esya degil esyanin bizdeki
goriintisleri olan olaylar diinyas1 (fenomen) oldugu, “numen” ise
mahsusatin disinda akli alan olarak kabul etmesi buna 6rnektir.”” Sebeh
teorisi bu yoniiyle degerlendirildiginde Bat1 felsefesinde eski ve ¢agdas
filozoflar arasinda tartisma konusu olmasi bakimindan zihni wvarlik
teorilerinden en 6ne ¢ikani oldugunu soyleyebiliriz.”!

Bu teori baglaminda tartisilan ©6nemli kavramlardan biride
“temessiil” diir. Zira sebeh teorisini savunan filozoflarin “temessiil”
kavramiyla acaba “seyin mahiyetini” mi yoksa “sebehin var
olmasmi”mi kastettikleri ¢ok agik degildir. Nitekim bu teoriyi
kendilerine nispet ettigimiz kadim filozoflarin bilgiyi; “bilende bilinenin
hakikatinin ~ yer etmesi (temessiiliinden)” seklinde tamimladiklarim
biliyoruz. Yapilan bu bilgi tanimi {izerinde siirdiiriilen tartismanin bir
tarafinda bulunan filozoflarn ¢ogunlugu, kadim filozoflarin idrak
esnasinda zihinde olusan seyden kastettikleri anlamin sebeh/siluet
oldugunu soylemislerdir. Baz: filozoflar ise, onlarin kastinin “zihinde
seyin mahiyetinin var olmasi1” seklinde oldugunu belirterek onun sebeh
olmadigin ileri stirmiiglerdir.”? Ancak bu konuda tercih edilen yaklasim
¢ogunlugun goriisii olup idrak esnasinda olusan seyin kadim filozoflara
gore sebeh oldugudur.

Farabi'nin idrak esnasinda =zihinde temessiil edenin siliiet
oldugunu soylemesi” yine bu baglamda olmak tiizere insanin esya
hakkindaki bilgisinin smurli ve belirli bir 6l¢liye kadar oldugunu ifade
etmesi onun sebeh teorisine yakin durdugu izlenimini vermektedir.
Ancak her ne kadar Farabi insanin esyanin hakikatini (kiinhiinii) degil
ancak esyanin ilke, ilinek ve dis goriiniislerini bilecegini sOylemis olsa

6 A. Kamil Cihan, ibn Sina ve Gazali’de Bilgi Problemi, Insan Yay., Istanbul, 1998, s. 25-35
0 Mutahhari, Durus fi'l-felsefeti’l-Islamiyye, s. 218

70 Mehmet Emin Erisilgil, Kant ve Felsefesi, Insan Yay., Istanbul, 1997, s. 100

7t Haydari, Durus fi'l Hikmeti'l-Miite’dliye s. 360

72 Mutahhari, Durus fi'l-felsefeti’l-Islamiyye, s. 218

78 Farabi, Fustisii’l-hikem s. 87; Haydari, Durus fi'l Hikmeti'l-Miite’dliye, s. 361
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da filozofun gsebeh diisiincesini savundugunu sdylememiz pek miimkiin
goriilmemektedir.”

Sebeh Teorisine Yapilan Elestiriler

Bu teorinin en zayif noktasi, dogru ve kesin bilginin imkansizligin
savunan septisizme ve nesnel gergekligi inkar ederek varlik hakkindaki
bilgiyi reddeden sofistik diisiinceye kapi aralamasidir. Zira bu suret
(sebeh) ile haricte olan nesneler arasinda tam bir uygunluk/mutabakat
olmadigindan, nesnel varliklar hakkinda tam bir bilgi aktarimi
saglayamaz.”” Diger bir ifadeyle hakikat olan bilgiden uzaklasarak,
dogruluk degeri tartismali olan bilgiye yaklasir. Ancak bu da bilgi
eyleminin amacma aykiridir. Zira insanin hedefi, dogru olan bilgiye
ulagmaktir.”® Sayet zihindeki mevcut olan bu sey, harici varlik igin bir
siltiet/golge ise o zaman harigteki mahiyetle ilgili olarak bir 6zdeslikten
(ayniyet) soz etmek miimkiin olmayacaktir. Zira mahiyet agisindan bu
ozdegligin ortadan kalkmasi, zihinde olusan karartimin duyulur
diinyanin gergek bilgisini bizlere vermeyecegi anlamma gelecektir.
Ciunkit dogruluk yani hakikat, suje-obje iliskisine dayali olup dogru
bilgi suje-obje ikilisi arasindaki uygunlugun sagladig: bilgidir.”” Dogru
bilginin elde edilememis olmas1 dogal olarak bizi sofizmin bulanikligina
siirtikleyerek bilgimizi, bilgisizlige dontistiirmiis olacaktir. Zira siliietin
yani sebehin zihin dis1 diinyaya nispeti, bir heykelin, heykeli yapilan
nesneye olan nispeti gibi bir durum olusturur.

Eger burada sebehin, dis diinyanin dogru bilgisini aktardig
soyleniliyorsa, o zaman hakkinda bilgi aktarilan nesneyle ilgili olarak,
zihnimizde bir bilginin 6nceden ge¢mesi gerekir. Ancak bu miimkiin
degildir. Zira zihnimizde o nesneyle ilgili O6nceden bir bilginin
varligindan bahsetmemiz bunun mahiyetten bagkasi olmayacag:
anlamina gelir. Sayet burada mahiyetin varligindan s6z ediyorsak dogal
olarak artik burada sebehten bahsetmenin bir anlami olmayacaktir.”s
Dolayisiyla yukarida da soyledigimiz gibi sebehin duyulur diinyanin

74 Farabi, et-Ta'likit, s. 130; Mehmet Bayrakdar, Islam Felsefesine Giris, TDV Yay.,
Ankara, 1998, s. 176; Bayrakdar, Islam Diisiincesi Yazilari, Elis Yay., Ankara, 2004, s. 55

75 Rufai, Mebadiii'l-felsefeti’l-Islamiyye, s. 283

76 Mengtisoglu, Felsefeye Giris, s. 77

77 Bolay, Felsefeye Giris, s. 62

78 Tabatabai, Nihayetii’l-Hikme, s. 47
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hakikatini tam olarak yansitmasi miimkiin degildir. Ciinkii bizlere zihin
dis1 diinyanin dogru bilgisini sunmayan bu suret, siijenin gercekle
ittisalini saglamaktan uzaktir. Eger bir yerde nesnel diinyayla ittisalin
miimkiin olmadigindan bahsediyorsak bunun anlami nesnel alemi
ispatlamanin miimkiin olmamasidir. Boylece harici varligin ispatmin
miimkiin olmayisi, onun inkar1 anlamina gelecektir. Netice itibariyle de
durum, yukarida degindigimiz gibi gercek alemi inkar eden sofistik ve
septik diistinceye ¢ikar.”

Nitekim bu konuda Yenicag filozoflarindan Berkeley’i ornek
verebiliriz. Zira o, nesnelerin ikinci nitelikleriyle var olduklarim
soyleyerek nesneler hakkindaki bilgimizin yalnizca siijenin varligma
bagl oldugunu ve siijjenin kurgusundan ibaret oldugunu belirtir. Ona
gore siijenin alg1 akti, objeyi var kilmaktadir. Bu alg1 aktinin ortadan
kalkmasi nesneyi de ortadan kaldirir.® Berkeley’in spritiialist-
septizimden hareketle sebeh teorisine yaklastigim1 buradan da
immateryalizm (maddesizcilik)® anlayisina ulastigini sdyleyebiliriz.®

Bu teori ile ilgili diger bir elestiri noktasi ise, bu teoriyi savunanlar
sijjenin, kendi zatin1 idrak ettiginde, zihindeki tasavvur ile zat arasinda
tam bir uygunluk oldugunu ve bu suretin bir siluet olmadigimi kabul
ederler. Zira bir insanin kendi zatindan siiphe duymas1 muhaldir. Ancak
sijje kendi zatinin disindaki objeleri idrak ettiginde ise bu suretin siluet
oldugunu soylerler. Stiphesiz bu da apagik bir geliski olup bu teorinin
tutarsizligimin bir delili olarak ifade edilmistir.

™ Rufai, Mebadiii'l-felsefeti’l-Islamiyye, s. 284

8 Cihan, Ibn Sina ve Gazali’de Bilgi Problemi, s. 28; Murtaza Mutahhari, Felsefe Dersleri
1, cev. Ahmet Celik, Insan Yay., Istanbul, ty., s. 348

81 Maddeciligin karsit1 olup, Berkeley’in olusturdugu diisiince bu isimle anilir. Temel
yaklagim olarak evrenin kendine 6zgii, bagimsiz hicbir gercekligi yoktur. Biitiin
duyulur diinyanin ve her tiirlit madde tiirlerinin  tasavvurlarimiz ~ ve  zihni
idraklerimizin diginda bir varliklar1 s6z konusu degildir. Berkeley’e gore yalnizca
ruh vardir. Maddenin varligi “idrak edilmis” olmaktan ibarettir. Bkz. Siileyman
Hayri Bolay, Felsefe Doktirinleri ve Terimleri Sozliigii, Nobel Yayinlari, Ankara, 2013, s.
240

82 Bolay, Felsefe Doktirinleri ve Terimleri SozIiigii, s. 232

83 Rufai, Mebadiii'l-felsefeti’l-Islamiyye, s. 284

Amasya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi (Say1 2)



Islam Diisiincesi'nde Zihni Varlik (Vucud-i Zihni) Anlayigimin Bilgi Felsefesi
Baglaminda Degerlendirilmesi | 155
C- izafet Teorisi

Bu teori temelde Ebu’l-Hasan el-Eg’ari’ye (6.936) nisbet edilir.
Nitekim Mutahhari, Eg’ari'nin bilginin hakikatini bilen ile bilinen
arasindaki bir iligki (bag/tealluk) tiirii olarak tanimladigmni soyler.
Ancak bu sekildeki bir bilgi taniminin dogrudan Es’ari'ye nisbet
edilmesi dogru bir yaklasim degildir.$> Zira bu tanim miiteahhir
kelamcilardan Fahreddin Razi'ye (6.1209) aittir.* Bu nazariye etrafinda
iki temel yaklasim s6z konusudur. Bunlardan birinci grup dogrudan
felsefecilerin bilgi tanimima kars1 c¢ikanlardir. Bu goriisii benimseyen
kelamcilar, bilginin idrak edilen nesnenin zihindeki sureti seklindeki
tanimina itiraz ederek =zihindeki bu suretin bilgi olamayacagim
sOylerler. Bunlar filozoflarin bilgi olarak kabul ettikleri zihindeki
nesnelerin suretinin varligini inkar ederler. Bu goriisii benimseyenler
basta Fahreddin Razi olmak tizere genelde Es’ari kelamcilardir.#” Bunlar
bilgiyi, “bilenle (siije/miidrik/alim), idrak edilen sey (obje/miidrek/malum)
arasindaki izafet olarak tanimlayarak”, bilginin olus stirecinde zihinde her
hangi bir suretin meydana gelmedigini sOylerler. Diger ikinci goriisii
benimseyenler ise dogrudan filozoflarin bilgi tanimina itiraz etmezler.
Bu grup kelamcilar bilginin olus siirecinde bir suretin varligim1 kabul
ederler. Ancak bunlar zihindeki bu suretin bilgi olmadigini, aksine bilgi,
bilenle (suje/alim) bu suret arasindaki iliski (izafet) oldugunu soylerler.®

Bu goriis ise Ali Kusgu (6.1474) "ya aittir®
Burada vurgulamamiz gereken onemli bir husus; kelamcilarin
zihni varlig1 inkar etmeleri seklinde ifade ettigimiz sey, tasavvur veya
tasdik neticesi akilda her hangi bir suretin olusmadigl seklinde
anlagilmamalidir. Zira bu durumda her haliikarda zihinde bir suretin
olustugu muhakkaktir. Ancak yukarida da ifade ettigimiz gibi

84 Mutahhari, Durus fi'l-felsefeti’l-Islamiyye, s. 217

8 Eg’ari'nin kendi eserlerinde yapmis oldugumuz incelemelerde bu sekliyle bir bilgi
tanimina rastlamadik.

8 Fahredddin Razi'nin bilgi kurami1 konusundaki goriisleri hakkinda daha genis bilgi
icin bkz.Mustafa Bozkurt, Fahreddin Rdzi’de Bilgi Teorisi, Yaymlanmamis Doktora
Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2006, s. 72-73

 Mutahhari, Durus fi'l-felsefeti’l-Islamiyye, s. 280-281; Bozkurt, Fahreddin Réazi'de Bilgi
Teorisi, s. 54

88 Rufai, Mebadiii'l-felsefeti’l-Islamiyye, s. 284

89 Mutahhari, Durus fi'l-felsefeti’l-Islamiyye, s. 281
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kelamailar zihindeki bu suretin yani mahiyetin bizim anladigimiz
sekliyle bir bilgi olmadigin1 soylerler. Burada Ali Kus¢u'nun bilgi
tanimindan yola ¢ikarak bunun tiim kelamcilar icin gecerli oldugunu
sOylememiz miimkiin degildir.® Zira basta Razi olmak {izere
kelamcilarin ekseriyeti, bilginin olus siirecinde zihinde herhangi bir
suretin meydana geldigini kabul etmezler.

Kelamailar, filozoflarin “insan bir seyi idrak ettigi zaman, bu idrak
ettigi seyin mahiyeti, o kisinin zihninde var olur.” seklindeki bilgi tanimina
kars1 cikarlar. Eger bir sey idrak edildiginde, zihinde o seyin
mahiyetinin varli§1 olusacaksa o zaman ates idrak edildiginde, atesin
mahiyeti zihinde harici etkileriyle yani yakici, 1sitic1 ve aydmlatica
nitelikleriyle beraber bulunacagindan zihnimizin yanmasi, 1smmasi
kaginilmaz olacaktir.”® Zira bir seyin zihinde meydana gelmesinin
anlami, o sey igin s6z konusu olan harici niteliklerin aynisiyla, zihnin
nitelendirilmesi (ittisaf) dir.”> Yine bu baglamda olmak iizere 1sinin
tasavvuruyla zihnin 1smmmasi veya sogugun tasavvuruyla zihnin
sogumast seklinde bir sonugla karsilasacagimizdan aym1 zaman
diliminde bu ikisi beraberce tasavvur edildiginde, iki zittin ayni anda
bulunmasi (ictima) kaginilmaz olacaktir.”

[zafet Teorisine Yapilan Elestiriler

[zafet teorisine yapilan en temel itirazlardan biri sudur; bu teoriye
gore bilgi, siije ile obje arasindaki bir bagdir. Ontolojik olarak hem siije
hem de obje zihin dig1 diinyada tikel durumda olup tikel sijenin, tikel
objeden izafet yoluyla idrak ettigi bazi1 tiimel kavramlar mevcuttur.
Ancak tiimelin zihin dis1 diinyada varlig1 s6z konusu degildir. O halde
bir tasavvur olarak var oldugunu sdyledigimiz bu tiimelin bir yerde var
olmasi zorunludur. Bu yer de zihinden baskas: degildir.*

[zafet teorisine yapilan diger bir itiraz ise sudur; Bizler, zihin digi
diinyada mevcut olmayan ancak dogruluk degeri mantiksal olan®

% Bingdl, Gelenbevi'nin Mantik Anlayisi, s. 15-16

91 Mutahhari, Durus fi'l-felsefeti’l-Islamiyye, s. 217-218

%2 Mutahhari, Durus fi'l-felsefeti’l-Islamiyye, s. 224

% Molla Sadra, el-Hikmetii'l-miite’dliye fi'l-Esfdri’l-akliyyeti’l-erbaa, s. 308; Mutahhari,
Durus fi'l-felsefeti’l-Islamiyye, s. 217-218

9%  Mutahhari, Durus fi'l-felsefeti’l-Islamiyye, s. 239-240

% “Onerme gesitlerinden biri olan basit énermeler dogruluk degerleri bakimindan iki
gruba ayrilirlar; a- Dogruluk degeri olgusal (igeriksel) olan 6nermeler: Nesneler arasi
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yoklukla (ademi) iliskili “iki zittin ictimast”, “yokluk”, *“Tanri’mn ortag”
gibi bir takim durumlar1 veya dnermeleri tasavvur ederiz. Nitekim sz
konusu olan bu muhal durumlari, diger yokluk ve sirf-yokluk gibi
kavramlardan ayirmakla (temeyyiiz) veya haricte bulunmadiklar1 halde
zihnimizde var olmak gibi bir takim siibuti hiikiimlerle
nitelendirilmelerinden dolay1 zihnimizde bu muhal olan 6nermeler igin
inkar1 miimkiin olmayan bir siibutlar1 s6z konusudur. Zira siibutlar1 s6z
konusu olmamis olsayd: ne bunlarin diger seylerle temyizleri ne de
onlarin zihnimizde var olmalar1 miimkiin olurdu. Ciinkii o, zihin dis1
diinyada mevcut olmadigindan harici bir stibuttan bahsetmemiz
miimkiin degildir. O halde bu zikrettigimiz muhal &nermelerin bir
mahalde var olmalar: gerekir. O mahal de zihinden bagkas: degildir.”

[zafet teorisi, bu kavramsal gercekligi inkar ettiginden, yukaridaki
felsefi ve mantiksal Onermelerin saghkli bir diistinsel zeminde
degerlendirilmesinde zorluk yasadigimi soyleyebiliriz. Bu yasanan
mantiksal zorlugu su 6rnek {izerinden somutlastirabiliriz.

Bizler “Tanri'nmin ortagimin bulunmasimin muhal oldugunu” biliyoruz.
Ancak “Tanri'min ortagimin olmasimin muhal olug” dnermesinin, zihin dist
diinyada nesnel bir gercekligi yoktur. Sayet bilgi, bilenle (siije/alim),
haricte var olan bilinen (malum) arasinda bir nispet ve izafetse, o zaman
harigte nesnel bir gergekligi bulunmayan “Tanri’min ortagr ” Onermesi
i¢cin nasil bir nispet veya izafet s6z konusu olabilir? Clinkii “Tanri'nin
ortagmmin olmast” seklindeki bir 6nermenin, zihin disi diinyada higbir
dogrulayicr Olgiitii  (misdaki) bulunmamaktadir. Eger bizler bu
varsayimsal ttimel (kiilliyy-i farazi) Onermelerin varligin1 kabul
edeceksek ki etmek zorundayiz o zaman bu teoriye gore bilgi, yoklukla
(madumat) iligkili olarak ortaya c¢ktigindan izafet teorisi kabul
edilemez. Ciinkii yok olana (madum) yapilan nispetle meydana ¢ikan
baglanti, sinurlar1 ¢izilmis, temel nitelikleri belirlenmis bir tanima
ulasmamizi ve ondan anlamsal bir cerceve elde etmemizi miimkiin
kilmaz. Zira bu anlamda yokluk, kendisinden bilgi aktarimi (muhberun

iligkileri deney, gozlem ve tecriibeye dayali bir sekilde, dogru olarak ortaya koyan
onermelerdir. b- Dogruluk degeri mantiksal (bigimsel) olan &nermeler: Onermede
iddia edilen seyi deney ve tecriibeye basvurmadan yalnizca formuna bakarak
anlayabildigimiz énermelerdir.” Genis bilgi icin bkz. Emiroglu, Klastk Mantiga Giris,
s. 104

% Tabatabai, Nihayetii'l-Hikme, s. 47
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anhu) miimkiin olmayandir. Bizim yokluk hakkinda konusabilmemiz
veya ona bir takim zihni hiikiimler hamledebilmemiz i¢in oOncelikli
olarak onun kavramsal gercekligini yani zihni varlik olusunu kabul
etmemiz gerekir. Bu ¢izilen gergeve kabul edilmediginden, bir izafetten
bahsetmemiz miimkiin goriilmemektedir. Diger bir ifadeyle “sey
olmadig1” ve “hakikati bulunmadig1” halde yok olan bir seye izafetin
olmast miimkiin degildir. Bdylesi bir durumda da ancak izafetin
yoklugu s6z konusu olur.”

Burada konunun o©nemine binaen su Onemli ayrimi tekrar
belirtmekte fayda vardir. Duyulur diinyada var olan esyanin, harici
etkilerinin kendisine terettiip ettii “harici varli§i” (nesnel gerceklik) ile
harici etkilerin kendisine terettiip etmedigi fakat zihinsel anlamda bir
takim etkilerin kendisi icin s6z konusu oldugu, “zihni varhig”
(kavramsal gerceklik) seklinde iki metafizik gercekligi s6z konusudur.
Bu miilahazalar gercevesinde ve izafet teorisi temelinde, bizim idrak
ettigimiz tim seyler sayet duyulur diinyadaki nesnelerin aynisi ise, o
zaman duyulur diinyada Olgiitii (misdak) olmayan “yokluk” gibi bir
takim seyleri idrak etmemiz miimkiin olmayacaktir. Sayet idrak
ettigimiz nesneler, duyulur diinyanin aynisi ise yani mutlak olarak
onlara tam bir uygunluk gosteriyorsa o zaman artik bilgide hatadan
bahsetmek miimkiin olmayip mutlak hakikat olan bilgiye ulasmis
olmamiz gerekir. Ancak bizler biliyoruz ki mutlak hakikat olan bilgiye
ulagmak iddias1 apagik bir yanilgidan bagka bir sey degildir.*

Sonug

Tek bir hakikat olarak kabul edilen varligin iki farkli dogasindan
biri olan zihni varlik, felsefe ve kelamin ortak tartisma konularindan biri
olmustur. Nicolai Hartmann'in realist bir saikle ontolojik biitiinliige
yapmis oldugu vurgu, varhigin kavramsal gergekliginin inkar1 anlamina
gelmez. Zira bir seyin temsil ve idraki yani kavramsallastirilmas: ancak
zihni varlikla miimkiindiir. Varligin kavramsal gercekligi olarak kabul
edilen  zihni  varlikk, kavramsallastirma faaliyeti  agisindan
degerlendirildiginde yalnizca varlik felsefesinin konusu olmadig:
goriilecektir. Ciinkii zihni varlik, varlik tiirlerini betimlemede
ontolojinin konusu iken bilginin olus siireci ve nitelikleri s6z konusu

97 Rufai, Mebddiii'l-felsefeti’l-Islamiyye, s. 285
% Tabatabai, Nihayetii'l-Hikme, s. 47
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oldugunda  epistemolojinin, aklin  isglevselli§i gbz  Oniinde
bulunduruldugunda ise psikolojinin konusu olmaktadir. Bu felsefi
disiplinler, kendi 6zgiin problem alanlarinin farkliligiyla birbirlerinden
ayrilmis olsalar da, zihni varlik bu ti¢ temel felsefi perspektifin ortak
konusu olabilmektedir. Ancak zihni varlik, bilginin olusumu siirecinde
algi, diistinme ve anlama seklindeki bilgi baglariyla dogrudan iliskili
olup biligsel siirecin ayrilmaz bir unsuru iken bilginin imkani, sinurlari,
kaynaklar1 ve degeri gibi bilgi felsefesinin baslica temel problemlerinin
izahinda da 6nemli bir kavramdir.

Zihn-i varlikla ilgili olarak bilgi felsefesi baglaminda felsefe ve
kelam arasindaki fikri gerilim, ciddi anlamda bir takim felsefi sonuglar
dogurmustur. Ozellikle bilginin mahiyeti, imkéani, kaynaklar1 ve degeri
gibi epistemolojinin baslica temel konulari, zihni varliga iliskin yapilan
degerlendirmelere gore sekillendigini sOyleyebiliriz. Nitekim bilgi
felsefesi kuramlar1 arasindaki farkliligin temel sebeplerinden biri de
zihni varligin mahiyetine iliskin yapilan farkli degerlendirmelerdir.
Goriildiigi tizere bu farkli degerlendirmeler bilginin mahiyetine iligkin
tartisma temelinde zihni varlikla ilgili {i¢ farkli bakis agis1 ve ti¢ farkh
bilgi teorisinin olusmasima zemin hazirlamistir. Bu bilgi teorilerini soyle
Ozetleyebiliriz;

Bilgiyi bir tiir izafet olarak kabul eden kelamcilar, felsefecilerin
bilgiyi “zihinde, seyin mahiyetinin aymisiyla meydana gelmesi” seklindeki
tanimlarina itiraz ederek, bilginin olusu esnasinda, zihinde her hangi bir
suretin meydana gelmedigini sodyleyerek, bilginin tanimi baglaminda
mabhiyetin kavramsal gercekligi olarak kabul edilen zihni varligi mutlak
anlamda inkar etmigslerdir. Felsefeciler ise kelamcilarin “izafet teorisi”
olarak isimlendirilen bu goriislerine karsin zihinde olusan tasavvuru,
“mahiyetlerin bizzat kendilerinin varli§idir.” seklindeki goriislerini felsefi
ve mantiki bir temelde 1srarla savunmuslardir.

Yukaridaki felsefi ve kelami bakis agisindan bazi yonleriyle
farklihk gosteren bir diger goriis ise “sebeh teorisi” olarak bilinen
yaklasimdir. Bunlar zihinde var olan tasavvuru, “bu mahiyetlerin kendileri
olmayip, onlarin karartilarimin varlhiklar1” seklinde degerlendirirler. Bu
yaklasimi benimseyenler, zihni varlik icin herhangi bir mahiyeti
ongormezler. Cilinkii sebeh teorisini izafet teorisinden ayiran en 6énemli
ozelligi harici seyin suretinin idrak esnasinda meydana gelmesi ve bu
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suretin  harigteki idrak edilen nesneye tam bir uygunluk
gostermemesidir.

Netice itibariyle kelamailar bilgiyi bir tiir izafet kabul ederek idrak
esnasinda zihinde olusan suretin bilgi olamayacagini ileri siirmiiglerdir.
Bu yaklasimin dogal sonucu olarak 6zellikle dogruluk degeri mantiksal
olan onermelerin varlig1 ve tiimellerin zihindeki var oluslari imkansiz
hale gelmistir. Diger taraftan sebeh teorisini savunanlar ise zihindeki var
olan sureti bir siliiet olarak kabul ederek dis diinya ile olan uygunlugu
ortadan kaldirmiglardir. BOylece bu teoriyi savunanlar da bilginin
hakikati yani gegerliligi problemiyle karsi karsiya kalarak sofistik bir
diinya algisina ulagmiglardir.
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