INONU UNIVERSITESI

HUKUK FAKULTESI|I DERGISI

Inonu University Law Review — INULR 12(2): 824-839 (2021)

INONU UNIVERSITY
LAW REVIEW

ISSN: 2146-1082

e-ISSN: 2667-5714

inUHFD - InULR

Arastirma Makalesi / Research Article

ROMA HUKUKUNDA AESTIMATUM KURUMUNUN
UYGULAMA ALANI UZERINE BiR DEGERLENDIRME

Makale Bilgi

AN EVALUATION ON THE APPLICATION FIELD OF
THE AESTIMATUM INSTITUTION IN ROMAN LAW

Sevgi KAYAK™ ™

Ozet https://doi.org/I0.21432 /inuhfd 993340 &

Gonderi: 09/09/2021
Kabul :29/12/2021

Anahtar Kelimeler

Aestimatum,
Isimsiz Sozlesme,
Satig I¢in Birakma
Sozlesmesi,

Ticari Temsil,
Ticari Vekil.

Article Info

Received: 09/09/2021
Accepted: 29/12/2021

Keywords

Aestimatum,
Innominate Contract,
Consignment Sale,
Commercial
Representation,
Procuration.

Aestimatum, bir malin ona bir deger bigilerek satilmasi maksadiyla bir bagka kimseye
birakildig1 ve bunun karsiliginda mali devralan kimsenin mali sattig1 takdirde kararlagtirilan
bedelini 6demeyi, satamadiginda ise mali iade etmeyi {istlendigi bir sozlesmedir. Roma
hukukunda “aestimatum” olarak isimlendirilen bu sozlesme, giiniimiiz hukukunda doktrindeki
yaygin ismiyle “satig icin birakma sozlesmesi” olarak bilinir. Aestimatum Klasik hukuk
kaynaklarinda D.19.3’teki “De Aestimatoria” basligina ayrilan metinler ile D.19.5’teki “De
Praescriptis Verbis” bagligina ayrilan metinlerde diizenlenmigtir. Aestimatum ile ilgili pek ¢ok
konu tartigmalidir. Aestimatum kavraminin hukuki niteligi de ¢ok tartigmalidir. Bize gore
aestimatum Klasik hukuktan beri bilinen ve bu donemde incerti bir dava ile korunan ve
Iustinianus hukukunda isimsiz s6zlesmeler arasina dahil edilen bir sézlesmedir. Bugiinkii
hukukumuzda ticari temsil, ticari vekillik, pazarlamacilik gibi kurumlar birbirinden ayrilmistir
ve islevleri de az ¢ok farklilagmistir. Oysa Roma’da bu kurumlar kesin ¢izgilerle birbirinden
ayrilmig degildir. Doktrinde ileri siiriildiigii tizere, modern ticaret hukukundaki ticari temsil,
komisyonculuk, pazarlamacilik gibi kurumlara iligkin bogluk aestimatum tarafindan
doldurulmustur.

Abstract

Aestimatum is the transaction that serves to transfer the merchandise a predetermined value of
to a third person for sale. The person who takes over the good is obliged to pay the pre-agreed
price if he sells the good; if he cannot sell the goods, he must return the good. This contract,
which is called aestimatum in Roman law, is commonly referred to “consignment sale” contract
in Turkish doctrine. Aestimatum is not a contract regulated in modern Turkish law. This
contract is among the innominate contracts. Aestimatum, unlike Turkish law, is a specially
arranged contract in Roman Law. The aestimatum is arranged in the texts to the title of “De
Aestimatoria” in D.19.3 and in the texts devoted to the title of “De Praescriptis Verbis” in
D.19.5 in the classical legal sources. The legal nature of the institution of aestimatum is also
very controversial. In today's law, institutions such as commercial representation and mobile
merchant officer are separated from each other and their functions are more or less
differentiated. However, in Rome, these institutions were not strictly separated from each other.
As it is argued in the doctrine, the gap in modern commercial law regarding institutions such
as commercial agency (Codes des Obligations Turkish article 547), brokerage (COT art.532),
agent mercantile (COT art.448 et ss.) and has been filled by the aestimatum.
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EXTENDED SUMMARY

Aestimatum is the transaction that serves to transfer the merchandise a predetermined value of to a third
person for sale. The person who takes over the good is obliged to pay the pre-agreed price if the he sells the good; if
he cannot sell the good, he must return the good. This contract, which is called aestimatum in Roman law, is
commonly referred to “consignment sale” contract in Turkisch doctrine. Aestimatum is not a contract regulated in
modern Turkish law. This contract is among the innominate contracts. Aestimatum, unlike Turkish law, is a specially
arranged contract in Roman Law. The aestimatum is arranged in the texts to the title of “De Aestimatoria” in D.19.3
and in the texts devoted to the title of “De Praescriptis Verbis” in D.19.5 in the classical legal sources. In Justinian’s
Institutiones, lus. Inst., 4. 6. 8 it is explained that the case of aestimatum is actio praescriptis verbis. The most
important texts on the aestimatum are found in D.19.3 and are as follows: (According its to translation https:
//droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Anglica/digest_Scott.htm); “The action for the estimation of the value of
property was invented for the purpose of removing doubt. For when property which had been appraised was given
to another to be sold, it was doubtful whether an action on sale based on the estimated value would lie; or whether
one on lease would be available, as | seemed to have leased the property for the purpose of sale; or whether one on
hiring could be brought, since | hired the services of the party to sell it, or whether recourse could be had to an action
on mandate? ? It, therefore, seemed to be betto be delivered as rent was required to be specifically indicated, and
not merely a share of what might be produced. (1) The estimate of property, however, is made at the risk of the
person who receives it, and hence he must either restore the property itself in an undamaged condition, or pay the
amount of the appraisement agreed upon. (2) This action is an equitable one, and involves compensation”.

According to these texts, aestimatum; it is different from contractual relations such as sale, lease, locatio
conductio, agency, company. For this reason, a separate right a of action has been atribute to the aestimatum
agreement. However, there are also interpolatio suspicion about the aestimatum contract and it's case in the texts
related to aestimatum.

According to the dominant view in the doctrine, aestimatum is an innominate contract in the formula do ut
des or do ut facias. Many issues related to the aestimatum convention are controversial in doctrine. Issues such as
the origin, characteristics, legal nature and characteristics of aestimatum are not clear. In particular, there is no sound
information about the status of aestimatum in Roman Classical law.

The definite information about aestimatum is that a commodity whose value is determined beforehand is left
to someone else for sale. With this legal structure, the aestimatum looks like a simple contract. But actually that is
not the situaton; according to one idea in doctrine, the aestimatum filled a gap in matters related in commercial
representation in Rome. Since activities such as commercial representation, agent mercantile, marketing and
brokerage in modern commercial law were not clearly regulated in Roman law, the need for these institutions was
met with some other institutions. In our opinion, the aestimatum is one of these institutions.

In our study, we first focused on the concept of aestimatum. We tried to briefly explain the definition, legal
nature and characteristics of aestimatum according to the texts related to aestimatum. In this context, we touched
on the differences of aestimatum from similar legal relations. Finally, we tried to determine the application area of
aestimatum in Roman law.

One of the first findings we reached in our study with this method is that many issues related to aestimatum
are controversial. The legal nature of the concept of aestimatum is also very controversial. In our opinion, aestimatum
is a contract known since Classical law, protected by actio incerti litigation in this period and included among
innominate contracts in Justinian law.

Another finding we reached in our study; the aestimatum contributed to meeting the need for commercial
representation and commercial agency in Rome. There is no concept of direct representation in Roman law.
Therefore, legal institutions based on direct representation have not developed. Institutions such as mercantile
agency, procuration, commerciale agency, brokerage, marketing in modern law were not expressly accepted in Rome;
The precise boundaries of these institutions are not drawn. In Roman law, this need was met with procuratio and
institor institutions. In our opinion, the aestimatum should also be added to institutions that meet this need. Because
in the aestimatum contract, a person sells his good to someone else through someone else. Even if the aestimatum
debtor sells the goods on his own behalf and on its own behalf own account, he is doing someone else's business and
acting by representing him. For this reason, institutions related to commercial representation are included in the field
of application the aestimatum agreement.
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I. GIRIS
Roma Hukukunda aestimatum bir malin deger bigilmek suretiyle baskasi araciligiyla
satilmasi manasina gelir. Ancak Roma’da aestimatum hukuki yapisi sebebiyle bu basit anlaminin
Otesine gecerek giiniimiizdeki ticari vekalet iliskilerini karsilayan bir isleve sahip olmustur. Roma
Hukukunda “aestimatum” olarak isimlendirilen bu sozlesme giiniimiiz hukukunda doktrindeki
yaygin ismiyle “satig i¢in birakma sézlesmesi” olarak bilinir.

I1. AESTIMATUM KAVRAMI
A. Kavramim Anlami

Aestimatum; bir kimsenin 6nceden bir deger bigmek suretiyle bir mali satilmak maksadiyla
bir baskasina temlik ettigi, buna karsilik, mali devralan kimsenin mali satmayi iistlenerek; mali
sattig1 takdirde Onceden kararlastirilan bedelini ddemeyi, satamadiginda ise mali iade etmeyi
iistlendigi bir sozlesmedir'. Roma Hukukunda “aestimatum” olarak isimlendirilen bu sézlesme
giiniimiiz hukuk doktrindeki yaygim ismiyle “satis i¢in birakma sozlesmesi” olarak bilinir?.

Roma Hukukundaki aestimatum "u modern hukukta karsilayan satis i¢in birakma s6zlegmesi
Tiirk hukukunda yasal bir diizenlemeden yoksun oldugu halde Roma Hukukunda durum aksinedir.
Tustinianus’un Institutiones’inde ve Digesta’daki diizenlemeleriyle aestimatum’un Roma
Hukukunda yasal bir platformda yer aldigim1 sdylemek yanlig olmaz. Nitekim Ius. Inst., 4.6.28’de
aestimatum’a taninan dava hakkindan bahsedilmesi aestimatum un 6zel bir sdzlesme tipi olarak
diizenlendiginin bir gostergesidir. Digesta’da ise, 19 uncu kitabin 3 tincii kismi “De Aestimatoria”
bashgi ile aestimatum’a ayrilmistir. Bu diizenlemelerden az sonra bahsedecek olmakla birlikte
simdiden ifade edelim ki bu diizenlemeler arasinda aestimatum’un Roma Hukukunda ne anlama
geldigi D.19.3.1 pr. ve 1’deki metinlerden anlasilmaktadir. Metinlerde aestimatumun, bir kimsenin
bir bagkasina degeri saptanmis olarak ve satilmasi maksadiyla bir mali teslim ettigi ve teslim alan
kimsenin de sdzlesmede kararlagtirildigr gibi mali Giglincii kisiye satarak; malin takdir edilmis
degerine isabet eden bir bedeli kars1 tarafa teslim ettigi, mali satamadiginda ise mali geri vermeyi
bor¢landig1 bir sézlesme olarak formiile edilmistir. Metinlerde acikga belirtilmis olmasa da bu
sozlesmede iki tarafin bulundugu kesindir: satilmasi i¢in mali bagkasina temlik eden aestimatum
alacaklis1 ve mali sattiginda bedelini, satamadiginda ise malin kendisini iade etmeyi {istlenen
aestimatum borglusu®.

Tiirk hukukunda satis igin birakma sozlesmesi Borg¢lar Kanunumuzda diizenlenmis
sozlesmelerden biri degildir. Ancak pratik ihtiyaglar karsisinda kanunda diizenlenmemis yeni

1D.19.3.1pr.; D.19.3.1.1; D.19.5.13 pr. ORTOLAN, M.: Explication Historique Des Instituts, De L’Empereur Justinien,
Tome III, 8.édition, Paris 1870, s.430; ACCARIAS, C.: Précis De Droit Romain, Des Institutes De Justinien, Tome I,
4 .édition, Paris 1891, s.416; CUQ, Edouard: Manuel Des Institutionis Juridiques Des Romains, 2.édition, Paris 1928,
$.503; PETIT, Eugéne: Traité Elémentaire de Droit Romain, 9.édition, Paris 1925, 5.427; DI MARZO, Salvatore: Roma
Hukuku, (Cev: Ziya Umur), 2.Baski, Istanbul 1959, 5.454; TAHIROGLU, Biilent: Roma Borglar Hukuku, Istanbul 2020,
5.265.

2 Aestimatumu giiniimiiz hukuk diliyle ifade etmek maksadiyla doktrinde gesitli terimlerin kullanildigina tanik olunur.
Kanunlarimizda diizenlenmemis bir s6zlesme tipi oldugu igin lizerinde tam terim birligine varilamayan bu s6zlesme
dilimize “sati§ i¢in birakma/koltukgu/gezginci/bohgagi/arz/tavsit sdzlesmesi” ya da “tahmine dayanan sdzlesme” veya
Fransizca’daki sozliik karsiligi olan (convention de friperie, convention de commerce de bric a brac) “eskici” ya da
“bitpazar1” sozlesmesi gibi terimlerle cevrilmektedir. Goktiirk’e gore bu terimler arasinda kavrami en iyi ifade eden
“koltuk¢u sdzlesmesi” tabiridir ¢iinkii bu s6zlesme mutlaka bir aracinin yardimiyla ve onun miisterilerini kollayip
koltuklayarak sdzlesme yapmaya tegvik etmesi ile tezahiir eder. Yazara gore “koltukgu” tabiri yerine “gezginci” tabiri
de tercih edilebilir zira her ne kadar bu sézlesmenin mutlaka gezgincilik yoluyla yapilabileceginden bahsedilemese de
ozellikle biiyiik sehirlerde ve daha ¢ok gezginci ticaretinde yer buldugu igin “gezginci sozlesmesi” olarak
isimlendirilmesinde de bir sakinca yoktur (GOKTURK, Hiiseyin Avni: “Koltuk¢u (=Gezginci) Sozlesmesi”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 8(1-2), 1951, 5.524 vd. ve 5.524’de dn.1). Arsebiik ise bu sdzlesme icin “emtia
tevdi mukavelesi” deyimini tercih etmektedir (ARSEBUK, Esat: Borglar Hukuku, Cilt 1-2, 3.Basi, Ankara 1950, s.14-
15). Ote yandan, sz konusu kurumun gerek doktrin gerek igtihat tarafindan yeterince incelenmedigi ve bu yiizden ona
bir isim vermenin zor hatta imkansiz oldugu bu bakimdan bu sézlesmenin Roma ve Miisterek hukukun bir tabiri olan
“contractus aestimatorius” ifadesiyle anilmasinin daha isabetli olacag: diisiinceleri de vardir (KURTOGLU, Seda:
“Contractus Aestimatorius”, Ankara Barosu Dergisi, 14(6), 1957, 5.250). Kurumun iilkemiz uygulamasinda 6zellikle
tacirler arasinda “konsinye satis” olarak bilindigi de kaydedilmelidir (AKYOL, Sener: Borglar Hukuku, Ozel Borg
Iliskileri, I.Fasikiil, Istanbul 1984, 5.47). Ote taraftan bu sozlesme icin doktrindeki yaygin tabir “satis icin birakma
s0zlesmesi” olup biz de Tiirk hukuku s6z konusu oldugu zaman bu tabiri kullanmayi tercih ediyoruz, (bu terim igin 6rnek
olarak bkz. TEOMAN, Nebiyye: “Satim Igin Birakma Sozlesmesi” Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 1987, s.6;
TANDOGAN, Haluk: “Satis i¢in Birakma Sozlesmesi” (“Satig I¢in Birakma Sozlesmesi”), BATIDER, (1), 1974, s.1;

TANDOGAN, Haluk: Borglar Hukuku, Ozel Borg iliskileri (Ozel Borg iliskileri), Cilt I/1, Tiimii Yeniden Islenmis ve
Genisletilmis Besinci Bas1, Istanbul 1988, 5.19; AKYOL, s.41.

SERDOGMUS, Belgin: Roma Borglar Hukuku Dersleri, Istanbul 2019, s.116; RADO, Tiirkan: Roma Hukuku Dersleri,
Borglar Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 2019, s.125.
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sozlesme tiplerinin hukuk uygulamasinda ortaya ¢iktig1 maliimdur. Borglar Kanununa hakim olan
sOzlesme serbestisi prensibi uyarinca taraflarin mutlaka kanunda diizenlenmis sézlesme tiplerinden
birini se¢gmek zorunda olmayip kanunda diizenlenmemis yeni sozlesme tiirlerini de tercih
edebilmeleri miimkiin olduguna gore satis i¢in birakma soézlesmesi gliniimiiziin atipik veya isimsiz
sozlesmeler arasinda yer almaktadir®. Satig i¢in birakma sozlesmesi sayesinde satim igin gerekli
olan arag gere¢ yahut uzmanliktan yoksun olan veya alic1 kitlesi son derece dar olan ve fakat malini
satmak ihtiyacinda olan kimsenin menfaatlerini koruyan pratik bir ihtiyaca cevap verildigi
muhakkaktir®. Aym pratik ihtiyaca Roma Hukukunda da aestimatum kurumu tarafindan cevap
verildigini soylemek, fikrimize gore, yanlis olmayacaktir.

B. Aestimatumun Roma Hukuku Kaynaklarindaki Diizenlemeleri

1. Klasik Hukuktaki Durum

Yukarida temas ettigimiz lizere aestimatum, Klasik hukuk kaynaklarinda D.19.3’teki “De
Aestimatoria” basligina ayrilan metinler ile D.19.5’te “De Praescriptis Verbis” basligina ayrilan
metinlerde diizenlenmistir. Aestimatum 'un 6zel olarak diizenlendigi D. 19. 3’teki metinler izleyen
sekilde kaleme alinmigtir;

D.19.3.1 pr.-1 Ulpianus libro 32 ad Edictum

“Actio de aestimato proponitur tollendae dubitationis gratia: fuit enim magis dubitatum, cum
res aestimata vendenda datur, utrum ex vendito sit actio propter aestimationem, an ex locato, quasi
rem vendendam locasse videor, an ex conducto, quasi operas conduxissem, an mandati. melius
itaque visum est hanc actionem proponi: guotiens enim de nomine contractus alicuius ambigeretur,
conveniret tamen aliqguam actionem dari, dandam aestimatoriam praescriptis verbis actionem: est
enim negotium civile gestum et quidem bona fide. quare omnia et hic locum habent, quae in bonae
fidei iudiciis diximus. 1. Aestimato autem periculum facit eius qui suscepit: aut igitur ipsam rem
debebit incorruptam reddere aestimationem de qua convenit”.

D.19.3.1 pr.-1 Ulpianus Edictum hakkindaki 32 inci kitaptan

“Aestimatum akdinin davasi tereddiidiin giderilmesi i¢in getirilmistir, nitekim bir mal degeri
bicildikten sonra satilmak iizere verilmisse, bu deger iizerinden actio venditinin mi, yoksa mali satis
gibi tistlenilmis gibi actio locatinin mi, yoksa hizmetler gérmeyi sart kogmus gibi actio conductinin
mi a¢ilacagi hususunda biiyiik tereddiit vardwr. Bu yiizden bu davanin getirilmesi yerinde olmustur,
nitekim s6z konusu akdin niteligi tizerinde siiphe oldugu halde, bir davamn taminmasinda fikir
birligi bulundugundan, actio aestimatoria praescriptis verbis verilmektedir. Zira bir muamele hem
de iyiniyetle yapilmigtir. Bu yiizden burada iyi niyet akitlerinde soyledigimiz hususlar
uygulanacaktir. 1. Aestimatum akdinde hasar malin satisin iistlenmis olana aittir. Kendisi ya

mali zarar gérmemis olarak geri verecek ya da kararlastirilmis bedeli 6deyecektir™.

D.19.3.2 Paulus libro 30 ad Edictum

“Haec actio utilis est et si merces intervenit”.

D.19.3.2 Paulus Edictum hakkindaki 32 inci kitaptan

“Eger iicret talep ediliyorsa bu dava utilis bir davadir”.

Metinler genel olarak incelendiginde goriiliir ki aestimatum hakkinda fazla bir bilgi verilmis
degildir. Aestimatum’un ne oldugu, kavramsal ¢ercevesi, hangi dzelliklere sahip oldugu, hitkiimleri
gibi konular bize gore bu metinlerde net degildir. Bununla birlikte, “cum res aestimata vendanda
datur” ifadesi, Romalilarin, aestimatum u, deger bigilmis bir malin satilmak iizere bagkasina
verilmesi seklinde anladiklarmi géstermektedir ve bu noktada giiniimiiz hukukuyla bir paralellik
s0z konusudur. Yine bu metin deger bigilmis bir malin ya kararlagtirilmig bedelinin 6deneceginin
ya da malin aynen geri verileceginin kabul edildigini géstermesi bakimindan da énemlidir. Diger
taraftan, her ne kadar D.19.3 bashig1 aestimatum’a ayrilmig gibi goriinse de bu baglik altindaki
metinlerin bilyiik 6l¢iide interpolatio’ya maruz birakildigi ve bu sebeple aestimatum’un Roma
Klasik hukukundaki durumu hakkinda bizi saglikli bir bilgiye ulagtirmayacag: fikri de hakimdir’.

4 TEOMAN, s.2.

5 TEOMAN, s.2 ve 5.6 vd. GOKTURK, s5.526; AKYOL, 5.47; PIOTET, Paul: Le Contrat Estimatoire, Dit Soumission
ou de Consignation (Trédelvertrag), Editions Stempfli & Cie, Berne 1967, s.1

8 Ceviri igin bkz. ERDOGMUS, s.116 dn.191.

" LENEL, Otto: L’Edit Perpétuel, Ouvrage Traduit En Frangais Par Frédéric Peltier, Tome II, Paris, 1903, s.16;
BESELER, Beitrage zur Kritik der Romischen Rechsquellen, 3,1910-19135.161 vd.’dan nakleden: MEYLAN, Philippe:
Origine Et Nature De L’Action Praescriptis Verbis, Lausanne, 1919, 5.101; DI MARZO, s.454; BUCKLAND, W. W.:
“Aestimatum”, Law Quarterly Review, 43(1), 1927, 5.72-73.
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Buna bagli olarak da metinlerin dogrulugu hususunda ¢ok farkli noktalarda ¢ok ciddi tartigmalar
yapilagelmektedir.

Interpolatio siipheleri, 6zellikle actio de aestimato ibaresi sebebiyle, aestimatum un Klasik
devirden beri hukuken bilinen bir s6zlesme tipi olup olmadigi1 noktasinda yogunlagmaktadir. Bu
noktada Meylan, aestimatum’un Klasik hukukeular tarafindan bilindigini, davasi bulunan isimli bir
sozlesme oldugunu fakat Iustinianus tarafindan bir interpolatio ile isimsiz akitler arasina dahil
edildigini soyler. Bu bakimdan Meylan’a gore aestimatum Klasik devirden beri var olan ve davasi
da “in factum®, dolayistyla praetor kokenli olan bir sozlesmedir. Yazar, burada ¢ok ilging olarak,
interpolatio iddialarina maruz kalan metinlerin ki bunlar arasinda 6zellikle D.19.3.1 pr.’un, aslinda
tamamen kusursuz metinler oldugunu, tek kusurun D.19.3.1 pr.’da yer alan “videor” kelimesinin
aslinda “videar” olmasi gerektigi ve bunun da tamamen bir baski hatasindan ileri geldigini iddia
etmektedir®.

Meylan’a karsi ¢ikan Beseler'?, bizzat “actio de aestimato”nun interpolatio’lu oldugu
fikrindedir. Yazara gore metnin basinda yer alan actio de aestimato nun tereddiitleri gidermek
amaciyla getirilen bir dava oldugu metinde acikca sdylenmistir. Hangi tereddiitleri gidermekte
oldugu ise metnin devaminda cevaplandirilmistir. Bu da interpolatio siiphesini davet eder. Deger
bicildikten sonra satilmak {izere verilen bir malin bedelinin 6denmesinin ya da iadesinin s6z konusu
oldugu bir uyugmazlikta taninacak davanin satig sézlesmesininki mi, locatio conductio kapsaminda
yer alan kira, eser, hizmet s6zlesmelerininki mi, yoksa vekalet s6zlesmesininki mi olacag1 hususu
tereddiitli oldugu ve actio de aestimato nun da bu tereddiitleri gidermek icin getirilen bir dava
oldugu vurgulandigina gére interpolatio siipheleri kuvvetlenmektedir'.

Aestimatum "un davasina dair interpolatio siiphesinde olan bir diger yazar, Giffard, konuya
benzer bigimde yaklagmaktadir. Yazara gore bu sozlesmenin ilk etapta ona komsu bir s6zlesmeye
dayandirilma ¢abasi, yani bu sdzlesmeye ona en yakin olan sdzlesmenin davasinin verilmesi egilimi
metinden rahatlikla sezilebilmektedir. Aslinda yeni bir uyusmazlikla karsilasildiginda dogal olan da
budur. Bagkasina satilmak amaciyla bir mal verilmesi s6z konusu oldugunda bu ilk defa karsilasilan
ve bilinmeyen vakianin bilinen komsu s6zlesme kaliplarindan birine oturtulmasi ve o sdzlesmenin
davasinin verilmesi kanun yoluyla diizenlenmemis uyusmazliklarin ¢oziimiinde ilk distiniilecek
yontemdir. O halde, eger aestimatum 'un Klasik hukukta actio de aestimato denen bir davasi olsaydi
satig i¢in mal birakmanin s6z konusu oldugu her olayda satig m1, kira m1, hizmet mi, vekalet mi gibi
niteleme tartigsmalarina girmeye gerek kalmadan actio de aestimato’yu tanimak gerekir idi. Demek
oluyor ki actio de aestimato Klasik hukukta taninmis bir dava tipi degildir, buna bagl olarak
aestimatum 'un Klasik hukukta bagimsiz bir sézlesme tipi*? olarak mevcut oldugunu séylemek de
dogru olmayacaktir®,

Bu tartismalara bagli olarak aestimatum ’a taninan actio de aestimatoria ile actio praescriptis
verbis davanin ayn1 davalar olup olmadigi tartismasi da ortaya ¢ikar. Meylan’a gore, bu davalarin
hepsi aslinda ayni seyi ifade etmekte olup farkli isimlerle anilmalarinin sebebi yer aldiklari
kaynaklar itibariyledir. Zira in factum dava formula prosediiriinde yer almaktadir. In factum ve actio
civilis arasindaki ayrim kalktig1 i¢in zamanla tiim in factum davalar ayn1 zamanda actio civilis
karakterine de sahip olmus ve bunun neticesi olarak kaynaklarin bir kisminda actio in factum civilis
seklinde kaydedilmistir. Problem karmasik olmakla birlikte denebilir ki praescriptis verbis ifadesi
Corpus luris Civiliste rastlanan bir ifadedir yani Klasik devir kaynaklarinda in factum olarak
isimlendirilen dava Corpus luris Civilis’te actio praescriptis verbis adin1 almistir. Bununla birlikte
yazar buradaki in factum dava ile aestimatum i¢in 6ngoriilen in factum davanin tam olarak

8 Ius Civile’de tamnmayip hakkaniyet geregi praetor tarafindan ihdas edilen in factum/in factum conceptae hakkinda
bkz. (UMUR, Ziya: Roma Hukuku Liigat1 (Liigat), Istanbul 1983, 5.15).

9 MEYLAN, 5.102 vd.

10 BESELER, s.162’den nakleden: MEYLAN, s.101.

1 Ayrica bkz. BUCKLAND, s.72-73.

12 Bagimsiz bir sdzlesme tipi olarak goriilmekten kasit elbette contractus’tur. Contractus ius civile’nin dava hakki
tanidig1 borg sézlesmeleri olup ius civile’nin yazili, sozlii, ayni/real, rizai sozlesmeleri birer contractus ’tur. Bunlarin
diginda kalan s6zlesmeler dava hakki taninmamis, dolayisiyla contractus olarak kabul edilmemistir. Bu bakimdan Roma
Hukuku kaynaklarinda kargimiza ¢ikan pactum (sekle bagli olmayan sozlesme) ve contractus (ius civile’deki sekle baglt
sozlesme) kavramlarinin higbiri teknik anlamda giiniimiiziin s6zlesme kavramini karsilamaz. Zira Romalilar sdzlesmeye
dair teknik bir kavram ya da bir teori gelistirmis degillerdir, (ayrintili bilgi i¢in bkz. SOGUTLU ERISGIN, Ozlem: Roma
Hukukunda Tarihsel Gelisimi Iginde Contractus (Sozlesme) Kavrami ve Sézlesmesel Sorumluluk Olgiitleri, Seckin-
Hukuk, Ankara 2016, s.17, 31 ve s.88).

13 GIFFARD, A.E.: “Une Interpolation Prétendu Dans Dig. De Aestimatoria 19, 3, 17, (“Interpolation”), in Mélanges
Henri Lévy-Bruhl, Paris 1959, 5.136 vd.
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ortiismedigini de ifade etmektedir. Oyle ki her ikisi de praetor kaynakli olmakla birlikte,
aestimatum igin 6ngoriilen in factum dava, sadece bu iligki s6z konusu oldugunda verilirken; diger
in factum dava, formula usuliinde yer alir ve hakkaniyetin gerektirdigi her durumda verilebilirdi.
Bagka deyisle, praetor’lar tarafindan aestimatum igin 6ngoriilen in factum dava genel bir in factum
davadan farkli kaleme almmisti, davanin formiili in factum davanin genel formiiliinden
farklhilastirilmigti®, Meylan, actio de aestimato ve actionem praescriptis verbis’i bagdastirmak
adina, ITustinianus tarafindan do ut des (veriyorum vermen igin), do ut facias (veriyorum yapman
i¢in), facio ut des (yapiyorum vermen igin) ve facio ut facias (yapiyorum yapman i¢in) seklinde
herhangi bir isim altinda ifade edilemeyen tiim hukuki iliskiler i¢in “actio praescriptis verbis” adi
altinda ortak bir dava formili gelistirildigini ve aestimatum un da zorunlu olarak bir interpolatio
ile bu hukuki iligkiler arasina dahil edildigini savunmaktadir. Yazar bu goriisii ile bir baska
tartismanin kapisini daha aralamistir. Zira yazara gore, aestimatum igin praetor’lar tarafindan
yaratilan dava isimsiz sdzlesmeler i¢in dngoriilen dava olan praescriptis verbis 'in ilk 6rnegini teskil
etmektedir. Boylece yazar, praescriptis verbis’i Klasik hukuk devrine indirgeyerek daha bu
donemden itibaren isimsiz sozlesmeler teorisinin bulundugunu kabul ettirmek istemigtir®.

Collinet ise, “praescriptis verbis” ibaresinin Klasik hukuka degil, V inci yiizyilda yasamig
ve Beyrut Hukuk Okuluna mensup profesérlerden birine ait oldugunu iddia etmektedir’®. Yazara
gore bu profesor, bu davanin Postklasik hukuktaki ifade sekli olan actio aestimatoria ile
praescriptis verba formiiliinii birlestirerek “aestimatoria praescriptis verbis actio” ifadesine
ulasmustir’’. Baska deyisle genel formiil olan praescriptis verba ile aestimatum’a has olan actio
aestimatoria’y1 birlestirmistir, metindeki isim farkliligt da buradan kaynaklanmaktadir.
Anlayabildigimiz kadariyla Collinet, aestimatumun daha Klasik devirden itibaren mevcut olan bir
dava formiiliine baglandigini kabul etmekte, fakat bu davanin Klasik Hukukgular tarafindan degil
Beyrut Hukuk Okulu tarafindan isimlendirilmis olabilecegini diisiinmektedir®,

Lenel’e gore ise'®, D.19.3 pr. metnin quotiens enim’den baslayip bona fide’ye kadar devam
eden kismi interpolatio’dur. Bu durumda actio de aestimato ile actionem aestimatoriam
praescriptis verbisin ayni davalar oldugunu kabul etmek gii¢lesecektir.

2. lustinianus Hukukundaki Durum

Aestimatum, lustinianus hukukunda actio praescriptis dava ile takip edilebilen isimsiz
sozlesmelerden biri olarak kabul edilmistir. Bunu Ius. Inst. 4. 6. 28’deki diizenlemeden anliyoruz:

lus. Inst., 4.6.28

“Actionum autem quaedam bonae fidei sunt, quaedam stricti iuris, bonae fidei sunt hae: ex
empto, vendito, locato, conducto, negotiorum gestorum, mandati, depositi, pro socio, tutelae,
commodati, pigneraticia, familiae erciscundae, communi dividundo, praescriptis verbis quae de
aestimato proponitur, et ea, quae ex permutatione competit, et hereditatis petitito....”

lus. Inst., 4.6.28

“Bundan baska bazi davalar iyiniyet ve bazilart dar hukuk davalaridir. lyiniyet davalar:
sunlardir: satis, locatio conductio, vekdletsiz is gorme, vekilet, saklama, sirket, vesayet, kullanma
odiincti, rehin, paylagtirma davasi, paydashgin giderilmesi davasi, miras sebebiyle istihkak davasi
ile aestimatumdan ve trampadan dogan praescriptis verbis davasi. ...."%.

Metinden anlasilmaktadir ki isimsiz s6zlesmelere taninan actio praescriptis verbis davanin
aestimatum’a da taninmasiyla bu s6zlesme isimsiz sozlesmelerin arasina dahil edilmistir. Bagka
deyisle actio parescriptis verbis genellestirilince actio aestimatoria énemini kaybetmistir®.

4 MEYLAN, 5.108-109.

1S MEYLAN, 5.90 vd.

16 Yazar, bu profesér’iin, Ulpianus’a ait muhtemelen bizim bilmedigimiz orijinal bir metninden esinlenmis olabilecegini
diginmektedir (COLLINET, Paul: La Nature Des Actions Des Interdits Et Des Exceptions Dans L’Oeuvre De Justinien,
yy., 1947, 5.232.

" COLLINET, s.234.

18 COLLINET, 5.234-235.

19 LENEL, s.16.

2 JUSTINIANUS, Institutiones, Tiirkge Metin: Ziya Umur, Istanbul 1968, 5.325.

2L BUCKLAND, s.78.
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C. Aestimatumun Hukuki Niteligi: Isimsiz S6zlesme

Aestimatum 'un isimsiz bir sdzlesme olarak kabul edildigi®® bilgisine yukarida da temas
ettigimiz iizere, dzellikle Tus. Inst., 4. 6. 28’deki metinden ulasiyoruz?. Isimsiz sézlesmelere genel
olarak taninan praescriptis verbis davanin aestimatum’a da taninmis olmasi aestimatum 'un Roma
Hukukunda, hi¢ degilse Iustinianus hukukundan itibaren, kesin olarak isimsiz bir sézlesme olarak
formiile edildigini kabule yeter.

Roma’da isimsiz sozlesme, ius civile’de ya da praetorlar tarafindan bir dava hakk:
verilmemis borg iligkileridir?*. Mesela bir kimseye kole Stichus’u birakmaya karsilik o kimsenin
topraklarindan yararlanmaya yonelik bir anlasma, ius civile’de agik¢a belirtilmedigi i¢in, bir
sozlesme yani contractus olarak kabul edilmiyordu. Bdyle bir anlasmanin higbir hitkmii
olmadigindan taraflardan biri edimini ifa etse bile diger tarafi ifaya zorlayamiyordu. Iste Roma’da
bu tiir hukuki iliskilerin tamami isimsiz hukuki iliskiler, isimsiz sdzlesmeler olarak kabul edilmisti.
Bagka deyisle, Romalilarin isimsiz s6zlesmeden anladiklari, ius civile tarafindan taninan sézlesme
kaliplarindan birine girmeyen bir edimi karsilikli olarak vadeden iki sahis arasindaki bir anlagma,
bir irade uyusmasi, olup taraflardan birinin kararlastirilan edimi ifa etmesiyle kurulduguydu®.

Sozlesmeler On ki Levhadan® itibaren nexum? ve stipulatio olarak diizenlenmisti. Bu
donemde uygulanan yargilama usulii de buna paraleldi, agilacak davanin sebebinin ya stipulatio ya
da nexum olarak gosterilmesi icap ediyordu. Ancak zamanla kisiler arasindaki iliskilerin ¢ogalmast
ve karmasiklagmasi, stipulatio ve nexum’un yetersiz kalmasina sebep olarak, bir yenilik vasfinda
kabul edilen “legis actio per condictionem”® diizenini olusturmustu. Zira legis actio per
condictionem ile artik borcun sebebini gdstermek zorunlulugu ortadan kalkiyordu®. MO 1 inci
yiizyilda hukukgular, bu condictio’nun agilmasina elverigli bor¢ kaynaklarini siralayarak; s6zle
(verbis), yaziyla (litteris), mal ile (re) olmak iizere li¢ kaynak belirlemislerdi. Bu siniflandirmaya
gore ayni sozlesmeler, re contrahitur denilen mal ile bor¢lanma grubu i¢indeydi. Nexum ya da
stipulatio seklinde yapilmadigi i¢in bir bor¢ dogurmayan sekilsiz ddiingler ya da benzer bigimde
kars1 tarafa bir malin verildigi ve fakat bu malin nasil geri alimacaginin belirlenemedigi durumlar
legis actio per condictionem’e dayandirilmaya baglandi. Bunlarin basinda kullanma &diincii,
saklama, rehin gibi hukuki iliskiler geliyordu. Zamanla bunlara ayr1 bir dava verilerek contractus
haline getirildi ve ius civile’ye dahil edildi. Ancak bu real sézlesmeler grubu® genislemeye devam
ederek kullanma 6diincii, rehin, saklama disinda baska hukuki sebeplerle de karsi tarafa mal

2 Thaller, bu konuda, Romalilarin aestimatum u sarta bagl bir satis sdzlesmesine benzetmeye calistiklarini ifade ederek
aksini savunmaktadir (THALLER, E.: “A Propos Du Contrat Estimatoire” dans Mélanges Appleton, 1903, s.639-
655’den nakleden: MEYLAN, s.105, dn.1). Ancak Thaller’in bu diisiincesi Meylan tarafindan elestirilmektedir. Zira salt
bir satis sdzlesmesi devredenin haklarini tam olarak koruyamaz. Ciinkii satis s6zlesmesinde alicinin borcu sadece semeni
6demek olup onun mali geri vermek gibi bir borcu yoktur. Oysaki aestimatum sz konusu oldugunda aestimatum
borglusu ya bedeli 6deyecek ya da mali geri verecektir (MEYLAN, s.105 ve ayrica s.105°te dn.1).

2 Yine D.19.5.13 pr.’daki metinde bu sézlesmenin satisa ya da vekalete ya da sirkete uymadig1 yolundaki agiklamalar
ve D.19.3.1 pr.’daki “...quotiens enim de nomine contractus alicuius ambigeretur...” ifadeleri de bunun kanitidir.

24 Klasik hukukta karsiliklilik esasina dayanan ve ius civile’nin tamdig satis, kira, hizmet, eser gibi sozlesmeler
kapsamina girmeyen edimler iizerinde iki taraf karsilikli olarak anlagir ve taraflardan biri edimini ifa ederse bir borg
iliskisinin dogdugu kabul edilirdi. Bu borg iligkileri taraflardan birinin edimini ifa etmesi {izerine kuruldugundan rizai
sozlesme karakterini tastyamazdi. Taraflardan birinin edimini 6nceden ifa etmesiyle bunlarin real s6zlesme karakterini
tagidiklar1 diigiiniilse de kararlagtirilan edimlerin ius civile 'nin tanidig1 real sézlesme konusu edimlerden herhangi birine
uydugu da sdylenemezdi. Boylece ius civile’de diizenlenmeyen ancak orada diizenlenen rizai s6zlesmelerle de biiyiik
benzerlik i¢inde olan bu iliskilere dava hakki taninma egilimi basladi (SOGUTLU ERISGIN, s5.99).

% PETIT, 5.422 ve 5.425.

% On iki Levha kanunlagtirmasinin nedenleri hakkinda bkz. KAY A, Mehmet Ali: ilk¢ag Tarihi ve Uygarli g1, 3. Basim,
[stanbul 2020, 5.364 vd.

27 Nexum hakkinda bkz. KOSCHAKER, Paul/AYITER, Kudret: Modern Ozel Hukuka Giris Olarak Roma Ozel
Hukukunun Anahatlari, izmir, 1993, 5.204-205

28 | egis actio per condictionem; Konusu belirli para alacaklarmin takibi i¢in Lex Silia ile ihdas edilen kanuni bir dava
seklidir. Bu dava sekli ile getirilen yenilik, tartismali olmakla birlikte, 6rnegin Gaius bu dava seklinin nigin ihdas
edildiginin anlagilamadigini ifade etmektedir, borg iliskilerinin takibini konu alan per sacramentum veya per iudicis
postulationem’den farkli olarak borcun sebebinin gosterilmek zorunlulugu bulunmaksizin alacaklarin takibine olanak
taninmasidir. (UMUR, Ziya: Roma Hukuku (Roma Hukuku), Istanbul 1984, 5.536). Bdylece gegerli bir hukuki sebebe
dayanmayan hukuki iligkilerde, kars1 taraf ifaya zorlanamayacak ve fakat bu durumda verilen seyin iadesi bu yolla
saglanabilecekti, (Roma hukukunda sebepsiz zenginlesme hakkinda bkz. GUNAL, Nadi: Roma Hukukunda Var
Olmayan Bir Borcun ifas1 Nedeniyle Sebepsiz Zenginlesme (Condictio Indebiti), Ankara 1996, s.14 vd.).

2 UMUR, Roma Hukuku, s.536.

30 RADO, Tiirkdn: Roma Hukuku Dersleri, Borglar Hukuku, Istanbul 2019, 5.121 vd.
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verildigi durumlar1 kapsamaya baglad1 ve bdylece isimsiz sozlesme olarak adlandirilacak hukuki
iliskiler grubu sekillendi®.

Isimsiz sdzlesmeler bakimindan ortaya ¢ikan en biiyiik sorun, bir kimseye dnceden mevcut
herhangi bir borcun ifas1 amaciyla olmaksizin bir mal verildiginde bunun iadesinin nasil
saglanacagidir. Eger mal, taninmis bir akdi bag cercevesinde verilmis ise sorun yoktur. Fakat
taninmis bir hukuki iliski s6z konusu olmadan diger tarafa verilen sey karsiliginda ona nasil bir
tazmin arac1 tammak gerekecegi bir sorun teskil eder®. Benimsenecek ¢oziim edimin verme ya da
yapma edimi olmasina gore ikili bir tasnifle ele alinabilir. Eger bor¢ konusu verme edimi ise verilen
seyin iadesini istemeye dayanan condictio causa data causa non secuta taninmak gerekir® ¢iinkii
burada edimini yerine getirmeyen tarafin haksiz olarak zenginlestigi agiktir. Fakat bu dava kalibi
da do ut des (veriyorum vermen igin), do ut facias (veriyorum yapman i¢in) disinda kalan; facio
ut des (yapiyorum vermen igin) ve facio ut facias (yapityorum yapman igin) bi¢imindeki hukuki
iliskilere uygun diismez. Bu sonuncular igin olsa olsa, actio doli (hile davasi) agilabilecektir zira bir
yapma borcunun iadesinin nasil miimkiin olacagi isin dogasi icab1 bir sorundur. Edimi bir yapma
borcundan ibaret olan bir kimsenin ifay1 tamamlamasindan sonra karsi taraf edimini ifa etmezse bu
yapilan ifanin causa data causa non secuta ile istenebilmesi miimkiin olmayacaktir ¢iinkii buna
fiziken imkan yoktur. O halde bir yapma borcunun ifasi s6z konusu oldugunda bir adim &teye
gitmek ve kars1 tarafi ifaya zorlamak anlaminda ona bir gii¢ vermek gerektir®. Nitekim bu husus,
yani akdi bir bag cergevesinde olmaksizin karsi tarafa yapma tarzinda bir ifada bulunmus kimsenin
kendi edimini istemeksizin kars: tarafi ifaya nasil zorlayacagi hususu Sabianus ve Proculianus
okullar1 arasinda tartisma konusu olmustu®. Sabinianus Okulu séz konusu iliskiyi bilinen benzer
iliskilere yaklastirarak verme ve yapma edimleri agisindan yaptig1 bir tasnifle, do ut des formiiliine
uyan satis s6zlesmesinin ya da do ut facias formiiliine uyan vekalet veya locatio conductio (kira,
hizmet ya da eser) s6zlesmesinin davalarini tamimay1 uygun gormiisti®. S6z konusu iliskiyi tipik
bir komsu s6zlesmeye yaklastirip sonra da onun davasini tanimanin pek de pratik bir ¢6ziim
olmadigim diisiinen Proculianus Okulu ise yeni bir dava verme ¢abasina girerek® actio civilis
incerti®® veya actione incerti* veya praescriptis verbis® olarak isimlendirilen* bir dava hakki
tanimak egiliminde olmustu. Isimsiz sézlesmelere ait davanin kdkeninin actio incerti civilis olarak
gosterilmesinin nedeni de bu egilime baglanmalidir®,

Actiones incertae, davacinin iddiasina konu olan seyin kesin olarak tespit edilemedigi, bu
sebeple intentio® kisminda maddi vakialarim anlatildig: davalardir. Giffard, bu davalarin 6nce do ut
des ve do ut facias formiiliindeki iliskilerde s6z konusu oldugunu ve daha sonra Ulpianus tarafindan
bunlarin diginda kalan tiim hukukq iligkilere de tesmil edildigini ileri siirmektedir*®. Buna gore bizim
D.19.3.1 pr.’da gordigiimiiz actio de aestimato, actio incersi’nin aestimatum ’a has olan 6zel bir
uygulama seklinden ibaret olmalidir®®. Actio civilis incertae ya da condictio incerti’nin nigin

31 ERDOGMUS, s.46, dn.94: RADO, s.122-123. Isimsiz sézlesmeler ayni sozlesmeler grubu iginde genisleyen
sozlesmelerdir. Zira bu sézlesmeler; do ut des (veriyorum vermen igin), do ut facias (veriyorum yapman igin), facio ut
facias (yaptyorum yapman i¢in) ve facio ut des (yapiyorum vermen i¢in) olmak tizere dort baglik altinda siniflandirilir.
Tiin bu s6zlesme iliskilerinde hukuki sebep causa credendi yani karsi taraftan bir alacak hakki elde etmektir. Taraflardan
birinin edimini diger taraftan daha Once ifa etmesiyle isimsiz szlesme meydana gelip bu bir bagislama niteliginde
degildir; amag, kars1 tarafi borg altina sokmaktir. Burada 6zellikli olarak s6zlesmenin kurulmasti igin taraflardan birinin
edimini derhal ifa etmesi sarttir (DE VILLIERS, Melius: “Notes on the Innominate and Real Contracts”, South African
Law Journal, 42(1), 1925, s.26-30.

8 PETIT, 5.423.

33 CHAUDET, Frangois: Condictio Causa Data Causa Non Secuta Critique Historique De L’ Action En Enrichissement
[llégitime De L’art. 62 al.2 CO., Lausanne 1973, s.77.

34 ORTOLAN, s.334.

% DESJARDINS, Albert: “De L’Action Praescriptis Verbis”, RHD, 11, 1865, 5.623 vd.

% PETIT, s.424-425; ORTOLAN, s.335. (Ortolan, bu sonuca ozellikle, bizim de ¢alismamizin esasini olusturan
aestimatum 'la ilgili metin D.19.3’ten yola ¢ikarak varmustir).

%7 D.19.5 (De Praescriptis Verbis).

$D.2.14.7.2.

%9 D.19.5.9.

40D.19.5 (De Praescriptis Verbis).

4 PETIT, 5.424-425.

42 GIFFARD, “Interpolation”, 5.138; HERZOG, 5.310-312. Yazar, bunun ii¢ kanit1 oldugunu sdyler: D.2.14.7.2;D.19.5.6
ve D.19.5.8’dir, (actio incerti civilis hakkinda bkz. GIFFARD, A. E.: “L’Actio Civilis Incerti et le Synallagma
(D.2.14.7)”, RHD, 4. Série, 34, 1957, 5.337-346 ¢evrimigi www.jstor.org Erigim Tarihi: 27.08.2021).

43 Intentio; davacinin iddiasinin dayanagimin yer aldigi formula bsliimiine verilen isimdir (UMUR, Liigat, 5.90).

4 GIFFARD, A.: “Precarium, Condictio Incerti Et Actio Praescriptis Verbis” (“Precarium”), Studi In Onore Di Salvatore
Riccobono, Nel XL Anno, Del Suo Insegnamento, I1, Palermo, Art. Grafica G. Castiglio-Editore, 1936, 5.281.

45 GIFFARD, “Interpolation”, 5.139.
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praescriptis verbis olarak adlandirildig1 ya da bu doniisiimiin nasil gergeklestigi ise*® bu galismanin
kapsami disinda kalmaktadir.

D. Aestimatumun Benzer Hukuki Iliskilerden Farklar
1. Genel Olarak

Roma Hukukunda aestimatum’un bagimsiz bir sdzlesme olarak mi bilindigi yoksa somut
olayin 6zelliklerine gore ius civile 'de taninan sdzlesme tiplerinden birine mi benzetildigi hususunun
tartigmali olduguna yukarida degindik. D.19.3.1 pr. metninin ¢ok saglikli olmamast yiiziinden hangi
donemden itibaren var oldugu kesin olarak bilinemese de, aestimatum "u, kendisine has 6zel bir
sozlesme olarak kabul etme g¢abasi da gozden kagmaz. Bunu ozellikle “actio de aestimato
tereddiidiin ortadan kalkmast igin onerilir” anlamina gelen “actio de aestimato proponitur
tollendae dubitationis gratia” ifadesinden anliyoruz ki bu sézlesme satis, kira, hizmet, vekalet gibi
komsu hukuki iliskilerden daima ayirt edilmistir. Bu da bize, Klasik devirden itibaren var olup
olmadig1 tartigmasi sabit kalmakla birlikte, aestimatum un Romalilar tarafindan kendine 6zgii ayr1
bir sdzlesme tipi olarak algilandigini diigiindiirtmektedir.

Ayni sekilde bugiin, Tiirk hukuku agisindan da aestimatum 'a karsilik gelen satig i¢in birakma
sozlesmesi de benzer sozlesmelerden bagimsiz, kendisine 6zgii, isimsiz bir sézlesme tipi olarak
kabul edilmektedir®.

2. Satis Sozlesmesi ile Arasindaki Farklilik

Satis sozlesmesinde amag, malin satildigi kimseye miilkiyet hakkini saglamaktir. Oysa
aestimatum 'da satig i¢in birakan, mali biraktig1 kimseye miilkiyet hakkini daimi olarak saglamak
niyetiyle degil, mali onun aracilifiyla bir bagkasina satmak niyetiyle hareket etmektedir. Su halde
satig i¢in birakilan, yani aestimatum bor¢lusu, malin miilkiyetini daimi olarak elde etmek saikiyle
hareket etmez, o, mal1 baskasina satacak ve devredecek oldugu i¢in miilkiyet hakkini gegici olarak
elde etmek niyetindedir. Bu durumda ama¢ maldan tam anlamiyla bir yararlanma hakkina sahip
olmak degil mali bir bagkasina satmaktir. Satig sdzlesmesinde alicinin yalnizca satis bedelini
odemekle yiikiimlii oldugu, mali geri vermek gibi bir borcu olmadigi halde; aestimatum 'da, mal,
baskasina satilmak amaciyla birakildigindan, satis i¢in birakilan kimsenin, satig bedelini 6demek
veya mali geri vermek gibi bir se¢imlik borcu vardir®,

Aestimatum un satig sozlesmesi ile 6rtlismedigi hususu rahatlikla anlagilabilirse de sarta bagl
bir satis sozlesmesi olup olmadig1 tartismalara konu olmustur. Ozellikle doktrinde Piotet, satis igin
birakma sdzlesmesinin sarta bagli bir satis sdzlesmesi oldugu konusunda 1srarcidir; yazara gore, bu
sozlesme malin bir bagkasina belirli bir siire i¢inde satilmasi geciktirici sartina bagli olarak yapilan
tipik bir satis sézlesmesinden ibarettir®,

Bu noktada aestimatum iliskisinin nigin kendisine bir pactum eklenmis satis s6zlesmesi
seklinde kurulmadigi akla gelmesi ve cevaplandirilmasi gereken bir sorudur. Zira Once satig
sozlesmesi akdedilerek malin miilkiyetinin aliciya gegirilmesi ve hemen akabinde bu satig
sOzlesmesine, “malin iigtincii kigiye satilmasi eger satilamaz ise malin iadesi” kaydiyla bir pactum,
yani satictya alim hakki taniyan bir pactum de retrovendendo ile, malin iadesinin saglanmasi
miimkiin olabilirdi®. Satig sdzlesmesi iyi niyete dayali bir sézlesme olarak ihdas edildigi igin ekli
pactum’larla 6ngoriilen sart gergeklestiginde satis s6zlesmesinden dogan davayi agarak malin iadesi
saglanabilirdi. Boylece aestimatum ile ulasilmak istenen amaca satis sdzlesmesine ekli bir pactum
de retrovendendo ile de pekala ulasilabilirdi. Bununla birlikte aestimatum iliskisi objektif esasl
unsurlart bakimindan satis s6zlesmesine uymamaktadir. Aestimatum, contrahitur re niteligindeki
sozlesmelere uymaktadir. Clinkii aestimatum malin bagkasina satilmasi maksadiyla karsi tarafa
birakmasiyla kurulmaktadir, bu bakimdan aestimatum soézlesmesi real bir sdzlesmedir™. Bu

46 Bu hususta bkz. GIFFARD, “Precarium”, 5.139.

4 TEOMAN, s.15 vd.; BILGE, s.11.

48 TANDOGAN, “Satis iqin Birakma Sozlesmesi”, s.3; TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s.21; AKYOL, s.48-49;
TEOMAN, s.16.

49 PIOTET, s.57. Thaller de Roma hukukundaki aestimatum igin aym fikri savunmaktadir (Thaller, 5.639-655’den
nakleden: MEYLAN, s.105).

50 pactum de retrovendendo kaydi ile yapilan pactum sayesinde saticiya belli bir siirenin gegmesi ya da belli sartlarin
gergeklesmesi durumunda mali geri alma hakki tanmnirdi (SOGUTLU, Ozlem: Roma Ozel Hukuku, Ders Kitabr,
Giincellenmis 2.Baski, Segkin, Ankara, 2021, 5.494).

51 Bu bakimdan satis sozlesmesinde gordiigiimiiz sinallagma iligkisinin aestimatum bakimindan mevcut oldugunu
soyleyemeyiz; ancak real sozlesmelerde sinallagma iligkinin bulundugunu ileri siiren aksi yondeki bir goriise de burada
yer vermek icap eder. Tiirel’e gore, reel sozlesmelerde, (samyoruz ki yazar real sdzlesmeleri kastetmektedir), taraflar
arasinda bir consensus bulundugu ve bu asamada her iki taraf {izerinde eksik bor¢ dogdugu ve bu bakimdan bir
sinallagma iliskisinin mevcut oldugu kabul edilmelidir (TUREL, Ege: “Roma Hukukundan Giiniimiize Hukuki Sebep
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baglamda malin miilkiyetinin karsi tarafa devrinin hukuki sebebi causa solvendi degil, causa
credendi’dir. Satis s6zlesmesinde, satict malin miilkiyetini devretmek iizere zilyetligi devrederken
kendi borcunun ifas1 amaciyla hareket etmekte; aestimatum alacaklisi ise, malin baskasina satilip
devredilmesi suretiyle kendi yararma bir isin goriilmesini hedeflemektedir®. Su halde aestimatum
iliskisinde karsi taraftan bir alacak hakki elde etmek beklentisi vardir. Aestimatum’un, bu
mabhiyetiyle, satis sozlesmesine uymamasi onun ayri bir dava ile korunmasini giindeme getirmistir.
Nitekim Proculianus okuluna gore objektif esasli unsurlarini tasimayan bir satig s6zlesmesi yok
hiikkmiindedir, mesela “bir digerinin insas: karsiliginda sana evimi satiyorum” ornegindeki gibi.
Burada satis bedeli insa edilen bir bagka ev ile ikame edilmis demektir ki bu edim mutlaka bir miktar
paradan ibaret olmas1 gereken satis bedeli edimine uymaz. Bu baglamda sunu da eklemek gerekir
ki taraflarin ekledikleri pactum’larla isimli s6zlesmelerin objektif esasli unsurlarini degistirmeleri
durumunda da ayni sonug gegerlidir®®; bu gibi durumlarda da hukuki iliski ayr bir dava ile
korunmalidir™,

3. Vekalet Sozlesmesi ile Arasindaki Farklilik

Satis igin birakilan kimsenin bu mali satmakla, tipki bir vekil gibi, bagkasinin igini géren bir
kimse gibi telakki edilmesinden dolayidir ki aestimatum ile vekalet sdzlesmesi arasinda biiyiik bir
benzerlik kurulur. Bununla birlikte, vekilin baskasi adina ve hesabina, aestimatum bor¢lusunun ise
kendi adina ve hesabina hareket etmesiyle her iki sdzlesme birbirinden ayrilir. Yine vekil, vekalet
verenin talimatiyla bagl olup kararlastirilan bedelin altinda bir satiga yetkisi yoktur®. Aestimatum
sozlesmesinde ise aestimatum borglusu kararlastirilan bedelin altinda bir fiyata da mali satabilme
serbestisine sahiptir®®.

4. Komisyon Sozlesmesi ile Arasindaki Farklilik

Komisyon ile aestimatum 'un birbirinden ayrildigi ilk nokta, komisyoncunun kendi adina ve
miivekkili hesabina hareket etmesine karsilik aestimatum borglusunun kendi adina ve hesabina
hareket etmesidir®’. Bunun sonucu olarak komisyoncu, kararlastirilan bedelin altinda bir satis
yaptig1 zaman aradaki farki miivekkiline 6demek zorunda kaldigi gibi, fazlasina sattiginda da
fazlaligi kendisinde alikoyamayip yine miivekkiline vermek zorundadir. Oysaki aestimatum
borg¢lusu, mali kararlastirilan bedelin daha fazlasina satabilecegi gibi, diiriistliik kurallarina aykirilik
teskil etmedigi siirece, daha asagisina da satabilir; ancak her iki halde de satis i¢in 6nceden
kararlastirilan bedeli vermek zorundadir®. Bu durumda satis i¢in birakilan, mali kararlastirilan
bedelden daha fazlasina sattiginda fazlalik kismi, komisyoncunun aksine, kendisinde alikoyabilir.
Bundan baska komisyoncu yiiriittiigii isin karsilig1 bir iicret alir. Oysaki satig i¢in birakilanin iicret
talep etmesi gibi bir durum séz konusu olamaz; eger bir kazang elde etmek istiyorsa mali
kararlastirilan bedelin iizerinde bir fiyata satmak i¢in ¢aba gdstermek durumundadir®.

5. Sirket Sozlesmesi ile Arasindaki Farklilik

Aestimatum sozlesmesi sirket s6zlesmesinden de ayrilir®. Zira sirket sozlesmesinde ya da
diger bir deyisle adi ortaklik s6zlesmesinde iki veya daha fazla kisinin ortak bir amaca ulagsmak i¢in
emek ve sermayelerini birlestirmeleri s6z konusudur. Bu unsurun ilk bakista aestimatum i¢in de
gecerli oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte, aestimatum 'da, taraflarin malin satilmasi ortak amact
etrafinda birlestikleri goriilse de, ortak amacin gerektirdigi etkinliklere katilma unsuru bakimindan
eksiklik vardir. Malin satilmasini isteyen kisi satig i¢in biraktiktan sonra malin satilmasi i¢in higbir

ve Sinallagma Iliskisi”, Prof. Dr. Biilent Tahiroglu’na Armagan, MUHF-HAD, 23(3), 2017, Ozel Say1, 5.371). Biz aym
fikirde degiliz, zira contractus realis’te amag, edimi ona tekabiil eden yeni bir edimle karsilamak, yani edim degis tokusu
degil, alinan mali geri vermek edimidir; mesela kullanim 6diincii, saklama sdzlesmesi, rehin szlesmesinde oldugu gibi.
(real sozlesme kavrami hakkinda bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip: Borglar Hukuku Dersleri, Birinci Fasikiil,
Hemen hemen hi¢ degistirilmemis 2.Basz, Filiz Kitabevi, Istanbul 1985, s.115-117; HATEMI/GOKYAYLA, Borglar
Hukuku Genel Béliim, 5.Bas1, Filiz Kitabevi, Istanbul 2021, §2 N. 12.

52 DESJARDINS, s.623.

58 Mesela vekalet sézlesmesinde ivaz eklenmis olmasi taraflar arasindaki iliskinin vekalet olarak nitelendirilmesini
engeller; bu durumda actio mandati yer bulmayacaktir, burada artik yeni bir borg iliskisi s6z konusu olur. Bununla
birlikte Sabinianus okulunun Proulianus’larin aksine ayni sdzlesmenin davasini vermek egiliminde oldugunu da ilave
etmelidir (DESJARDINS, s.624).

5 DESJARDINS, 5.625-626.

5 Ote yandan, mutlaka bir bedel kararlastirilmis olmas1 da gerekmez. Hig bedel kararlastiriimamissa vekilin vekaleti
ozenle ifa sonucu elde ettigi bedel ne ise miivekkil onu elde eder (TANDOGAN, “Satis Igin Birakma Sozlesmesi”, s.5).
5 TANDOGAN, “Satis I¢in Birakma Sozlesmesi”, s.5.

57 TEOMAN, s.28; TANDOGAN, “Satis iqin Birakma Sozlesmesi”, s.4; TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s.22.

58 TANDOGAN, “Satis I¢in Birakma Sozlesmesi”, s.4; TEOMAN, s.27 vd.

% TEOMAN, 5.28-29; AKYOL, s.50.

% BUCKLAND, s.72-73.
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caba gostermez, bu bakimdan, malin satilmasina yonelik amag sirket sdzlesmesindeki ortak amaca
tekabiil etmez®..

Roma Hukuku agisindan meseleye baktigimizda ise, aestimatum un hangi sézlesmelerle
yakinlik i¢inde oldugu siralanirken aestimatum ile ilgili metinlerde, sirket sozlesmesine yer
verilmemistir. Aestimatum un sirket sdzlesmesinden farkli oldugu “...et societas non videtur
contracta in eo qui te non admisit socium distractionis...”ifadesiyle D.19.5.13 pr.’da dile
getirilmigtir. D.19.3.1 pr.’daki metinde aestimatum un satig, vekalet, kira, istisna ve hizmet
sozlesmelerinden farkli oldugu acikca belirtilmekteyken sirket sozlesmesine hi¢ deginilmemis
olmasinin nedeni hakkinda yiiriitiilen fikir, bunun tamamen basit bir unutmadan kaynaklanmig
olabilecegi yolundadir®,

6. Hizmet Sozlesmesi ile Arasindaki Farklilik

Aestimatumun bir hizmet sozlesmesi oldugu da sOylenemez. Burada aestimatum
bor¢lusunun, mali satmak suretiyle bir hizmet gordiigii ve mali kararlastirilan bedelin iistiinde bir
fiyata sattiginda aradaki farka kendisinin sahip olacagindan bahsediliyorsa da buradaki hizmetin
teknik anlamda bir hizmete ve iicretin de teknik anlamda bir iicrete karsilik geldigi sonucuna
varilamaz. Aestimatum bor¢lusunun hizmeti teknik anlamiyla bir hizmet degildir ¢iinkii hizmet
sozlesmesinde goriilen is¢i ile igveren arasindaki emir talimat iligkisi aestimatum’da yoktur,
aestimatum borglusu bagimsiz faaliyet gosterir. Aestimatum borglusu mali istedigi kosullarla ve
istedigi fiyata satabilir, aestimatum alacaklis1 buna karisamaz. Aestimatum 'da teknik anlamiyla bir
icret de s6z konusu degildir zira mali daha yiiksek bir fiyata sattig1 zaman elde edilen fazlaligin
aestimatum borglusunun kendisinde kalmasi igin karsiligi bir ticret olarak vasiflandirilamaz. Zira
aestimatum bor¢lusu mali kararlagtirilan bedelin istiinde degil de altinda bir fiyata sattig1 zaman
ticret adina bir talepte bulunmak séyle dursun aradaki farki bizzat kendisi 6deyecektir. Bundan
bagka, hizmet s6zlesmesi siirekli bir borg iligkisi oldugu halde, aestimatum, ani edimli bir borg
iliskisi karakterindedir®,

I1l. AESTIMATUM SOZLESMESININ ROMA HUKUKUNDAKI UYGULAMA
ALANI

A. Genel Olarak

Yukarida belirtmis oldugumuz tizere, aestimatum, ana ¢izgileriyle gerek Roma gerek Tiirk
hukukunda, bir malin deger bicilmek suretiyle satis icin birakilmas1 manasina gelmektedir. Bununla
beraber aestimatum'un Roma Hukukundaki islevinin sadece satis igin birakma sdzlesmesinin
karsiladig1 ihtiyaca cevap vermekten mi ibaret oldugu, yoksa ¢ok daha genis ¢ercevede Roma
Hukukunun ticari temsil anlamindaki tiim bogluklarini dolduran bir isleve mi sahip oldugu meselesi
tartismalidir®,

Bugiinkii hukukumuzda ticari temsil, ticari wvekillik, seyyar tiiccar memurlugu,
pazarlamacilik, komisyonculuk gibi kurumlar birbirinden ayrilmis olup islevleri de az ¢ok
farklilagmigtir. Roma’da ise bu kurumlar kesin ¢izgilerle birbirinden ayrilmis degildi. Bu sebeple,
doktrinde ileri siiriilen ve bizim de katildigimiz bir diisiinceye gore, modern hukuktaki ticari temsil,
ticari vekillik, komisyonculuk, seyyar tiiccar memurlugu gibi kurumlara uygun diisen bir ticari

61 TEOMAN, s.37.

62 MEYLAN, s.107 ve s.123’te dn.2.

6 TEOMAN, 5.38-39.

8 HERZOG, J. L.: “Les Agents Commerciaux Dans La Rome Antique” Revue Trimestrielle De Droit Commercial, 18,
1965, 5.66-67.
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vekéletin Roma Hukukundaki yoklugu bu boslugun biiyiik o6l¢iide aestimatum tarafindan
doldurulmasini gerektirmisti®.

B. Ticari Temsil ve Ticari Vekillik

Bugiin Tiirk hukukunda ticari temsilci kurumu®, Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK) m.547-551
arasinda diizenlenmis ve su sekilde tanimlanmistir:

TBK m.547

“Ticari temsilci, isletme sahibinin, ticari isletmeyi yonetmek ve igletmeye iligkin islemlerde
ticaret unvani altinda, ticari temsil yetkisi ile kendisini temsil etmek iizere, agik¢a ya da ortiilii
olarak yetki verdigi kisidir”.

Maddedeki tanimdan anlasilmaktadir ki ticari temsilci, kendisine isleri idare etme ve soz
konusu tesebbiisii temsil etme yetkisi verilen kisidir®’. Ticari vekil ise TBK m. 551°de su sekilde
tanmmlanmustir: “Ticari vekil, bir ticari igletme sahibinin, kendisine ticari temsilcilik yetkisi
vermeksizin, isletmesini yonetmek veya isletmesinin bazi iglerini yiiriitmek icin yetkilendirdigi
kisidir”. Buna gore ticari vekil; ticari isletmeyi isleten kisi tarafindan ticari igletmenin olagan is ve
islemleriyle sinirh kalarak ticari isletmeyi yonetmek veya bu isletmenin bazi iglemlerini yiiriitmek
lizere tacire bagli olarak atanan kisidir®. Ticari temsilci ve ticari vekil arasindaki en énemli fark
yetkilerinin kapsam1 bakimindandir. Nitekim ticari temsilci, ticari isletme sahibinin kendisi gibi
(alter ego’su) olup yetkileri ticari vekile gére daha genistir; zira ticari temsilci, ticari isletmenin
olagan ve olaganiistii biitiin islemleri yapmaya yetkili iken, ticari vekil sadece olagan islemleri
yapmaya yetkilidir®.

Ticari temsilci ve ticari vekil ile isletme sahibi arasinda bir temsil iligkisi vardir. Buna gore
ticari temsilci bakimindan onun yaptig1 islemlerin sonuglar1 temsil olunan iizerinde dogar. Bu
bakimdan ticari temsilcinin islemi bizzat temsil olunamin islemi gibidir™. Ticari temsilci ile ticarl
isletme sahibi arasinda kurulan temsil iligkisi isletme sahibinin iradesine dayali bir iradi temsil
iligkisidir. Ticari igletme sahibi varmasi gerekli tek tarafli bir irade beyaninda bulundugu zaman
temsil yetkisi verilmis demek olup kars: tarafin kabuliine ihtiyag yoktur™.

Roma Hukukunda, bugiin anladigimiz anlamda bir ticari temsilci ya da ticari vekil gibi bir
kavrama rastlanmaz. Bunun nedeni Roma Hukukunda dogrudan temsil anlayisinin bulunmayisina
baglanabilir’>. Ticarl temsilcinin yapti§1 islemler dogrudan isletme sahibi iizerinde hiikiim
doguracagi igin ticarl temsil dogrudan temsil anlayigina dayalidir. Oysaki Roma’da gergek
manasiyla bir dogrudan temsil iliskisi mevecut degildi”®. Romalilarm anlayisina gére bir hukuki
islemin sonuglar1 ancak taraflari izerinde dogar. Bagka deyisle, hukuki isleme kimler taraf olmussa
ancak onlar bu hukuki islem ile baglanip hukuki islemin disinda kalan kimselerin bu hukuki
islemden etkilenmeleri beklenemezdi™. Bu bakimdan Roma Hukukunda, ister kanuni temsil ister
iradi temsil yoluyla olsun, baskasinin isini idare eden kimsenin yaptig1 hukuki islemin sonuglar1 is
sahibinin lizerinde dogrudan dogamazdi. Baskas1 hesabina da olsa hukuki iglemi bizzat kendi adina
yapar ve bu suretle kendisi i¢in iktisap eder, alacakli ve borglu olur, sonrasinda bu hak ve borglart
ayr1 bir hukuki islemle is sahibine devrederdi. Bu bakimdan Roma Hukukunda benimsenen temsil

8 MEYLAN, 5.104.

6 Borclar Kanunumuzdaki ticari temsilci kavramimin kékeni, Alman Ticaret Kanunu (HGB)’de diizenlenmis olan
“prokura” kavrami hakkinda bkz., (ULUSAN, ilhan: “Isvi¢re Hukukuyla Karsilastirmali Olarak Alman Hukukunda
Prokurist” Ord. Prof. Dr. Halil Arslanli’nin Anisina Armagan, Istanbul 1978, 5.625-626. Aslinda prokura iliskisi 6zel bir
ticari temsil iliskisidir; ¢iinkii prokura Borglar Hukukundaki genel temsil yetkisine nazaran ¢ok daha genis kapsamlidir,
oyle ki isletme sahibinin “alter ego”su, yani “diger ben”idir (DOMANIC, Hayri: Ticaret Hukukunun Genel Esaslari,
Genisletilmis 4.Basi, Istanbul 1988, 5.322; POROY/YASAMAN, 5.290).

67 Ayrint1 igin bkz. BIRSEL, Mahmut T.: “Ticari Miimessil Tarifinde Sahsi Unsur”, BATIDER, 2 (1), 1963, 5.2,

8 YOLAL, Oguz: “Ticari Vekil ile Benzer Kavramlarin Karsilagtirllmasi”, MUHF-HAD, 26 (2), 2020, 5.1268.

8 Ticari temsilci ile ticarf vekil arasindaki farklar icin bkz. YOLAL, s.1283 vd.

0 POROY/YASAMAN, 5.289-290; ACAR, Faruk: “Sinirli Ehliyetsizlerin Ticari Miimessil Olarak Tayini Sorunu”,
Selahattin Sulhi Tekinay’a Armagan, Istanbul 1999, s.1-3.

" ACAR, s.3-4.

2 Gai. Inst., 2. 95.

8 EMIROGLU, Haluk: “Roma Hukukunda Vekalet ve Temsil”, AUHFD, 52(1), 2003, s.109. Modern hukuklardaki
dogrudan temsil anlayist 19 uncu yiizy1ll dogmatigine aittir, Romalilar genel bir temsil kurumunu Roma Hukukunun
higbir déneminde tanimamislardir (SOGUTLU, 5.295).

" Bu hususla ilgili olarak Ius. Inst., 3.19.19°da soyledir: “Alteri stipulari, ut supra dictum est, nemo potest:... (Bir bagkasi
i¢in stipulatio 'yu, yukarida s6ylendigi gibi, hi¢ kimse yapamaz:...”. D.50.17.123.1 pr.’da da, “nemo alieno nomine lege
agere potest....(hi¢ kimse baskasi adina hukuken davranamaz....)” denmistir. D.45.1.38.17’de ise, “alteri stipulari nemo
potest,...(hi¢ kimse diger kimse i¢in stipulatio yapamaz,...)” denerek yine genel kural belirtilmistir, (ayrint1 igin bkz.
SOGUTLU, 5.293-296).

Roma Hukukunda Aestimatum Kurumunun Uygulama Alani Uzerine Bir Degerlendirme 835



Inonu University Law Review — INULR 12(2): 824-839 (2021)

anlayis1 dogrudan degil, dolayli bir temsil anlayis1 idi”. Roma’da dogrudan temsilin goriilmeyisinin
en onemli nedeni aile evlatlar1 ve kdleler sebebiyle buna gereksinim duyulmamis olmasidir’®,

Dogrudan temsil anlayigina yabanci olmasina bagli olarak Roma’da ticari temsil gibi bir
kurum mevcut olmasa da bu ihtiyaci gideren baska bazi kurumlara rastlanmaktadir. Bu kurumlar
arasinda ilk etapta institor’luk ve procuratio akla gelmektedir. Ancak, bizim fikrimize gore,
aestimatum u da bu ihtiyaci gideren kurumlar arasinda saymak icap eder.

Ticaretin gelismesi ve karmagiklagmasi zamanla Roma’da bugiinkii gibi bir ticari temsile
duyulan ihtiyact da arttirmigti. Zamanla aile evladi ve koleler disinda kalan ve ticari isletmenin
basina gegirilmis sui iuris kimselerin ticari faaliyetleri sebebiyle aile evlatlart ve kolelerin ticari
faaliyetleri nedeniyle aile reisine dogrudan agilabilecek munzam davalarin aile disindan atanmis bu
hiir kimseler icin de taninmaya baglamasiyla modern hukuktaki gibi bir ticarl temsil anlayisina
dogru adimlar atilmistir. Aile reisinin ticari isletmesinin basinda bulunan bu aile dis1 kimselerin
yaptiklari hukuki iglemlerden dogan borglardan dolayi da, sanki bu borglar aile reisi iizerinde
dogmus gibi, dava agilmaya baslandi’’. Boylelikle aile reisinin ticari isletmesinin bagina gecirdigi
kimse kole disinda hiir bir kimse oldugu zaman ticari igletmeyi yoneten kisi bugiinkii ticari
temsilciye yaklagmis oluyordu. Ticari isletmenin basina gegen kimse institor terimiyle ifade edilir
ve yaptigi hukuki islemlerden dolay1 kendisine dava agilabilmekten bagka aile reisine de dogrudan
dogruya ek bir dava agilabilirdi’®. Bu bakimdan institor 'un yaptigi hukuki islemler aslinda dogrudan
aile reisini baglar ve bu suretle institor aile reisinin ticari temsilcisi veya ticari vekili gibi hareket
etmis olurdu.

Roma’da ticari temsil ihtiyacini gideren bir baska kurum da procuratio dur. Procuratio, kural
olarak bir kimsenin tiim islerinin idaresinin iistlenilmesi anlamina gelir®. Buna gére procurator, bir
kimsenin tiim islerini ya da sadece tek bir isini idare etmekle yetkilendirilmis kimse olup,
giiniimiizdeki kahyalar gibi, yapilmasi gereken tiim isleri idare ederek malvarligini yonetirdi®.
Procurator’un genellikle isin idaresi konusunda yetkilendirilmis olsa da, yetkisi olmadan da bir
kimsenin islerinin idaresini {istlenmis olmasina bir engel yoktu, bu durumda is sahibi ile procurator
arasindaki iliski vekaletsiz is gorme hiikmiinde olurdu®’. Su halde Roma’da teknik anlamda bir
dogrudan temsilin var oldugu sonucuna ulagilamasa da procurator un bugiinkii anlamda ticari
temsilcinin iglevini iistlendigi sonucuna pekala varilabilir.

Kanaatimize gore aestimatum’da da institor ve procurator 'un istlendigi isleve benzer bir
durum vardir. Gergekten de aestimatum hiikiimleri ¢ergevesinde mali baskasina satmak {izere
devralan aestimatum borglusu mali iigiincii kisiye satmak suretiyle aslinda bir bagkasinin igini
gbrmiis olmaktadir. Aestimatum alacaklis1 malin1 bagkasi vasitasiyla satmaktadir. Aestimatum’un
vekalet iliskisinden farkli oldugu kabul edilmekle birlikte, baskasinin malini satarak, malin takdir
edilen degerini ya da satamadig1 takdirde malin kendisini iade eden kimse esasinda ister istemez bir
temsil yetkisi ¢ercevesinde bagkasinin isini gérmiis olur. Mali tigilincii kisiye satarak bu kazang
karsiliginda malin takdir edilmis degerini is sahibine vermekle, malin satimin iistlenen kisi, bir
anlamda ticar temsilci ya da ticari vekil gibi hareket etmis olur.

C. Seyyar Tiiccar Memurlugu

Seyyar tiiccar memurlar1 eski Borglar Kanunumuzun 454 {incii maddesinde su yolda
diizenlenmisti:

eBK m.454

“Bir miiessese i¢in merkezinin haricindeki mahallerde muamele icra eden seyyar memurlar,
miiessese nanina sattiklart malin bedelini almak ve makbuz vermek ve bor¢luya mehil ita etmek
salahiyetini dahi haiz sayilirlar. Bu salahiyetin tahdidi, hiisniiniyet sahibi iigiincii sahislara karsi
muteber degildir”.

Yeni Borglar Kanunumuzda buna tekabiil eden bir diizenleme yoktur. Seyyar tiiccar
memurlarinin  faaliyetleri bir pazarlama faaliyeti oldugundan pazarlamacilik sozlesmesi

S UMUR, Roma Hukuku, s.433; EMIROGLU, 5.109.

8 EMIROGLU, s.109.

7 UMUR, Roma Hukuku, s.434.

8 TAHIROGLU, Biilent/ERDOGMUS, Belgin: Roma Hukuku Dersleri, Istanbul 2020, 5.226-227.

% EMIROGLU, 5.104; SAYIN KORKMAZ, S. Bengi: Roma Hukukunda Vekalet Sozlesmesi (Mandatum), Ankara
2014, 5.169.

8 UMUR, Liigat, s.171; OZDEMIR, Halide Gokge: Vekaletsiz s Gorme (Negotiorum Gestio), Seckin, Ankara, 2001,
s.18 dn.21.

81 OZDEMIR, s.154.
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kapsaminda goriilmelidir®. Eski Kanunda yasal diizenlemesi bulunmayan pazarlamacilik
sOzlesmesi yeni Bor¢lar Kanunu ile yasal literatiiriimiize girmistir:

TBK m.448

“Pazarlamacilik sozlesmesi, pazarlamacumin siirekli olarak, bir ticari isletme sahibi isveren
hesabina ve isletmesinin disinda, her tiirlii islemin yapilmasina aracilik etmeyi veya yazil anlasma
varsa, bu anlasmada belirtilen islemleri yapmayi, isletme sahibi isverenin de buna karsilik iicret
odemeyi iistlendigi sozlesmedir”.

Buna gore, bir isletmenin merkezinin bulundugu yer disinda faaliyet gosteren pazarlamacilar
birer ticari vekil gibidirler®. Bugiin oldugu gibi Roma ticarl hayatinda da seyyar tiiccar
memurlarinin oldugu ve 6nemli dlclide faaliyet gosterdikleri bilinmektedir. Zira D.14.3 (De
institoria actione) metinleri, bize sehirleri bagtanbasa dolasan ve aile reisinin, ya da daha dogru
ifadeyle, is sahiplerinin verdigi esyalar1 ya da ticaret mallarimi satan kisilerin varligindan sz
etmektedir®. Kole veya aile evladi ya da hiir kimseler arasindan segilerek gorevlendirilen bu kisiler,
yani institor’lar, ticaret mallarin1 yanlarinda gotiirerek baska sehirlerde de satabilecekleri igin
bugiiniin pazarlama faaliyetine denk diisen bir faaliyet tistlenmislerdir. Ayn1 durum aestimatum
cercevesinde mallari satacak olan kimseler i¢in de gegerlidir. Aestimatum sézlesmesi uyarinca malt
satmak iizere devralan kisi bu mali bagka yerlere giderek gezginci bir sekilde de satabilecegi icin,
aestimatum, tipki institor luk kurumunda oldugu gibi, pazarlamacilik ihtiyacini da karsilamustir.

D. Komisyonculuk

Doktrinde ileri siiriildiigii tizere®, aestimatum, Roma’da pek ¢ok ticari boslugu ve bu arada
modern komisyon sézlesmesinin boslugunu da doldurmustur.

Bugiin giinlik hayatta 6nemli bir yer tutan komisyon sozlesmesi yasal olarak da (TBK
m.532-546) ayrintili sayilabilecek bir diizenlemeye sahiptir. Madde diizenlemelerinden anlasilir ki
kendi adma ve vekélet veren hesabina ve bir iicret karsiliginda tasinir ya da kiymetli evrak alim
satimini Ustlenen kigiler komisyonculardir. Buna gére komisyoncu ile is sahibi arasinda dolayli
temsil iligkisi vardir. Roma Hukukunda komisyon sozlesmesinin bilinip bilinmedigi ise
tartismalidir®. Ancak fikrimize gore institor ve procurator Roma’daki komisyoncularin
tistlendikleri islevleri de Roma’da yerine getirmis olmalidir zira institor ve procurator’larin ¢ogu
zaman komisyonculuga da benzeyen faaliyetleri ve c¢aligsma tarzlari bizi bu sonuca vardirmaya
elveriglidir.

Bu sonucun aestimatum bakimindan da gegerli olup olmadig1 hususunda doktrinde dncelikle
her iki kurum arasindaki farkliliklara isaret edilmistir®. Nitekim komisyon s6zlesmesinde, kural
olarak, elde edilen satis bedelinin 6denmesi, aestimatum’da ise kararlastirilan bedelin 6denmesi;
ayrica aestimatum’da, mala bigilen degeri 6demek ya da mali geri vermek gibi bir seg¢imlik hakkin
bulunmasi bunlarin iki farkli kurum olarak algilandigi ve komisyonculuk gibi bir fikre Romalilarin
ulasamadig1 sonucunun ¢ikarilmasma neden olmustur®. Ote yandan bu iki kurumun hukuki
dogasinin ayni oldugu ve dolayisiyla basit bir baglantidan daha fazlasinin bulundugu da
savunulmaktadir®®. Bizim de kanaatimiz aestimatum sozlesmesi ile komisyon sozlesmesi arasinda
islevsel olarak biiyliik bir benzerligin bulundugu yoniindedir. Zira bir aestimatum sozlesmesi
cercevesinde mali bagkasina satacak olan kimse olan aestimatum borglusu ile mali ona temlik eden
kimse olan aestimatum alacaklisi i¢ iliskide birbirlerine aestimatum soézlesmesi ile baglanmig
olurlar. Ancak aestimatum borglusu mali igiincii kisiye satacak oldugu igin dig iliskide bir
komisyoncu gibi hareket ediyor demektir. Mali kendi adina ve hesabina satar ve fakat malin takdir
edilen degerini ddedikten sonra geri kalan kismini, sanki komisyon iicretiymis gibi, kendisinde
alikoyar. Bagka deyisle, aestimatum borglusunun malin takdir edilen degerinin tizerinde bir satig

8 Yeni Borglar Kanunundaki pazarlamacilik sézlesmesine iliskin diizenlemenin eski kanun donemindeki seyyar tiiccar
memurlarim  bir karsihigi olarak getirilip getirilmedigi meselesi doktrinde tartigmalidir, (bkz. ULGEN,
Hiiseyin/HELVACI, Mehmet/KENDIGELEN, Abuzer/KAYA, Arslan/NOMER ERTAN, N. Fiisun: Ticari Isletme
Hukuku, 4.Baski, 2015, 5.700-701).

8 OCAL, Akar: “Tiirk Hukukunda Seyyar Tiiccar Memurlar1”, ESADER, Onuncu Y1l Ozel Sayist, 5(1), s.357.

8 GOMBEAUX, E.: “Des Répresantants De Commerce”, Annales De Droit Commercial, 20, 1996, s.89-90; HERZOG,
s.62. Herzog, bu kisilerin durumunu ge¢mis yillarda ¢okga goriilen, kapt kapit dolasarak mal satan igportacilarin
durumuna benzetmektedir.

8 MEYLAN, 5.104.

8 Tartisma ve elestiriler igin bkz. HERZOG, 5.67 dn.1.

8 HERZOG, s.67.

8 Tartisma ve elestiriler igin bkz. HERZOG, 5.67 dn.1.

8 Bu goriiste HERZOG, s.67.
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gergeklestirdiginde bundan elde edecegi kazang onun komisyonu gibidir. Ayrica bugiinkii hukukta
komisyoncu mali vekalet verenin belirledigi bedelin altinda satacak olursa, bu durumun hakli bir
sebebe dayandigini ispat etmedikge, takdir edilen bedeli 6demekle yiikiimlii tutulur (TBK m.535).
Bu durum mal1 daha diisiik degere satsa bile malin 6nceden takdir edilen bedelini 6demek zorunda
olan aestimatum borglusu igin de gecerlidir. Su halde aestimatum’un modern hukuktaki
komisyonculuk kurumuna tekabiil eden bir islevi de s6z konusu olmustur.

IV. SONUC

Caligmamizda ulastigimiz ilk tespitlerden biri aestimatum sozlesmesi ile ilgili pek ¢ok
hususun tartismali oldugudur. Aestimatumun Roma’da ne zamandan itibaren bilindigi, ne
zamandan beri bir contractus olarak tanindigi, hangi dava ile korundugu, hukuki niteliginin ne
oldugu, isimsiz sdzlesmelerin bir prototipi olup olmadigi gibi hususlar bu tartismalarin basinda
gelir. Aestimatum’un uygulama alanini tespit edebilmek i¢in bu tartigmalari incelemek ve
degerlendirmek gerektir ve fakat aestimatum ayri bir tez konusu olacak kadar genis bir malzemeye
sahiptir. Biz bu ¢alismamizin simirli gergevesinde, aestimatum ile ilgili olarak, onun bir contractus
olarak taninip taninmadig tartismali olsa da, Klasik Hukuktan beri bilindigi ve incerti bir dava ile
korundugu, sonrasinda incerti davalarla korunan diger tiim iliskilerle bir araya getirilerek isimsiz
sozlesmeler grubuna dahil edildigi ve Tustinianus Hukukundan itibaren de actio praescriptis verbis
ile korunan bir s6zlesme oldugu sonucuna ulastik.

Calismamizda ulagtigimiz bir diger tespit, aestimatum 'un modern hukukun ticari vekélet
iliskilerine karsilik geldigi, modern ticaret hukukunda vekalet iliskileri ¢ercevesindeki pek cok
kurumun Roma Hukukundaki boslugunu doldurdugudur. Aestimatum, bir kimsenin 6nceden bir
deger bigmek suretiyle bir mali satilmak maksadiyla bir bagkasina temlik ettigi, buna kargilik mal
devralan kimsenin mali satmay: iistlenerek, mali sattig1 takdirde 6nceden kararlastirilan bedelini
O0demeyi, satamadiginda ise mali iade etmeyi iistlendigi bir sdzlesme demektir ve bu yapisiyla
aestimatum 'un modern hukuktaki ticari temsil, ticar vekillik, komisyonculuk, pazarlamacilik gibi
faaliyetlere tekabiil eden bir islevi mevcut olmustur. Bu tiir hukuki kurumlara duyulan ihtiyag
institor luk, procuratio gibi kurumlarm yani sira aestimatum tarafindan da giderilmistir.

KAYNAKCA

ACAR, Faruk: “Smirli Ehliyetsizlerin Ticarl Miimessil Olarak Tayini Sorunu”, Selahattin Sulhi Tekinay’a
Armagan, Istanbul 1999, s.1-3.

ACCARIAS, C.: Précis De Droit Romain, Des Institutes De Justinien, Tome II, 4.édition, Paris 1891.

AKYOL, Sener: Borglar Hukuku, Ozel Borg Iliskileri, I.Fasikiil, Istanbul 1984.

ARSEBUK, Esat: Borglar Hukuku, Cilt 1-2, 3.Bas1, Ankara 1950.

BESELER, Beitrage zur Kritik der Rémischen Rechsquellen, 3, 1910-1913.

BIRSEL, Mahmut T.: “Ticari Miimessil Tarifinde Sahsi Unsur”, BATIDER, 2(1), 1963, s.1-13.

BUCKLAND, W. W.: “Aestimatum”, Law Quarterly Review, 43(1), 1927, s.74-80.

CHAUDET, Frangois: Condictio Causa Data Causa Non Secuta Critique Historique De L’Action En
Enrichissement Illégitime de L’ Art.62 al.2 CO., Lausanne 1973.

COLLINET, Paul: La Nature Des Actions Des Interdits Et Des Exceptions Dans L’Oeuvre De Justinien,
1947.

CUQ, Edouard: Manuel Des Institutionis Juridiques Des Romains, 2.édition, Paris 1928.

DE VILLIERS, Melius: “Notes on the Innominate and Real Contracts”, South African Law Journal, 42(1),
1925, 5.26-31.

DESJARDINS, Albert: “De L’Action Praescriptis Verbis”, RHD, 11, 1865, 5.622-642.

DI MARZO, Salvatore: Roma Hukuku, (Cev: Ziya Umur), 2.Baski, Istanbul 1959.

DOMANIC, Hayri: Ticaret Hukukunun Genel Esaslar1, Genisletilmis 4. Basi, istanbul 1988.

EMIROGLU, Haluk: “Roma Hukukunda Vekalet ve Temsil”, AUHFD, 52(1), 2003, s.101-111.

ERDOGMUS, Belgin: Roma Borglar Hukuku Dersleri, Istanbul 2019.

GIFFARD, A.: “Precarium, Condictio Incerti Et Actio Praescriptis Verbis” (“Precarium”), Studi In Onore Di
Salvatore Riccobono, Nel XL Anno, Del Suo Insegnamento, 1l, Palermo, Art. Grafica
G. Castiglio-Editore, 1936, 5.275-281.

GIFFARD, A.E.: “L’Actio Civilis Incerti et le Synallagma (D. 2, 14, 7)”, RHD, 4. Série, 34, 1957, 5.337-346
¢evrimigi www.jstor.org Erisim Tarihi: 27.08.2021, s.337-346.

GIFFARD, A.E.: “Une Interpolation Prétendu Dans Dig. De Aestimatoria 19, 3, 1” (“Interpolation”), in
Mélanges Henri Lévy-Bruhl, Paris 1959, 5.135-139.

GOMBEAUX, E.: “Des Répresantants De Commerce”, Annales De Droit Commercial, 20, 1996.

GOKTURK, Hiiseyin Avni: “Koltuk¢u (=Gezginci) Sézlesmesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 8(1-2), 1951, 5.524-548.

Sevgi KAYAK 838



Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi — InUHFD 12(2): 824-839 (2021)

GUNAL, Nadi: Roma Hukukunda Var Olmayan Bir Borcun Ifasi Nedeniyle Sebepsiz Zenginlesme
(Condictio Indebiti), Ankara 1996.

HATEMI/GOKYAYLA, Borglar Hukuku Genel Béliim, 5. Basy, Filiz Kitabevi, Istanbul 2021.

HERZOG, J. L.: “Les Agents Commerciaux Dans La Rome Antique”, Revue Trimestrielle De Droit
Commercial, 18, 1965, s.61-68.

IUSTINIANUS, Institutiones, Tiirkce Metin: Ziya Umur, Istanbul, 1968.

KAYA, Mehmet Ali: flk¢ag Tarihi ve Uygarligi, 3.Basim, Bilge Kiiltiir Sanat Yaynlar1, Istanbul 2020.

KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip: Borglar Hukuku Dersleri, Birinci Fasikiil, Hemen hemen hig
degistirilmemis 2.Bas1, Filiz Kitabevi, Istanbul 1985.

KOSCHAKER, Paul/AYITER, Kudret: Modern Ozel Hukuka Giris Olarak Roma Ozel Hukukunun
Anahatlari, zmir, 1993.

KURTOGLU, Seda: “Contractus Aestimatorius”, Ankara Barosu Dergisi, 14(6), 1957, 5.250-253.

LENEL, Otto: L’Edit Perpétuel, Ouvrage Traduit En Francais Par Frédéric Peltier, Tome II, Paris, 1903.

MEYLAN, Philippe: Origine Et Nature De L’Action Praescriptis Verbis, Lausanne, 1919.

ORTOLAN, M.: Explication Historique Des Instituts, De L’Empereur Justinien, Tome III, 8.édition, Paris
1870.

OCAL, Akar: “Tiirk Hukukunda Seyyar Tiiccar Memurlar1”, ESADER, 5(1), 5.355-361.

OZDEMIR, Halide Gokge: Vekaletsiz Is Gérme (Negotiorum Gestio), Seckin, Ankara, 2001.

PETIT, Eugeéne: Traité Elémentaire De Droit Romain, 9.¢édition, Paris 1925.

PIOTET, Paul: Le Contrat Estimatoire, Dit Soumission ou De Consignation (Trddelvertrag), Editions
Stempfli & Cie, Berne 1967.

RADO, Tiirkan: Roma Hukuku Dersleri, Borglar Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 2019.

SAYIN KORKMAZ, S. Bengi: Roma Hukukunda Vekalet S6zlegmesi (Mandatum), Ankara 2014.

SOGUTLU ERISGIN, Ozlem: Roma Hukukunda Tarihsel Gelisimi I¢inde Contractus (Sézlesme) Kavrami
ve Sozlesmesel Sorumluluk Olgiitleri, Ankara 2016.

SOGUTLU, Ozlem: Roma Ozel Hukuku, Ders Kitabi, Giincellenmis 2.Baski, Seckin, Ankara 2021.

TAHIROGLU, Biilent/ERDOGMUS, Belgin: Roma Hukuku Dersleri, Istanbul 2020.

TAHIROGLU, Biilent: Roma Borglar Hukuku, Istanbul 2020.

TANDOGAN, Haluk, Borglar Hukuku, Ozel Borg iliskileri (Ozel Borg iliskileri), I/1, Tiimii Yeniden Islenmis
ve Genisletilmis Besinci Basi, Istanbul 1988.

TANDOGAN, Haluk: “Satis i¢in Birakma Sézlesmesi” (“Satis I¢in Birakma Sézlesmesi”), BATIDER, 7(1),
1974, s.1-9.

TEOMAN, Nebiyye: “Satim I¢in Birakma Sozlesmesi” Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 1987.

THALLER, E.: “A Propos Du Contrat Estimatoire” dans Mélanges Appleton, 1903, 5.639-655.

TUREL, Ege: “Roma Hukukundan Giiniimiize Hukuki Sebep ve Sinallagma iliskisi”, Prof. Dr. Biilent
Tahiroglu’na Armagan, MUHF-HAD, Ozel Sayi, 23(3), 2017, 5.3365-393.

ULUSAN, Ilhan: “Isvigre Hukukuyla Karsilastirmali Olarak Alman Hukukunda Prokurist” Ord. Prof. Dr.
Halil Arslanl’’nin Anisina Armagan, Istanbul 1978, 5.625-675.

UMUR, Ziya: Roma Hukuku Liigat: (Liigat), Istanbul 1983.

UMUR, Ziya: Roma Hukuku, Tarihi Girig-Kaynaklar-Umumi Mevhumlar-Haklarin Himayesi (Roma
Hukuku), Filiz Kitabevi, Istanbul 1984.

ULGEN, Hiiseyin/HELVACI, Mehmet/KENDIGELEN, Abuzer/KAYA, Arslan/NOMER ERTAN, N.
Fiisun: Ticari Isletme Hukuku, 4.Baski, 2015.

YOLAL, Oguz: “Ticari Vekil ile Benzer Kavramlarin Karsilastirilmasi”, MUHF-HAD, 26(2), 2020, s.1264-
1304.

Roma Hukukunda Aestimatum Kurumunun Uygulama Alani Uzerine Bir Degerlendirme 839



