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OZET

Bu arastirmamin amaci, rekabet gii¢lerinin deger zinciri iizerine etkisinde
inovasyon diizeyinin aract roliinii ortaya koymaktir. Aragtirma evrenini
TR41 bélgesinde bulunan Bursa'min Inegdl ilgesinde mobilya sektiriinde

faaliyet gisteren igletme yoneticileri olusturmaktadir. Orneklem cercevesi

olarak ise Inegol Mobilya Sanayicileri Dernegi (IMOS) iiyesi olan 225
isletme segilmistir. Bu arastrma igin ulasilan orneklem biiyiikliigii 384
isletme sahip ve yoneticisidir. Yiiz yiize anket teknigi ile elde edilen verilerin
analizinde SPSS programi kullanilmig olup, giivenilirlik, korelasyon ve
hiyerarsik regresyon analizleri yapilmistir. Arastirma bulgulari, rekabet
giiclerinin deger zinciri tizerinde etkisi oldugunu ve inovasyon diizeyinin bu
iliskide kismi aracilik etkisinin bulundugunu ortaya koymustur.

ABSTRACT

The aim of this research is to reveal the mediating role of innovation level in
the effect of competitive forces on the value chain. The research population
constitutes business owner and managers operating in the furniture sector in
Inegél, Bursa, in the TR41 region. Two hundred twenty-five businesses,
which are members of Inegdl Furniture Industrialists Association (IMOS),
were chosen as the sample frame. The reached sample size is 384 business
owner and managers for this research. Reliability, correlation and
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hierarchical regression analyzes were performed using the SPSS program in
the analysis of the data obtained by the face-to-face survey technique. The
research findings revealed that competitive forces have an effect on the
value chain and the level of innovation has a partial mediating effect on this
relationship.

1. GIRIS

Geligen teknolojinin misteri talepleri iizerinde etkisi oldugu agiktir. Bu rekabet ortaminda
igsletmelerin degisen miisteri ve tiiketici tercihlerine duyarsiz kalmalart miimkiin degildir.
Bununla birlikte sadece miisterilerin ihtiyaglari veya tercihleri dogrultusunda iiriin ve hizmet
sunmak yeterli olmamaktadir. Gliniimiiz rekabet kosullar iiretilen {irtin ve hizmete miisteri
talebini ¢ekebilmek ve miisteriyi bu konuda bilinglendirmek i¢in {iriintin farkliligi, kullanim
kolayligi, pratik olmasi, fiyati, kalitesi vb. adina yiiriitiilen faaliyetlerde de basarili olabilmeyi
gerektirmektedir. Bu durum isletmelerin yeni {irlin, yeni siireg, yeni yapilar olusturmalarini
zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla isletmeler ig¢in inovasyon kavramui giderek artan rekabet
kosullar1 g6z Oniine alindiginda daha ¢ok anlam kazanmaktadir. Geleneksel is yapma siire¢ ve
yontemleriyle rekabet edilemeyecegini anlayan ¢evrelerce inovasyon konusuna ilgi artmakta
ve isletmeler aras1 inovasyon yaris1 bas gdstermektedir (Oriicii vd., 2011: 59).

Aragtirmada yer alan degiskenler ile ilgili ¢esitli alanlarda (tarim, gida, konaklama, tekstil,
otomotiv) arastirmalar yapildigi goriilmektedir. Fakat bu alanlarda yer alan calismalar
genellikle deger zinciri haritasinin ¢ikarilmasi baglaminda yapilan alan ¢alismalarindan
olusmaktadir (Ridley, 2007; Ozsungur, 2018; Biilbiil, 2011; Azak, 2011; Alaca, 2010;
Kahraman, 2019, Aktoprak, 2019; Ozalp, 2019). Sadece Handfield (1997) tarafindan yapilan
calisma mobilya sektoriinde yer almig olup ¢evre dostu uygulamalarin deger zinciri
faaliyetlerine entegre edilmesi iizerine yapilan bir ¢alismadir. Dolayisiyla bu ¢aligmanin
Porter (1985) tarafindan ilk kez one siiriilmiis olan deger zinciri ve rekabet giicleri ile
Schumpeter (1939) tarafindan 6ne siiriilen inovasyon konularini igeriyor olmasi ve rekabet
giiclerinin deger zinciri iizerine etkisinde inovasyonun araci roliinii aragtirtyor olmasi
bakimindan literatiire 6nemli bir katkisinin olacagi diisiiniilmektedir. Hem de Tiirkiye’nin en
onemli mobilya sektdrii merkezlerinden biri olan Inegél’de yalmzca yoneticiler iizerine
uygulanan anket ¢aligmasi sonucu elde edilen verilerin literatiirdeki boslugu dolduracagi ve
bu anlamda gelecekte yapilacak olan ¢aligmalari desteklemesi adina dnemli bir kaynak teskil
edecegi diistiniilmektedir.

Rekabet gii¢lerinin isletmenin deger zinciri tizerinde nasil bir etkisi oldugunu saptamak ve
rekabet giiclerinin deger zinciri {izerine etkisi siirecinde inovasyon diizeyinin araci roliini
incelemek bu aragtirmanin temel amacini olusturmaktadir. Calismanin ilk boliimiinde, ilgili
literatiir gozden gegirilerek kavramsal bir gergeve olusturulmus, aragtirma hipotezleri
gelistirilmis ve kullanilan model agiklanmistir. Ardindan arastirma tasarimi ve bulgulari
sunulmakta ve sonug boliimii ile ¢alisma sonlanmaktadir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Rekabet Giicleri

Micheal Porter (1980:4), isletmelerin rekabet durumunu, stratejik karar ve davranislarmni
etkileyebilecek bes ana faktdriin bulundugunu ve bu faktdrlerin ayr1 ayrn ele alinip
incelenmesi gerektigi iizerinde durmaktadir. Isletmelerin iginde bulunduklari endiistri ile
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iligkilerinin rekabet stratejilerinin belirlenmesinde ve rekabet kurallarinin saptanmasinda
etkili oldugunu belirtmektedir. Rekabet giicleri ne kadar zayif olursa, isletmelerin {istiin
performans firsatlarinin o kadar gii¢lii olacagina deginmektedir.

Isletmenin belirleyecegi strateji endiistri yapisindan etkileneceginden, bes rekabet giic
unsurlarinin rakiplerden daha iyi analiz edilmesi isletmelerin karlilig1 agisindan biiyiik 6nem
tasimaktadir (Karacaoglu, 2010: 167; Tekin ve Omiirbek, 2004: 26).

Olasi rakiplerin sektore girisi ne kadar kolay olursa hem mevcut rakipler hem de potansiyel
rakipler lizerindeki rekabet baskisi o kadar artacaktir (Naver ve Slater, 1990: 29).

Mevcut rakipler arasindaki rekabet diizeyini belirleyen unsurlar, rakipler ¢ok sayida,
biiyiiklik ve giic bakimindan asagi yukari birbirlerine benzer olmasi, rakiplerin, statii, koken,
kiiltir bakimindan cesitlilik arz etmesi, sektdre giris engellerinin yiiksek olmasi, iiriin hayat
evresinin sona yaklasmasi, sabit maliyetlerin yiiksek olmast, {iriin ve hizmetin farklilasma ve
degistirme maliyetinin olmamasi, ¢ikis maliyetlerinin yiiksek olmasi gibi durumlardir (Pearce
ve Robinson, 2015: 98; Porter, 2008: 23; Tekin ve Omiirbek: 2004: 26).

Tekin ve Omiirbek (2004: 26)’e gore maliyet diizenlemelerine yol acabilecek ikame iiriinler
ve yiksek kir elde eden endiistriler tarafindan iretilen ikame iriinlerin tehdidi
bulunmaktadir. Porter (2008: 30)’ a gore ikame iiriinler (Porter iirlin ve hizmetin ikisi igin
birden iriin demeyi tercih etmektedir) sadece normal zamanlarda kar1 sinirlamakla kalmaz;
ayrica bir endiistrinin patlama zamanlarinda toplayabilecegi kazang ve kar kaynaklarii da
azaltirlar.

Alicilarin/miigterlerin giicii, saticilarla daha disiik fiyat ve yiiksek deger konusunda pazarlik
yapabilme derecesidir (Naver ve Slater, 1990: 27). Miisteriler sektor kérlarimi azaltma
pahasina yiiksek kalite veya daha fazla hizmet talep ederek ve bu yonde rakipleri birbirleriyle
yarigtirarak fiyatlart asag1 ¢ekmeye zorlayabilirler (Porter, 2008: 30; Pearce ve Robinson,
2015: 97).

Tedarikgilerin giicii, fiyatlar1 artirarak veya sattiklari iiriin ve hizmetlerin kalitesini diistirerek
bir endiistrideki yatirimecilar iizerinde pazarlik giiclerini  kullanabilmeleridir. Giiglii
tedarikgiler, kendi fiyatlarindaki artislarla maliyetleri karsilamayacak hale getirip sektdrde
karliligi zora sokabilirler. Her 6nemli tedarik¢inin (veya miisterinin) giicii, kendi piyasa
durumunun belli o6zellikleri ve genel is alani ile kiyaslandiginda, sektordeki alis ve
satiglardaki goreli 6nemine baglidir. Eger bir tedarik¢inin pazarlik giicii yiiksekse, mal ve
hizmet sagladig: isletmeye kendi kararlarin1 empoze etme giicli de o kadar yiiksek olacaktir
(Glingoren ve Orhan, 2013: 206; Karacaoglu, 2010: 170; Naver ve Slater, 1990: 27; Pearce ve
Robinson, 2015: 93; Porter, 2008: 34; Tekin ve Omiirbek, 2004: 26; Ulgen ve Mirze, 2004:
98-99).

Genellikle tedarikgiler diger firmalar olarak diisiiniilmektedir. Ancak isgiler de tedarikgiler
olarak ve bir¢ok sektdrde biiylik bir giicli elinde tutan kisiler olarak algilanmalidir. Az
bulunan, ¢ok nitelikli elemanlarin veya giiclii sekilde sendikalagmis isgilerin bir sektorde
onemli miktarda karlar i¢in pazarlik edebildiklerini belirten Portera gore (2008: 35),
isgliciiniin siki bir sekilde organize oldugu yerde iscinin giicli yiiksek olmaktadir.
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2.2. Deger Zinciri

Deger zinciri ilk olarak Porter (1985) tarafindan one siiriilmiistiir. Deger zinciri, miisterilere
katma deger yaratmak tizere gerceklestirilen (Pearce ve Robinson, 2015: 145); {iriin veya
hizmet meydana getirmek icin gerekli her tiirlii faaliyeti barindiran, iiretim, dagitim, tiiketim
ve bir iiriiniin geri doniistimii (fiziksel bir iiriin veya servis) gibi birbirine bagiml bir dizi
faaliyeti iceren ve bu faaliyetlerin birbirleriyle nasil baglantili oldugunu inceleyen sistematik
bir modeldir (Nonaka ve Takeuchi, 1995: 41; Kaplinsky ve Morris, 2001: 8).

Deger Zincirinde yer alan faaliyetler temel ve destek faaliyetler olmak iizere iki baslik altinda
ele alinmaktadir. Temel faaliyetler bes gruba, destek faaliyetler dort gruba ayrilmaktadir.
Temel faaliyetlerin ilki olan ige yonelik lojistik faaliyetler, enerji, hammadde, yan pargalar,
nihai iirtinler ve emtialara iliskin faaliyetler biitiinii olup temin, depolama, kalite kontrol ve
girdilerin ¢iktilara doniistiiriilme siireci ile dogrudan ilintili operasyonel faaliyetlerdir (iiretim,
ambalajlama, makine bakim onarim, kalite kontrol vs.).

Ucgiinciisii, disa yonelik lojistik faaliyetlerdir. Nihai iiriinlerin alicilara/ miisterilere
ulastirilmasina iligkin depolama, siparislerin alinmasi, siparislerin hazirlanmasi, paketleme ile
yiikkleme gibi sevkiyat faaliyetleridir. Dordiincii faaliyet, pazar arastirmasi ve planlamasi,
dagitim kanallarmin olusturulmasi, reklam ve promosyon gibi her tiirlii pazarlama ve satis
faaliyetleridir. Besinci temel faaliyet ise iirlinlerin satig1 sonrasinda, tiriiniin kurulmasi, onarim
ve yedek parga temini, miisteri destek ve teknik yardimi gibi satig sonrasi hizmetlere yonelik
faaliyetlerdir. Destek faaliyetlerin ilki altyap: tedarik faaliyetleridir. Uretime destek veren en
basit sarf malzemeden, altyapida kullanilacak bina, teknolojik yatirnmlar ve her tiirli
makinenin tedarik edilmesiyle ilgili faaliyetleri kapsamaktadir. Satin alinan girdiler makina,
laboratuvar malzemesi, ofis malzemesi oldugu kadar hammadde ve diger tiiketilebilir
maddelerden de olusmaktadir. ikincisi, teknoloji gelistirme faaliyetleridir. Genelde teknoloji
gelistirme yerine arastirma ve gelistirme faaliyetleri olarak bilinmektedir. Teknoloji
gelistirme, temel aragtirmadan {irlin tasarimi, uygulamali arastirma, siire¢ gelistirme ve hizmet
islemlerine kadar degisik sekilde olabilmektedir. Insan kaynaklari yonetimiyle ilgili
faaliyetler, personel segme, yerlestirme, iicret yonetimi, édiillendirme, egitim ve gelistirme ve
sendikalarla iligkiler gibi isletmelerde insan kaynaklarina iligkin faaliyetler destek
faaliyetlerin Giglinciisiinii olugturmaktadir. Son destek faaliyet ise isletmenin yonetsel altyapisi
ile ilgili faaliyetler olan muhasebe, finansman, hukuk, giivenlik ve bilgi islem ile isletmenin
diger idari fonksiyonlarinin ilintili oldugu varliklar, maliyetler ve aktiviteleri iceren
faaliyetlerin tiimiidiir. (Pearce ve Robinson, 2015: 146; Ulgen ve Mirze, 2004: 123-124;
Tekin ve Omiirbek, 2004: 23).

2.3. inovasyon

Yirmi birinci yiiz yil hi¢ siiphesiz inovasyon yiiz yili olarak adlandirilmaktadir. Giiniimiiz is
diinyasimin temel yeteneklerinden biri inovasyondur. Isletmeler giderek artan rekabet
¢evresinde basartyr yakalamak igin inovasyonun gerekli oldugunu kabul etmislerdir. Aksini
iddia eden isletmeler asamali bir sekilde sahip olduklar {stiinliigii kaybetmekte ve
rakiplerinin kendilerine galip gelisini izlemektedirler (Lin ve Chen, 2007: 127). Giiniimiizde
mal ve hizmet iireten isletmelerin klasik is yapma usulleri yerini yeni yontem ve siireglere
birakmaktadir. Yenilige direnc gosteren, eski mal ve hizmet tiretiminde 1srarci, yeni is yapma
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modellerini reddeden isletmelerin faaliyetlerini devam ettirememe gibi sorunlarla karsi
karstya kaldiklar1 ifade edilmektedir (Cakici vd., 2016: 53).

Eskiden beri yenilikleri arastirmak ve bilinmeyeni kesfetmek insanoglunun karakteristik bir
ozelligi hatta icgiidiisii olarak goriilmektedir. Insanoglunun bu iggiidiisii sayesinde ekonomik
ilerleme ve gelisme tarihi beslenmektedir. Bu senaryoda yer alan inovasyon ise kesintisiz bir
gelisimi tegvik eden bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir ve ekonomik biiylime siirecinin ana
faktorii olarak goriilmektedir (Marins, 2008: 13).

Schumpeter’in Ingilizce’ye gevrilen kitabinda, inovasyon, “miisterilerin heniiz bilmedigi bir
irliniin veya var olan bir Uriinin yeni bir niteliginin pazara siiriilmesi, yeni bir iiretim
yonteminin uygulanmaya baglanmasi, yeni bir pazarin agilmasi, hammaddelerin veya yari
mamullerin tedariki konusunda yeni bir kaynagin bulunmasi; bir sanayinin yeni bir
organizasyona sahip olmasit” olarak tanimlandig1 goriilmektedir (Elgi, 2012: 1).

Inovasyon hem yeni teknolojiler hem de yeni is yapma modeli (Porter, 1990: 75); yeni bilgi
yaratmanin anahtar1 (Nonaka ve Takeuchi, 1995: 3); deger yaratmanin kaynagi (Amit ve Zott,
2001: 497) olarak tamimlanmistir. El¢i (2006: 2) ise, inovasyonu en genis anlamda, bilginin
ekonomik ve toplumsal bir faydaya doniistiiriilmesi, iirlin, hizmet, siire¢ veya is yapma
yontemlerinde farklilik, degisiklikler yoluyla ekonomik ve toplumsal deger iiretme olarak
tanimlamaktadur.

Inovasyon bir seyleri eskisinden ¢ok daha iyi yapmaya ¢alismaktir (Damanpour, 1991: 556).
Inovasyon gelisen teknolojilerin ve de@isen miisteri taleplerinin is yapma modellerini ve
stratejik degisimi yonlendirdigi sektorlerde bir hayatta kalma meselesidir. Diger sektorler i¢in
ise inovasyon rekabet avantaji saglamanin ve yeni gelir elde etmenin baska bir yolu olarak
tanimlanabilmektedir. Unilever’in CEO’su Paul Polman ise insanlarin inovasyonu kesinlikle
devrimsel nitelikte, ¢i1gir acan iriinler olarak gérme egiliminde olduklarini ama inovasyon
yapmanin siirekli iyilestirme sonucu meydana geldigini belirtmektedir (Sviokla vd., 2011: 3).

3. LITERATUR TARAMASI VE GELiSTIiRILEN HIiPOTEZLER

Rekabet giiclerinin deger zinciri lizerine etkisinde inovasyon diizeyinin araci roliiniin ne
olduguna iliskin yerli ve yabanci literatiirde ampirik olarak yapilan hicbir c¢alismaya
rastlanilmamig olmasina ragmen mevcut teorik bilgiler ve 6rnek olaylardan yola g¢ikarak
rekabet giiclerinin deger zinciri lizerinde etkisinde inovasyon diizeyinin araci roliiniin ne
oldugunu incelemek miimkiindiir.

Porter “Competitive Strategy, Techniques for Analyzing Industries and Competitors” isimli
kitabinda bes rekabet giiciinii agiklamaktadir. Bunun yami siwra pazara giris
engelleri/bariyerleri olarak oOlgek ekonomisi, iiriin farklilagtirma, sermaye gereksinimi,
degistirme maliyetleri, dagitim kanallarina erisim, devlet politikalar1 olarak siralamaktadir.
Fakat bu bariyerlerin {irlin ve siire¢ inovasyonu araciligiyla tamamen gegersiz kalip hiikmiinii
kaybedebilecegine deginmektedir (Porter, 1985: 16).

Porter (1990: 75), isletmelerin rekabet avantaj1 elde etmelerini, hem yeni teknoloji hem de bir
seyler yapmanin yeni yollarmi igeren inovasyon faaliyetleri araciligiyla basardiklarina
deginmektedir. Kimsenin umursamadig1 yeni bir pazar firsat1 yakalamak ya da yeni bir pazar
segmentine hizmet vermek suretiyle isletmeler rekabet avantaji elde etmektedirler. Inovasyon
aracilifiyla rekabet avantaji yaratan isletmeler bunu siirdiirebilmek i¢in siirekli gelismek
zorundadirlar. Ciinkii rakipler eninde sonunda bir seyleri daha iyi ya da daha ucuza yapmanin
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bir yolunu bularak avantaj elde etmeye calisacaklardir. Dolayisiyla rekabet avantaji elde
etmenin tek yolu siirekli bir iist seviyeye cikmak, bir iist modele erismek ve siirekli
gelismekle miimkiin olmaktadir. Rekabet giiclerinin baskisi karsisinda firmalar dinamik ve
yenilik¢i olmak zorundadir (Giines, 2012: 46). Aktan ve Vural (2014: 18)’a gore ise rekabet
Ustlinliigli saglamanin yolu isletmelerin rakiplerinden farkli olabilmesi ve {irlin ve
hizmetlerinde fark yaratabilme yeteneginden ge¢mektedir. Rekabet istiinliigii saglamak
isletmelerin {irlin ve siire¢ inovasyonu yapmalari ile miimkiindiir (Giiles ve Biilbiil, 2004:
158).

Teo (2003: 5)’e gore rekabetin giicli, rekabet giiclinii kaybeden firmalar1 yeniden
yapilandirmaya zorlamaktadir. Dolayisiyla rekabetin giicli firmalar1 kaynaklarin1 daha etkin
kullanmaya itmektedir, bu konuda verimsiz kalan firmalar ise kapanmaya yiiz tutmaktadir.
Rekabet, yoneticileri israfi azaltmaya, teknik verimliligini arttirmaya, eski iiretim teknikleri
ve faaliyetlerinden vazge¢gmeye ve yeni teknolojilere yatirnm yapmaya zorlamaktadir.
Rekabet, firmalari inovasyon yapmaya tesvik etmektedir. Inovasyon yapamayan firmalar
rakiplerinin arkasinda kalirlar.

Kiiresellesmeyle iiriin ve hizmetlerin kolaylikla iilkeden iilkeye tasinabildigi goriilmektedir ve
dolayistyla bu siiregte rekabet kaynag siirekli degismektedir. Onceden iiretim iistiinliigii,
maliyet, kalite ve hizmet istlinligli gibi unsurlar rekabetin kaynagi olarak goriilmekteyken,
glinimiizde rekabet avantaji saglayan en 6nemli unsur inovasyon olarak goriilmektedir.
Isletmelerin rekabetci olabilmelerinin tek kaynag inovatif faaliyetler yaratabilme
yetenekleridir (Sungur, 2009: 940). Dinger (2009: 15), inovasyonun igletmelerin geleceklerini
sekillendirdigini belirtmekte ve bu islevin yani sira igletmeler icin rekabet edebilme, karlilik,
maliyetleri diisiirme, miisteri memnuniyeti saglama ve isletmenin lider konuma yiikselerek
adindan soz ettirmesi gibi rekabet Gistiinliigii saglayan bir islev gordiigii iizerinde durmaktadir.
El¢i (2009: 63) aymi sekilde inovasyonun verimliligi ve karlilig1 arttirmak suretiyle yeni
pazarlara girmeyi ve mevcut pazarda biiyiimeyi sagladigindan 6nemli bir rekabet araci olarak
goriildiigiine deginmektedir.

Farklilagmak isteyen isletmeler i¢in en Onemli yollardan birinin yenilik oldugu
belirtilmektedir (Bal, 2012: 57). Bir igletme miisterileri ig¢in farkli ve yeni {irlin ve hizmet
sundugunda, farklilasma stratejisi izliyor demektir. Uriin ve hizmet yeniligi yapmak
farklilasmanin kaynagi olarak goriilmektedir. Dolayisiyla farklilagsma stratejisini izleyen
isletmelerin yenilik¢i olmasi gerektigi belirtilmektedir (Panayotopoulou vd., 2003: 686).

Kaplan vd., (2019: 120) Isparta’da bulunan saglik sektoriinii Porter’in bes giic modeline gore
analiz etmisler ve sonug olarak saglik hizmetlerinde rekabet iistiinliigii saglamanin en temel
kosulunun farklilasmak oldugunu saptamislardir. Gilbert (2015: 175) arastirmasinda
Amazon’un alic1 pazarlik giiciine yaymnevlerinin kendi deger zincirlerini korumak adina
inovatif hamlelerle yanit vermeye calistiklarindan bahsetmektedir. Yine ayni ¢aligmada hem
mevcut rakiplerin rekabet giiciiniin hem de tedarikgilerin giicliniin artmasinin deger zinciri
iizerindeki baskiyi arttirdigina deginilmektedir.

Ridley’in (2009: 8) calismasinda ele aldig1 Starbucks ve Ethiopia Mountain Coffee markalari
arasindaki rekabete burada bir kez daha deginmek yerinde olacaktir. Her ikisi de kahve
sektoriinde bulunan rakiplerdir. Starbucks’a gére E.M. Coffee sektdre yeni girig yapan bir
firmadir. Starbucks kendi deger zincirini korumak adina tehdit olarak gordiigii bu markay1
egale etmeye caligmaktadir. Etiyopyali kahve iireticileri, mevcut rakiplere karsi kendi deger
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zincirlerini korumak icin yeni bir {iriin inovasyonu ve yeni bir marka araciliiyla kahve
sektoriine giris yapmaya calismaktadirlar. Bu 6rnek olay iizerinden de anlasilacag: iizere
rekabet giiclerinin deger zinciri iizerindeki etkisi inovasyon araciligiyla bertaraf edilmeye
caligilmaktadir.

Porter (1985: 30) tarafindan verilen 6rnek iizerinden agiklama yaparak konu aydmlatilabilir.
Ikame {iriinlerin rekabet iizerindeki tehdidi {izerine verilen Ornekte elektronik alarm
sistemlerinden bahsedilmektedir. Elektronik alarm sistemlerinin, giivenlik elemani sektorii
tizerinde etkili olan ikame tiriinler oldugu, elektronik alarm sistemlerinin performansi artirma
ve maliyetleri diisiirme egiliminde olduklar1 belirtilmektedir. Burada ikame iiriin tehdidi
altinda olan isletmelerin yapacaklari en mantikli tepki tiim sektdrdeki elektronik sistemlerle
rekabet etmeye caligmak yerine giivenlik elemanlarinin yeniden tanimlanmasini temel alarak,
elemanlar1 ve elektronik sistemleri iceren bir paket sunmak olacagi {izerinde durulmaktadir.
Bu ornekte hem rekabet giiclerinden biri olan ikame mallarin tehdidinin igletme iizerinde
dolayisiyla isletmenin deger zinciri ilizerinde bir etkisinin oldugu bunu isletme Iehine
cevirmek i¢in de isletmenin stratejisinde yeni, farkli bir ¢are bulmasi yani bir siire¢
inovasyonu, strateji inovasyonu veya pazarlama inovasyonu yapmasi gerektigi goriilmektedir.

Soullier ve arkadaglar1 (2020: 8) Bat1 Afrika’da pirincin deger zinciri durumunu belirlemek
ve deger zincirini gelistirmek i¢in 2009-2019 yillar1 arasinda Bati Afrika’da bulunan 15
tilkede pirince yapilan yatirimlart incelemislerdir. Piring treticilerinin deger zincirlerini
korumak adina yasadiklari rekabet baskisina karsi tepki olarak kurumsal inovasyonlarla cevap
vermeye calistiklar iizerinde durmuslardir. Uriin inovasyonu yaratacagi farklilik sayesinde
isletmeye pazarda istiinlik kurma firsati yaratirken, inovatif iriinler pazar payinin
korunmasini ve karliligin artmasini saglamaktadir. Siire¢ inovasyonu rekabete karsilik verme
ve miisteri kazanma konusunda 6nemli bir rol tstlenmektedir (Giiles ve Biilbiil, 2004: 161).
Porter’in (1990: 81) caligmasinda yer alan Piemme isletmesi ile verdigi ornek olayda da
goriildiigii iizere rekabet baskisi yogun oldugunda, iireticiler kendi varliklarini ve deger
zincirlerini korumak adina inovasyon yaparak yanit vermislerdir.

Literatiirde yer alan bilgilerden de yola ¢ikilarak rekabet gliglerinin deger zinciri {izerindeki
etkisinde inovasyon diizeyinin araci rolii olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu bilgiler 1s131inda
asagida siralanan hipotezler gelistirilmistir:

H1: Rekabet giigleri inovasyon diizeyini pozitif yonde etkilemektedir.

H2: Rekabet giigleri deger zincirini pozitif yonde etkilemektedir.

H3: Inovasyon diizeyi deger zincirini pozitif yonde etkilemektedir.

H4: Rekabet giiclerinin deger zinciri iizerine etkisinde inovasyon diizeyinin araci
rolii vardir.

4. ARASTIRMANIN YONTEMIi

Bu béliimde, aragtirmanin amaci, 6nemi, kapsami, veri toplama yontemi, araci arastirma
modeli ve kullanilan istatistiksel yontemler aciklanmistir.

4.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Rekabet giiclerinin isletmelerin deger zinciri {izerinde nasil bir giicliniin ve ne yonde bir
etkisinin oldugu ve rekabet giliclerinin deger zinciri {izerine etkisi siirecinde inovasyon
diizeyinin araci roliinii incelemek bu arastirmanin sorunsalini olusturmaktadir.
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Deger zincirinin igletmelerin tiim faaliyetlerini i¢erdiginden bir nevi isletme performansini
yansitan bir ayna gorevi gordiigii diisiiniilmektedir. Isletmeler bulunduklari konuma gore
ister istemez bu bes rekabet giiciiniin en az bir tanesi ile baga ¢ikmak zorundadir. Dolayistyla
bes rekabet giiciiniin isletmeler {iizerinde yarattigt baskinin deger zincirini etkiledigi
varsayillmaktadir. Isletmelerin rekabet giiclerinin deger zinciri {izerinde yarattig1 baski ile basa
¢ikabilmesinin yolunun inovasyon (iiriin, siire¢, strateji ve pazar inovasyonu) yapmakla
mimkiin oldugu diisiiniilmektedir. Bu sorunsali ¢éziimlemek ve rekabet giiclerinin deger
zinciri ilizerindeki etkisi siirecinde inovasyon diizeyinin araci roliinii arastirmak amaciyla
literatiir taramasi yapilmis ve ampirik bir aragtirma gerceklestirilmistir.

4.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin amaci ve kisitlar1 dogrultusunda, arastirma evrenini TR41 bolgesinde bulunan
Bursa ilinin Inegdl ilgesinde faaliyet gdsteren mobilya sektdriinde yer alan isletme
sahip/ortaklar1 ve yonetici/miidiirler olusturmaktadir. Orneklem cergevesi olarak ise Inegdl
Mobilya Sanayicileri Dernegi (IMOS) iiyesi olan 225 isletme segilmistir. %95 giiven aralig1
icin 1 milyon hatta 10 milyon evren ig¢in Orneklem biiylikliigliniin asgari 384 olmasi
gerekmektedir (Yildinm ve Simsek, 2016: 132). Bu arastirma igin ulasilan Orneklem
bliylikligi 384 kisiden olusmaktadir.

4.3. Veri Toplama Yontemi ve Araci

Bu arastirmada veriler anket teknigi ile toplanmistir. Arastirmada kullanilan anket formu 4
boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, katilimeilarin demografik 6zelliklerini belirlemeye
yonelik sorular bulunmaktadir. Ikinci béliimde, deger zincirini, iigiincii boliimde inovasyon
diizeyini ve dordiincii bolimde ise rekabet giiclerini 6l¢meye iliskin ifadeler yer almaktadir.

Bagimli Degisken: Calismanin bagimli degiskeni deger zinciridir. Katilimcilarin deger
zincirine iligkin algilarint 6lgmek amaci ile ilk kez Porter (1985) tarafindan 6ne siirilmiis olan
deger zincirinde yer alan dokuz faaliyetten faydalanarak Eraslan (2008) tarafindan gelistirilen
oleek kullamlmustir. ilgili 6lgek altyapr (12 ifade), insan kaynaklar1 (10 ifade), satin
alma/tedarik (6 ifade), teknoloji gelistirme (6 ifade), i¢ lojistik (5 ifade), operasyonlar (11
ifade), dis lojistik (4 ifade), pazarlama ve satig (9 ifade) ve hizmet (4 ifade) olmak iizere
dokuz boyut ve 68 ifadeden olugmaktadir. Deger zinciri Ol¢eginin asli Tiirkge olup,
Tiirkiye’de Istanbul’da bulunan tekstil sektoriinde galisan firma yoneticilerine uygulanmustir.
Doktora tezinde Ingilizce yer alan deger zinciri lgeginin Tiirkge versiyonuna ulagilmistir.

Bagimsiz Degisken: Calismanin bagimsiz degiskeni rekabet giicleridir. Isletmelerin karsi
karsiya kaldiklar1 rekabet giiglerinin diizeyini 6l¢mek i¢in Porter’in (1985) gelistirmis oldugu
“5 Rekabet Giicli” modelinde yer alan ifadelerden faydalanilarak Ugmak ve Arslan (2012)
tarafindan olusturulan 6lgek kullamlmustir. flgili 6lgek olasi rakiplerin sektdre giris giicii (6
ifade), mevcut rakipler arasi rekabet (5 ifade), ikame iriin ve hizmetlerin tehdidi (3 ifade),
miisterilerin pazarlk giicii (5 ifade) ve tedarikgilerin pazarlik giicii (4 ifade) olmak iizere bes
boyut ve toplamda 23 ifadeden olusmaktadir.

Arac1 Degisken: Isletmeler tarafindan gerceklestirilen inovasyon diizeyini 6l¢gmek amaciyla
tekstil sektoriinde yer alan ydneticilerin fikirlerine damigilarak ve inovasyonla ilgili tim
calismalar dikkatlice incelendikten sonra Henard ve Szymanski (2001) tarafindan gelistirilen
ve Ozdevecioglu ve Bickes (2012) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan dlgekten yararlanilmistir.
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Ilgili 6lgek iiriin inovasyonu (5 ifade), strateji inovasyonu (5 ifade), siire¢ inovasyonu (11
ifade) ve pazar inovasyonu (3 ifade) seklinde dort boyut ve 24 ifadeden olugmaktadir.

Arastirma kapsaminda kullanilan o6lgek maddeleri 5°li Likert tipi derecelemeye gore
puanlanmistir. Bu dereceleme; “1: Kesinlikle Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsizim,
4: Katiltyorum, 5: Kesinlikle Katiliyorum” geklindedir.

4.4. Arastirmanin Modeli ve Kullanilan istatistiksel Yontemler

Rekabet giiglerinin deger zinciri lizerine etkisinde inovasyon diizeyi algisinin araci roli
oldugu varsayimina yonelik olusturulan model Sekil 1°deki gibidir:

Inovasyon Diizeyi

Hs (+)

" ~

Deger Zinciri

Hi (+)

Rekabet Giicleri

Ha (+)

Sekil 1. Arastirma Modeli

Sekil 1’deki arastirma modeli, rekabet giiglerinin deger zinciri {izerine etkisinde inovasyon
diizeyi algisinin aract rol oynayacagimi ifade etmektedir. Aragtirmanin temel amaci
dogrultusunda gelistirilen hipotezler agagida belirtilmistir:

H1: Rekabet giigleri inovasyon diizeyini pozitif yonde etkilemektedir.

H2: Rekabet giigleri deger zincirini pozitif yonde etkilemektedir.

H3: Inovasyon diizeyi deger zincirini pozitif yonde etkilemektedir.

H4: Rekabet giiclerinin deger zinciri iizerine etkisinde inovasyon diizeyinin araci
rolii vardir.

4.5. Verilerin Analizi

Arastirma modelinde yer alan iligkiyi test etmek icin Baron ve Kenny (1986: 1176) tarafindan
one siirtilen stire¢ takip edilmistir. Aracilik siirecinde yalniz bir araci degiskenin bulunmasi
“basit aracilik” olarak adlandirilmaktadir (Preacher ve Hayes, 2008: 880; Mackinnon ve
Dwyer, 1993: 148; MacKinnon, vd., 1995; MacKinnon, vd., 2002). Aracilig1 (mediation)
tanimlamak i¢in asagidaki Sekil 2 6nerilmektedir:
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Inovasyon Diizeyi
(mediator)/M

a b
Rekabet Giigleri ¢ Deger Zinciri
(bagims1z »]  (bagimli degisken)/Y
degisken)/X

Sekil 2. Basit Araci Degisken Modeli
Kaynak: Baron ve Kenny, 1986: 1176.

Bu model ii¢ degiskenli bir sebep zinciri igermektedir. Sekil 2°de basit aracilik modeli
gosterilmektedir. Sekil 2°de, X’in M araciligiyla Y tizerindeki endirekt/ dolayli etkisi ve X’in
Y iizerindeki dogrudan etkisi “c”, aracit degiskenin bagimli degisken iizerindeki etkisini
gosteren “b” yolu (M’nin Y iizerindeki etkisi), bagimsiz degiskenden araci degiskene giden
yol ise “a” yoludur (X’in M iizerindeki etkisi). Arastirmada yer alan degiskenler bu model
tizerinden yorumlandiginda, rekabet giigleri ile deger zinciri degiskenleri arasindaki dogrudan
etki “c”, rekabet giicleri ve inovasyon diizeyi degiskenleri arasindaki dogrudan etki “a”,
inovasyon diizeyi ve deger zinciri degiskenleri arasinda araci etki “b” bulunmaktadir.

Bu modelin temel islevi, bagimsiz degisken ve bagimli degisken arasindaki iligkinin “nasil”
veya “neden” ortaya c¢iktigini agiklamak olarak tanimlanmaktadir. Bu durumda araci
(mediator) degiskenin modeldeki rolii bagimsiz degisken ve bagimli degisken arasinda ortaya
¢ikacak iligskinin nedenini tamamen ya da kismen agiklamaktir (Mathiev ve Taylor, 2006:
1032; Akt. Okan vd., 2014: 42).

Boyle bir modelin testi ile gergekte bagimsiz degisken (rekabet giicleri) ile bagimli degisken
(deger zinciri) arasindaki iliskinin ne kadarlik kisminin araci degisken olarak ele alinan
inovasyon diizeyi tizerinden agiklanabilecegi ortaya konulmak istenmektedir.

Rekabet giicleri ve deger zinciri degiskenleri arasindaki dogrudan iligki anlamli iken, araci
degisken olan inovasyon diizeyinin etkisi ile bu iliski anlamliligini kaybediyorsa, o zaman
inovasyon diizeyi (aracit degisken) baskin bir degiskendir ve bu degiskenin “tam araci
etkisi” bulunmaktadir. Eger araci degisken olan inovasyon diizeyi modele eklendikten sonra
rekabet giicleri ile deger zinciri degiskenleri arasindaki dogrudan iliski anlamliligini
koruyorsa ancak “c katsayist (beta)” azaliyorsa burada “kisnm araci etkisi vardir”
denilebilmektedir (Baron ve Kenny, 1986; Preacher ve Hayes, 2008; Mackinnon ve Dwyer,
1993)

Baron ve Kenny (1986: 1177)’ye gore araciligi test etmek icin {i¢ regresyon denklemi
degerlendirilmelidir. Bu kosullara gore,

e Birinci Denklem: Bagimsiz degisken olan rekabet giiglerinin arac1 degisken olan
inovasyon diizeyi lizerinde anlamli bir etkisinin olmasi1 gerekmektedir.

e Ikinci Denklem: Bagimsiz degisken olan rekabet giiclerinin bagimli degisken olan
deger zinciri lizerinde anlaml1 bir etkisinin olmasi gerekmektedir.
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e Uciincii Denklem: Araci degisken olan inovasyon diizeyinin bagimli degisken olan
deger zinciri iizerinde anlamli etkisinin olmas1 gerekmektedir.

Bu ii¢ kosul saglandiktan sonra rekabet giicii degiskeninin deger zinciri iizerindeki etkisinde
(katsayilarda) azalma meydana geliyorsa (inovasyon diizeyi aract degisken olarak modele
dahil olduktan sonraki katsayi) araci etkinin oldugu sdylenebilmektedir. Ozetle, bagimsiz
degisken olan rekabet giigleri ve araci degisken inovasyon diizeyinin birlikte modele dahil
edilmesiyle, rekabet gii¢lerinin deger zinciri lizerindeki etkisi azalmali veya anlamsiz hale
gelmelidir.

Hiyerarsik regresyon analizi basamak basamaktir ve bagimli degisken iizerindeki bagimsiz
degiskenlerin etkisinin kontrol edilmesi amaglanir. Bagimsiz degiskenler modele grup grup
alinir. ikinci modele girilen bagimsiz degiskenlerin birinci grupta modele girilen bagimsiz
degiskenlere kiyasla bagimli degisken {izerinde ne kadar fazla etkisi oldugu goézlemlenir
(Giirbiiz ve Sahin, 2016: 281).

4.6. Bulgular

Arastirmada yer alan degiskenlerin giivenirliligi, Cronbach Alfa degerleri ile 6l¢iimlenmistir.
Arastirmada yer alan degigkenlerin degerlerinin Kayis’in (2018: 405) “yiiksek derecede
giivenilir” olarak belirttigi 0,80< a <1,00 araliginda degerlere sahip oldugu goriilmektedir.
Giivenilirlik analizi sonucunda elde edilen veriler Tablo 1’de sunulmaktadir.

Tablo 1. Arastirmada Yer Alan Olceklere lliskin Giivenilirlik Analizi Sonuglar
Kullanilan Olgekler (Scales)  Ifade Sayist  Cronbach's Alpha
(N of Items)  Katsayilari (o)

DEGER ZINCIiRi 67 0,990
Alt yap1 12 0,954
insan Kaynaklari 10 0,950
Satin Alma/ Tedarik 6 0,935
Teknoloji Gelistirme 6 0,916
I¢ Lojistik 5 0,949
Uretim Faaliyetleri 12 0,965
Dis Lojistik 4 0,908
Pazarlama ve Satig 9 0,897
Hizmet 4 0,948
INOVASYON DUZEYI 24 0,978
Uriin Inovasyonu 5 0,946
Strateji inovasyonu 5 0,939
Siire¢ Inovasyonu 11 0,961
Pazar Inovasyonu 3 0,922
REKABET GUCLERI 24 0,939
Olas1 Rakipl. Sek. Gir. Glicii 6 0,858
Mevcut Rakiplerin Giicii 5 0,846
[kame Mallarin Giicii 3 0,870
Miisterilerin Pazarlik Giicii 5 0,847
Tedarikgilerin Pazarlik Glicii 4 0,855

Arastirmaya katilan bireylerin sosyo-demografik 6zelliklerini (cinsiyet, yas, egitim durumu,
bireyin sirketteki pozisyonu) ortaya koymak amaciyla frekans analizi yapilmistir. Yapilan
frekans analizi sonucu elde edilen tanimlayici istatistikler tablolar halinde sunulmaktadir
(Tablo 2).
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Tablo 2. Katihmcilarin Sosyo-Demografik Ozellikleriyle flgili Tamimlayic1 istatistikler

Frekans Yiizde Frekans Yiizde
(%) (%)
Cinsiyet Kendinizi Tanimlayiniz
Kadin 151 39,3 Isletme sahip/ ortaklarindan 84 21,9
birisiyim.
Erkek 233 60,7 Yonetici/ miidir olarak gérev 300 78,1
yapmaktayim.
Toplam 384 100 Toplam 384 100
Yas Egitim Durumu
18-25 yas 67 14,7 ilkogretim 23 6,0
26-30 yas 84 21,9 Lise 112 29,2
31-35 yas 77 20,1 On Lisans 88 22,9
36-40 yas 72 18,8 Lisans 137 35,7
41-45 yag 33 8,6 Lisansiistii 24 6,3
46-50 yas 23 6,0
Slyas ve st 28 7,3
Toplam 384 100 Toplam 384 100
Sirketteki isletmede Calisma Siiresi
Pozisyonunuz
Genel Miidiir 106 27,6 1-3 y1l 87 22,7
insan  Kaynaklar1 63 16,4 4-6 yil 62 16,1
Miidiirii
Pazarlama Mudiirii 55 14,3 7-9 yil 44 115
Satin Alma Midiari 35 91 10-12 y1l 49 12,8
Dis Ticaret Mudira 37 9,6 13-15 y1l 20 5,2
Muhasebe Miidiirii 45 11,7 16-18 yil 18 4,7
Uretim Miidiirii 43 11,2 19-21 y1l 16 4,2
22-24 yil 6 1,6
25 yil ve lizeri 38 10,0
Toplam 384 100 Toplam 340 88,5

Tablo 3’de arastirma kapsaminda yer alan mobilya sektorii katilimeilarimin galistiklar: firma
ozelliklerine iliskin frekans ve ylizde dagilimlar sunulmustur.

Tablo 3. Katihmcilarin Firma Ozellikleri ile ilgili Tammlayic istatistikler

Frekans Yiizde Frekans Yiizde

(%) (%)
Yasal Olarak isletmenin Kurulus Yil
Sirketiniz
Tek Sahis 164 42,7 1980 Oncesi 30 7,8
Anonim Sirket 81 21,1 1981-1985 22 57
Limited Sirketi 124 32,3 1986-1990 29 7,6
Toplam 369 96,1 1991-1995 23 6,0
isletmede  Calisan 1996-2000 69 18,0
Sayisi
10’dan az 104 27,1 2001-2005 49 12,8
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50’den az

250’den az

250’den fazla
Toplam
Uretiminizin  yiizde
yoneliktir?

%0

%10-15
%16-20
%21-25
%26-30

%31-35
%36-40
%41-45

%46-50

%51-55
%56-60

%61-65
%66-70
%71-75
%76-80
%81-85
%86-90
%91-95
%96-100
Toplam

157
88
30
379
(%) kaqi
19
11
17
6
23
11
12
7

28

11

18

22

11

224
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40,9

22,9

7,8

98,7
ihracata

8,5

4,9
7,6
2,7
10,3

4,9
54
31

12,5

2,2
4,9

3,6
8,0
1,8
9,8
0,9
4,9
2,2
1,0
58,3

2006-2010
2011-2015
2016-2019
Toplam

Hangi Tip Mobilya Uretimi Yapildig

Modiiler Mobilya/ Panel

Modern Mobilya

Klasik Mobilya

Sandalye

Oturma  Grubu/  Koltuk/
Kanepe

Yatak/ Baza

Ofis/ Biiro

Mutfak/Yemek Odasi

Mobilya Aksesuarlari

Projeli Isler
Bebek/ Cocuk/Geng Odasi

Duvar Unitesi

Toplam

56
35
23
336

114

162

56

85

164

104

73

95

41

76

71

64

1105

14,6
9,1
6,0
87,5

10,3
14,7
51
7,7
14,8
9,4
6,6
8,6
3,7
6,9

6,4

5,8

1000

Bu arastirmada hipotezleri test edebilmek ve regresyon analizine gegebilmek icin dncelikle
arastirmanin degiskenleri olan deger zinciri ve rekabet giicli arasindaki iligkiyi test etmek
amaciyla korelasyon analizi yapilmistir. Tablo 4’te korelasyon analizine iliskin sonuglar

sunulmaktadir.
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Tablo 4. Arastirma Degiskenleri Arasindaki iliskiye Yonelik Korelasyon Analizi
Bulgulari, Ortalamalar ve Standart Sapmalar

Degiskenler Ortalama  Standart Inovasyon Rekabet Deger
Sapma Diizeyi Giicleri Zinciri

Inovasyon 4,14 0,93 1

Diizeyi

Rekabet Gligleri 3,92 1,01 137 1

Deger Zinciri 4,12 0,94 ,911%* ,698** 1

**p<0.01 diizeyinde anlaml

Arastirmada kullanilan rekabet giicleri, deger zinciri ve inovasyon diizeyi 6l¢eklerine iliskin
ortalamalar incelendiginde, katilimcilarin 6lgek ifadelerine katiliyorum diizeyinde yanit
verdikleri goriilmektedir. Katilimcilarin inovasyon diizeyi basta olmak iizere (Ortalama: 4,14;
SS.: 0,93), rekabet giigleri (Ortalama: 3,92; SS.: 1,01) ve deger zinciri (Ortalama: 4,12; SS.:
0,94) konularinda olumlu algilara sahip oldugu s6ylenebilir (Tablo 4).

Tablo 4’teki korelasyon analizi bulgulari incelendiginde; inovasyon diizeyi ile rekabet giicleri
(r: ,737; p<0,01) ve rekabet giigleri ile deger zinciri arasinda (r: ,698; p<0,01) gii¢lii iligki
oldugu goriiliirken; inovasyon diizeyi ile deger zinciri (r: ,911; p<0,01) arasinda yiiksek iliski
oldugu tespit edilmistir. Korelasyon katsayisi ve degiskenler arasindaki iligki diizeyi, Sencan
(2015) tarafindan yapilan degerlendirmeye gore yorumlanmistir. Katsayinin ,80°den biiyiik
degerler almasi yiiksek iligki, ,60 - ,80 arasinda degerler almas giiglii iliski, ,40 - ,59 arasinda
degerler almast orta derecede iligki, ,20 - ,39 arasinda degerler almasi diisiik iliskinin
oldugunu gostermektedir (Sencan, 2015: 253).

Korelasyon analizi sonucu elde edilen bulgular, regresyon analizinin yapilabilecegini ve
aracilik etkilerinin test edilebilecegini gostermektedir. Baron ve Kenny (1986) tarafindan
onerildigi gibi rekabet giiclerinin deger zinciri {izerine etkisinde inovasyon diizeyinin araci
roliine iligkin dort adim izlenerek yapilan analizler ilk olarak basit regresyon ile baglamustir.
Son olarak ise ¢oklu regresyon analizi ile gergeklestirilen hiyerarsik regresyon analizi sonucu
inovasyon diizeyinin aracilik roliiniin bulunup bulunmadigi incelenmistir. Hiyerarsik
regresyon analizi sonucu elde edilen bulgular Tablo 5’te gésterilmektedir.

Tablo 5. Rekabet Giiclerinin Deger Zinciri Uzerine Etkisinde inovasyon Diizeyinin
Aracilik Roliine lliskin Hiyerarsik Regresyon Modeli

1. Denklem

Bagimh Degisken: inovasyon Diizeyi

Bagimsiz F P Beta S.H. t P VIF
Degisken

Rekabet 453,480 ,000 737 ,039 21,295 ,000 1,000
Giigleri

Diizeltilmis R%: 542 Durbin W. Katsayisi:1,660

2.  Denklem

Bagimh Degisken: Deger Zinciri

Bagimsiz F P Beta S.H. t P VIF
Degisken

Rekabet 362,025 ,000 ,698 ,039 19,027 ,000 1,000
Giigleri

Diizeltilmis R*: 486 Durbin W. Katsayisi:1,632

3. Denklem
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Bagimh Degisken: Deger Zinciri

Bagimsiz F P Beta S.H. t P VIF
Degisken

Inovasyon 1859,134  ,000 911 ,020 43,118 ,000 1,000
Diizeyi

Diizeltilmis R%: 829 Durbin W. Katsayis1:1,930

4.  Araa Etki i¢in

Bagimh Degisken: Deger Zinciri

Bagimsiz F P Beta S.H. t P VIF
Degisken

Rekabet ,059 ,034 1,888

Giigleri ,929,359  ,000 ,000 1,000
Inovasyon ,867 ,030 27,712

Diizeyi

Diizeltilmis R2: ,829 Durbin W. Katsayis1:1,917
AR?=343

Analizin birinci adiminda, bagimsiz degisken olan rekabet giiglerinin araci degisken
inovasyon diizeyi iizerine etkisini test eden modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit
edilmistir (R%:54,2; F: 453,480; p<0,01). Bu bulgulara gére, rekabet giicleri inovasyon
diizeyindeki degisimin %354,2’sini agiklamaktadir. Yapilan basit regresyon analizi sonucuna
gore, rekabet giiglerinin inovasyon diizeyi iizerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahip oldugu
belirlenmistir (B: ,737; p<0,01). Dolayistyla, “H1: Rekabet gii¢leri inovasyon diizeyini pozitif
yonde etkilemektedir” kabul edilmistir.

Analizin ikinci adiminda, yer alan basit regresyon analizine iliskin bulgular bagimsiz
degisken olan rekabet giiclerinin bagimli degisken olan deger zinciri {izerine etkisini
inceleyen arastirma modelinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir (R%: 48,6;
F: 362,025; p<0,01). Bu bulgulara gore, rekabet giicleri deger zinciri degiskenindeki
degisimin %48,6’sin1 agiklamaktadir. Yine basit regresyon analizi sonucuna gore rekabet
giiclerinin deger zinciri lizerinde pozitif ve anlamli etkisinin oldugu belirlenmistir (p: ,698;
p<0,01). Kisaca agiklamak gerekirse bu bulgu rekabet giiglerine iligkin bir birimlik artigin
deger zincirinde 0,698 birimlik bir artisa neden olacagimi gostermektedir. Bu durumda, “H2:
Rekabet giigleri deger zincirini pozitif yonde etkilemektedir” kabul edilmistir.

Analizin {igiincli adiminda, yer alan basit regresyon analizine iliskin bulgular, arac1 degisken
olan inovasyon diizeyinin (bagimsiz degisken) bagimli degisken olan deger zinciri iizerine
etkisini inceleyen arastirma modelinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu goéstermektedir
(R%:82,9; F: 1859,134; p<0,01). Buna gore, inovasyon diizeyinin deger zincirindeki
degisimin %82,9’unu agikladigr goriilmiistiir. Yine yapilan basit regresyon analizine gore,
inovasyon diizeyinin deger zinciri iizerinde pozitif ve anlamli etkisinin oldugu belirlenmistir
(B: ,911; p<0,01). Bu dogrultuda, “H3: Inovasyon diizeyi deger zincirini pozitif yonde
etkilemektedir” kabul edilmistir.

ik ii¢ adima iliskin kosullar saglandig1 i¢in son adima gegilerek, bagimsiz degisken olan
rekabet giicleri ve aract degisken olan inovasyon diizeyinin bagimli degisken olan deger
zinciri ilizerine etkisini test etmek amaciyla c¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Coklu
regresyon analizi sonucuna gore, rekabet giiglerinin yani sira inovasyon diizeyinin analize
dahil edilmesiyle, rekabet giiclerinin deger zinciri {izerindeki etkisinin azaldigi ve devam
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ettigi (B: ,059; p<0,01), bununla birlikte inovasyon diizeyinin deger zinciri iizerindeki
etkisinin siirdiigii (B: ,867; p<0,01) tespit edilmistir. Ikinci denklemde yer alan rekabet
giiclerinin deger zinciri iizerine etkisine iliskin yapilan basit regresyon analizi soncunda beta
degerinin ,698 oldugu goriiliirken, dordiincii adimda araci degisken olan inovasyonun modele
dahil edilmesiyle yapilan coklu regresyon sonucunda beta degerinin ,059’a distigi
goriilmiistiir. Araci degisken olan inovasyon diizeyinin rekabet giicleri ile analize dahil
edilmesiyle (bagimsiz degisken olarak) bagimli degisken olan deger zinciri degiskenini
agtklama yiizdelerinin 6nemli oranda arttig1 tespit edilmistir. Kisaca 6zetlemek gerekirse,
ikinci adimda yer alan modelde elde edilen R? = 48,6 iken, dordiincii adimda yer alan
modelde elde edilen ise R? =82,9'a ulastidi goriilmiistir. Modele inovasyon diizeyi
degiskeni girdikten sonra modelin iki degiskenle aciklanma oraminda AR?=343’liik bir artig
olmustur. Boylelikle rekabet giigleri katsayisinin anlamsizlasmamasindan dolayi inovasyon
diizeyi degiskeninin rekabet giicleri ile deger zinciri arasinda kismi araci degisken oldugu
sOylenebilmektedir. Dolayisiyla Baron ve Kenny (1986) tarafindan ileri siiriilen aracilik
kosullarimin saglandigr ve rekabet giiclerinin deger zinciri iizerine etkisinde inovasyon
diizeyinin kismi araci role sahip oldugu belirlenmis olup; “H4: Rekabet gii¢lerinin deger
zinciri iizerine etkisinde inovasyon diizeyinin araci rolii vardir” kabul edilmistir.

Ayrica degiskenler arasinda yiiksek korelasyon olmasi sonucu ortaya ¢ikan ¢oklu dogrusal
baglant1 probleminin bulunmadig tespit edilmistir (VIF=1,000). Cokluk (2014)’ a VIF
degerinin gore 10 degerine esit veya yiiksek olmast durumunda ¢oklu baglanti sorunu vardir.
Ayrica Kalayci’ya gore (2014: 264) hatalarin bagimsizlig1 olan otokorelasyon degerinin 0 ile
4 degeri arasinda degistigi, 0 degerinin asir1 pozitif korelasyonu 4 degerinin ise asirt negatif
korelasyonu oldugunu gosterdigi ve analiz igin gerekli otokorelasyonun Durbin-Watson
katsayisi ile 6l¢iildiigii ve bu degerin 1,5 ile 2,5 arasinda degismesi gerektigini belirtmektedir.
Bu arastirmada hesaplanan Durbin Watson katsayilart 1,632-1,930 arasinda degerler almistir.
Dolayisiyla katsayilarin kabul edilebilir aralikta olduklar1 sdylenebilmektedir.

4.7. istatistiksel Saglamhigin Kontrolii

Aracilik etkisinin var olup olmadiginin hesaplanmasinda kullanilan bagka bir yontem de
Variance Account For (VAF) degeridir. Bu degerin hesaplanmasi i¢in dogrudan etki ve
dolayli etki degerlerinin hesaplanmast ve bu iki degerin toplanarak toplam etki degerinin
olusturulmasinin  gerektigi belirtilmektedir. Bu degerler ise standartlastiriimamis B
katsayilaridir. MacKinnon vd., (1995)’nin ¢alismasinda yer alan formiile gore (Sekil 2°de yer
alan a, b ve ¢ yollarina gore):

Dolayl Etki (Indirect Effect) = a*b
Dogrudan Etki (Direct Effect) = ¢
Toplam Etki (Total Effect) = (a*b) + ¢

Tam arac1 etki olmasi igin VAF degerinin 0,80 veya 0,80°den biiyiik olmasi, kismi aract etki
icin VAF degerinin 0,20 ve 0,80 arasinda olmas: gerekmektedir. Eger VAF degeri 0,20’den
daha kiigiikse araci etki bulunmamaktadir. VAF= Dolayl Etki/ Toplam Etki seklinde formiile
edilmektedir (Hair vd., 2013; Akt. Biiyiikkdag vd., 2017: 333; Hadi vd. 2016: 70).

Dolayisiyla yukarida yer alan formiile gore:
Dolayh Etki= a*b= 0,833*0,868= 0,723
3100



ALANYA AKADEMIK BAKIS DERGIS] 6/3 (2022)

Dogrudan Etki = c= 0,751
Toplam Etki= (a*b) + ¢= 0,723 + 0,751= 1,474
VAF= Dolayl Etki/ Toplam Etki= 0,723/ 1,474= 0,490

Yapilan hesaplamada goriildiigli tizere VAF degeri 0,490 olarak hesaplanmistir. VAF degeri
0,20 ile 0,80 arasinda yer aldigindan kismi aracilik etkisinin oldugu soylenebilmektedir. Yani
rekabet giigleri ile deger zinciri degiskenleri arasinda bagka ¢oklu aract degisken gosteren
degiskenler de vardir denilebilmektedir.

Ayrica bulgularin araci degiskene etkisine iliskin etkinin ger¢ekten araci degisken olup
olmadiginin test edilmesi amaciyla Sobel Testi kullanilmaktadir (Baron ve Kenny, 1986). Bu
bulguyu dogrulamak amaciyla yapilan Sobel testi hesaplamasi sonucunda aracilik etkisinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir (z=19,16; p<0,001). Sobel testinin de anlaml1
sonug vermesiyle H4 hipotezi kabul edilmistir.

Son olarak arastirmanin sonucundan yola ¢ikarak ozetlemek gerekirse, rekabet giiclerinin
deger zinciri iizerinde pozitif ve anlamli etkisinin oldugu goriilmiistiir. Rekabet gii¢lerinin
deger zinciri iizerine etkisinde inovasyon diizeyinin kismi aract rolii bulunmaktadir.

5. SONUC VE DEGERLENDIRME

Rekabet giiglerinin deger zinciri iizerine etkisi siirecinde inovasyon diizeyinin aract roliiniin
olup olmadiginin incelendigi bu ¢aligmanin 6ne siirmils oldugu kavramsal model ve elde
edilen bulgularn literatiire ve is yagamina 6nemli katkilar sundugu soylenebilir.

Arastirmada kullanilan 6lgeklerin giivenilir bir yapida olduklar1 saptandiktan sonra yapilan
korelasyon analizi sonucunda rekabet giicleri, deger zinciri ve inovasyon diizeyi arasinda
giicli pozitif yonde ve anlaml iliskiler oldugu tespit edilmistir. Arastirma hipotezini test
etmek icin hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir. Baron ve Kenny (1986) tarafindan
belirtilen aracilik kosullarinin saglandigi goriilmiis ve rekabet gii¢lerinin deger zinciri lizerine
etkisinde inovasyon diizeyinin kismi araci rol oynadigi sonucuna vartlmistir. Dolayisiyla
aragtirma hipotezi desteklenmistir.

Ilgili yazin tarandiginda, rekabet giiclerinin deger zinciri iizerine etkisinde inovasyon
diizeyinin aracilik roliinii dogrudan arastiran herhangi bir ¢alismaya rastlanilmamstir. Fakat
aragtirmada yer alan degiskenler ve alt boyutlar1 bakimindan birbirleriyle ne kadar iliskili
olduklarin1 gosteren galigmalar ve 0rnek olay incelemeleri bulunmaktadir. Porter (1980: 3)
rekabet giiglerini tanimlarken, sektdr yapisi ve firma igin potansiyel mevcut stratejilerin
belirlenmesinde oldugu kadar, oyundaki rekabet kurallarinin belirlenmesi {izerinde de etkisi
biiyiiktiir demektedir. Isletmeler yapisal analiz ile hangi endiistride faaliyet gosterecegine ve
hangi strateji ile rekabet edecegine karar verirken o endiistriyi meydana getiren bes giice kars1
da kendisini giiglii kilacak pozisyonu belirlemeye g¢aligmaktadir. Yine Porter (1985) daha
sonra ele aldig1 deger zinciri yaklasimi ile tam da bu konuda bir nevi igletmelere kendilerini,
faaliyetlerini nasil iyi taniyabileceklerinin yolunu gostermektedir. isletmeler yapisal analiz ile
hangi endiistride faaliyet gosterecegine ve hangi strateji ile rekabet edecegine karar verirken o
endiistriyi meydana getiren bes giice kars1 da kendisini giiclii kilacak pozisyonu belirlemeye
caligmaktadir. Bes rekabet giicii ise olasi rakiplerin sektore girig tehdidi, mevcut firmalar arasi
rekabet, alicilarin pazarlik giicii, tedarikg¢ilerin pazarlik giicli ve ikame mal tehdididir. Bu bes
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giiclin tamamu sektorde yer alan firma icin “rakip” tir. Dolayisiyla firma iizerinde rekabet
baskis1 olugturmaktadir (Porter, 1985: 4).

Porter tarafindan 6ne siiriilen rekabet stratejileri maliyet liderligi, farklilasma ve odaklanma
stratejileridir. Rakiplerinden farkl: iiriin sunmak ve deger yaratmak isteyen isletmelerin iirtin
ve hizmetleri rakiplerine gore ya daha ucuz ve/ veya farkli olmalidir (Porter, 2008: 52).
Rekabet giigleri karsisinda deger yaratmak icin farkli olunmasi gerektigi kavrami, ilk kez
Schumpeter tarafindan 1939 yilinda One siiriilen, isletmelerin rekabet istinligii elde
etmelerini saglayacak, yeni ya da 6nemli 6l¢lide gelistirilmis bir iiriin, yeni bir yontem, siireg,
strateji, yeni bir pazarlama metodu, igletmelerin yapisal olarak yeni bir olusum igine girmesi
ve yeniden tasarlanmasi, yeni is yapma modeli, yeni teknolojiler, yeni bilgi yaratimi
olusturma ve siirdiirme siireci olarak tanimlanan inovasyon kavramiyla ne kadar ortiistiigiinii
gostermektedir (Lin ve Chen, 2007: 127; El¢i, 2012; Cankiil vd., 2018: 57; Kohn, 2009: 4;
Porter, 1990; Nonaka ve Takeuchi, 1995: 3). inovasyon iiriin ve siire¢ iyilestirme yoluyla
firmalarin degere ulagmasini saglayan (Marins, 2008: 13) ve pazarda rekabet avantaji elde
etmelerini kolaylastiran en 6nemli farklilagma stratejisi olarak degerlendirilmektedir (Kalay
ve Lynn, 2015: 412).

Ormnek olay iizerinden yapilan incelemelerde, pek cok isletmenin rekabet giiclerinin siddeti
arttiginda, kendi deger zincirlerini inovasyon yapma yoluna giderek korumaya calistiklar
goriilmektedir.  Wu vd., (2012: 9), Filipinler’de bulunan hava yolu isletmesinin rekabet
giiclerinin/tehdidinin, deger zinciri faaliyetlerinden biri olan pazarlama iizerinde etkili
oldugunu, bu tehditle basa ¢ikmanin yolunun ise Ar-Ge faaliyetlerinin gdzden gecirilerek
yenilik yapilmasindan gegtigi sonucuna varmislardir. Tiirkiye’de faaliyet gdsteren acil posta
dagitim isletmeleri faks, e-posta gibi farkli iletisim araglariyla dokiiman, veri paylasimi kolay
ve ucuz hale geldiginden bu ikame {irliin tehdidi karsisinda zor duruma diismiiglerdir.
Dolayistyla kér oranlar1 azaldigindan internet {izerinden iiriin dagitimi yapmak gibi yenilik¢i
iiriin (iiriin inovasyonu) arayislarina girismislerdir (Grant, 2002: 73; Akt., Karacaoglu, 2009:
167).

Biiyiik bas hayvancilik isiyle ugrasan bir sirket olan Highland Feeders, miisterilerinin ve
tilketicilerinin {iretilen etin kalitesinden sikayet¢i olmalar1 sonucunda deger zinciri
faaliyetlerine odaklanmig ve iiretim asamasinda meydana gelen sorunu strateji ve siireg
inovasyonu araciligiyla ¢oziime kavusturmuslardir (Barners, 2004: 4). Yine aynmi sekilde
Gilbert (2015: 175) Amazon’un alic1 pazarlik giiciine karsilik yayimn evlerinin kendi deger
zincirlerini korumak adma pazar inovasyonu ve strateji inovasyonu ile Amazon’un
hamlelerine yanit vermeye c¢alistiklarindan bahsetmistir. Ridley (2009:8) calismasinda,
sektore yeni giris yapacak olan Etiyopyali kahve iireticilerinin kendi deger zincirlerini
korumak ig¢in piyasada olmayan, farkli bir kahve aromasi ile iiriin inovasyonu araciligiyla
mevcut rakipleriyle rekabet etmeye calistigina deginmistir.

Bir firmanin dis ¢evre aktorleri olan tedarikgileri, miisterileri, rakipleri, diger ¢evre aktorleri
ile iligkileri ve rekabet kosullarina iligkin verileri igleyebilmesi ve kendi faaliyetlerine aktarip
kullanabilme yetenegi, sz konusu firmaya rakiplerinden farkli, benzersiz bir katma deger
kazanmasina ve uzun vadede rekabet avantaji edinmesine neden olmaktadir. Japon sirketler
belirsizlik anlarinda her zaman Orgiitlerinin digindaki tedarik¢ilerden, miisterilerden,
dagiticilardan, devlet acentelerinden ve rakiplerinden gelebilecek en ufak bir ipucu veya
tahmine bile odaklanmakta ve bilgi almaya ¢aligmaktadirlar. Disaridan elde edilen bilgi orgiit
icinde paylasilmakta, sirketin veri tabaninda saklanmakta, yeni bir liriin/hizmet veya teknoloji
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gelistirilmesinde kullanilmaktadir. Boylelikle orgiit ici ve oOrgiit dis1 arayiglar inovasyonla
sonuglanmaktadir. Disaridan saglanan bilgi orgiit icine, orgiit icinden ise yeni iiriin/hizmet,
yeni bir siire¢ veya sistem olarak yine digartya sunulmaktadir. Bilgi yaratimi siirdiiriilebilir ve
stirekli gelistirilebilir inovasyon saglarken, stirdiiriilebilir inovasyon da basar1 ve rekabet
avantaji saglamaktadir (Nonaka ve Takeuchi, 1995: 6).

Giiniimiiz isletmeleri kiiresellesmeyle birlikte artan rekabetin karsisinda saglam durabilmeleri
icin sadece rutin faaliyetleri yiiriiten bir iiretici, satic1 veya alict olmak yerine sunduklari iiriin
ve hizmetleri miisteri ¢ikarlarina uygun hale getirmeye, miisteri i¢in deger sunan uyarlamalar
yapma geregiyle karsi karsiya kalmaktadirlar. Salt {iriin farklilastirmak ya da maliyetleri
diisiirmek suretiyle rekabet etmeye caligmak yerine miisteri degeri yaratmak temel amag
olmalidir. Bu nedenle isletmenin rekabet giicliniin belirlenmesinde temel 6l¢iit, yenilik¢i ve
yaratict felsefenin {irlinii olan inovatif ve miisteriye 6zel iiriinler ile miisterinin ilgi ve
ihtiyaglarina yonelik memnuniyetlerini artirict faaliyetlerde bulunmaktir (Kastan, 2016: 39).

Bu caligmada rekabet giiglerinin deger zinciri iizerindeki etkisi siirecinde inovasyon
diizeyinin kismi aracilik rolii oldugu tespit edilmistir. Bu ¢calisma sonuglarinin, rekabet giicleri
ile kars1 karsiya kalan igletmelerin olusabilecek tehditler karsisinda deger zincirinde yer alan
faaliyetleri gelistirmeleri ve iyilestirmeleri gerektigi, bunun ancak ve ancak inovasyon
yapmak ile miimkiin olacagi, dolayisiyla isletmeler agisindan inovasyon yapmanin ne denli
onemli oldugunu ortaya koymasi agisindan onem tasidigi diisiiniilmektedir. Bu c¢aligsmayla
birlikte rekabet giiglerinin deger zinciri lizerinde yaratabilecegi etkinin inovasyon yapmakla
bertaraf edilebilecegi 6ne siiriilmiis ve agiga ¢ikarilmistir.

Bu calismanin gelecekteki calismalarda ele alinmasi gereken bazi kisitlart bulunmaktadir. Her
bir sektoriin birbirinden farkli &zellikleri diisiiniildiginde sadece bir sektdr {izerine
odaklanmis olmanin elde edilen bulgularin genellestirilebilir olmasi agisindan belli bir kisit
yarattigl soylenebilmektedir. Ayrica belli bir bolgenin 6rneklem kapsamina alinmasi da
caligsmanin bagka bir kisidini olugturmaktadir. Sonug¢ olarak bu aragtirma modelinde yer alan
degiskenlerin birbiri arasindaki iliski ve etkilerin aragtirmanin genellestirilebilir olmasi
bakimindan farkli iilke ve farkli sektorlerde tekrar test edilmesi ve bu konu hakkinda daha
fazla arastirma yapilmasi gerekmektedir. Rekabet giiglerinin deger zinciri iizerinde etkisinde
inovasyon harici bagka hangi araci degiskenlerin kullanilabilecegi ve bu sayede isletmenin
rekabet listiinliigii saglayabileceginin arastirtlmasi 6nerilebilir.
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