KUR’AN’IN GAYR-I AKIL VARLIKLARA iSNAT ETTIiGi
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Oz

Kur’an-1 Kerim, insanligin hidayeti icin gonderilen son ilahi kitaptir. Ancak
Kur’an’i, sadece insanin dini yiikiimliliikleri ile smirlandirmamiz miimkiin
degildir. Insanin bilgi smirlarin1 agan gaybi konular da Kur’an’da siklikla yer
alan hususlardandir. Cemadat, hayvanat ve nebatata nispet edilen baz fiiller, bu
gaybi konular arasinda yer alir. Bu baglamda Kur’an’da konusma, tesbih, secde,
salat, hasyet gibi daha ¢ok insana 6zgii bilinen fiillerin, insan disindaki soz
konusu varliklara isnat edildigi dikkat cekmektedir. Tefsirin uzun tarihi ge¢misi
icinde miifessirler, bu ayetlerin yorumu ftzerine oldukca kafa yormuslardir.
Rivayet ve dirayet tefsirleri incelendiginde ilgili ayetlere farkli yorumlar
getirildigi goriilmiistiir. Bu yorumlar daha ¢ok hakikat ve mecaz ekseninde
yogunlasmuistir. Iste bu calismada rivayet ve dirayet tefsiri gelenegindeki
mezkiir yaklasimlar ele alinmis, ardindan her bashk altinda genel bir
degerlendirme yapilarak tercihte bulunulmustur.
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Verbs Attributed to the Unwise Beings by Quran:
A Review in the Context of Riwayah and Dirayah Commentaries

Abstract

The Holy Quran is the last divine book sent for the guidance of humanity.
However, it is not possible to limit the Qur'an only with people’s religious
obligations. Being above the limit of human intellect, the unknown (gayb) topics,
too, is one of the frequently mentioned issues. Some verbs attributed to the
inanimate objects, plants and animals are among these topics. In this respect, it is
noted in Quran the verbs, known unique rather for people, such as talk, praise,
prostrate, pray and fear are attributed to beings apart from human beings, as
well. In the long history of Tafsir, Quran commentators pretty much thought
over the interpretation of these verses. When riwayah and dirayah Tafsir books
were examined, it was seen the verses were interpreted differently. These
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comments were rather centered on the line of truth and metaphor. In this study,
aforementioned approaches in the tradition of Riwayah and Dirayah tafseer
were discussed and subsequently opted by having an overall review under
every title.

Key words: Jamadat (Inanimate objects), Haywanat (animals), Nabatat (plants),
riwayah(narrative), dirayah (ability)

Giris

Stiphesiz, i¢inde bulundugumuz gevrenin en etkin ve en yetkili
varligl insanogludur. O, ilk olarak yerytiziinde halife olarak yaratilmis ve
yeryiiziinii imar etme sorumlulugunu tstlenmistir. Akil ve iradesiyle
insanin diger varliklardan ayrildigi ve bunun i¢in de vahye muhatap
oldugu, baz1 yiikiimliiliiklerle sorumlu kilindig1 bilinmektedir. Kur’an-1
Kerim'in bir¢ok yerinde insanin bu yoOniine ve sorumluluguna
deginilmektedir. Bununla beraber cevrenin yegane unsuru insanoglu
degildir. O'nun disinda yer alan hayvanlar, bitkiler ve cemadat da varlik
aleminin 6nemli birer pargasidir. Kur’an-1 Kerim, gerek hayvanlar, gerek
nebatat ve gerekse cemadat alemine iliskin farkli boyutlar getirmektedir.
Islam’in temel kaynag1 Kur’an-1 Kerim’de deginilen varliklar aleminin ve
buna baglh olarak bilgi sahasinin oldukca genis bir yelpazeye sahip
oldugu anlagilmaktadir. Ozellikle insanin miisahede alan1 disinda kalan
gayb aleminin sanilanin aksine, bilinen imani konulara miinhasir
olmadi81 goriilmektedir. Kur’an’in insan idrakine sundugu bu perspektif
dikkate alindiginda, kendi mahiyeti icinde yasayan; itaat eden, tesbih
eden, secde eden, konusan bir varlik tasavvuru ile karsi karsiya
oldugumuzu soyleyebiliriz.

Bugiin bizim igin biiyiik Ol¢iide gayb alari kapsamina giren bu
hususlar, insanin gevre algisini ve kendi cinsinden bagka varliklarla
iligkisini yeniden gozden gecirmesini gerektirecek Olciide Onem arz
etmektedir. Kur’an'in bilinen ahlaki 6gretilerinin disinda varliga iliskin
serdettigi metafizik boyutlarin One ¢ikarilmasi, insanin varlik
tasavvurunu ve varhigin diger tim unsurlarina karsi bakis agisini
degistirici bir rol iistleneceginde siiphe yoktur.

Gayb sahasinin sadece mazinin karanlik sayfalar1 iginde duran
hadiselerle ya da gelecek ve ahiret halleri ile smirli olmadigi, varlik
aleminde heniiz muttali olamadigimiz hakikatlerin var oldugu
anlasilmaktadir. Buna gore Allah'in hiikiimranligi, her daim nesne ve
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esya lizerinde tecelli etmekte, madde bos ve kor bir yigindan ibaret
goriilmemektedir.

Bu calismada klasik rivayet ve dirayet tefsirleri cergevesinde
Kur'an'in insan disindaki varliklara isnat ettigi fiiller ele alinacaktir.
Boylelikle beseri bilgi ve imkan sahasmi asan bir alanda rivayet ve
dirayet agisindan nasil bir perspektif getirildigi, hangi yonde
farklilasmalarin oldugu tespit edilecek ve ayrica bu iki kulvardaki
yaklasimlar degerlendirmeye tabi tutulacaktir.

A. Cemadata Isnat Edilen Fiiller

1. Yeryiiziiniin“Haber”lerini Anlatmasi

Kur'an-1 Kerim’'de yeryliziine isnat edilen fiillerden biri
“konugmak”tir.  Zilzal suresinde bununla ilgili olarak soyle
buyrulmaktadir:
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“Yeryiizii oyle bir sarsiligla sarsildi$s, icindeki yiikleri disar1 ¢ikarip attig
ve insan, “Ne oluyor bu yeryiiziine?” dedigi vakit, iste o zaman yeryiizii olup
biten her seyi bir bir anlatacak. Ciinkii Rabbin, ona boyle vahyetmistir.”

Kiyamet sahnesinin tasvir edildigi bu ayetlerde, tiim yerytiziini
kapsayacak ¢ok giliclii bir depremin meydana gelecegi haber
verilmektedir. Ardindan bu dehsetli ana tanik olan insanin, saskinlik
icinde, adeta “Aman Ya Rabbi ne oluyor?” diye sual edecegi ve
yeryiiziiniin Allah’in vahyi ile neler oldugunu kendisine anlatacag: ifade
edilmektedir.

Miifessir Taberi (310/922), ahiret ahvalinden sayabilecegimiz arzin
konusmas: ile ilgili iki goriis ortaya koymaktadir. Kendisinin de
benimsedigi goriise gore, yeryliziiniin haberlerini anlatmasi,
“icindekileri disar1 ¢ikarmasi” anlamina gelmektedir. Bu yiizden ayetin
teviline su sekilde agiklik getirmektedir: “Yeryiizii, o giin zelzele ile
icinden oOliileri digar1 ¢ikarmakla haberlerini agiklar. Bu islem, Allah’in
vahyi ve izni iledir.”? Tkinci goris ise arzin konusmasini, “Arz, giinahkar
ve itaatkarlara haberlerini, iistiinde isledikleri iyilik ve kotiiliiklerini

1 Zilzal, 99/1-5.
2 Taberi, Ebi Cafer Muhammed b. Cerir, Cdmi‘u’l-beydn fi te’vili'l-Kur’dn, thk., Ahmet
Muhammed $Sakir, Miiessestii'r-risale, yy., 2000, c. XXIV, s. 548.
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anlatir.” seklinde anlamaktadir. Abdullah b. Abbas, Siifyan ve
Miicahid’in bu sekilde goriis beyan ettikleri nakledilmektedir.?

Bu durumda, birinci goriis igin, “Bana gore dogru mana budur”
diyen Taberi’nin, yeryliziinin konusmasmi hakiki anlamda
degerlendirmedigi, adin1 koymadan mecaza gittigi goriilmektedir.

Semerkandi (383/993), seleften her hangi bir nakilde
bulunmamakla beraber, arzin konusmasmi tamamen lafzi manaya
hamletmektedir. Arz, Ademoglunun hayir ve ser namina yaptig her seyi
anlatarak miimin i¢in soyle der: “Benim iistimde namaz kild1. Haccetti,
umre yapt ve cihad etti.” Bu sozleri duyan miimin sevinir. Kafir icin ise,
“Sirk kostu, hirsizlik yapti, zina etti, icki ic¢ti” diyecektir. Bu sozleri
duyan kafir de tiziilecek ve “Arza ne oluyor ki, iistiinde yapilanlar
anlatiyor.” seklinde konusacaktir. Allah’in arza vahyetmesi ile ona
konugma izni verdigini belirten Semarkandi’nin burada,” ,\¢J Wiy JiE;
BT &335 343 ayetleri arasinda takdim-tehire gittigi anlagilmaktadir.
Yapilan bu takdim ve tehire gore, insanin yasayacagr saskinlik, sarsinti
siddetinden degil, arzin {istiinde olan bitenleri anlatmasindan olacaktir.*

Ayni minvalde izahlar yapan Sa’lebi (427/1035), Enes b. Malik’ten
bu lafzi yorumu teyit eden bir hadis-i serif nakletmektedir. Buna gore
Hz. Peygamber, “Kiyamet giinii arz iistiinde tiim yapilanlar1 anlatir”
dedikten sonra Zilzal suresinin ilgili ayetlerini okumustur.® Ayrica Ebi
Said el-Hudri’nin yetimligine, “Ey ogul, badiyede bulundugun vakit,
ezani yiiksek sesle oku. Ciinkii ben Hz. Peygamberin (a.s) soyle dedigini
duydum: “Ezan sesini duyan cin, insan ve taglar muhakkak ona taniklik
ederler.”® seklinde dedigini ifade etmektedir.”

3 Taberi, Cimi ‘u’l-beydn, c. XXIV, s. 549.

4 Semerkandi, Ebu’l-Leys Nasr b. Muhammed b. Ahmed, Bahru'l-uliim, yy., ty., c. 1II, s.
606.

5 Sa’lebi, Ebti Ishak Ahmed b. Muhammed b. Tbrahim, el-Kesf ve'l-beyin an tefsiri’l-
Kur’dn, thk., el-imam Eb(i Muhammed b. A§ﬁr, Daru ihyai't-tiirasi’l-Arabi, Beyrut,
2002, c. X, s. 264.

6 Sa’lebi, el-Kesf ve'l-beyin, X, 265.

7 Benzeri rivayetler icin bkz. Bagavi, Ebi Muhammed el-Huseyn b. Mes"(d, Medlimii’t-
tenzil fi tefsiri’l-Kur'dn, thk., Abdullah en-Nemr ve digerleri, Daru Tayba, yy., 1997, c.
VIII, s. 502; Sealibi, el-Cevihiru’l-hisdn fi tefsiri’l-Kur'dn, thk., Ali Muavvaz, Adil Ahmed
Abdi'l-Mevctid, Daru ihyai't-tiirasi’l-Arabi, Beyrut, h. 1418, c. V, s. 616; Suyfti,
Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr, ed-Diirru’l-mensiir, Daru’l-fikr, Beyrut, ty., c.
VII, s. 592; Hadis i¢in ayrica bkz. ibn Mace, Siinen, Ezan, 5.
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Ibn Kesir (774/1372) yukaridaki rivayete ilaveten Hz.
Peygamberden bir de su hadis-i serifi nakleder: “Arzdan sakininiz. O,
sizin aslmizdir. Uzerinde hayir ya da ser isleyen hi¢c kimse yok ki,
yaptiklarini haber verecek olmasin.”®

Dirayet tefsirlerinden Kegsaf'ta ise arzin konusmasmin mecazi
olarak anlasildig1 goriilmektedir. Miiellif Zemahseri (538/1143), “Arzin
konusturulmasinin ve ona vahyedilmesinin manasi nedir?” diye bir soru
yOneltir ve ardindan buna soyle cevap verir: Bu, Allah’'in arzda meydana
getirecegi hallerden mecazdir. Hatirlatma babinda serdedilmistir. Oyle
ki, “buna ne oluyor?” diye soran kimse, bu ahvale bakarak yerin nigin
sarsildigini ve Oliileri nigin disan1 ¢ikardigimi bilecektir. Zemahseri, bu
izahlarinin ardindan “Jd#” diyerek Allah'in arzi gergek anlamda
konusturacagina iliskin goriise ve bunu teyit eden bir hadis-i serife yer
verir ancak buna dair herhangi bir degerlendirmede bulunmaz.’ Bu
durumda Zemahseri nezdinde mecazi mananin kabule sayan oldugu
anlasilmaktadir.

Fahreddin Razi (606/1209)ise, “bu konuda farkli goriisler var”
dedikten sonra, ilkonce EbG Miislim’in konuyla ilgili goriisiine yer verir.
Ona gore, kiyamet giinii herkesin amelinin karsiligi ortaya
¢ikacagindan, sanki arz bunu konusmus gibidir. Bu, su s6ze benzer: “ Al
4 5Sue wilS il Wy (By, icinde oturuldugunu bize anlatiyor.) Iste yerin
zelzele nedeniyle yikilip bozulmasi da, diinyanin son buldugunu,
ahiretin gelip gattigini haber vermektedir. Tkinci sirada ise cumhurun
goriisiine yer verir. Buna gore Allah, arzi akilli, konusan bir canliya
gevirir ve insanlarin biitiin yaptiklarini ona 6gretir. O vakit, itaatkarlarin
lehine asilerin ise aleyhine taruklik eder. “Bu durum mezhebimize gore
imkansiz goriilemez” diyen Razi, hayatiyeti kabul etmek icin viicut
sartinin olmadigini, mevcut yapisina ragmen Allah’in onda hayatiyet ve
konusma yaratabilecegini beyan etmektedir. Miiellif son olarak
Mutezile'nin goriisiine yer verir. Onlara gore Allah'mm cemadatta
konusma yaratmas: miimkiindiir. Allah’in mevcut haliyle arzda 6zel bir
takim sesler yaratmasi uzak goriilemez.1

8  {bn Kesir, Ebu’l-fida ismail b. Omer, Tefsiru’l-Kur'dni’l-azim, thk., Sami b. Muhammed
Selame, Daru Tayba, yy., 1999, c. VIII, s. 461.

9 Zemahseri, Ebu'l-Kasim Mahmud b. Omer b. Ahmed, el-Kessif an gavimidi't-tenzil,
Daru'l-kiittabi’l-Arabi, Beyrut, h. 1407, c. IV, s. 784.

10 Razi, Fahruddin EbG Abdillah Muhammed b. Omer, Mefatihu'l-gayb, Daru ihyai't-
tlirasi'l-arabi, Beyrut, h. 1420, c. XXXII, s. 255.
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Kadi Beydavi (685/1286) ise, soz konusu konusmanin lisan-1 hal ile
konusma oldugunu beyan etmektedir. O, lisan-1 haliyle nigin sarsildigin
ve igindekileri nigin disar1 ¢ikardigini anlatir. Beydavi boylelikle arzin
konusmasini mecazi manaya hamletmis olmaktadir. Hakiki anlamda bir
konusmayu ise taz'if sigast “J#&” lafziyla verir. !

Ebti Hayyan (745/1344) da ayetin zahirinin, arzda kelam ve idrakin
halkedilmesi yoluyla hakiki konusma anlamina geldigini soyler.!?

Ebussutid (982/1574) ise lisan-1 hal ve lisan-1 makal olmak tizere iki
sekilde de anlasilabilecegini soylemektedir. Kendisi bu ikisi arasinda bir
tercihte bulunmamaktadir.'®

Degerlendirme

Rivayet tefsirlerinin, ayet-i kerimede gegen arzin konusmasin
genel olarak hakiki manaya hamlettigi goriilmiistiir. Ayrica baz1 hadis-i
seriflerle bu mana teyit edilmistir. Bununla beraber, bu tefsir geleneginin
onemli temsilcisi Taberi ise ilgili ayeti mecaza hamletmektedir. Kessaf
sahibi ayeti mecaza hamlederken, herhangi bir kritikte bulunmadan
diger manay1 da vermistir. Razi, rivayet tefsirlerinin genel yaklasimlarinm
imkansiz gormez. Siinni miifessir Beydavinin de mecazi anlama
yoneldigi anlasilmaktadir. EbG Hayyan, ayete literal yaklasimi zahire
uygun bulmus, Ebussutid ise her iki sekle de ihtimal vermis fakat
aralarinda herhangi bir tercihte bulunmamustir.

Goriildiigii tizere arzin konusmas: konusunda,-Taberi harig- adi
gecgen rivayet tefsirleri arasinda ortak bir kanaat s6z konusudur. Dirayet
miifessirleri arasinda ise tercihlerini hakikat ya da mecaz dogrultusunda
kullananlar ya da her ikisine agik kapi birakarak kesin bir tercihte
bulunmayanlar olmustur. Bizce arzin konusmasi bir sonraki ayette yer
alan “l&d 318, §1% ifadesi ile beraber diistiniilmelidir. S6z konusu
ayette bu konusma, Allah’in vahyine baglanmaktadir. Sanki, “O giin arz,
haberlerini anlatir.” denildikten sonra zihinde, “Acaba agz1 dili olmayan
arz nasil konusacak?” diye olusan muhayyel bir soru, “Rabbinin ona
vahyetmesi ile” seklinde cevaplanmis olmaktadir. Arzin hakiki anlamda

11 Beydavi, Nasiruddin Ebti Abdillah b. Omer, Enviru't-tenzil ve esrdru’t-te’vil, thk.,
Muhammed Abdurrahman el-Mer’asli, Daru ihyai’t-tiirasi’l-Arabi, Beyrut, h.v 1418, c.
V, s. 330.

12 Ebi Hayyan, Muhammed b. Yhsuf b. Ali, el-Bahru'l-muhit fi't-tefsir, thk., Sidki
Muhammed Cemil, Daru’l-fikr, Beyrut, h. 1420, c. X, s. 522.

13 Fbussulid el-Imaddi Muhammed b. Muhammed b. Mustafa, irgﬁdié’l—akli’s—selfm ila
mezdyd'l-kitdbi’l-kerim, Daru ihyai’t-tlirasi’l-arabi, Beyrut, ty., c. IX, s. 188.
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konusacagim tasvip eden bu yaklagim, insani amellerinde tedbir ve
teyakkuza daha ¢ok sevk edici bir yonii haizdir. Insan, kendisinin ne
kadar miisahede altinda oldugunu hissederse, otokontrol basaris1 da o
kadar yiikselecektir. Buna gore Allah’in semi, alim, basir sifatlan ile
meleklerin s0z ve amellerini kaydettigini bilen insan, tizerinde oturdugu,
kalktig1 ve yiriidigii arzin da olanlara tamiklik edecegini bilirse
glinahlardan kaginmada daha basarili olacaktir. Nitekim dilimizde de
“Yerin kulagi var” sozii muhtemelen bu zeminde olusan bir idraki
yansitmaktadir. Burada Alfisinin su satirlarni nakletmekte fayda
goriiyoruz: “Allah’in senin tizerinde yedi sahidi vardir. Birincisi
mekandir. Allah (c.c) “O giin yerytizii haberlerini anlatir.” buyurmustur.
Ikincisi zamandir. Haberde geldigine gore, “Zaman her giin, ben yeni bir
giiniim. Bende yapilanlara sahidim” seklinde nida eder. Ucgiinciisii
lisandir. Allah buyurur: “O giin dilleri aleyhlerine sahadet eder.”
Dordiincii el ve ayaklardir. Allah (c.c) buyurur. “Bize elleri konusur.
Ayaklan taniklik eder.” Besincisi iki melektir. Allah (c.c) buyurur.
“Uzerinizde yaptiklarimizi muhafaza eden melekler vardir.” Altincisi
divandir. Allah (c.c) buyur: “Iste kitabimz size hakikati sdyliiyor.”
Yedincisi Rahmandir. Allah (c.c) buyurur: Biz sizin tizerinize sahittik.”!*

2. Allah'in Yere ve Goge Hitab Etmesi ve Onlarin Cevap

Vermeleri
Cpaalda BT GIE GO 5T e s a0 Led Jaa BAS A elald) 1) Al 25

“Sonra duman halinde olan goge yoneldi, ona ve yerkiireye: Isteyerek veya
istemeyerek, gelin! dedi. Ikisi de “Isteyerek geldik” dediler.”5

Fussilet Suresinde gegen bu ayet-i kerime, yerin ve gogiin
yaratilisinin anlatildig: birden fazla ayet grubu iginde yer almaktadir.
Buna gore arzi, iki glinde yaratan Allah (c.c), daha sonra gaz halindeki
semaya yonelmis ve “Isteyerek veya istemeyerek gelin” diye ferman
buyurmus, yer ve gok de bu hitaba, “Isteyerek geldik” seklinde cevap
vermiglerdir.

Miifessir Taberi, Allah’in “gelin” demesini; “Sizde yarattiklarimla
gelin; ey gok sen, sende yarattigim giinesi, ay1 ve yildizlar1 dogdur. Ey

14 AlGsi, Sihabiiddin Mahmud b. Abdillah, Rihu'l-meini fi tefsiri’l-Kur'ani’l-azim ve’s-
seb’i’l-mesdni, thk., Ali Abdiilbar? Atiyye, Daru'l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, h. 1415, c. X,
s. 393.

15 Fussilet, 41/11.
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arz sen de, sende yarattigim agaglari, meyveleri ve nebatatt cikar,
nehirlerin akmas: igin yaril” seklinde izah etmektedir. Onlar da bu
talebe, “Emrine karsi ¢ikmadan, bizde yarattiklarinla geldik” seklinde
cevap vermislerdir. Taberi bir de Ibn Abbas'in “gelin” emrini “verin”,
“geldik” cevabii da “verdik” seklinde agikladigina yer verir. Taberinin
bu konuda hakikat ve mecaza iligkin net bir yorum ortaya koydugunu
soylemek zordur. Eger emirle, yere ve goge dogal sekil ve kurallarim
vermeyi, onlarin da tiim sekil ve vasiflariyla gorevlerini ifa ettiklerini
kastediyorsa mecaza kaydigi soylenebilir. Ancak goklere ve yere bu
sekilde de olsa bir hitap olmus onlar da bir sekilde cevap vermisse
hakikat manasi korunmus olmaktadir.

Semerkandi, benzeri agiklamalara yer verdikten sonra, bunun
mesel manasi tasidigina isaret etmektedir. Buna gore Allah (c.c), yere ve
goge icinde olan seyleri ¢ikarmalarini emretmis, onlar da bunu yerine
getirmislerdir.'®

Ibn Atiyye (546/1151), Ibn Abbas, ibn Ciibeyr ve Miicahid'in,
cumhurun “G3" ve “UGSY ifadelerini “Li” ve “Lil” geklinde okudugunu
nakleder ve bu lafizlarla isaret edilen manarnin, Allah’in yeri ve gogii
emrine amade kilmasi oldugunu ifade eder. Ardindan insanlarin
gokytizili ve arzin konusmasi konusunda ihtilaf ettiklerini belirtmektedir.
Buna gore bir grup, bu konugmalarin hakiki manada oldugunu ifade
etmektedir. Buna gore Allah, onlarda konusmay1 icap ettiren hayat ve
idrak yaratmustir. Diger bir kesim ise bu konusmanin mecaz oldugu
kanaatindedir. Yerin ve gogiin konusmasi, “Isteyerek geldik”
makaminda emre itaat ve boyun egmedir. Ibn Atiyye birinci gdriisiin
daha glizel oldugunu ifade etmektedir. Ciinkii Allah'in emrini
reddedecek higbir sey mevcut degildir. Ancak bu manada ibret daha
fazla ve ilahi kudret ise daha belirgindir.!”

Miifessir Ibn Kesir, “denildi ki” diyerek, arzdan konusanin
Kabe'nin bulundugu yer, semadan ise Kabeye karsilik gelen kisim
oldugu seklinde ilging bir goriis nakleder. Hasan Basri’den de, “Sayet
Allah’in emrini reddetselerdi, onlara ac1 bir azap tattirirdi.” seklinde bir
nakilde bulunmaktadir. Konuyla ilgili hakikat ya da mecaz tartismasina
girmese de Ibn Kesirin, bu rivayetler dogrultusunda sdz konusu
konusmay1 hakikat manasina aldig1 anlagilmaktadir. Oyle ki, arz ve sema

16 Semerkandi, Bahru'l-ulitim, c. 111, s. 220.
17 {bn Atiyye, el-Muharraru’l-veciz, c. V, s. 7.
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Kur’an’in Gayr-1 Akil Varliklara isnat Ettigi Fiillerin Yorumul 149
Allah’in emrine itaat eden, emre uymama durumunda ise azab1 hak eden
bir miikellef gibi diistintilmiis olmaktadir.!®

Sealibi (876/1471) isim vermeden Ibn Atiyye'nin sdzlerini
paylagir.”

Zemahseri, Allah’in yerin ve gogiin olusumunu murad ettigini, o
sekilde de viicut bulduklarini sdyler. O'na gore yer ve gok, bu durumda
amirin emri karsisinda itaat eden memur gibidir. Miiellife gore yer ve
goge yoneltilen bu hitap ve onlarin hitaba cevap vermesi, temsil denilen
mecaz tlrtdir. Tahyil olmasi da miimkiindiir. Bundan maksat ise,
herhangi bir hitap ve cevap s6z konusu olmaksizin Allah'in eser-i
kudretini tasvirdir, baska bir sey degil. Zemahseri burada dilde
kullanilan bir 6rnekle yorumunu takviye etmek ister; “Duvar, kaziga
“Beni nicin yariyorsun?” diye sorar. Kazik da ona “Bana, vurana sor.
Beni birakmiyor ki...” diye cevap verir.?’

Fahreddin Razi, “i'tiya” emrinden maksadin, viicuda ve husule
gelmek oldugunu ifade eder. Bu, Allah’in (c.c) “kiin feyekin” emri
gibidir. Ayrica Razi, bu gelisin yerin ve gogiin birbiriyle uyumlu sekilde
gelmesi manasina olabilecegini de belirtir.?!

Ebussutid Efendi, yer ve goge yoneltilen “gelin” emrini, “sizde
yarattigim tesir ve teessiirle, sizde yarattgim mubhtelif durumlar ve
gesitli canlilar ortaya ¢ikarin.” seklinde anlamaktadar.

“Maksat, kudretinin miikemmelliginin ortaya konulmas: ve ilahi
iradenin zorunlu olarak vaki olacagidir. Yoksa yerin ve gogiin istek ya
da isteksizligini ispat degildir. Ag¢ik olarak anlasilan mana, Allah’in
kudretinin yer ve gok tiizerinde tesirini tasvirdir. Amirin emrini ve
gonilli.  memurun icabetini temsil ederler.” diyerek mecaza
yonelmektedir. Hitap ve cevap ancak bu seklilerde tasavvur edilebilir
demektedir.?

Degerlendirme

S6z konusu ayet-i kerime miifessirlerin ¢ogu tarafindan yerin ve
gogiin  Allah'in emrine gore viicuda gelmeleri, hususiyetlerini
kazanmalari, emrine uymalar1 seklinde anlasilmistir. Buna gore burada

18 Tbn Kesir, Tefsiru’l-Kur'éni’l-azim, c. V, s. 167.
19 Sealibi, el-Cevidhiru’l-hisin, c. V, s. 128.

20 Zemahserd, Kessif, c. 1V, s. 189.

21 Razi, Mefatihu’l-gayb, c. XXVII, s. 548.

22 Ebussutid, irgﬁdii’l—akli "s-selim, c. VIII, s. 5.
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rivayet —ibn Kesir haric- ve dirayet tefsirlerinin hemen hepsinin ayeti
mecazi diizlemde degerlendirdiklerini soyleyebiliriz.

Tefsirde bir lafzin, aksine bir delil olmadig: siirece hakiki manaya
hamledilmesi genel bir prensip olarak belirlenmistir. Gercekten de bu
prensip, lafizlar1 keyfi anlamlardan korumak, Kur’an aracihigiyla batil ve
mesnetsiz goriislerin mesrulastirilmasina engel olmak bakimindan
bliylik 6nem tasimaktadir. Bununla beraber, ulemanin c¢ogunlugu
mecazi, maksadi en etkin ifade etme yollarindan biri olarak gérmiis ve
Kur’an'in ifade giizelliginin 6énemli bir kisminin mecazdan ileri geldigi
tespiti yapilmustir.”® Bir sozii hakiki manadan mecazi manaya hamletmek
i¢in hem ikisi arasinda bir alaka hem de hakiki manaya engel olan lafzi,
akli ve orfi bir karine aranmigtir.?*

Bu dogrultuda yapilan izahlar arasinda Razi'nin yaklasim bigimi,
ser’i bir delile istinat etmesi hasebiyle bizce kabule deger goriinmektedir.
Ibn Kesir'in naklettigi rivayetleri ise kabul etmek zordur. Ciinkii s6z
konusu “gelin” emrini, Kabe'nin bulundugu yere ve onun semaya doniik
iz diistimiine tahsis etmenin bir anlami ve gerekgesi yoktur. Bu durumda
s0z konusu emri ve icabeti “kiin feyekin” baglaminda anlamak
miimkiindiir. Boylece yer ve gogiin ilahi emrin maksadi dogrultusunda
konum aldiklarin sdyleyebiliriz.

3. Amel Defterinin Konusmasi

Kur'an-1 Kerim, miimin olsun kafir olsun insanin diinya
hayatindaki s6z ve davranislarinin kayda gectigini haber vermektedir.?
Bu kayitlan isleyen degerli yazicilarin (kiramen katibin) oldugu ve
kayitlarin da bir “kitap”ta toplandig: ifade edilmektedir.® Ahiret halleri
anlatilirken, hesap sirasinda amel defteri de denilen bu kitabin
konusacag: belirtilmektedir:

2 Zerkesi, Bedriiddin, Muhammed b. Abdillah, el-Burhin fi ulfimi’l-Kur’dn, Daru’l-
marife, Beyrut, 1994, c. I, s. 377; Siiytti, Celaliiddin Abdurrahman, el-Itkan f ultimi’l-
Kur’dn, Daru ibn Kesir, Beyrut, 1996, c. II, s. 753.

24 Omer Nasuhi Bilmen, Tabakatii'l-miifessirin, Bilmen Yay., Istanbul, ty., c I s. 130;
Mustafa Oztiirk, Kur'én Dili ve Retorigi, Kitabiyat Yay. Ankara, 2002, s. 135;
Nusreddin Bolelli, Beldgat, [FAV, istanbul, 2009, s. 83; Ayrica bkz. Muhammed Aydin,
Genel Tefsir Kurallart, NGn Yay., Istanbul, 2009, s.171.

25 Al-i Imran, 3/181; Meryem, 19/79; Yasin, 36/12; Zuhruf, 43/19; Enbiya, 21/94.

2 Infitar, 82/11.
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“O giin her iimmeti diz ¢okmiis gOriirsiin. Her iimmet kendi kitabina
cagrilir. (Onlara soyle denilir) “Bu giin, yaptiklariizla cezalandirilacaksiniz!”
Bu yiiziiniize kars1 gercegi soyleyen kitabimizdir. Ciinkii biz, yaptiklarinizi
kaydediyorduk.””

“Biz kimseyi giiciiniin iistiinde yiikiimlii kilmayiz. Nezdimizde hakk:
konusan bir kitap vardir, ve onlar haksizliga ugratilmazlar.”?

Taberi, her iki ayetin tefsirinde, hayir ve ser olarak yapilan
amellerin kaydedildigi bir kitabin oldugunu, dogruyu agikladigini1 beyan
etmektedir. Ancak amel defterine isnat edilen bu konugsma {izerinde
durmaz. Ayr sekilde halefleri Semerkandi, Salebi de buna dair agiklama
yapmazlar.

Miifessir Bagavi, bu kitapta“Hafaza” meleklerinin kayitlarinin
bulundugunu ifade ettikten sonra, “Sanki konusur gibi, tam olarak
beyan ederek sahitlik yapar” demektedir. Bu agiklamasiyla kitabin
konusmasini mecaz diizleminde degerlendirdigi hissedilmektedir.?
Miiminun suresi 62. ayetteki kitabin ise levh-i mahfuz oldugunu
belirttikten sonra onun amelleri konusup agiklayacagmi: ifade
etmektedir. Bu durumda Bagavi'nin, levh-i mahfuzun konusmasini
hakiki anlama hamlederken, amel defterinin konusmasi konusunda
mecaza gittigini soylememiz miimkiindiir. Boyle bir ayrimi -eger sehiv
degilse- neye gore yaptig1 bizce meghuldiir.

Ibn Kesir, “Fazlasi ya da eksigi olmadan biitiin amelleri hazir
eder.” der, ardindan da “Kitap ortaya konmustur: Suglularin, onda yazili
olanlardan korkmus olduklarini goriirsiin. “Vay halimize! derler, bu nasil
kitapmig! Kiigiik biiyiik hicbir sey birakmaksizin (yaptiklarimizin) hepsini sayip
doktii! 730 ayeti ile istishad eder, ancak konugsmanin mahiyetine iliskin agik
bir beyanda bulunmaz.

Sedlibi bu kitabin, ilahi kitaplar, levh-i mahfuz ve hafaza
meleklerinin kayitlar1 seklindeki ihtimalleri vermekle yetinir.>!

Dirayet tefsiri miiellifi Zemahseri de bu konusmanin mahiyetine
herhangi bir sekilde deginmemektedir.

27 Casiye, 45/28-29.

28 Mii'mindn, 23/62.

2 Bagavi, Medlimii't-tenzil, c. VII, s. 247.

3 bn Kesir, Tefsiru’l-Kur'dni’l-azim, c. VII, s. 271.
31 Sealibi, el-Cevihiru’l-hisin, c. V, s. 210.
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Fahreddin Razi ise, Allah’in, amel defterini konusan kimseye
benzettigini, gergekte kitabin konusmadigini ifade etmektedir. Fakat ona
gore bu kitap, igindekileri tipki konusan bir kimse gibi ifade etmektedir.??

Beydavi, “Kitabimiz size hakki soyler” ifadesi igin, “Onda, gercege
aykir ifadeler bulunmaz” seklinde not diismektedir. Boylece miiellifin,
kitaba isnat edilen konusmay1 hakiki manada degerlendirmedigi
anlasilmaktadir.®

Nesefi de benzeri bir yorumda bulunarak, “Kiyamet giinii kitaptan
ne eksik ne fazla yalmizca dogruluk ve adaleti okurlar” demektedir.3*
Boylece yazili bilgileri seslendiren bir kitap yerine, her seyi oldugu gibi
yazan kitab1 okuyan kimselerden bahsedilmis olmaktadir. Bu durumda
Nesefinin de s6z konusu konusmayr zahiren anlamadig:
anlasilmaktadir.

Ebussutid da “G: (3hiYifadesindeki  “Gs)”  kelimesinin
miiteallakinin, “3hy” fiili oldugunu belirtir ve ekler: “Yani kitap, hakikati
bizzat ve keyfiyeti ne ise o sekilde gercege uygun olarak ortaya ¢ikarir.
Tipki konusmanin hakikati dinleyene beyan etmesi, bakana gostermesi
gibi. Iste orada ameller, tiim netligi ve incelikleri ile ortaya cikar.®

Degerlendirme

Adi gecen rivayet tefsirlerinde miielliflerin, ister amel defteri
denilsin ister levh-i mahfuz denilsin genel olarak konugsmanin mahiyeti
konusunda sessiz kaldiklar1 goriilmektedir. Daha ¢ok s6z konusu
“kitabin” tiirtine deginmektedirler. Bunlar i¢inde Bagavi'min amel
defterinin konusmasini mecazi manaya hamlettigi sOylenebilir. Levh-i
mahfuzun konusmasindan bahsetmesi ise tutarlilik agisindan tartismaya
agiktir.

Dirayet tefsirlerinin kitabin konusmasi konusundaki yaklagimlari
daha nettir. Bu tefsirlerin hemen hepsi, bu konugsmanin mecaz oldugu
konusunda hemfikirdir. Genel olarak, kitabin hakki sdylemesi, kayitlarin
gercege tam anlamiyla uygunlugu olarak anlasilmustir.

S6z konusu miifessirler, bugiinkii teknolojik gelismelere tanik
olsalardi, acaba kitabin konusmasina dair farkli goriislere giderler

2 Razi, Mefitihu’l-gayb, c. XXIII, s. 284.

3 Beydavi, Envdru’t-tenzil ve esrdru’t-te’vil, c. IV, s. 91.

3¢ Nesefl, Ebu’l-berekat Abdullah b. Ahmed b. Mahmud, Medarikii’'t-tenzil ve hakdiku't-
te’vil, thk., Yusuf Ali Bedivi, Daru’l-kelimi’t-tayyib, 1998, c. II, s. 473.

35 Ebussuiid, irgﬁdii’l—akli "s-selim, c. VI, s. 141.
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miydi? Bu kitabin, tiim s6z ve davramslari kaydettigi kesin olmakla
beraber mahiyeti hakkinda herhangi bir bilgimizin olmadig1 dogrudur.
Ancak kitap kelimesi ile mutlak manada iki kapak arasmndaki yazili
sayfalar1 anlama zorunlulugumuzun olmadig1 kanaatindeyiz. Kitabin
insani bir Ozelligi olmadig1 ve dolayisiyla konusamayacagindan
hareketle mecaza gidenler, bugiin yiginla bilgileri veya yazili metinleri
depolayan, hatta seslendiren cihazlar karsisinda ne derlerdi? Bugiin
bilim ve teknolojide gordiiglimiiz gelismeler, konusma icin, insandaki
gibi agiz ve dil yapisina sahip olma zaruretinin olmadigini bizlere
gostermektedir. Dolayisiyla s6z konusu konusmanin, kitabin kendi
ozelligi i¢cinde hakikat manasi igerdigi uzak goriilmemelidir. Bu kitabin,
kimi ayetlerde denildigi iizere sahibi tarafindan okunacak oOzellikte
olmasi durumu degistirmez. Hem insanin tarafindan okunan hem de
icindekileri seslendiren bir 6zellikte olmasi miimkiindiir.

4. Yerlerin ve Goklerin Aglamasi

Firavun ve ordusunun Kizildeniz’in sularinda bogulmas: hadisesi
anlatildiktan sonra soyle denilmektedir:

“G0k ve yer onlarm ardindan aglamadi; onlara miihlet verilmedi.”

Taberi, once bu aglamanin keyfiyetine iligskin bazi rivayetleri
paylagsmaktadir. Kendisi “denildi” ki diyerek,“gogilin aglamasi, etrafimin
kirmiziya donmesidir” seklinde bir anekdot paylasmaktadir. Yine
Siiddi’den, Hz. Hiiseyin sehit edildigi zaman gogiin ona agladig1 ve
kirmiziya dondiigilinii nakletmektedir.

Said b. Ciibeyr’den naklettigine gore, bir kisi Ibn Abbas’a gelmis ve
ilgili ayeti zikrettikten sonra “Gok ve yer bir kimse igin aglar mi?”
seklinde bir soru yoneltmistir. O da buna soyle cevap vermistir: “Evet.
Higbir mahluk yok ki, gokyiiziinde onun igin bir kap1 olmasm. Rizki
oradan iner ve ameli oraya yiikselir. Miimin 6ldiigii zaman, gokytiziinde
rizkinin indigi, amelinin ise ytikseldigi bu kap1 kapanir ve gok onun igin
aglar. Yine yeryiiziinde namaz kildig1 ve Allah’1 zikrettigi yer de ortadan
kaybolunca, yeryiizii de onun igin aglar. Firavun ve kavminin
yeryiiziinde salih amelleri yoktu. Onlardan gokytiziine hicbir hayirh
amel de yiikselmiyordu. Iste onlarin ardindan ne gokyiizii ne de yeryiizii
agladi.”

3 Hakka, 29/19; isra, 17/14.
37 Duhan, 44/29.
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Taberi devamla Miicahid, Katade gibi isimlerden de benzeri
rivayetlere yer vermektedir® Taberi'min yer verdigi bu rivayetler
dogrultusunda yerin ve gogiin aglamasimi hakiki manada anladig:
anlasilmaktadir.

Semerkandi, ayetin teviline iligkin ii¢ goriise yer vermektedir.
Birincisine gore Arap siirinde de Ornekleri goriildiigii gibi, gogiin ve
yerin aglamasi mesel tarzi bir anlattmdir. Nitekim Arap, sam biiytik,
ihsan1 bol bir krali tazim igin soyle derdi: “ slawlls m W <y oaidl jadl) Caus
o=yl (Olimiinden dolay1 ay tutuldu. Riizgar, gok ve yer
agladi)Boylece Allah, Firavun ve kavminin ardindan kimsenin
{izilmedigini beyan etmis olmaktadir. Tkinci goriis ise, yere ve goge
“ehl” kelimesi takdir eder ve aglayamin gok ve yer ehli oldugunu
belirtmektedir. Kur'an'da gegen “4 8l Juws”% ifadesi bunun 6rnegidir.
Yani gok ve yer, “onlarin ehli” makamina getirilmistir. Semerkandi
tctincii sirada gogiin ve yerin aglamasina hakikat manasi verenlere yer
verir ve Ibn Abbas’tan zikri gegen rivayeti nakleder.® Ancak bu ii¢ goriis
igerisinde herhangi bir tercihte bulunmamaktadir.

Miifessir Sa’lebi ise, Taberi gibi baz1 rivayetlere yer vererek, ayeti
lafzi anlamda degerlendirmektedir. Hz. Hiiseyin'in sehit edildigi
glinlerde gokten kan yagdigini naklettikten sonra Enes b. Malik tarikiyle
bir de hadis rivayet etmektedir. Buna gore Hz. Peygamber (a.s) “Her
kulun semada, biri rizkinin ¢iktigi, digeri amelinin ve soziiniin girdigi
olmak {izere iki kapisi vardir. Kul 6ldiigii vakit, onun ardindan aglarlar.”
buyurmus ve ardindan s6z konusu ayeti okumustur.*!

Bagavi, ayni rivayetlere yer vermekle yetinir.*2

Ibn Atiyye, “Bu ayet, gogiin ve yerin aglamasini nefyediyor. Bu
durumda gogiin ve yerin agladigi manasmi gerekli kiliyor.” dedikten
sonra ilgili rivayetlere yer vermekte bir de mecdzi manaya yer
vermektedir. Buna gore ayetin sik giden manasi (el-mana’l-ceyyid),
Firavun'u ve kavmini tahkir eden fasih ve gilizel bir istidredir. Onlar
helak olunca hi¢bir sey degismemistir. Nitekim “ 43 Js5il a8 Sa (IS 05
Juall”43 (Tuzaklar yiuiziinden daglar yerinden oynayacak olsa bile) ayeti

3 Taberi, Cdmi'u’l-beyin, c. XXII, s. 34.

3 Y{suf, 12/82.

40 Semerkandi, Bahru'l-uliim, c. 111, s.271.
4 Sa’lebi, el-Kesf ve’l-beydn, c. VIII, s. 353.
42 Bagavi, Medlimii't-Tenzil, c. VII, s. 232.
4 brahim, 14/46.
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de benzeri anlam tasimaktadir. Bir hadiste de oldiiriilen bir kadin
hakkinda, “Onun igin iki kegi bile tokusmaz” buyurmustur. Bu ifadeler
tahkir manas1 igermektedir. Yine dilde tahkir i¢in soyle denilmektedir:
“Falan kisi 6ldii ama daglar ardindan husu duymadi.” Miellif Arap
siirlerinden de ornekler vermekle beraber ortaya acgik ve net bir tercih
koymamaktadir.#

Ibn Kesir, Miicahid’in Ibn Abbas’a “Arz aglar m1?” diye sordugunu
onun da “Sasiriyor musun yoksa? Riik(i ve secdesiyle kendisini imar
eden kula nigin aglamasin? Allah’1 tekbir ve tesbih eden bir kula gok ne
diye aglamasin? Onda ar1 ugultusu gibi bir ses olur.” cevabini vermistir.
Yine diger rivayetlerden farkli olarak, Yahya b. Zekeriyya'nin
oldirildiigiinde gogiin kizila dondiigiinii ve kan damlattigini nakleder.
Bununla beraber Ibn Kesir, Hz. Hiiseyin ile ilgili abartili rivayetlerin
elestiriye agik oldugunu soyledikten sonra, Hz. Ali, Hz. Osman, Hz.
Omer’in 6ldiiriilmeleri ve hatta Hz. Peygamberin dliimii nedeniyle boyle
seylerin olmadigini, bu rivayetlerin Siiler tarafindan uyduruldugunu
ifade etmektedir.*

Seadlibi, goklerin ve yerin aglamasi konusunda ihtilaf edildigini
belirterek ilgili gortisleri verir ancak belirgin bir tercih ortaya koymaz.4

Arap dilinden benzeri kullanimlari tanik gosteren Zemahseri,
gerek ayet-i kerimede gecen ilgili ifadeyi ve gerekse Ibn Abbas’dan
nakledilen rivayeti temsil ve tahyil olarak degerlendirir. Zemahseri
bundan baska Hasan Basri’den, “Melekler ve miiminler ardlarindan
aglamadilar. Aksine helak olduklarina sevindiler.” seklinde bir
acgiklamaya yer vermektedir.*” Sliphesiz bu yaklasim, yere ve goge “ehil”
kelimesi takdir eden goriisle ayn gercevede diistintilmelidir.

Uc aym goriise yer veren fakat tercihte bulunmayan Razi, mecaz
manaya ilave olarak ifadede alayvari bir mananin oldugunu
belirtmektedir. Buna gore onlar kendilerini biiytik goriiyorlards.
Kendilerince, 6ldiikleri vakit yerin ve gogiin arkalarindan aglayacagina
inaniyorlardi. Ama onlar bu mertebede degildiler.*

4 fbn Atiyye, el-Muharraru’l-veciz, c. V, s. 73.

45 Tbn Kesir, Tefsiru’l-Kur'ani’l-azim, c. V, s. 255.
46 Sealibi, el-Cevahiru’l-hisdn, c. V, s. 300.

47 Zemahseri, el-Kessif, c. IV, s. 278.

48 Razi, Mefitthu'l-gayb, c. XXVI], s. 660.
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Beydavi, helak edilmelerini nemsememe ve varliklarini dikkate
almamadan mecaz oldugu goriisiindedir.*” Nesefi, lafzi okumay tercih
etmistir®® Ebi Hayyan ise ifadenin, helak olmaktan istiare oldugunu
sOyler ve zikri gegen Ornekleri tekrarlar. Sonra da su neticeye varir: “Bu
tir fiillerin, akletmeyen ve hakikatte kendisinden sadir olmayan
nesnelere nispeti, insanlarin bundan etkilenip etkilenmemesinden
ibarettir.”>!

Ebussutid Efendi ise kendinden oncekileri mezcederek mecaza
gitmektedir.? Miifessir Altsi de mecaz oldugunu soyler ancak sunu
eklemekten de edemez: “Stfiyye gibi, yer ve gok cisimlerine ve sair
cemadata, bunlarin haline yarasir bir suur isnat edenler, temsile gitmez
ve varliklarmin icabina gore hakiki bir aglamay gegerli goriirler. Ya da
hiiziin ya da benzeri sey ile tevil ederler.”*

Buna kargsin miiellif, gogiin aglama eseri olarak kizila dondiigii ile
ilgili rivayetler i¢in “Andolsun ki, bu sozlere giilmeyen, aklina
aglamalidir. Onde gelen alimlerin buna inandigma inanmiyorum”
demektedir.>

Degerlendirme

Goriildiigii tizere, yerlerin ve goklerin aglamasina dair miifessirler
iki goriise ayrilmislardir. Agik kanaatte bulunmayanlar olmakla birlikte,
rivayet tefsirleri daha ¢ok hakiki manaya hamletmekte, dirayet tefsirleri
ise mecazi manay1 tercih etmektedirler. Biz ayetin manasina iliskin kesin
bir tercih ortaya koymakta zorlandigimiz1 ifade edelim. Ayetin, goge ve
yere “ehl” kelimesi takdiri ile “Ardlarindan ne sema ehli ne de yer ehli
aglamadi.” seklinde anlagilmasimin miimkiin oldugu goriilmektedir.
Kur'an’da bu yorumu destekleyici orneklerin bulunmasinin yaninda,
goklerde ve yerde olanlarin Allah’1 tesbih ettigini ifade eden ayet-i
kerimeler® de ayrica teyit edici niteliktedir. Yine baz1 ayet-i kerimelerde
meleklerin miiminler ig¢in dua edip istigfarda bulundugu da
bildirilmektedir.®® Buna gore ilgili ayet-i kerimede, goklerde olanlarla

4 Beydavi, Envidru’t-tenzil, c. V, s. 102.

50 Nesefi, Medarikii’t-tenzil, c. 111, s. 291.

51 Ebt Hayyan, el-Bahru'l-muhit, c. IX, s. 403.
52 Ebussuid, irgﬁdii’l—akli 's-selim, c. VIII, s. 63.
53 AlGsi, Rithu'l-medni, c. X111, s. 123.

¢ AlGsi, Rithu'l-medn, c. XIII, 5.123.

55 [sra, 17/44; N, 24/41.

56 Gafir, 40/7; Stira, 42/5.
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melekler, yerde olanlarla da miiminler kastedilmis olmas1 miimkiindiir.
Boylece helak edilen Firavun ve askerlerinin ardindan ne yerde ne de
gokte tiziilen ya da aglayan higbir kimse olmamuistir.

Ote yandan ilgili rivayetlerin de destegiyle, mahiyeti bizce
bilinmeyen bir tarzda sema ve arzin bir miimine iiziilmesi ya da
aglamasini imkansiz gérmemek gerekir. Asagida ayrica gelecegi lizere
yere ve goge isnat edilen daha baskaca fiiller de s6z konusudur. Bu
noktada AlGsi’nin sufiler adina aktardigi goriislerin, maddenin tiim
boyutlarini kavrayacak diizeyde olmayan biz insanlarca kabule deger
oldugu kanaatindeyiz. Buna mukabil, baz1 6liimler nedeniyle gogiin
kizila dondiigii ya da kan damlattigy gibi durumlarin fart-1 muhabbetten
kaynaklanan miibalaga ifadeleri oldugunu belirtelim. Nitekim Hz.
Peygamberin oglu Ibrahim vefat ettiginde giines tutulmasi olmus ve
kimileri bu olay1 peygamber oglunun vefatina baglamistir. Ancak Hz.
Peygamber “Ne giines ne de ay kimsenin 0liimii nedeniyle tutulmazlar.
Ancak bunlar Allah’in iki ayetidir. Buna tanik oldugunuzda kiyam edip
namaza durunuz.”” buyurarak, s6z konusu yaklasimlarin Oniine
gegmistir.

5. Cehennemin Konusmasi

“O giin cehenneme, “Doldun mu?” deriz. O da, “daha var m1?” der.”

Bu ayet-i kerimede kiyamet sahnelerinden bir kesit sunulmaktadir.
Buna gore cehenneme kars1 “doldun mu” seklinde bir hitap yoneltilecek
o da “Daha var m1?” diye cevap verecektir. Taberi, Semerkandi, Sa’lebi,
Bagavi, Ibn Kesir, SiiyGti gibi miifessirler ilgili konusmayi, bazi
hadislerle de destekleyerek teyit etmektedirler.”” Adi gegen miifessirlerin
ilgili ~ayetin  tefsirinde hakikat-mecaz tartismasmna girmedigi
goriilmektedir. Fakat onlarin gerek Allah ile cehennem arasindaki
gerekse cennet ve cehennem arasindaki diyaloglar1 konu alan rivayetlere
yer vermis olmalari, cehenneme atfedilen konusmay: hakiki manada
anladiklarini ortaya koymaktadir. Ayni kulvardaki miifessirlerden Ibn
Atiyye, ilgili ayet baglaminda hakikat ve mecaz ihtilafinin varligina

" Buhari, Kiisif 1.

58 Kaf, 50/30

5 Taberi, Cdmi‘u’l-beydn, c. XXII, s. 360; Semerkandi, Bahru'l-uliim, c. XXII, s. 362; Sa’lebi,
el-Kesf ve'l-beyin, c. IX, s. 103; Bagavi, Medlimii't-tenzil, c. IV, s. 275; ibn Kestr, Tefsiru'l-
Kur’dni’l-azim, c. V11, s. 404; StiyGti, ed-Diirru’l-mensiir, VII, 603.
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deginmekte ve mezklr rivayetleri referans gostererek, cehennemin
konusmasini hakiki manaya hamlini tercihe sayan bulmaktadir.®®

Dirayet tefsiri miiellifi Zemahseri, hem cehenneme sual tevcihini
hem de onun buna cevabini mecaz olarak anlamaktadir. Ona gore s6z
konusu ifade, “tahyil” babindan olup, manay1 zihinde canlandirma ve
yerlestirme amaclidir. Buna gore ayette, cehennemin genisligine ragmen,
hi¢bir sey alamayacak sekilde dolu olacagi veya genisliginden otiirii
daha alacak yerinin bulunacagi anlatilmis olmaktadir.®? Zemahseri’den
sonra gelen miifessirlerden Beydavi, Ebussutid Efendi ve Ebti Hayyan'in,
tefsirlerinde Zemahseri'nin izinden gittikleri goriilmektedir.®> Buna
karsin, tefsirinde pek cok detaya yer veren Razi, ilgili ayetin tefsirinde
hakikat-mecaz ihtilafina hi¢ deginmemistir. Bununla beraber, ayeti
zahirine hamlederek hakikat manasimi tercih ettigini soyleyebiliriz.®3
Miifessir Al{isi ilgili sualin de, cevabin da hakiki anlamda oldugunu
soylemekte ve hakikat mecaz konusuna dair su prensibe yer
vermektedir: “Biz, herhangi bir engel s6z konusu olmadig: siirece, zahire
tabi oluruz. Ilahi kudret bunu yapabilir, akil caiz goriir, aklen caiz
gordiigii yerde zahir, katiyet ifade eder. Ahiretle ilgili konular, diinya
islerine kiyaslanamaz.”®*

Degerlendirme

Miifessirlerin yaptiklar1 degerlendirmelere gore, ilgili ayet-i
kerimede rivayet ve dirayet tefsirlerinin genel olarak ayr1 diistindiikleri
goriilmektedir. Bizce ayette belirtilen durumun, ahiret ahvalinden
oldugu gozden 1rak tutulmamalidir. Yine ahiret ahvalinden olan insan
uzuvlarinin  konusmasimi  da aym diizlemde degerlendirmemiz
miimkiindiir. Her iki durum arasinda yapilacak kiyas dogrultusunda,
insan uzuvlarinin konusmasi ile cehennemin konugsmasi arasinda
herhangi bir fark olmadig1 diisiincesindeyiz. Bu nedenle konuyla ilgili
kanaatimizi uzuvlarin konugsmasi meselesinin ardindan serdedecegiz.

6 fbn Atiyye, el-Muharraru’l-veciz, c. V, s. 165.

61 Zemahseri, el-Kessdf, c. IV, s. 389.

62 Beydavi, Envdru't-tenzil, c. V, s. 143; Ebussutid, irgﬁdii’l—akli’s—selfm, c. VIII, s. 132, Ebti
Hayyan, el-Bahru’l-muhit, c. IX, s. 53.

63 Razi, Mefitihu’l-gayb, c. XXVIII, s. 143.

st Altisi, Rihu'l-medni, c. IX, s. 538.
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6. insan Uzuvlarinin Konusmasi

Kur’an-1 Kerim’de konuyla ilgili olarak su ayet-i kerimeler yer
almaktadir:

“O giin, dilleri, elleri ve ayaklari, yaptiklariyla aleyhlerine sahitlik
edecektir.”®

“O giin biz onlarin agizlarimi miihiirleriz. Elleri bize konusur, ayaklar: da
islediklerine sahitlik eder.”®®

“Onlar derilerine, “Nicin aleyhimize sihitlik ettiniz? derler. Derileri de
der ki; “Bizi her seyi konusturan Allah konusturdu... Siz, kulaklarimizin,
gozlerinizin ve derilerinizin, aleyhinize sahitlik etmesinden sakinmiyordunuz.
Lakin yaptiklarmizin ¢cogunu Allah'in bilmedigini saniyordunuz.”®”

Bu ayet-i kerimeler, ahiret hayatinda gerceklesecegi haber verilen
hesap zamar ile ilgilidir. Buna gore insanin dil, el, ayak, kulak, goz,
deri®® gibi azalar1 konusacak ve sugunu kabul etmek istemeyen sahibinin
aleyhine taruklik edecektir. Rivayet tefsirlerinde serdedilen nakillerde,
kafir ve miinafiklara kiyamet giinti yaptiklarinin anlatilacagi, ancak
onlarin sOylenenleri inkadr edecekleri, bunun {izerine es dost ve
yakinlarmin tarukligina bagvurulacagi, onlar1 da yalanladiklarinda
Allah’in  azalarmi konusturacagr ifade edilmektedir.® Yine baz
rivayetlerde de sugluluk psikolojisi iginde giinahmi kabul etmeyen
kafirin, kiramen katibin meleklerini bile yalanlayacagi, Allah’in da buna
kars1 azalarini konusturacag ifade edilmektedir.”

Mutezili miifessir Zemahserinin bu ayetlerin tefsirinde
mecazimanay1 agik¢a kullanmaktan ¢ekindigini gormekteyiz. Belirttigine
gore Ndr suresinin ilgili ayeti, dncesinde gegen Ifk hadisesi ile ilgilidir.
Iki cihanda lanet ve ahirette vad edilen biiyiik bir azaptan bagka Allah’in
dili ve elleri konusturmasi, hem iffetli kadinlara atilan iftiranin ne kadar
¢irkin oldugunu ortaya koymakta hem de Kur'an’daki en agir

65 Nir, 24/24.

66 Yasin, 36/65.

67 Fussilet, 41/21, 22;

68 Tefsirlerde ayette gegen “ciilid” kelimesi icin farkli manalar verildigi de olmustur.
Bkz., Maverdi, Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed, en-Niiketii ve’l-uyiin, Daru’l-kiitiibi’l-
ilmiyye, thk., ibn Abdilmaks(id b. Abdirrahim, Beyrut, ty., c. V, s. 176; Zemahser], el-
Kessdf, c. IV, s. 195.

6 Taberi, Cimi‘u’l-beyin, c. XIX, s. 141;

70 Taberi, Ciami‘u’l-beydn, c. XX, 544; ibn Atryye, el-Muharraru’l-veciz c. 1V, s. 460; ibn
Kesir, Tefsiru’l-Kur’dni’l-azim, c. VI, s. 585; StiyGt1, ed-Diirru’l-mensiir, c. VII, s. 68.
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tehditlerden birini olusturmaktadir.”? Zemahseri'nin yer verdigi rivayete
gore, ahiret giinii kendinden bagka sahit kabul etmeyecegini sdyleyen
kisinin azalarina “konus!” denilecek, onlar da konusacaklardir.”? Ancak
Zemahseri, dzalarin konusmasini kabul etmekle beraber, bu kanaatini
mezhebi zeminde degerlendirmektedir. Nitekim Fussilet suresi 61. ayeti
tefsir ederken bu konugsmanin keyfiyetine deginmektedir. Miiellif orada,
“Azalar, aleyhlerine nasil sehadet edecek ve nasil konusacak?” desen
sOyle cevap veririm: “Allah Teala agaci konusturdugu gibi onlar1 da
konusturacak; onlarda konusma yaratacak.””? gseklinde agiklama
yapmaktadir.

Fahreddin Razi, Ebtt Hayyan, Ebussutid, Alisi gibi miifessirlerin
s0z konusu sehadeti, hakiki anlamda anladiklar1 goriilmektedir.”*
Ozellikle Razi ve Ebii Hayyan'in, konusmanin meydana gelmesi igin
hayatiyetin sart olmadigimi vurguladiklar:1 goriilmektedir. Buna karsin,
siinni miifessir Kadi Beydavi, hakiki ve mecazi olmak tiizere iki yoruma
da yer vererek tercihte bulunmamaktadir. Birinci sirada yer verdigi
goriise gore, azalarin sehadeti, islenen gilinahlarin emarelerinin azalar
{izerinde goriilmesi, yapilanlara delalet etmesidir. Tkinci goriise gore ise,
azalar Allah’m konusturmasi ile konusacaklardir.”

Degerlendirme

Yukarida goriildiigii tizere, rivayet ve dirayet tefsiri miielliflerinin
hemen hepsi, azalarin sehadetini zahiri anlamda diistinmektedirler.
Fakat Kadi Beydavi'nin agiklamasinda mecazi manaya da yer vermesi ve
ikisi arasinda herhangi bir tercihte bulunmamasi, her iki yoruma da
ihtimal verdigini gostermektedir. Eger siralama oncelikli tercihine gore
ise miellifin kendisinde, uzuvlarin konusmasi ile ilgili olarak mecazi
mananin agir bastigini soyleyebiliriz. Bu yoniiyle onun ehl-i siinnet
cizgisindeki diger dirayet tefsirlerinden ayrildigini sdylememiz
miimkiindiir. Zemahseri'nin yaklasimi ise, Mutezile Mezhebinin
goriisinti yansitmaktadir. Ciinkii onlara gore akil ve kudretin meydana
gelebilmesi i¢in beden gereklidir. Ornegin dilin, bilmeye ve akla mahal

7t Zemahserd, el-Kessdf, c. 111, s. 223.

72 Zemahserd, el-Kessif, c. IV, s. 24.

73 Zemahseri, el-Kessdf, c. IV, s. 195.

74 Razil, Mefdtthu'l-gayb, c. XXIII, s. 354; Eb(i Hayyan, el-Bahru'l-muhit, c. VIII, s. XXVI;
Ebussuiid, irgﬁdi&’l—akli’s—selfm, c. VI, s. 166, c. VII, s. 176; Alisi, Rithu'l-medni, c. IX, s.
324; c. VII, s. 176.

75 Beydavi, Envdru’t-tenzil, c. IV, s. 272.
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olmasi miimkiin degildir. Allah bu yapiy1 degistirirse, dil, dil olmaktan
¢ikar. Buna gore Allah, azalarda kelam yaratir. Miitekellim, kelamun faili
oldugundan sehadet, hakikatte Allah’a ait olur.”

Bizce ilgili ayetlerin =zahiri dikkatle incelendiginde hem
Beydavi'nin ihtimal verdigi mecdzi mananin hem de Mutezile'nin
yaklasimmin elestiriye agik oldugu goriilmektedir. Birden fazla ayette
gerek sahadetin dogrudan azalara nispet edilmesi ve gerekse “Her seyi
konusturan Allah bizi de konusturdu” kaydinin diisiilmesi bu noktada
mecaza ihtiya¢ birakmamaktadir. Mutezilenin goriisiiniin, bir anlamda
kudret-i ilahiyeye smirlama getirdigi de diisiiniilebilir. Her seye
glciiniin yettigini ifade eden Allah'in bizzat azalara konusma melekesi
vermesi ve azalar1 konusmanin gercek faili kilmasi imkansiz
goriilmemelidir. Kadir-i mutlak olan Allah’in, isledigi sugu kabul etmeye
yanasmayan veya siirekli kendisini aklayacak bahaneler iireten insanin
oniine, hesab giinii susturucu deliller ortaya koymasi akla uygun bir
durumdur. Hi¢ sliphesiz bu baglamda azalarin konusmasi, sugun
itirafinda 6nemli bir rol oynayacaktir.

7.a. Daglarin Tesbihi

Kur'an1 Kerim'in bir¢ok yerinde daglara atif yapilmaktadir.
Hasmetli ve gorkemli yapilariyla doganin en 6nemli unsurlar arasinda
yer alan daglara, degisik baglamlarda deginilmektedir.”” Bunlardan
birinde ise, devasa ve heybetli yapilariyla goz oniinde duran daglarin
Allah’1 tesbih etmesinden bahsedilmektedir. Ug ayet-i kerimede Davud
(a.s)’a bahsedilen nimetler arasinda daglarin onunla tesbih ettigi haber
verilmektedir. Bu ayet-i kerimeler sunlardur:

“Davud ile birlikte, Allah”1 tesbih etmeleri igin, daglar1 ve kuglar: onun
emrine verdik. Bunlari yapan biz idik.””®

“Andolsun, Ddvud’a tarafimizdan bir liituf verdik. “Ey daglar! Kuslarn
esliginde onunla birlikte tesbih edin” dedik.””

“Kendisiyle birlikte sabah aksam tesbih etsinler diye biz, daglar1 ve
toplanip gelen kuglar1 Dédvud’un emrine verdik. Onlarin her biri Allah’a
yonelmislerdi.”s

76 Razi, Mefatihu’l-gayb, c. XXXIII, s. 354; c. XXVI], s. 555.

77 Araf, 7/74; ibrahim, 14/46; Nahl, 16/81; Taha, 20/105, Neml, 24/88.
78 Enbiya, 21/79.

79 Sebe’, 34/10.
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Rivayet tefsirlerinde daglarin Davud'un tesbihine katildiklar:,®
onun tesbihine tesbihle karsilik verdikleri,® Davud (a.s)in da onlarin
tesbihini anladig1®® ifade edilmektedir. Ibn Abbas, Miicahid, Katade ve
Dahhak’in, daglarin Davud’la beraber tesbihe memur olduklar
nakledilmistir.®* Yine daglarin tesbih etmesinin, Davud’un dag arasindan
gecerken tesbihine yankiyla karsilik verdigi seklinde oldugu soylense
de®s bu goriige itibar edilmemistir. Ibn Atiyye, “Daglarin tesbihi burada
hakikat manasinadir.”® derken, Ibn Kesir, “Kuslar, onun tesbihi ile
tesbih ediyor. Onun sadasina sada ile karsilik veriyordu. Havada
siiziilen kuslar onu duydugunda, oradan ayrilamiyor ve onunla tesbih
ediyor, yine heybetli daglar da ona icabet ediyordu”®” demektedir.

Miifessir Zemahseri, “Daglar, nasil konusur ve nasil tesbih eder?”
seklinde bir soru yoneltir ve bunun Allah’in onda konusma yaratmasiyla
gerceklestigini ifade eder.®® Bir baska yerde ise bunu Davud (a.s)mn
mucizesi olarak nitelemektedir.®

Fahreddin Razi, Mukatil ve Kelbi’den naklen daglarin Davud’un
tesbihine karsilik verdigine yer vermektedir.”

Beydavi daglarin, ya lisan-1 halleriyle ya Davud’a temessiil eden
bir sesle ya da Allah’in onda kelam yaratmasiyla tesbih ettigini sdylerken
Mutezile'ye yakinlasmis goriilmektedir.”? Ebussutid Efendi de hemen
hemen aym goriisii paylasir.”> Miifessir Eb(i Hayyan’a gore ise, ayetin
zahiri anlami, s6z konusu tesbihin daglardan konusma seklinde vaki
oldugudur. Nitekim Allah Resuliiniin elinde de taslar tesbih etmisti.”
Yine onun ifade ettigine gore Allah (c.c), daglari, emrettiginde itaat eden
ve boyun egen, davet ettiginde duyan ve cevap veren ukala mertebesine

80 Sad, 38/18.

81 Semerkandi, Bahru'l-uliim, 3/433.

82 Vahudi, c. I, s. 721; Ibn Kesir, c. VI, s. 497.

8 Bagavi, Medlimu’t-tenzil, c. V, s. 334.

8¢ Taberi, Cimi‘u’l-beyin, c. XX, s. 358.

8  Bagavi, Medlimii't-tenzil, c. VI, s. 388.

8 fbn Atiyye, el-Muharraru’l-veciz, c. IV, s. 496.

87 Tbn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-azim, c. VI, s. 57.
88 Zemahserd, el-Kessdf, c. 111, s. 129.

8  Zemahserd, el-Kessdf, c. 111, s. 571.

% Razi, Mefitihu’l-gayb, c. XXII, s. 167.

1 Beydavi, Envdru’t-tenzil, c. IV, s. 57.

92 Ebussulid, [rsadii’l-akli’s-selim, c. VI, s. 79, VII, 124.
% EblG Hayyan, el-Muharraru’l-veciz, c. VII, s. 455.
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koymustur. Boylece canli olsun cemadat olsun her seyin O’'nun mesietine
tabi oldugu, Rubflbiyetin yiiceligi ve wulthiyetin biyiikligi
gosterilmigtir.”

7.b. Goklerin ve Yerin Tesbihi

Kur’an-1 Kerim’de daglarin tesbihinin disinda goklerin ve yerin
tesbihinden de bahsedilmektedir. “Yedi g0k, yer wve bunlarin iginde
bulunanlar Allah’ tesbih ederler. Her sey O'nu hamd ile tesbih eder. Ancak siz
onlarin tesbihini anlamazsiniz.”> ayet-i kerimesinde yedi gok ve yerin
Allah’1 tesbih ettigi belirtilirken, her seyin Allah1 tesbih ettigi beyan
edilmekte ve bu tesbihin genel olarak insanlar tarafindan
anlasilamayacak sekilde oldugu bildirilmektedir. Bundan baska ayet-i
kerimelerde de goklerdeki ve yerdeki seylerin Allah’1 tesbih ettigi ifade
edilmektedir. Hasr, Hadid ve Saf suresinin ilk ayetleri,”Gdoklerdeki ve
yerdeki her sey Allaht tesbih etmektedir. O, mutlak gii¢ sahibidir, hiikiim ve
hikmet sahibidir.”?® geklinde baslamaktadir. Yine benzeri ifade, Hasr
suresinin 24. ile, Cum’a ve Tegabun surelerinin ilk ayetleri, “zsw”
kalibiyla ti¢ ayr1 yerde gegmektedir.””

Tespit ettigimiz kadariyla Taberi, Semerkandi, Bagavi, Ibn Kesir ve
StiyGiti gibi rivayet tefsiri miiellifleri, goklerin ve yerin tesbihini hakiki
manada  degerlendirmektedirler. Ilgili kaynaklarda mahlikatin
tesbihinin, “subhanallahi ve bihamdihi” seklinde oldugu,”® her seyin bir
ruhunun oldugu,” canli cansiz her varhiga samil oldugu'® ifade
edilmektedir. S6z konusu anlamanin bir sonucu olarak kimi bilginlerin
cemadat ve nebatata yaklasim tarzina iliskin dikkat g¢ekici yorumlar
getirdikleri de goriilmektedir. Tkrime, “Her sey onu tesbih eder” ayetine
dayanarak, “Sizden biriniz hayvan ve elbisesini ayiplamasm.” bile
demistir.’”? Kelbi'nin, yerden biten nebatatin, Allah’t tesbih ettigini,
kesildigi vakit ise Oliip tesbih etmedigini belirttigi nakledilmektedir.!®

¢ Ebt Hayyan, el-Muharraru’l-veciz, c. VIII, s. 524.

9% Isra, 17/44.

% Hagr, 59/1; Saf, 61/1; Hadid, 57/1.

97 Hagr, 59/24; Cum’a, 62/1;

%  Taberi, Cimi‘u’l-beyin, c. XVII, s. 455.

9 Taberi, Cdmi'u’l-beyin, c. XVII, s. 455; Bagavi, Medlimii't-tenzil, c. V, s. 96.
10 Tbn Kesir, Tefsiru’l-Kur'éni’l-azim, c. V, s. 79.

101 Taberi, Cami‘u’l-beydn, c. XVII, s. 456.

102 Semerkandi, Bahru'l-uliim, c. 11, s. 313.
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Miicahid’den de diri olsun 6lii olsun her seyin Allah’1 tesbih ettigi ifade
edilir.’®® Yine Hz. Peygamberin iki kabrin basina hurma dali diktigi ve
yesil kaldiklar1 siirece orada medfun kimselerin kabir azabim
gormeyeceklerini umdugu, bunun da nebatatin yesil kaldig1 siirece
tesbih ettigine baglandig1 nakledilmektedir.!® Ayrica Hz. Peygamberin
hayvanlara vurmaktan'® ve onlara eziyetten men ettigi'® nakledilmistir.
Miifessir Ibn Atiyye ise tercihte bulunmaksizin farkli goriigleri vermekle
yetinir.!”? Rivayet miifessirleri iginde Vahidi, kendi kulvarna gore
belirgin bir farklilik ortaya koyarak, mahléikatin tesbihinin, varliklariyla
Allah’a delalet etmeleri anlamina geldigini sdylemektedir. Bu tesbihi
anlamayanlar ise miisrikler olup, mevcudattan yola ¢ikarak Allah’in
varligina ulasamadiklari igin tesbihi anlamadiklari beyan edilmistir.1%
Rivayet Tefsirindeki bu genel yaklasima karsin dirayet tefsirlerinde
durum genel olarak farklilik arz etmektedir. Zemahseri’'ye gore buradaki
tesbihten kasit lisan-1 hal ile tesbihtir. Varliklar, yaratana, kudret ve
hikmetine delalet etmekle sanki Allah’t tesbih etmis olurlar.!® Razi,
Beydavi, Ebussutid gibi miifessirler de aymi minval {izere
diisiinmektedir. Benzeri konularda Zemahseri’ye muhalif kalan Razi'nin,
bu konuda ayni sekilde diisiinmesi dikkat gekicidir. Razi, cemadatin
sOzlii tesbihinin olamayacagini, sozlii tesbihin anlamak, bilmek ve
konusmakla miimkiin oldugunu, cansizlar i¢in bdyle bir tesbihin
diistiniilemeyecegini ifade eder.!’® O bu konuda, tesbihin hakiki manada
oldugunu sodyleyen Zeccac1 da elestirmektedir.!’! Miifessir Ebu Hayyan
“Fakat onlarin tesbihini anlamazsmiz” ifadesinin delaletiyle tesbihin
semavat ve arza nispetinin hakiki anlamda oldugunu belirtir. Ardindan
da kritik etmeksizin diger goriigleri serdetmekle yetinir.12 Al{isi, ayetin

103 Bagavi, Medlimii't-tenzil, c. V, s. 96.

104 Semerkandi, Bahru'l-uliim, c. 11, s. 313.

105 Siiyti, ed-Diirru’l-mensiir, c. V, s. 290.

106 Tbn Kesir, Tefsiru’l-Kur'éni’l-azim, c. V, s. 79.
107 {bn Atiyye, el-Muharraru’l-veciz, c. 111, s. 459.
108 Vahudi, el-Veciz, c. 1, s. 235.

109 Zemabhsgeri, el-Kessdf, c. 11, s. 670.

110 Razi, Mefitihu'l-gayb, c. XX, s. 347.

1 Razi, Mefitihu’'l-gayb, c. XXIX, s. 442.

112 Ebu Hayyan, el-Bahru'l-muhit, c. VII, s. 53.
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manasina her iki tesbihin de dahil edilebileceginin evla oldugunu
belirtir.!3

7.c. Gok Giiriiltiisiiniin Tesbihi

Kur’an’da tesbih kavraminin diger bir 6znesi, “gok giirtiltiisii” diir.
lgili ayet-i kerimede sdyle buyrulmaktadir:

“Gok  giiriiltiisii, hamd ile O'nu tesbih eder. Melekler de O’nun
korkusundan tesbih ederler.”''*

Taberi'nin naklettigi rivayete gore Hz. Peygamber (a.s), gok
guriltistinii duydugu vakit, “Gok giiriiltiisiiniin hamd ile tesbih ettigi
Allah, kusurlardan miinezzehtir.”15 derdi.

Ibn Kesir, daha 6nce gecen Isra 44. ayete yer vererek, gok
guriltistiniin tesbihini “Hicbir sey yok ki, O'nu tesbih etmesin” ayeti
gercevesinde degerlendirmektedir.!’® Bunun yaninda gok giiriiltiisii
(ra’d) icin, “bulutlarla gorevli melek” nitelemesi de yapilmistir.!” ibn
Atiyye ve Siiy(itl de benzeri rivayetleri serdederler.!'®

Zemahseri ilgili ayete, “Yagmur bekleyen kullardan gok
glriltiisiinii duyanlar, hamd ile Allah’1 tesbih ederler.”!* seklinde bir
yorum getirir. Buna gore gercekte tesbih eden, gok giiriiltiisii degil,
yagmur miijdesini duyan insanlardir.

Miifessir Razi, tercihte bulunmadan konuyla ilgili ardarda birkag
goriisii vermektedir. Bunlardan ilk sirada yer verdigi goriis icin yaptig
izah, bizim igin sasirticidir. “Gok giirtiltiisii (ra’d) melektir. Ses de o
melegin tesbihidir.” goriisti altinda su izahlar1 yapar: “Bil ki, bu gortis,
imkansiz goriilemez. Cilinkii ehl-i siinnete gore, beden hayat icin sart
degildir. Allah’in bulutlarin pargalarinda hayat, ilim, kudret ve konusma
meydana getirmesi, uzak ihtimal degildir. Duyulan ses de o melegin fiili
olur. Semender ateste, kurbagalar soguk suda, biiyiik kurt¢uklar uzun
zaman beklemis karda meydana gelir. Davud (a.s) zamaninda daglarin

13 Alfisi, Rithu’l-medni, c. VIII, s. 83.

114 Ra’d, 13/13.

115 Taberl, Cami‘u’l-beyin, c. XVI, s. 390.

116 {bn Kesir, Tefsiru’l-Kur'dni’l-azim, c. 1V, s. 441.

117 Vahidji, el-Veciz, c. 1, s. 567; Bagavi, Medlimii’t-tenzil, c. IV, s. 303.
18 {hpn Atiyye, el-Muharraru’l-veciz, c. 111, s. 303; StiyGti, c. IV, s. 622.
119 Zemabhseri, el-Kessdf, c. 11, s. 519.
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tesbihi, Hz. Peygamber zamaninda ¢akil taslarinin tesbihi imkansiz
olmadigina gore, bulutlarin tesbihi, nasil imkansiz goriilebilir?”120

Stinni miifessirlerden Beydavi ve Ebussu(id ise bu konuda
Zemahseri gibi diisiinmektedir.’?! Ebu Hayyan ve Alsi ise ilgili rivayet
ve gortislere yer vermekle yetinirler.!??

Degerlendirme

Yukaridaki yaklasimlar dogrultusunda, rivayet tefsirlerinin hemen
tamaminin daglarin tesbihini hakikat manasinda degerlendirdikleri
gortilmektedir. Dirayet tefsiri miielliflerinden Razi ve EbG Hayyan,
Rivayet tefsirleri ile aymi diizlemde durmaktadirlar. Zemahseri ise,
daglarin tesbihini, azalarin sahadeti baglaminda yaptig1 agiklamalarla bir
bakima teyit etmektedir. Zemahseri'nin izahina gore cemadat
kategorisindeki daglarin, gercekte konusmas: ya da tesbih etmesi muhal
bir durumdur. Onlarin tesbihi Allah’in, kendilerinde s6z yaratmasi ile
olmaktadir ki, bu durumda bizzat daglar miitekellim olamaz. Biz,
Mutezili miifessir Zemahseri’nin bu yorumunun, ayetlerin zahirine
ragmen zorlama oldugunu diistinmekteyiz. Bu gibi yerlerde Musa'nin
agactan konusma sesini isitmesini 0rnek gostermesi de yerinde degildir.
Cuinkii orada hitap, Musa ile Allah arasinda ge¢gmektedir. Musa agacin
kendisi ile konusmamistir. Yani Musa'nin muhatabir agac¢ degildir.
Burada ise agik¢a daglarin, Davud (a.s) ile tesbihinden bahsedilmektedir.
Dogrudan Allah’la Hz. Davud arasinda bir diyalog mevcut degildir.
Bizce Mutezilenin yaklasimi, boyutlarini ve derinligini bilmedigimiz
esyay1 kor ve sagir bir yigin mesabesine indirgemektedir. Gorme ve
duyma esigi sirli insanin, esyanin mahiyetine iliskin bilgilerinin
oldukga sathi oldugunu sdylememiz miimkiindiir. Maddenin yapisina
iliskin yapilan ¢alismalar, maddenin iginde adeta gozle goremedigimiz
bir diinyanin varligim ortaya koymaktadir. Bize gore esyanin tesbihi,
Kur’andaki gayb haberleri ciimlesinden sayilmalidir. Kur’an-1 Kerim,
mazinin karanlik sayfalari arasinda kalmis olaylari, istikbalde vuku
bulacak kiyamet ve ahiret ahvalini bize anlattigi; bilemeyecegimiz bir
boyuttan bizi haberdar ettigi gibi, kadir-i mutlak Allah’in (c.c) maddeye
koydugu ama beser goziinden ve kulagindan gizledigi rublibiyet ve
ultihiyet tecellilerini de beyan etmektedir. Nitekim, fizik ilmi bugiin,

120 Razi, Mefitihu’l-gayb, c. XIX, s. 22.
121 Beydavi, Envdru't-tenzil, c. 111, s. 183, Ebussu(id, irgﬁdii’l—akli’s—selfm, cV,s.9.
122 Ebu Hayyan, el-Bahru’l-muhit, c. VI, s. 364; AlGsi, Rithu'l-medni, c. VII, s. 129.
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maddenin gozlimiizle gordiigiimiiz kadar basit bir yapiya sahip
olmadigini ortaya koymustur. Bu nedenle, esyanin tesbihinin hakikat
manasinda oldugu ancak keyfiyetinin “aeaas 0588 ¥ (Sly” ifadesinin
delaletiyle bizce mechul oldugu kanaatindeyiz. Allah’mm bir mucize
olarak Davud (a.s)a, esya ile arasindaki gayb perdesini araladig:
anlasilmaktadir. Nitekim bu harikulade olay, Davud (a.s)’a bahsedilen
diger bazi nimetler arasinda sayilmstir.

Burada Davud (a.s)’a verilen 6zel ikrami disarida tutarsak, esyanin
tesbihinin nigin insana gizli birakildig1 sorusu akla gelmektedir. Insan,
her daim esyanin Allah’1 tesbihine muttali olacak olsaydi, bu “teklif-i ma
la yutak” kabilinden bir sonu¢ dogurmus olacakti. Nitekim Hasan el-
Basri, bunun gii¢ yetirilemeyecek bir durum olacagma isaret etmistir.!?
Gergekten insanin sahip oldugu goérme veya duyma yetisinin olandan
daha giiglii olmasi, insan hayat1 {izerinde oldukga olumsuz etkilere yol
acacaktir. Karincanin ayak seslerini, havada ugan bir sinegin kanat
seslerini duymus olsaydi, insanin normal bir hayat siirmesi miimkiin
olmazdi.

Insanin mechulii olan bu bilgiye Kur’an’da yer verilmesinin
sebebine dair diger bir soru daha akla gelmektedir. Bizce bunun, hem
miimin hem de kafir agisindan izah edilebilir sebepleri vardir. Kafire,
“Sizin kiifriintiziin hi¢bir anlami yoktur. Ciinkii tiim evren ve ondaki
esya Allah’1 zaten anmaktadir. O'na ram olmus, O'nun rubibiyyetini
tanimis, onca mevctdat iginde sizin Allah’t anmaktan yiliz ¢evirmeniz
son derece Oonemsizdir.” mesaji verilmektedir. Nitekim yukarida yedi
gogiin, yerin Allah’1 tesbih ettigini ifade eden ayetin hemen 6ncesinde,
“Allah, her tiirlii eksiklikten uzaktir, onlarin soylediklerinin étesindedir,
yiicedir.”?* buyrulmas1 bu yaklasimimizi desteklemektedir. Yine, sirkten
sakindiran bir ayetin hemen akabinde, “Eger onlar biiyiiklenirlerse, bilsinler
ki, Rabbinin yaninda bulunanlar (melekler) gece giindiiz hi¢ usanmadan O'nu
tesbih ederler.”'?> denilerek, insanlarin sirk ve kiifrine mukabil, Allaht
her daim anmakta olan meleklerin varligindan bahsedilmektedir. Yine
Allah’in varhiga iliskin haber verdigi bu durum, Allah’a ve onun
kitabinda anlatilanlara iman eden miimin i¢in tesvik edicidir. Miiminlere

123 Semerkandi, Bahru'l-uliim, c. 111, s. 400.
124 fsra, 17/43.
125 Fyssilet, 41/38.

Amasya Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi (Say1 3)



168 | Recep Orhan OZEL

“Kainatin tesbihine ortak olmadan geri kalmaym, Allah’t ¢ok¢a anin”
mesaj1 verilmektedir.

Gerek ayetlerin zahirinin ve gerekse rivayet tefsirlerinin, esyanin
tabiatina dair ortaya koydugu perspektifin, bugiin esya, hayvan, bitki
gibi doganin tiim unsurlarina kars: hoyrat¢a davranan ve gevreyi tahrip
eden insana, cevre ahlaki kazandirmada etkin bir rol oynayacagi
siiphesizdir. Bu noktada Rivayet tefsirlerinde, hayvanat ve nebatata
davranis bigiminde nezaket ve incelige davet eden, bir agacin
kesilmesinin ayni zamanda bir tesbihe de son verdigini ifade eden
yaklagimlarin alt1 gizilmesi gereken hususlar oldugunu séylemek isteriz.
Fakat bilgi alanimizin sinirhiligina bakmaksizin, maddeyi sirf goriinen
yliziiyle degerlendiren bakis agisinin, bu konuda fazlaca etkili olacagini
sOylemek zordur.

Isra suresinde yer alan, “Yedi gk, yer ve bunlarmn icinde bulunanlar
Allah’t tesbih ederler. Her sey O’nu hamd ile tesbih eder. Ancak siz onlarin
tesbihini anlamazsimiz.”'?¢ ayeti bizce, bu konuda tereddiide mahal
birakmamaktadir. Buna gore Allah (c.c) cemadata, kendi hususiyetleri
icinde zatmni tesbih etme Ozelligi vermistir. Su halde, daglarin tesbihine
vukifiyet her ne kadar Davud (a.s)’a gosterilen 6zel bir liituf olsa da, bu
tesbih cemadat igin daimi ve her an vaki bir olgudur. Burada
Zemahseri'nin, mezheb olarak da Mutezilenin, Kur’an bitiinliigi
acgisindan geligkili davrandigimi soyleyebiliriz. Cemadata isnat edilen
kimi konusmalarin, gercekte bu nesnelere ait olamayacagin sdyleyen ve
Allah’in bunlarda kelam yaratmas: ile 6zel ve arizi olarak meydana
geldigini savunduklari halde, her seyin Allah’1 tesbih ettigini ifade eden
ayetlere geldiklerinde, “lisan-1 hal” kaydiu diiserek tevile
gitmektedirler. Varligin, kendisini var edene delalet ettigi; mevcudatin
ve cereyan eden hadiselerin de akli1 miiessir ve muharrike yani yaraticiya
gotiirdiigli dogrudur. Ancak Kur’an bunu zaten degisik yollarla insan
idrakine sunmaktadir. “44l («s” geklinde baglayan ayetler bu amaci
gerceklestirmeye yoOnelik islev gormektedir.!’”” Kur’an’da bu tiir ayetler
ziyadesi ile varken, esyanin tesbihini de ayn1 kategoriye koymak zorlama
olmaktadir. Mutezile’yi buna iten sebep, maddeye iligskin tasavvur ve 6n
kabullerinden neset etmektedir. Esyanin tesbihi konusunda da siinni
miifessirlerden bu goriise meyledenler olagelmistir. Bizce tesbih

126 sra, 17/44.
127 R{im, 30/20-25, 46; Fussilet, 41/37; Stira, 42/29.
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kavramina, ayetlerin agik ifadelerine ragmen farkli yerlerde farkh
anlamlar vermek tutarlilik agisindan elestiriye agik bir yaklagimdr.

8.a. Golgenin Secdesi
GusHal5 dh s B 18800 JALGA ) conadl o AT "G o (e 400 318 L0 1305 4151
“Allah’mn yarattigi seyleri gormiiyorlar mi1? Onlarin golgeleri Allah’a
secde ederek ve tevazu ile boyun egerek saga sola donmektedir. 1?8

Bu ayet-i kerimede, Allah'in yarattifi nesnelerin golgelerinin,
Allah’a secde ettigi ifade edilmektedir. Rivayet tefsirlerinde yer alan
agiklamalarin hemen hepsi, burada golgeye isnat edilen “secde”
konusunda ittifak halindedir. Miifessir Taberi, golgenin secdesinin, bir
yerden diger bir cihete meyli ve deverani oldugunu ifade eder ve Arap
dilinden de Orneklerle istishad eder. Buna gore, Hurma agac
egildiginde, “4adl Caa” denir. Yine deve binis igin ¢okertildiginde
“ yadlaan” denilmektedir.1?

Ayni Ornekleri veren Semerkandi, secdenin teslim olma ve itaat
manasina kullamildigini, buna gore golgenin bir cihetten digerine
deveraninin onun secde etmesi anlamina geldigini ifade etmektedir.!3° Bu
konuda diger rivayet tefsirlerinde de aymi agiklamalari gormek
mimkiind{ir.'3!

Dirayet tefsirleri de ayet-i kerimeye aym minvalde agiklama
getirirler.’®? Bunlar i¢inde en doyurucu agiklamayi Razi'nin tefsirinde
gormekteyiz. O, golgeyi gilinesin ve gok cisimlerinin hareketi ile
iliskilendirir ve biitiin bunlarin Allah’m tedbiri ve takdiri ile meydana
geldigini ifade etmektedir.!®

Degerlendirme

Rivayet ve dirayet tefsirlerinin hemen higbirinin golgeye isnat
edilen secde konusunda ihtilaf etmediklerini gormekteyiz. Anlagildigina
gore miifessirler, burada secde kelimesinin liigavi anlaminm

128 Nahl, 16/49.

129 Taberi, Cami‘u’l-beydn, c. XVII, s. 215.

130 Semerkandi, Bahru'l-uliim, c. 11, s. 276.

131 Vahudi, el-Veciz, c. 1, s. 608; Bagavi, Medlimii't-tenzil, c. V, s. 22; ibn Kestr, Tefsiru'l-
Kur’dni’l-azim, c. IV, s. 576.

132 Zemabhseri, c. II, s. 609; Razi, Mefitihu’l-gayb, c. XX, s. 215; Beydavi, Enviru’t-tenzil, c.
III, s. 229; EbG Hayyan, el-Bahru'l-muhit, c. VI, s. 539; Ebussutid, frgﬁdﬁ’l—akli’s—selfm, C.
V, s. 118.

133 Razi, Mefitihu’l-gayb, c. XX s. 215.
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benimsemislerdir. Biz de burada gecen kelimenin boyun egme manasina
geldigi kanaatindeyiz. Ayetin bas tarafinda gelen “Is.» A7 ifadesi de,
ayetin bu baglamda diistiiniilmesinin daha isabetli olacagim
gostermektedir. Nitekim Kur’an-1 Kerim’de benzeri kaliplarla baslayan
ayet-i kerimelere baktigimizda ¢ogunlukla Allah’m, tekvini ayetlerine
dikkat gekildigi goriilmektedir: “Onlar, bizim yeryiiziine (kudretimizle) gelip
onu etrafindan eksilttiimizi gormediler mi?”,'3* “Gokyiiziinde Allah’in emrine
boyun egerek ucan kuslar1 gormiiyorlar mi? Onlar: gokte ancak Allah tutar.”',
“Onlar, gokleri ve yaratan Allah'in, kendileri gibilerini yaratmaya kadir
oldugunu gormediler mi?”,'% “Yeryiiziine bakmazlar mi, orada her tiirden nice
glizel ve yararli bitkiler bitirdik.”,*s “Onlar, Allah’in baslangicta yaratmay:
nasil yaptigini, sonra onu nasil tekrarladigimi gormiiyorlar mi? Siiphesiz bu
Allah’a gore kolaydir.”3% gibi ayet-i kerimelerde bunu agik¢a gormek
miimkiindiir.’®® Bu durumda golgenin secdesini, golgeyi olusturan tabii
sartlar ¢ercevesinde diisiinmek daha dogru olacaktir.

Bilindigi gibi, golge, 151k kaynagindan gelen 1sinlarin, bir cisme
carpmasl lizerine, cismin arkasinda meydana gelen karartidan ibarettir.
Is1 ve 151k kaynagimiz giinesten diinyamiza gelen 1sinlarin agisina bagh
olarak nesnelerin golge boylarinda wuzaylp kisalma meydana
gelmektedir. Insanlar ¢ok eski zamanlardan beri, gdlge boyundaki
degisimleri fark etmisler ve zamaru Ol¢mede golge boylarindan
yararlanmiglardir. Nitekim giines saatleri, matematiksel bir ¢izelgenin
resmedildigi zemine dikey olarak yerlestirilen bir ¢ubugun, zemine
diisen golge hareketleri tiizerine bina edilmistir. Giines 1sinlarinin
diinyaya en yatay ulastig1 sabah ve aksam vakitlerinde golge boylari en
konumda olmaktadir. Su halde golge boyunun degiskenligi, temelde
diinyanin  kendi ekseni etrafindaki hareketine bagli olarak
gerceklesmektedir. Bizce ayet-i kerime, diinyanin, nesneler tiizerinde
golge boyu ile tezahiir ve deveran eden fezadaki harikulade hareketine
acik bir gondermede bulunmaktadir. Ayette gegen “ %" ifadesi de buna
isaret  etmektedir. Zira kelimenin aslinda doniis manasi

1

©w

4 Ra’d, 13/41.

135 Nabhl, 16/79.

136 Jgra, 17/99.

7 Suara, 26/7.

138 Ankebiit, 29/19.

139 Ayrica bkz. Neml, 27/86; Secde, 32/27; Sebe’, 34/9; Ahkaf, 46/33; Miilk, 67/19.
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bulunmaktadir.'® Golge boyunun bir noktadan baslayip tekrar eski
haline gelmesi (ructi), diinyanin kendi ekseni etrafinda dontisiiniin bir
sonucudur. Binaenaleyh ayette, “Giines ve ay bir hesaba goredir” ayetindeki
gibi, yer kiirenin giinese olan konumu ve hareketi ile Allah"in tayin ettigi
cizgide ilerledigi ve ilahi plan ve program dogrultusunda yoluna devam
ettigi ifade edilmis olmaktadir. Hareket ve konumundan sasmadan
yoOriingesinde yol alan diinya, boylelikle yaratana boyun egmis
olmaktadir. Bu mana, secde kelimesinin anlam alani igerisinde
bulunmaktadir.’*! Kanaatimizce Kur’an’in, konuyu dogrudan degil de
dolayl bir sekilde ifade etmesi, onun tarihin biitiin donemlerine yonelik
bir hitap olusu ile ilgilidir. Kur’an, tabii bir gerceklige deginirken, hem
ilk muhataplarin bilgi cercevesinden hareket etmis hem de yiizyillar
sonra kesfedilecek bir hakikati ifade etmistir.

8.b. Giines, Ay, Yildiz, Daglarin Secdesi
Olaalls & 815 ety (il s oY) o8 G ol ) 8 G A3 3 W T 5 210
Lo Jafy 0 &) 084 (0 A1 Wb 400 () (05 Il a1le (3a DI85 Gl G K5 Q315
“Gormedin mi ki siiphesiz, goklerde ve yerde olanlar, giines, ay, yildizlar,
daglar, agaglar, hayvanlar ve insanlarim bircogu Allah’a secde etmektedir.
Bircogunun iizerine de azap hak olmustur.”'42
Bu ayet-i kerimede goriilecegi tiizere, cemadattan giines, ay,
yildizlar ve daglarin Allah’a secdesinden bahsedilmektedir. Kimi
tefsirlerde, bu ayette amilan varliklarin secdesi, onlarin golgelerinin
secdesi, seklinde izah edilmistir. Ozellikle Miicahid ve Mukatil’in bu
goriiste oldugu ifade edilmektedir.!¥® Bu manadan biisbiitiin uzak
olamamakla beraber, bazi rivayet tefsirlerinde s6z konusu secde, Allah’in
emrine boyun egme anlaminda anlagilmigtr.44

10 el-Tsfehani, Ragib, Miifreddtu elfizi’l-Kur'dn, thk., Safvan Adnan Davidi, ed-Daru’s-
samiyye, Beyrut, 1997, s. 650.

141 gl-fsfehani, Miifredit, s. 397.

142 Hac, 22/18.

143 Taberl, Cami‘u’l-beydn, c. XVIII, s. 586; Semerkandi, Bahru'l-uliim, c. I, s. 453; ibn
Atryye, el-Muharraru’l-veciz, c. 1V, s. 113; Bagavi, Medlimii't-tenzil, c. V, s. 372; Siiytt],
ed-Diirru’l-mensiir, c. VI, s. 17.

144 Vahudi, el-Veciz, c. 1, s. 730; Ibn Atryye, el-Muharraru’l-veciz, c. IV, s. 113.

Amasya Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi (Say1 3)



172 | Recep Orhan OZEL

Ibn Kesir ise, ayette sayilan tiim varliklarin secdesinin kendine
mahsus sekilde oldugunu beyan etmekle beraber, agag¢ ve daglarin
secdesinin golgelerinin deverani ile oldugunu belirtmektedir.!4

Dirayet tefsirlerinde ise ilgili ayette gecen secde, daha ¢ok Allah’in
tedbir ve teshirine boyun egme olarak anlasilmistir.6

Ayet-i kerimede miifessirleri zorlayan hususlardan birisi, secde
fiilinin cemadat ve canlilara beraber iliskilendirilmesidir. Zira miisterek
bir lafzin, ayn1 anda iki ayr1 manaya gelmesi nahivciler arasinda
tartistlan hususlardandir. Fahreddin Razi, bu miigkili takdir yaparak
asmaya calisir. Buna gore, ayetin ikinci kismui “odill (e S 4l dain”
seklinde takdir olunur. Ayette agikga zikredilen birinci secde, boyun
egme manasina gelirken ikincisi ibadet ve taat manasinadir.!¥

9. Taglarin Allah Korkusundan Yuvarlanmasi

“Sonra bunun ardindan kalpleriniz yine katilagt; tas gibi, hatta daha kat:
oldu. Ciinkii tas vardiwr ki, i¢inden 1rmaklar fiskirrr. Tas vardwr ki yarilir da
icinden sular ¢ikar. Tas da vardir ki, Allah korkusuyla (yerinden kopup)
diiger.”148

Bu ayetsi kerimede zikredilen taglarin Allah korkusundan
yuvarlanmasi tizerine miifessirler olduk¢a kafa yormuslardir. Rivayet
tefsirlerinde konuyla ilgili cok degisik agiklamalar gormek miimkiindiir.
Bu ¢ercevede miifessir Taberi, ilgili ayete golgelerinin deverani, Allah'in
daga tecelli ettiginde dagin parcalanmasi, Allah’in bazi taglara marifet ve
anlayis vermesi seklinde getirilen yorumlara yer verir. Taberi son iki
yorumda ise ayeti mecaza hamledenleri zikreder. Buna gore “ o} 2 1l
o=’ ayetinde oldugu gibidir, yani taslarin gercekte iradesi yoktur.
Diger goriise gore ise insanlar1 kendine ragbet ettiren deve igin “3 sl 48U~
denildigi gibi, saniine delalet ederek bagkasi i¢in hasyeti icap ettirir.
Taberi tiim bu manalar1 tamamen imkansiz gormese de selef ulemasinin
hilafina tevilleri caiz gormedigini ifade etmektedir.!>

145 Tbn Kesir, el-Kegsdf, c. V, s. 403.

16 Zemahseri, el-Kessif, c. 111, s. 149; Beydavi, Enviru't-tenzil, c. IV, s. 67; Ebti Hayyan, el-
Bahru’l-muhit, c. VII, s. 494, Ebussuiid, I@ﬁdié’l— akli’s-selim, c. VI, s. 100.

147 Ayrintil bilgi icin bkz. Razi, Mefétihu'l-gayb, c. XXIII, s. 213.

148 Bakara, 2/74.

149 Kehf, 18/77.

150 Taberi, Cdmi‘u’l-beydn, c. 11, s. 243.
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Semerkandi benzeri manalara ilaveten Mutezileye nispetle ayetin
misal yollu bir anlatm oldugu goriisiine yer verir. Buna gore ayet,
“Tagmn akli olsaydi, Allah korkusundan yuvarlamirdi.” anlamina
gelmektedir. Semerkandi'ye gore bu goriis tefsir ehlinin soziine
muhaliftir.!!

Bagavi, Allah’in cemadat ve hayvanata dair, bagska kimsenin vakif
olamadig1 bir ilminin oldugunu ifade eder. Bu varliklarin, ayetlerde ifade
edildigi iizere salati, tesbihi ve hasyeti s6z konusudur. Miimin buna
inanmali, ilmini de Allah’a birakmalidir.!52

Ibn Atiyye yukaridaki goriislere ilaveten mecaz goriisiin elestirisi
babinda Bakillani’ye atfen, “Ayetin mecaza hamledilmesi, beraatini
bozar. Allah taslarda hasyet ve hareketin s6z konusu oldugu bir idrak
yaratir.” ifadesine yer verir.!3

Mecaza gitmeye gerek olmadigini belirten Ibn Kesir, tasta idrakin
olabilecegi kanaatindedir. Bunun yaninda ayete mecaz mana yaninda
batini mana verenleri de zikretmistir.!* Batini manaya gore nehirlerin
fiskirmasi, ¢ok aglamak, su ¢ikmasi az aglamak demektir. Taslarin
yuvarlanmasi ise gozyast olmadan kalbin aglamasidir.’®®

Dirayet tefsirlerinden Kegsaf, Envaru't-tenzil ve Irsadii’l-akli’s-
selim’de taslarin hasyeti, boyun egmekten mecaz olarak anlagilmigtir.'>

“Hagyet, akilli ve canlilarin sifatt olmasi hasebiyle, ayette iskal
vardir.” diyen Razi, bazi goriislere yer verir ancak agik ve net olarak bir
tercih ortaya koymaz. Farkli olarak, ayetteki hasyeti, deprem aninda
Allah’a dua ve tovbe eden kullara isnat eden bir goriise de yer verir.!

Bunlardan bagka ayette gegen “ 4 4uia (el W e o)y”
ifadesindeki zamirin, taslara degil de kalplere raci oldugu, taslardan
kastin semadan yagan dolu oldugu seklinde goriisler de serdedilmis,
ancak degisik yonlerden bu goriisler kabule deger bulunmamaistir.!>

151 Semerkandi, Bahru'l-uliim, c. 1, s. 65.

152 Bagavi, Medlimii't-tenzil, c. 1, s. 111.

153 Tbn Atiyye, el-Muharraru’l-veciz, c. 1, s. 167.

154 Tbn Kesir, Tefsiru’l-Kur'dni’l-azim, c. 1, s. 304.

155 Tbn Kesir, Tefsiru’l-Kur'dni’l-azim, c. 1, s. 305.

156 Zemahseri, el-Kessdf, c. 1, s. 155-156; Beydavi, Envdru't-tenzil, c. I, s. 88; Ebussuiid,
irgﬁdii’l—akli’s—selfm, c. I s. 115.

157 Razi, Mefitihu’l-gayb, c. 111, s. 558.

158 Razi, Mefdtthu’l-gayb, c. 1II, s. 358; EbG Hayyan, el-Bahru'l-Muhit, c. 1, s. 330; Alfisi,
Rithu'l-medni, c. 1, s. 296.
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Degerlendirme

Yapilan izahlarin, diger konularda oldugu gibi hakikat ve mecaz
etrafinda sekillendigi goriilmektedir. Ayet-i kerimede iginden irmaklar
fiskiran, icinden su kaynayan ve Allah korkusundan yere diisen olmak
lizere tasa, ii¢ ayr1 vasif yiiklenmistir. Bizce bu tertip iginde ilk ikisine
hakikat manasi verip, son kisma mecaz manas1 vermek siyak-sibak
uyumu agisindan elestiriye agiktir. Tasa, dolu ya da zamir yoluyla
“kalpler” manasi verenler, zahire bagli kalmaya calismaktadirlar. Ancak
bu gayretleri hagyet fiilini kati bir maddeye isnat etmekte
zorlanmalarindan ileri gelmektedir. Mecaza gitmeden ¢6ziim bulma
arayisimnin bir sonucu olsa da bu yaklasimlarin zorlama yorumlar
olduklar ortadadir. Ciinkii ilgili zamir, ayette gegen “kalpler” kelimesine
degil “taslar’a racidir. Ote yandan, burada hasyeti kullara isnat
ettirmemizi saglayacak agik bir delil de yoktur.

Biz, ayetin hakiki manaya delalet ettigini diisiinmekle beraber, bu
bapta en yerinde izahin Bagavi tarafindan yapildigini diistiniiyoruz.
Allah (c.c), kitabinda nesnelere benzeri isnatlarda bulunmustur. Idrak
simirlarimiz asan bu hususlarin mahiyeti bizce mechul olup, gayb
sahasma giren hususlardandir. Allah’in azamet ve kudretinin bir sonucu
olarak maddeye miihriinii vurmas: uzak goriilemez. Bu yiizden gayb
alanina giren hususlann kabul ettigimiz gibi, tasin da hagsyet
duyabilecegini kabul etmenin daha dogru bir yol olacagim
diisiinmekteyiz. Gergekten Musa (a.s) Allaht gormek istediginde
Allah’in daga tecelli etmesi sirasinda dagm pargalanmasi bu kanaati
desteklemektedir. Elbette burada vahyin tesir etmedigi akil ve kalplere
mesajlar verilmektedir. Demek ki, insan kalbi kiifiirde 1srar ettigi vakit
taslardan daha kat1 olabilmektedir.

B. Nebatatin Secdesi

Rahman suresi, “Otlar ve agaglar Allah’a secde ederler”'> ayetindeki
secde, rivayet ve dirayet sahasindaki hemen biitiin miifessirlerce “boyun
egme” anlaminda anlasilmistir.’® Ancak biitiin bu miifessirler arasinda
Fahreddin Razi, farkli yorumlara da yer vermektedir. Buna gore, ayetteki

159 Rahman, 55/6.

160 Bagavi, Medlimii't-tenzil, c. V, s. 442; ibn Atiyye, el-Muharraru’l-veciz, c. V, s. 224; ibn
Kesir, Tefsiru’l-Kur'dni’l-azim, c. VII, s. 489; Zemahseri, el-Kessdf, c. IV, s. 444; 341;
Beydavi, Envdru't-tenzil, c. V, s. 170; EbG Hayyan, Tefsiru'l-Kur’dni’l-azim, c. X, s. 51,
Ebussutid, irgﬁdii’l—akli "s-seltm, c. VIII, s. 177.
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secde, boyun egme, golgelerinin secdesi, mahiyeti bilinemeyen hakiki
secde anlamlarina gelmektedir. Razi, bunlarin disinda son derece ilging
bir yoruma da yer vermektedir. Buna gore secde, alni1 ve basi yere
koymaktir. Otun ve agaclarin baglar1 da hakikatte yerde, ayaklar: ise
havadadir. Yine canlilarin yeme igmesi bas kismindan oldugu gibi ot ve
agaclarin da Oyledir. Ayrica bas olmadan hayat olmaz. Ot ve agaglarin
koklerine halel geldiginde ayakta kalamazlar. Buna karsin dallar
kesildiginde hayatta kalirlar.!e!

Altisi, Ragib’in secde kavramina verdigi manaya isaret eder. Buna
gore, secde, ihtiyari ve teshiri manada olmak tizere iki kisimdur. 1htiyari
secde, insan igin s6z konusu iken, teshiri secde insan, hayvan ve nebatat
icindir.'e?

Degerlendirme

Bizce, bu ayet-i kerimedeki secdeyi de boyun egme manas ile
karsilamak miimkiindiir. Nitekim ayrni ayet-i kerime baglaminda Ra’d
suresinde yer alan “Goklerde ve yerde kim varsa, ister istemez kendileri de
golgeleri de sabah aksam Allah’a secde eder”'% ayetini dikkate almak
gerekmektedir. Yerde ve gokte olan her kes ve her sey, Allah’in kendileri
igin takdir ettigi ortamda hayatlarin1 siirdiirmektedirler. Daglar,
denizler, agaclar, hayvanlar ve miimin-kafir tiim insanlar, diinyaya ve
ona verilen hareket tarzina tabidirler. Allah'in yaratti$1 yasam sartlarina
bagiml olan aksi halde hayatiyetlerinin devami miimkiin olmayan tiim
bu varliklar, Allah’a boyun egmis olmaktadirlar. Ayetin sonunda,
golgelerinin secdelerinden ayrica bahsedilmesi de bu yorumumuzu
desteklemektedir. Su halde Hac suresi 18. ayette, “giines, ay, yildizlar,
daglar, agaclar, hayvanlar”la ilgili secde, topyekun bir boyun egme
anlamina gelmektedir. Ragib’in teshiri secde diye ifadelendirdigi kismin
buna denk geldigini ifade edelim. Ayetin son kisminin ise ibadet ve itaat,
ihtiyari secdeden bahsettigini soylememiz miimkiindir. $Su halde
evrenin bir parcast olan her sey, top yekiin Allah’in tayin ettigi kural ve
isleyise tabidir. Buna karsin insan, iradi bir varlik olarak ibadet
anlamindaki secdeden yiiz ¢evirebilmektedir. Burada, tek bir fiile iki ayr
mana vermenin itirazina binaen Razi'nin giindeme getirdigi takdirlerin
miumkin oldugunu soyleyebiliriz. “cddl e ,ESs” ibaresinin bagina

161 Razi, Mefitihu’'l-gayb, c. XXIX, s. 341.
162 Altst, Rithu'l-medni, c. IX, s. 125.
163 Ra’d, 13/15.

Amasya Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi (Say1 3)



176 | Recep Orhan OZEL

mahzuf bir “2»” fiili takdir edebilecegimiz gibi, son kismi1 “ ol (s 4S5
3l agide 3a €57 (Insanlardan bir cogu, (evet) bir cogu icin de azap hak
olmustur) seklinde de diistinebiliriz.

C. Hayvanlara Isnat Edilen Fiiller

1. Kuslarin Tesbihi ve Salat1

Daha o6nce, daglarin Davud (a.s) ile tesbihine yer verdigimiz
boliimde kuslarin tesbihine atifta bulunulmustu. Burada diger ayet-i
kerimelere yer vererek konuyu ele almak istiyoruz. Ilgili ayet-i
kerimelerden birinde sdyle buyrulmaktadur:

“Goklerde ve yeryiiziinde bulunan kimselerle, (gokyiiziinde) kanat agan
kuglarin Allah”1 tesbih ettigini gormez misin?” Her biri duasim ve tesbihini
kesin olarak bilmektedir.”16*

Ayet-i kerimede 6nce umumi olarak goklerde ve yerde olanlarin
tesbihi belirtilmis akabinde de kuslarin tesbihi zikredilmistir. Kuslarin
havada iken Allah’1 tesbih ettigini belirten Taberi, Vahidji, Ibn Kesir,¢5 bu
tesbihin keyfiyetine deginmemektedir. Bununla beraber ayetin son
kismindaki “4syd g 45 ba ale 38 J8” jfadesinde bilmenin failini Allah olarak
tercih eder. Kanaatimizce hakiki anlamda bir tesbihe kani olan miuellif,
bu tesbihin Allah tarafindan bilindigini ifade etmis olmaktadir. Kuslarin
kanat vurusunun “salat”, sesinin de “tesbih” oldugu goriisiine yer veren
Bagavi, salat ve tesbihi bilenin Allah oldugu kanaatini tasiyor.!®
Miifessir Ibn Attyye, cumhurun, kuslarin tesbihini hakiki tesbih olarak
niteledigini belirttikten sonra Hasan Basri'ye atfen baska bir goriisii de
zikretmektedir. Buna gore, kuslarin tesbihi, hikmet-i ilahinin onlarda
tezahiirii olup, bu durum goreni tesbihe davet etmektedir.!’ Ibn
Atryye'nin kritik etmedigi bu goriisiin, kuglarin tesbihini mecazi manada
degerlendirdigi agiktir. Rivayet tefsirlerinde Miicahid’e atfen, “salat,
insan igin, tesbih diger mahliikat i¢in” seklinde diger bir goriise de yer
verilmektedir.1¢8

164 Nir, 24/41.

165 Taberi, Cami‘u’l-beydn, c. XIX, s. 200; Vahidi, el-Veciz, c. 1, s. 766.

166 Bagavi, Medlimii't-tenzil, c. V1, s. 53.

167 Tbn Atiyye, el-Muharraru’l-veciz, c. IV, s. 189.

168 Taberi, Cdmi‘u’l-beyin, c. XIX, s. 200; Semerkandi, Bahru'l-ultim, c. 11, s. 517; Vahudji, el-
Veciz, c. 1, s. 766; Bagavi, Medlimii't-tenzil, c. V1, s. 53.
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Zemahseri, beklenenin aksine,”Allah’in kuslara, dua ve tesbihini
ilham etmesi uzak goriilemez. Nitekim, Allah, onlara neredeyse akil
sahiplerinin bilemeyecegi ince bilgileri ilham etmektedir.” demektedir.!*

Fahreddin Razi, ilgili ayet-i kerimede gecen tesbih kelimesinin
muhtemel tevillerini vermektedir. O'na gore bunlar iginde en isabetlisi,
varliklarin Allah’in her tiirlii noksan sifatlardan miinezzeh olduguna
delalet ettigini belirten goriisiidiir. Kuslarin tesbihi de aym diizlemde
degerlendirilmelidir. Ciinkii agirlhig1 olan cisimlerin hava boslugunda
durabilmesi, Allah'in giictinii gosteren en biiyiik delillerden biridir. Bu
yaklagimiyla Razi, tercihini mecazdan yana koymus olmaktadir. Ancak
bazi hayvanlarda gozlemlenen sasirtict davranislar: serdetmekten de geri
durmaz.!”

Kadi Beydavi, kuslarin havada durmasinin, yaraticinin kudretine
ve tedbirindeki inceligine kesin delil oldugunu belirtirken, mecazi
manaya yOnelmis olmaktadir. Bununla beraber miiellif, Zemahseri'nin
gortsiinii de zikretmekten kendini alamaz.'”? Ebussutid Efendi de aymn
goriisii paylasmaktadir. Fakat agiklamalarinin sonunda kuslarin
kendilerine 6zel bir tesbihinin miimkiin oldugunu da ifade etmektedir.'”
Altsi de Allah'in kuslara 6zel bir tesbih ilham etmis olabilecegini
belirtmektedir.!”

EbGi Hayyan, buradaki tesbihin zahire gore hakiki manada
oldugunu ifade etmektedir. Cumhura gore de kuslarin tesbihi hakiki
anlamdadir. Miellif ayrica yorumsuz olarak Hasan Basri'nin mezkir
goriisiine yer vermektedir.'”

2. Kuslarin Konusmasi

“Andolsun! Biz Davud’a ve Siileyman’a ilim verdik. Onlar, “Hamd, bizi
miimin kullarmin  bircogundan iistiin  kilan Allah’a mahsustur” dediler.
Siileyman, Davud’a varis oldu ve, Ey insanlar, bize kus dili d3retildi ve bize her
sey verildi. Siiphesiz bu, apagik bir liituftur.”7>

169 Zemahseri, el-Kessdf, c. 111, s. 245.

7% Razi, Mefatihu'l-gayb, c. XXIV, s. 401.

71 Beydavi, Enviru’t-tenzil, c. IV, s. 110.

172 Ebussuiid, irgﬁdii’l—akli’s—selfm, c. VI, s. 183.

173 Altisi, Rithu’l-medni, c. 1X, s. 379.

174 Ebi Hayyan, el-Muharraru’l-veciz, c. VIII, s. 56.
175 Neml, 27/15, 16.
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Bu ayet-i kerimede Hz. Davud ve Hz. Siilleyman’a “ilim” verildigi,
Davud (a.s)a kusdilinin Ogretildigi ifade edilmektedir. Taberi ve
Semerkandi’ye gore her iki peygambere verildigi belirtilen “ilim”,
kuslarin ve diger hayvanlarin dilini bilmedir. Buna gore onlar,
kendilerine verilen mucize ile, kuslarin dilini, tipki insanlarin dilini
anladiklar1 gibi anlamaktaydilar.””® Bagavi, ayette gecen kusdili icin
“mantik” kelimesinin kullanilmasini, ondan anlam hasil olmasina
baglamakta ve kendilerine kuslarin dilini anlama yetisinin
bahsedildigine isaret etmektedir.”” Rivayet tefsirlerinde ayrica Hz.
Davud’un gevresindekilere degisik kus tiirlerinin kendine 6zgii seslerini
terciime ettigine dair Israili haberlere de yer verilmistir.!”s

Dirayet tefsirlerinde yapilan izahlar da bu konuda Rivayet
tefsirlerinden herhangi bir farklilik arz etmemektedir. Buna gore her kus
tiirti kendi aralarinda nasil anlasiyorsa, onlar da bu seslerin mana ve
maksatlarimi anlamaktaydilar.”

2. Karincanin Konusmasi

“Nihayet karmca vadisine geldikleri vakit bir karica, “Ey karmncalar!
Yuvalarimiza girin, Siileyman ve ordusu farkina varmadan sizi ezmesinler.”
dedi. Siileyman, onun bu soziine tebessiim ile giilerek dedi ki: “Ey Rabbim!
Beni; bana ve ana-babama verdigin nimetlere siikretmeye ve razi olacagin salih
ameller islemeye sevk et ve beni rahmetinle sdlih kullarmn arasina al.”1%

Bu ayet-i kerimede, Hz. Siileyman’in karincalarin kendi
aralarindaki konugmalara muttali oldugu ve bunu siikre deger nimetler
arasinda gordiigii anlasilmaktadir. Rivayet tefsirlerinde, bu konusmanin
hakikati ile ilgili herhangi bir tereddiit s6z konusu degildir. Bununla
beraber aralarindaki iletisimin mahiyetine dair farkhi izahlar
bulunmaktadir.  Karincanin ~ konusmasimin, riizgar  aracihigiyla
Siileyman’a isittirildigi ifade edilmektedir.!s!

176 Taberi, Cami‘u’l-beydn, c. XIX, s. 437; Semerkand1, Bahru'l-uliim, c. 11, s. 575.

177 Bagavi, Medlimii't-tenzil, c. V1, s. 148.

178 Semerkandi, Bahru'l-ulfim, c. II, s. 576; Sa’lebi, el-Kesf ve’l-beyin, c. VII, s. 194, Bagavi,
Medlimii’t-tenzil, c. VI, s. 148.

179 Zemahseri, el-Kessdf, c. III, s. 353; Razi, Mefitihu'l-gayb c. XXIV, s. 547; Beydavi,
Enviru'tenzil, c. IV, s. 157; AlGsi, Rithu'l-medni, c. X, s. 167.

180 Neml, 27/18, 19.

181 Sa’lebi, el-Kegsf ve'l-beyin, c. VII, s. 197; Bagavi, Medlimii’t-tenzil, c. VI, s. 151.
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Razi, Beydavi, Ebussutid Efendi digerlerinden farkli olarak
Allah’in  karincada akil ve konusma yaratmaya kadir oldugunu
vurgularlar.!’®® Buna karsin Bahru’l-Muhit miiellifi, Hz. Sitileyman’in
kusdilini anladig1 gibi karincay: da anladigini ifade etmektedir.!® Ote
yandan miiellif, karincanin soziinii riizgarn isittirdigi, mucize olarak
konusturuldugu, ses duymadan ilham yoluyla anladigl, melegin
durumu haber verdigi seklindeki goriislere de yermektedir.!8*
Bundan baska, adi gegen karinca vadisinin nerede oldugu,
konusan karincanin tiirii, cinsiyeti gibi hususlar da rivayet tefsirlerinde
zikri gegen hususlardandir.!®

3. Ariya Vahyedilmesi

“Rabbin  arwya, daglardan, agaclardan wve insanlarin  yaptiklar:
cardaklardan kendine evler (kovanlar) edin. Sonra meyvelerin her birinden ye ve
Rabbinin sana kolaylastirdig yaylim yollarina gir, diye vahyetti.”15

Allah (c.c), burada bal arisina vahyettigini ifade etmektedir.
Rivayet tefsirlerinin hemen hepsinde s6z konusu vahiy “ilham”
manasinda anlasilmistir.!® Buna gore Allah (c.c), ariya ilhamda
bulunarak bal yapma konusunda takip edecegi yolu gostermistir.!s8

Dirayet tefsirleri de aymi sekilde ariya vahyedilmesini ilham
manasinda degerlendirirler. Dirayet tefsirlerinin ¢ogu bu ilhamin
mahiyetini en iyi Allah’in bildigini, kimsenin bunu bilmesine imkan
olmadigini ifade etmektedir.!® Vahiy kelimesinin Kur’an’da degisik
yerlerde 6zel manalar kazandigina isaret eden Fahreddin Razi ise ariya

182 Razi, Mefdtihu'l-gayb, c. XXIV, s. 549; Beydavi, Enviru't-tenzil, c. IV, s. 157; Ebussutid,
frgﬁdii’l—akli’s—selfm, c. VI, s. 278.

183 Ebli Hayyan, el-Bahru’l-muhit, c. VIII, s. 219.

184 Ebhi Hayyan, el-Bahru’l-muhit, c. VIII, s. 219.

185 Vahidi, el-Veciz, c. 1, s. 801; Stiyti, ed-Diirru’l-mensiir, c. VI, s. 347.

186 Nahl, 16/68-69.

187 Taberi, Cdmi‘u’l-beyin, c. XVII, s. 247; Semerkandyi, el-Bahru'l-ulfim, c. 11, s. 281; Vahudji,
el-Veciz, c. 1, s. 612; Bagavi, Medlimii’t-tenzil, c. V, s. 29; ibn Kestr, Tefsiru’l-Kur'dni’l-
azim, ¢ IV, s. 58; Stiytti, ed-Diirru’l-mensiir, c. V, s. 143.

188 Tbn Kesir, Tefsiru’l-Kur'éni’l-azim, c. IV, s. 58.

189 Zemahseri, el-Kessdf, c. I, s. 618; Ebti Hayyan, el-Bahru'l-muhit, c. VI, s. 558; Ebussutid,
frgﬁdii’l—akli’s—selfm, c.V, s. 125; Alisi, Rihu'l-medni, c. VII, s. 420.
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ilhamdan maksadin, beser aklinin aciz kaldig1 sasirtici isleri, Allah’'in
onun igine yerlestirmesi oldugunu ifade etmektedir.!*

Degerlendirme

Rivayet tefsirlerinin genel olarak ayetin zahirine itibar ederek,
kuslarin hakiki anlamda tesbihine kail olduklar1 goriilmektedir. Ancak
Kadi Beydavi ve Ebussutid Efendi’nin mecazi manay1 dnceledikleri hatta
o gorlise meylettikleri goriilmektedir. Yine Hasan Basri'nin de bu
gortiste oldugu kaynaklarda yer almaktadur.

Bizce de kuslarin tesbihi, hakiki anlamda anlagilmalidir. Burada
Kur’an'in cemadatin disinda hayvanlar adlemine iliskin de yeni bir boyut
kazandirdigimi  gormekteyiz. Varliga iliskin ortaya konulan bu
perspektife gore Kur'an-1 Kerim, Hz. Siilleyman’a mucize olarak
kusdilinin 6gretildigini haber vermektedir:

“Siileyman, Ddvud’a varis oldu ve, Ey insanlar, bize kus dili d3retildi ve
bize her sey verildi. Siiphesiz bu, apacik bir liituftur.”*!

Yine Hz. Siileyman, Hiidhiid adli1 kusu, haberci olarak kullanmus,
ona haber alma gorevi vermis, Hiidhiid de bu emri yerine getirmis ve
Sebe diyarindan edindigi ayrintih istihbarati Hz. Siileyman’a
getirmigtir.'??

Su halde mucize olarak da olsa, insanla konusan, emre muhatap
olan ve verilen emri yerine getiren bir kusun, Allah’1 tesbih etmesini akla
uzak gormemek gerekmektedir. Hz. Siileyman’a “kusdili” ogretildigine
gore, onlarin dilini anlama ve onlara da merami anlatma yetenegi
bahsedilmis demektir. Su halde, kuslarin kendi dillerince bu tesbihi
yapabildikleri ortaya c¢ikmaktadir. Kuslarin davraniglarinin temelde
icgtidiilere bagli olarak gelistigi diisiiniilse de Ogrenme ile
gerceklestirdikleri pek ¢ok davranisin da oldugu kabul edilmektedir.!*?

Gergekten Kur’an, hayvanlar1 ve de 6zellikle kuslari, kendi iginde
bir topluluk (iimem) olarak nitelemektedir:

“Yeryiiziinde gezen her tiirlii canli ve (gokte) iki kanadiyla ucan her tiir
kus, sizin gibi topluluktan baska bir sey degildir. Biz kitapta hicbir seyi eksik
birakmadik. Sonunda hepsi Rablerinin huzuruna toplanip getirilecekler.”%*

190 Razi, Mefitihu’l-gayb, c. XX s. 236.

191 Neml, 27/16.

192 Neml, 27/20-27.

193 Ayla Ober, Hayvan Davramslari, Nobel, Ankara, 2007, s.128.
194 En’am, 6/36.
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Ote yandan ayet-i kerimelerin agik delaletiyle, Siileyman (a.s)'a
sadece kusdilini degil, karincalarin “dili’ni anlama imkaninin da
verildigi anlasilmaktadir. Bu konusmanin mabhiyetinin, insanin ya da
diger hayvanlarin ¢kardigi harf ve sesler yoluyla olmasi
gerekmemektedir. Allah (c.c)in, Hz. Siileyman’a hayvanlarin kendi
aralarindaki iletisimini anlama imkani bahsettigini diisiinmekteyiz. Bu
anlamda karincanin konusmasmi o anlik yaratilmis bir olgu olarak
gormemek gerekmektedir. Normal sartlarda zaten var olan ama beser
hisleri agisindan gayb kapsamina giren bir durumun Hz. Siileyman’a
bildirildigi  anlasilmaktadir. =~ Hayvan  davramslarini  yakindan
inceleyenler, onlarin kendi aralarinda ©zel yollarla haberlestiklerini,
islerinde gorevler {istlendiklerini goreceklerdir. Kendi yerlerini
bildirmek, digerinin yerini saptamak, kars1 cinse kur yapmak, avin yerini
belirlemek gibi yasamsal olaylarda sesleri kullanmaktadir.’® Arilarin ve
karincalarin ~ 6zel  danslar ve  feromonlarla  haberlestikleri
belirtilmektedir.’ Nitekim bazi tefsirlerimizde de karincanin duyarligs,
hisleri ve zekasina dair agiklamalara da yer verilmektedir.!””

Ariya vahyedilmesinin ilham ile karsilanmasi isabetlidir. Bu
ilhamdan maksat da bal yapma islemini nasil gerceklestireceginin
dogustan kendisine 6gretilmis olmasidir. “a) of Jaill J W sl 57 ayetinde
gecen miifessire “J)”i ile bu ilhamin neye yonelik oldugu agiklanmustir.
Dolayisiyla buradaki vahiy kelimesinin risalete taalluk eden bir yonii
bulunmamaktadir. Her haliikarda, ilgili ayetlerin tesvikiyle hayvanlarla
ilgili yapilacak arastirmalarm, Kur’an'in s6z konusu ayetlerini anlamaya
yardimc1 olacaginda siiphe yoktur.1%

Sonug

Kur’an-1 Kerim, sadece iman, ibadet, ahlak ve muamelat ekseninde
hiikiimler igeren ilahi bir kitap degildir. Bircok ayetinde insani, yer ve
gok tlizerine diisiinmeye davet etmistir. Bunun yaninda insana, imkan ve
idrak smirlarinin erisemeyecegi gayb alemine iliskin bazi bilgileri de
haber vermistir. Ozellikle “gayr-1 akil” varliklar olarak tanimlanan
cemadat, hayvanat ve nebatata bazi fiillerin isnat edilmesi oldukga

195 Ober, Hayvan Davramslari, s. 21

196 Ober, Hayvan Davramslari, s. 115.
197 Ebti Hayyan, el-Bahru'l-Muhit, c. VIII, s. 221; Algsi, c. X, s. 172.

%8 Adil Bor, Kur'dn’da Hayvan Haklar:, Diisiin Yayincilik, 2012, Istanbul, s. 164.
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dikkat gekicidir. Bu fiiller, tesbih, secde, salat, sahadet, aglama, konusma,
hasyet gibi daha ¢ok insan igin kullamilan fillerdir. Calismamizda, s6z
konusu varliklara isnat edilen bu fillerin, rivayet ve dirayet
tefsirlerindeki algilanis bigimi ortaya konulmus ve degerlendirmeye tabi
tutulmustur. Rivayet ve dirayet tefsirlerinde ilgili ayetlere genel
itibariyla hakikat ve mecaz olmak iizere iki zaviyeden yorumlar
getirildigi goriilmiistiir. Rivayet tefsirlerinin bu tiir ayetlere genel olarak
hakikat olarak baktigi, dirayet tefsirlerinin ise agirlikli olarak mecazi
anlamda degerlendirdigi goriilmiistiir. Bununla beraber Rivayet
tefsirlerinde bazen mecaza gidenler oldugu gibi dirayet tefsirlerinde
hakikate yonelenler olmustur. Zaman zaman da acik bir tercih ortaya
koymaktan kaginan, her iki manay1 da imkan dahilinde goren miielliflere
rastlanmistir. Bu yaklasim, miifessirlerin kelamullahin tefsiri ile ilgili
tasidiklar1 hassasiyetin bir sonucu olarak goriilebilir.

Yaptigimiz calisma sonucunda bizde olusan kanaat ve
degerlendirmeleri ise soyle siralayabiliriz:

1. Kur'an1 Kerim'de edebi dil ve tislubun kullaruldigr ve bu
cercevede mesaji etkin bir sekilde vermenin araglarindan olan mecazin
yer aldig1 bir vak’adir. Zerkesi ve SiiyGti gibi alimlerin de dikkat ¢ektigi
tizere, Kur'an’da mecazin olmadigini iddia etmek, Kur’an'in ifade
glizelliginin yarisini ihmal etmek anlamina gelir.

2. Bununla beraber, mecaz kapisim1 Olgiisiizce agarak zahiri
anlamdan sarf-1 nazar etmek, batmnilige yol agacak ve nice Kur’ani
hakikatlere gercek dis1 hitkmii vermek anlamina gelecektir. Burada
murad-1 ilahiyi ortaya koymada miifessire biiyiik sorumluluklar diistiigii
aciktir. Miifessirlerin genel bir prensip olarak, delile isnat etmedikge
naslar1 zahiri manaya hamletmeyi gerekli gormelerini 6nemsemekteyiz.

3. Bu gercevede Kur’an’da karanlik-aydinlik, oli-diri, kor-sagir
orneklerinde oldugu gibi mecaz mananin yer aldigini rahatlikla
sOyleyebiliriz. Ancak cemadat, hayvanat ve nebatata isnat edilen sz
konusu fiiller konusunda mecaza gitmenin ayni derecede kolay oldugu
sOylenemez.

4. S6z konusu varliklara isnat edilen fiillerin bir kismi,zaman
itibariyla mazinin karanlik sayfalarina, bir kismu ahirete bir kismu da su
ana aittir.

5. Cemadat kategorisinde, yeryiiziiniin kiyamet giinii haberlerini
anlatmasi, Allah’in yaratilis asamasinda yere ve goge hitabi, onlarin bu
hitaba cevap vermesi, amel defterinin konusmasi, yerlerin ve goklerin
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aglamasy, ahiret giiniinde cehennemin konusmasi, daglarin, goklerin ve
yerin, gok glirtltiisiiniin tesbihi, golgenin, giines, ay, yildiz, daglarin ve
agaclarin secdesi, taglarin Allah korkusu ile yuvarlanmasi gibi 6rnekleri
gortilmektedir. Ayni1 sekilde nebatata secde fiili isnat edildigi gibi
hayvanat kategorisinde kuslarin tesbihi ile karinca ve kuslarin
konusmasindan da bahsedilmektedir.

6. Biz, soz konusu varliklara isnat edilen fiilleri,aksini ortaya koyan
bir delil olmadik¢a hakiki manada degerlendirilmesi gerektigi
kanaatindeyiz. Bu baglamda yerin ve gogiin aglama(ma)sini yine baska
ayetlerin delaleti ile yer ve gok ehline isnat etmenin, 6te yandan cemadat
ve nebatata isnat edilen “secde” fiilinin lugavi anlamda anlagilmasinin
daha dogru olacag diisiincesindeyiz. Yine yerin ve gogiin “gelin”
emrine icabet etmelerini “kiin feyekGn” ayeti ¢ercevesinde
anlasilmasinin daha isabetli olacagin diistiniiyoruz.

Diger fiillerin ise Allah’in bizlere bildirdigi gaybi haberler
baglaminda hakikate hamledilmesi kanaatini tasiyoruz. S6z konusu
varliklara isnat edilen tesbih ve salat fiilleri, bizim igin mahiyeti meghul
bir hakikattir. Nitekim, kimi peygamberler, gayb sahasinin baz
perdelerinin aralanmasi ile cemadatin tesbihine muttali kilinmistir. Keza
kendilerine hayvanlarin dilini anlama mucizesi bahsedilmistir. Sirf
mevcut simurl bilgilerimiz ve tecriibelerimize dayanarak bu hususlari
mecaza hamletmek dogru olmayacaktir. Gergekten her seyi bilen
Allah’in, azamet ve kudretini insana anlatmak igin, varliga dair smirl
algilarimizla niifuz edemedigimiz boyutlardan bizleri haberdar ettigini
gormekteyiz.

Yine ahiret ahvali iginde amel defterinin, cehennemin konusmasini
da hakiki diizlemde degerlendirmekteyiz. Bizce Allah’in sonsuz ilim ve
kudreti dahilinde konusmanin meydana gelmesi, bildigimiz anatomik
ozelliklere sahip olmay1 gerektirmemektedir.

7. Ilgili ayetleri imkan dahilinde hakiki mana ile degerlendirmenin
insanin esyaya bakisini diizenleme ve etkin bir ¢evre ahlaki olusturmada
katki saglayacag1 goriilmektedir. Cemadat, nebatat ve hayvanatin kendi
hususiyeti icinde Allah’1 tesbih ettiini, hayvanlarin kendi aralarinda
konustugunu, Allah’t andigini farkinda olan kimse varliga karsi daha
anlayisl ve merhametli yaklasacaktir. Bdylece Islam’in ahlak anlayisinin
sadece begeri miinasebetlerle sinirli olmadigl, mevcudatin tiimiine samil
oldugu gortilecektir.
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