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Polis-Ordu iliskileri: Uluslararasi Baris Koruma Misyonlar
Ornegi
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Ozet: Polis ve ordu arasindaki islevsel ve orgiitsel ayrisma modern dev-
let olusumunun en 6nemli bilesenini olugturmaktadir. Geleneksel olarak,
polis iceride hukuk ve diizeni saglarken, ordu devleti dis tehditlere karsi
korumaktadir. Soguk Savas sonrasinda, i¢ ve dis giivenlik arasinda varolan
ayrim bulaniklasmaya baglamistir. Giivenlik tehditlerinin degisen dogasina
bir reaksiyon olarak polis ve ordu rolleri bu siirecte ic ice gecmeye bagla-
mustir. Bu galisma, polis ve ordu kesisiminin en agik sekilde, uluslararas:
baris operasyonlar1 baglaminda, uluslararasi arenada gozlemlenebildigini
iddia etmektedir. Ozellikle, catisma sonrasi siirecin erken asamalarinda
ortaya ¢ikan giivenlik a¢igi kavrami polis-ordu rollerindeki belirsizligi an-
lamada kilit 6nemdedir. Giivenlik aciginin ivedilikle doldurulmas: geregi
ordunun kolluk iglevleri ile megguliyetini gerektirmektedir. Iste bu caligma,
polis ve ordu etkilesiminin nasil gerceklestigini uluslararas: baris operas-
yonlarinin detaylh bir incelemesi iizerinden analiz etmek, bu operasyonlar-
da ordunun nasil polis gorevleriyle donatildigini incelemek ve bunun olasi
sonuclarina odaklanmak niyetindedir.
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Police-Military Relations: The Case Of International Peace
Operations

Ayfer Geng¢ Yilmaz, Onur Agkaya

Abstract: The functional and organizational division between the police
and the army forms the crucial contingent of the modern state. Traditional-
ly, the police assure law and order inside state borders whereas the military
defends the state against its external enemies. In the aftermath of the Cold
War, the distinction between internal and external security has become
blurred. Accordingly, the convergence of military and police roles appea-
red as a reaction against the changing nature of security threats. This paper
contends that the military-police convergence is clearly observed in the in-
ternational scene, in the context of international peace operations. Particu-
larly, the appearance of the security gap in the initial phase of post-conflict
process and the immediate necessity to fill this gap require the involvement
of the military within the domestic sphere. This paper aims to analyze how
this overlap between police-military roles occurs thoroughly examining the
international peace operations in which the military is bestowed upon some
police functions.
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Giris

Devlete dair ana akim yaklasimlarin iizerinde durdugu temel énermeye gore sid-
detin mesru tekeline sahip olmak modern devlet olusumunun merkezine yerles-
mektedir. Buna gore, modern devlet olarak adlandirdigimiz siyasal yapi, tarihsel
olarak ondan Once gelen siyasal orgiitlenmelerden bu temel karakteristik tize-
rinden ayrilir. 19. yiizyil ile birlikte ulus-devlet formuna ulagsan devletin mesru
siddet tekeline sahip olmasinin kurumsal ve orgiitsel boyutta tezahiirii kendini
i¢ giivenlik ve dis giivenlik ayriminda gosterir. Buna gore, devletin giivenlik ay-
gitlarindan polis iceride kamu diizenini ve kolluk gorevini tistlenirken, dis giiven-
ligi ya da disariya kars: giivenligi devlet, ordusu araciligiyla saglar (Tilly, 1992).
Soz konusu is boliimt, her iki giivenlik aygitinin davrams kaliplarini ve orgiitsel
varoluglarini da belirler: Buna gore polis, iceride, kamu diizenini saglamak igin
minimum gii¢ ile hareket ederken; ordu diismam yok etmek amaciyla ve simrsiz
siddet vasitasiyla iilke simirlar1 disinda miidahale bulunur.!

Polise ve orduya dair geleneksel ayrimi ve her ikisinin tanim kaliplarini asin-
dirmaya baglayan doniisiim aslen Soguk Savas’in ertesinde, 1990’11 yillarda bas-
lamistir. Buna gore, bir taraftan devletin giivenligin yegane tedarikcisi oldugu
genel kabulii sarsilmistir. Ozel sektoriin hem iilke siirlari icerisinde hem de
uluslararasi arenada bir giivenlik saglayicisi haline gelisi devletin temel ve tanim-
layici vasfi olan siddet tekelini zayiflatmigtir.? Ote yandan giivenlik tehditleri hem
cesitlenmis hem de ¢ogalmistir (Weiss, 2011). Soguk Savas dénemine 6zgii olan
iki kutuplu uluslararasi sistemin sona ermesi ile birlikte biiyiik savaglarin olusma
ihtimali zayif bir olasilik haline gelmis olsa da diinya daha giivenli ve istikrarl
bir yer olmaktan uzak bir goriiniim sergilemektedir. AIDS, Sars ve son olarak
Covid-19 basta olmak {izere artan pandemiler, terérizm, kitle imha silahlarinin
yayginlagmasl, etnik ve din kokenli catismalar, uyusturucu ticaretiyle giiclenen
suc orglitlerinin yol actig1 siddet ve son olarak goc ve beraberindeki miilteci me-
selesi ile ilgili artan sorunlar, 1990’11 ve 2000°1i yillarin diinyasini giivensizlik ile
belirlemeye devam etmektedir.

Degisen ve doniisen giivenlik ortaminda, hem ordunun hem de polisin rolle-
rinde degisimler ve baskalasimlar gézlemlenmektedir. Bu dogrultuda ilgili litera-
tiir, ordunun giderek ic giivenlik ile de ilgilenmesine referansla polislesmesinden

! Polis memuru, tutuklama yapmadan 6nce diyalog kurar, ardindan diisiik seviyede zarar ver-
meyen siddete bagvurur, biber gazi sikar ya da kelepce kullamir. Son olarak, hicbir dnlem ise
yaramazsa o zaman ates etme hakkina sahiptir. Halbuki diisman: yok etmek ve zafer kazanmak
hedefiyle hareket eden asker icin siddete bagvurmak birincil ve gerekli bir aractir.

2 Ulke iginde 6zel giivenligin bircok noktada giindelik hayata dair bircok kurum ve pratikte
baglica giivenlik saglayicis1 haline geldigi gozlemlenmektedir. Siteler alisveris merkezi ve tini-
versiteler gibi yerlerde giivenlik 6zel sektor tarafindan saglanmaktadir. Uluslararas: 6lgekte ise,
Amerika’nin Irak ve Afghanistan miidahalelerinde gortildiigii gibi dev giivenlik sirketleri bu ope-
rasyonlara 6zel birlik tedarik etmektedirler. Bkz, Van Steden ve Sarre (2007) ve Button (2008).
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(constabularisation) bahsederken (Resteigne ve Manigart, 2019; Campbell &
Campbell, 2010); aym siirecte, polisin de daha giiclii ve siddet iceren miidahale-
lerine ve ekipmanina referansla kurumun militarizasyonunu vurgulayan baska bir
literatiir de gelismistir (Kraska, 2007, ss.503). Bu dogrultuda, topyekun ve orgiitlii
savas yonetimi faaliyetinden uzaklasan ordular, giderek, iceride ve disarida kriz
yonetiminden sorumlu hale gelmistir (Andreas ve Price, 2001). Benzer bir donii-
stim icerisinde olan polis ise iilke igerisi ile sinirli kalmayan ve uluslararasi are-
nada aktif rol iistlenen uluslararasi bir yeni karakteristige biirtinmeye baglamistir.
Bu baglamda, uluslararasi polislik anlayis1 6n plana ¢ikmistir (Greener, 2009).
Nihayetinde her iki tarafin da degisimine odaklanarak, bu iki kurumun orgiitsel
olarak birbirlerini taklit etmeye basladiklarindan da bahsedilmektedir (Campbell
ve Campbell, 2010).

Asker-sivil iliskileri (Civil-Military Relations, CMR) literatiirti, polis ve or-
dunun rollerindeki degisimi farkli bicimlerde agiklar. Bir grup, ordu ve polisin ig
ice gecen yapisini, uluslararasi tehditlerin degisen dogasi ve niteligine referansla
anlamaya calisir ve bu noktada, daha yapisalci bir yaklasim benimser. Ornegin,
ulusasiri terérizm ve sucun artigl, orduyu iceride ve disarida daha fazla polislik isi
ile ilgilenmek zorunda birakmistir. Bir diger grup, bu degisimi aktorlerin iradesi
ile gerceklesen bir dontisiim olarak tasvir eder (Bigo, 2000; Lutterbeck, 2005).
Giivenlik aygitlari, degisen giivenlik tehditleri karsisinda kendini yeniler ve
yeniden insa eder. Edmunds (2006), bu noktada, giivenlik aygitlarindaki degisimi
anlamak i¢in hem yerel hem de uluslararasi diizeyde etkili olan sosyo-politik gelis-
melerin devletin bu aygitlar algilama bigiminde yarattig1 degisikliklere bakilmasi
gerektigini ifade etmektedir. Bagka bir bakis agisiyla, polisin ve ordunun degisimi
farkli makro-yapisal etkenlerin bir sonucu olarak belirir: Ekonomik diizlemde kii-
resellesme, bilgi caginin baglangici, Soguk Savas’in sonu ve nihayetinde kiiltiirel
cesitlilik gibi dinamiklerin hepsi giivenlik aygitlarinin déniisiimiine katki saglar.?

3 Tlgili literatiirde bir baska béliinme de gercek anlamiyla bir bulaniklasma olup olmadig so-
rusu tizerinde gerceklesmektedir. Andreas ve Price genel olarak polisin ve ordunun rollerinin
karmagik hale geldigi ve i ice gectigi yoniinde fikir bildirmektedir. S6z konusu yazarlara gore,
savunma teknolojilerinin kolluk giicleri tarafindan kullamlir hale gelmesi, kollugun giderek
istihbarat ile daha yakin igbirligine girmesi, ordunun iceride giderek daha fazla rol tistlenmesi
gibi gerekgelere referansla polis ve ordu rollerinin bulanik hale geldigini savunur. Farkl bir ba-
kis acisiyla, Pion-Berlin ise polis-ordu iliskilerinin bulaniklagan niteliginin irdelenmesine dair
arastirmanin belirli konjonktiirler altinda degerlendirilmesi geregine vurgu yapar. Buna gore,
halihazirda gergeklesecek olan operasyonun sehirde mi yoksa kirsalda mi1 olacag: gerceginin
s6z konusu ayrimda farklar yaratacag fikrini 6n plana ¢ikarmaktadir. Bkz. David Pion Berlin,
“Neither Military Nor Police: Facing Heterodox Security Challengers and Filling the Security
Gap in Democratic Latin America”. Democracy and Security, Cilt 6, Say1 2, 2010, s.109-127.
Son olarak, Greener-Barcham, polis ve ordu arasinda icice ge¢melerin sinirh niteligini kabul
etmekle birlikte, iki kurumun gérev ayriminin devam ettigini baris koruma operasyonlar1 or-
negi tizerinden kanitlamaya calisir. Bkz. Beth K. Greener, “Crossing the Green or Blue Line
Exploring the Military-Police Divide”, Small Wars & Insurgencies, Cilt 18, 2007, s. 90-112.
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Bu galisma, polis ve ordu arasinda bulaniklasan rollerin uluslararasi baris ko-
ruma operasyonlarinda daha net gozlemlenebilir oldugu tezini savunmaktadir.
Calismada, barisi korumadan, barisi insa siireclerine geciste ortaya ¢ikan giiven-
lik agiginda (the security gap) bulanikligin en {ist seviyeye ulastig1 iddia edilmek-
tedir. Calismanin dikkat cektigi iizere bu noktada ordudan polislik rollerini ifa
etmesi beklenmektedir. Bu dogrultuda, calisma, polis-ordu iliskilerini yapisalct
bir perspektiften ele almak suretiyle uluslararas1 giivenlikte gerceklesen degi-
simlerin bu iliskiye yonelik etkisini inceleyecektir. Oncelikle geleneksel polis ve
ordu ayrimini ‘siddet, boyut ve hukuk ile iliskileri’ iizerinden ele alacaktir. Ikinci
asamada, bu ideal ayrimin degisen giivenlik tehditlerine cevaben giderek nasil
bulanik hale geldiginin analiz edilebilmesi icin s6z konusu giivenlik tehditlerinin
Soguk Savas sonrasi stirecte uluslararasi yapidaki degisimlere referansla nasil ge-
listigine deginilecektir. Son asamada, polis ve ordu arasindaki iligkilerin niteligi
BM onciiliigiinde yiiriitiilen barig1 koruma ve barisi inga operasyonlari iizerinden
tartisilacaktir. Giivenlik acigimin doldurulmasi siirecinde bulaniklasan polis ve
ordu rolleri {izerinden tartisma derinlegtirilecektir.

Polis ve Ordu

Polis, gerektiginde fiziksel giic kullanma yetkisine sahip olmak kaydiyla toplum-
sal iliskilerin diizenlenmesinden ve kamu diizeninin saglanmasinda sorumludur.
Dolayisiyla, polis kelimesi kullanildiginda ilk olarak bir islevden bahsedilmekte-
dir (Bayley, 328). 18. yiizyil ile birlikte baslayan siirecte polisin, ayr1 bir devlet
kurumu olarak ingasindan ¢ok dnce polislik bir faaliyet olarak var olmakta ve
agirlikla ordu tarafindan ifa edilmektedir. 1900’lii yillara degin, Bat1 cografyasinin
modern devletlerinde, polis gorevleri biiyiik 6l¢iide sayica yeterli ve ihtiyac du-
yulan kapasiteye sahip askeri personel tarafindan yerine getirilmistir. ilk asamada
zorunlu askerligin uygulamaya konulmasi ile birlikte devletin, orduyu toplumsal
hareketlerin bastirilmasi gibi faaliyetlerde kullanmasi1 sakincali hale gelirken,
sonrasinda, 19. yiizyilin ortalarina gelindiginde, Avrupa’da artan is¢i hareketleri
ulusal simirlar iginde kamu diizenini sikintiya sokmustur. Diger taraftan, yine bu
donemde Avrupali devletler arasinda hiz kazanan din merkezli savaslar iilke ordu-
larinin dis giivenlik amaciyla kullanimina yonelik gereksinimi bir hayli arttirmis-
tir. Sonug olarak, ulusal sinirlar icerisinde artan isci ayaklanmalar ile ilgilenmek
ve savaslarla mesgul olmasi beklenen ordunun yerine bu gorevi tistlenecek bir
yeni kurumsal inga gerekmistir. Iste, polis tegkilatlari, Avrupa’da, bu dénemde or-
taya cikmustir. Dolayisiyla, halihazirda, polis tegkilatlarinin ortaya ¢ikisi polislik
faaliyeti ile askeri faaliyetinin bulanmkligina son verme amacini tasiyordu. Buna
gore artik, polis biiyiik 6l¢iide kamu diizeninin saglanmasi ve toplum ile alakadar
olacakken, ordu savasmak iizere devlet otoritesinin yaninda yer alacaktir* (Til-

4 Demokratiklesme ile birlikte Avrupa’da ordu ve polis arasindaki ayrimin keskinlestigi soy-
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ly, 1992). Ornegin, ABD’nin 1878 tarihli Posse Comitatus Act adl yasas1, ordu
ve polis arasindaki ayrimi anayasal diizeyde belirlemekte ve ordunun iceride ve
kamu diizeni amagh kullamimina kisitlama getirmektedir Withers vd, 2010, ss. 2).

Modern devlet adin1 verdigimiz orgiitsel yapinin temelinde disaridan sorumlu
ordu ve iceride kolluk islevinin ytiriitiilmesinden ve kanunun uygulanmasindan
sorumlu polis bulunur. Buna gore, iceride barisi saglamis ve yine iilke icini dene-
tim altinda tutmak icin gerekli gézetim tekniklerine sahip idari bir yapi gelistirmis
olan devlet, orduyu sadece disaridan sorumlu tutabilme kapasitesine ulagsmistir
(Giddens, 1985). Ordu, diismanm yok etmek iizere hareket ettiginden azami giic
kullanir. Bu dogrultuda, askerin diigman: olarak nitelendirdigi digerini 6ldiirme
hakki askerlik mesleginin ethosu olarak tahayyiil edildigi gibi, aym zamanda,
mesru kabul edilir. Polis ise sucun énlenmesi ve kamu diizenin saglanmasi ama-
ciyla viicut bulmus i¢ giivenlikten sorumlu devletin giivenlik aygit1 olarak belirir.
Tarihsel gelisim siirecinde, ulus devletlerin gelisiminin ardindan liberal demokra-
silerin yiikselisi ile birlikte toplum odakli polislik 6Gnem kazanmaya baslamistir.
Ote yandan ordunun i¢ giivenlik alamnda aktif olmasimin hem niifus iizerinde
hem de bizzat kurum tizerinde olumsuz sonuglar olacag: diisiintilmektedir.> Ni-
hayetinde ordu, i¢ gilivenlikten uzaklastirilirken, kamu diizeninin saglanmasindan
sorumlu olan polis, temel bir geliski ile kars1 karsiya kalmistir: kamusal ¢ikar ile
bireysel 6zgiirliikler arasindaki hassas dengeyi toplumda saglamak.

Ote yandan hiyerarsik yapilanma bakimindan da hem polis hem de ordu
arasinda temel farkhiliklar gozlemlenir. Ordunun hiyerarsik yapisi bir hayli
glicliiyken, buna paralel bicimde bir orgiitlenme olarak merkeziyet derecesi de
yliksektir. Askerler, sahada gorev yaparken ait oldugu kati hiyerarsinin 6ngordiigii
emir-komuta zincirine mutlak bir tabiiyet icinde bulunur. Halbuki polis, dzellikle
sahada, kendisine verilen genis takdir yetkisinin® de etkisiyle bir hayli ademi-i
merkeziyetci bir tavir takinir. Dolayisiyla polisin sahada buldugu 6zerk alana,
askerler savas sahasinda sahip degildir. Tam tersine savagan askerler merkezi ve
hiyerarsik kati bir yapinin ayrilmaz bir pargasi olarak gorevini ifa eder.

Son olarak, modern demokrasilerin temeline yerlesen bu temel ideal ayrim

lenebilse de, 20. Yiizyihn ikinci yanisinda Birlesik Krallik askerlerinin Kuzey irlanda’da halk
karsisinda kullanildig: bilinmektedir. 1972 tarihli Kanli Pazar somut bir érnek olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Yine bu dénemde Latin Amerika’da askerin ulusal sinirlar icerisindeki kalkisma-
lar1 bastirma amaciyla artan bi¢imde kullamldig: bilinmektedir.

5 Ozellikle, 20. yiizy1lda, halklar askeri agirt gii¢ kullammimin kurbam olmuglardir. Komiinist
orgiitlenmeler ve sol orgiitlenmelere yonelik olarak sahaya siirtilen ordu, asir1 gii¢ kullanimi ile
rejim diismanlar olarak nitelendirdigi bu topluluklara yonelik sindirme faaliyetlerinde bulun-
mustur. Bkz. Pion Berlin (2010).

& Polisin takdir yetkisi, polis memurunun sahada gorevi sirasinda karar alirken yararlandig1
ozerkliktir. Ordu personelinin aksine polisler, sahada goérev yaparken, toplumla birebir kar-
silagirlar ve bu etkilesim sirasinda amirlerinden bagimsiz bir 6zerklikten yararlanirlar. Polis
bu yetkisi sayesinde hukuku uygulamak ile uygulamamak arasinda tercih yapabilme imkanina
kavusur bkz, Rumbaut ve Bittner (1979).
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bir yana, tarih boyunca devletin bu iki zor aygiti arasinda gecisler ve yine her iki
kurumun niteliklerine sahip hibrit yapilar daima var olmustur. Bu 6rgiitlenmeler,
hem polis hem de ordu niteliklerini tagsiyan melez yapilar olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Giiniimiiziin modern Bati1 demokrasilerinin birgogunda jandarma adryla
hibrit olusumlar var olmaya devam etmektedir. italya’da Carabinieri, Fransa’da
Gendarmerie ve Ispanya’da Guardia Civil polis ve ordu arasinda yer alan hibrit
olusumlara 6rnek olarak gosterilmektedir. Polise gore daha militarize bir bicimde
yapilanmis olan bu 6rgiitlenmeler, iceride gorev yapmakta ve mafya, sug orgiitleri
ve terdrizme karsi miicadelede siklikla kullanmilmaktadir.

Table 1. Bati demokrasilerinin ¢ogunda gecerli olan polis ve ordu ayrimi (Den Hayer,
2011, ss.464)

DEGISKEN Ordu Polis
Birincil gorev Savas operasyonlari/Barisi  Sug ve diizensizligin engellenmesi
koruma ve arastirilmast

Siddet Kullanim Zor Zor

Yetenekler Uzmanlagmis asker Birbirine .bagh polislik ve
demokratik

Oliimciil siddet kullamimi ~ Evet Hayir

Orgiitsel Odak Digari Iceri

Hukukilik Askeri Hukuk Sivil hukuk

Tutuklama / 6zgirlik Antlagmalar Bireysel takdir yetkisi

kisitlamasi

Orgiitsel yap1 Merkeziyetci Adem-i merkeziyetci

Emir-komuta Emir Direktif/emir

S6z konusu ayrim ve is boliimii ekseninde ordu ve polis icin belirlenen roller
bir ideali yansitir. Ordu ulusal sinirlar icerisinde toplumsal hareketlerin basti-
rilmasinda ancak son care (last resort) olarak kabul edilse de giinlimiizde ¢ok
defa ordularin bu amagla kullamldigina taniklik edilmektedir.” Ornegin, Tiirki-
ye’de 28 Subat siirecinin ertesinde kullanima sokulan EMASYA (Emniyet Asayis

7" Ordu personelinin igeride kullanimi Latin Amerika tilkelerinde sikca rastlanan bir uygulama-
dir. Buna gore, ordular toplumsal hareketlerin bastirilmasinda ve uyusturucu ticareti orgiitleri ile
miicadelede bizzat sivil siyasal iktidarlar tarafindan gorevlendirilerek sahaya siiriiliir. Bu durum,
genellikle, toplum karsisinda orantisiz gii¢ kullanimi ve insan haklar ihlalleri ile sonuglanir. Bu
genel kabuliin 6nemli bir istisnasim $ili 6rnegi olusturur. 2019 yilinda tilkede gerceklesen neoli-
beralizm karsiti protestolarda Bagkan Pinera, orduyu gorevlendirmistir. Polisle birlikte protesto-
larin bastirilmasinda gorev alan askerler halkin zarar gérmemesi icin caba sarfetmislerdir. Olayin
ertesinde polisin sivil halka ordu personeline gére cok daha biiyiik zarar verdigi tecriibe edilmistir.
Bu durum, siiphesiz, Sili’de Pinochet doneminin mirasiyla ve ordunun toplumla olan iligkilerinin
kirilgan niteliginin bir sonucudur. Bkz, Pion-Berlin ve Acacio (2020).

37



Guvenlik Calismalar Dergisi / Turkish Journal of Security Studies

Yardimlagma) Birlikleri, ordunun iceride toplumsal hareketlerin bastirilmasinda
kullamimim yasal olarak diizenler (Geng Yilmaz, 2022). 2010 tarihinde yiirirliik-
ten kaldirilan EMASYA Protokolii sonrasinda askerin kamu diizeni ve asayisten
sorumlu kullanimi KOKTOD (Kolluk Kuvvetlerinin Toplumsal Olaylarda Des-
tekleme) ile var olmaya devam etmistir.®

Degisen Giivenlik Tehditleri

Soguk Savasin sona ermesiyle baslayan yeni donem, polis-ordu iliskilerinin ta-
rihsel gelisimi bakimindan iki karsit etkide bulunmustur. Bir taraftan, eski komii-
nist tilkelerin doéniisiimii icin 6ngoriilen silahli kuvvetlerin demokratik denetimi
(democratic control of the armed forces) ve giivenlik sektorii reformu (security
sector reform, SSR) demokratik doniistimiin saglanabilmesi i¢in bir sart haline
gelirken, polis ve ordu arasinda belirgin ve keskin bir ayrim insa edilmesi de bir
diger sart olarak ne siiriilmiistiir. Obiir taraftan giivenligin uluslararas: sistemin
yapisinda yasanan degisimden kaynakli bir doniisiim icerisine girdigi ve bu do-
niistimiin ordu-polis ayrimini yeniden bulaniklastirdigi goriilmektedir. Buna gore,
Soguk Savas ertesinde, devlet temelli tehditler yerini yaygin risklere ve devlet-di-
s1 aktorlerin kriminalizasyonuna birakmistir (Friesendorf ve Penska, 2008). Bu
minvalde; terdrizm, salgin hastaliklar, orgiitlii suglar, iklim degisikligi gibi yeni
ve cesitli giivenlik tehditlerinin ortaya ¢ikmasi, polis ve ordu arasindaki iligkilerin
karakteristiginde yeni bulanikliklar yaratmustir.

Giivenlik calismalari, uluslararasi iligkiler disiplininin bir alt bashig: olarak,
aslen savag ve savag yapmak ile ilgilidir (Walt, 1991, ss. 212). Modern devlet
olusumu da aslen savas yapma faaliyeti {izerinden agiklanmaktadir (Tilly, 1992).
Soguk Savas doneminin iki kutuplu diinya sisteminde, catismalarin biiyiik ¢o-
gunlugunu devletlerarasi ¢atismalar olusturmaktadir. Tam da ordunun ve askerlik
mesleginin dogasina uygun olacak bigimde, bu siirecte dost ve diigman arasindaki
ayrim acik ve net bir gortinimdedir: komiinist SSCB ve uydular ile liberal de-
mokratik Bati ve miittefikleri. Soguk Savas sonrasinda ortaya cikan geligsmeler
devletlerarasi catismalarin bir hayli azaldig1 yeni bir konjonktiir ortaya ¢ikarmis-
tir. Bu konjonktiirde savaslarin yerini dost ve diisman ayriminin cetrefilli hale
geldigi krizler ve catismalar almistir. Devletler aras1 konvansiyonel savaslarin
yerini, giderek devletlerin sinirlan icerisinde gerceklesen i¢ catismalara birak-
mas! ampirik olarak kamitlanabilir bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.” Oyle

8 Tlgili yasal diizenleme icin bkz, Tiirk Silahl1 Kuvvetleri Personel Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Kanun No 6722, Resmi Gazete 29770, 14 Temmuz 2016.

9 Soguk Savas ertesinde devlet diizeyinde gergeklesen ¢atigmalarin nadir hale gelmis olmasi
birgok gerekceye atifla aciklanmaktadir. Buna gore, ilk olarak Soguk Savas’in miimkiin kildigt
uluslararasi sistemin yapisi uyarinca kiigiik devletlerin bilyiik devletlerin destegiyle savagma-
lart ya da dligmanlarina kafa tutmalar1 miimkiinken; Soguk Savas sonrasi kurulan yeni ulusla-
rarasi sistemde kiigiik devletler biiyiik dl¢tide bu destekten yoksun kalmislardir. Soguk Savasin
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ki, devletlerarasi savaslarin tiim savaslara oram Soguk Savas sonrasi donemde
ylizde 17°den yiizden 4’e diigmiistiir (Tangor ve Yalginkaya, 2010, ss. 130). Ayn
dogrultuda, 1990’11 yillar boyunca devlet ici catismalarin sayisi dramatik bir bi-
¢imde artmistir. Devlet-ici catismalar catisi altinda bircok etnik ve dinsel ¢atisma
Soguk Savas sonrasi uluslararasi yapiyi giivensizlikle donatirken, 11 Eyliil 2001
saldirilar sonrasinda terdrizm de devlet-ici catigsmalarin 6nemli bir bileseni haline
gelmistir. Bu noktada, niikleer savas tehdidinin azalmasina ragmen uluslararasi
sistemin istikrarli oldugundan bahsetmek miimkiin goériinmemektedir (McFarla-
ne, 2001). 2000’li yillar ile birlikte baglayan siirecte basta teroérizm ve uyusturucu
ticareti olmak iizere yeni ve sinirlari belirsiz tehditler ve tehlikeler daha yogun
olarak hissedilmeye baslanmistir. Bu siirecte 6n plana ¢ikan giivenlik tehditlerinin
bircogu ‘middle terrain’ olarak adlandirilan orta sahada gerceklesmekte ve ne tii-
miiyle polis ne de tiimiiyle ordu tarafindan iistesinden gelinebilir niteliktedir. Pion
Berlin (2010), ortada yer alan giivenlik tehditleri arasinda orgiitlii sug geteleri,
uyusturucu orgiitleri, teroristler, silah kagakgilari, ve Kkitlesel sivil kalkigsmalar:
saymaktadir. S6z konusu giivenlik tehditleri, bir taraftan belirli bir devletin sinir-
lan icerisinde viicut bulurken, diger taraftan transnasyonel aglara ve uzantilara
sahip tehditler olarak nitelendirilmektedir.

Icerisi ve disaris1 arasinda yer alan hibrit nitelikteki giivenlik tehditlerinin,
ayni zamanda, ulusal giivenlik ile insan giivenligi anlayis: arasinda kopriiler kur-
maya bagladig1 da sdylenebilir. Ulusal giivenlik ve insan giivenligi anlayisi aslen
farkli analiz diizeylerine tekabiil etmektedir. Birincisinde, devletin -kurumlari-
nin, yoneticilerinin ve hiikiimetin- korumasina yonelik bir giivenlik anlayisi s6z
konusu iken, ikincisi merkezine bireyi alir ve onun gelir, gidaya erisim, saghk
giivencesi, temiz cevre ve fiziksel-ruhsal biitiinliigiine doniik ¢atismalardan uzak
yasayabilmesine atifta bulunur. insan giivenligi anlayisinin bu dénemde énem
kazanmasi, aslen, giivenligin bu siirecte siyasal-askeri iceriginden goreli olarak
styrilmast ile miimkiin olabilmistir (Biscop, 2006). BM Kalkinma Programi, insan
giivenligi kavraminin gelisimi ile giivenligin alanini insan ve toplum giivenligini
de icerecek bicimde genigsletilmesinde rol oynamustir.

Insan giivenligi kavraminin 6éncelik kazanmasiyla basta hegemon giicler ol-
mak {izere devletler icin artik sadece diismani yenilgiye ugratmak yeterli degildir.
ABD’nin Afganistan ve Irak miidahalelerinde goriildiigii tizere ¢atismanin ardin-
dan geride istikrarli ve giivenli bir ortam birakmak hem bolgesel istikrar hem de
uluslararasi barig ve giivenlik icin gereklidir. Aksi takdirde devlet-disi tehditler

sona ermesi ¢cok sayida iilke lizerinde onarilmaz yikici etkiler ortaya ¢ikarmistir. Bu donemde
istikrarsiz ya da kirilgan olarak nitelendirebilecegimiz devlet sayisinda kayda deger artiglar
gerceklesmistir. Ayrica, gelisen teknoloji ve niikleer tehdit devletlerarasi savaslarin maliyetini
bir hayli arttirmistir. Barist ve giivenligi hedefleyen basta BM olmak iizere uluslararasi 6rgiitlerin
sayica artmig olmasi da devletlerarasi ¢atismayi azaltan bir uluslararasi ortamin yaratilmasina
katki saglamistir. Yine iletisim devrimi ile birlikte, devletlerarasi sorunlar ¢atismaya doniis-
meden ileri iletisim teknolojilerinin izin verdigi kosullar sayesinde ¢oziilebilir hale gelmistir.

39



Guvenlik Calismalar Dergisi / Turkish Journal of Security Studies

ortaya cikacaktir (Weiss, 2011). Bu nedenle, bolgesel istikrarin saglanmasi ve bu-
nun igin de isleyen ve istikrarli devletlerin devamliligi, devletlerin uluslararasi
ve ulus &tesi operasyonlarinin temel amaci olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Rubin,
2005). Dolayisiyla, insan giivenligi anlayisinin 6nem kazanmasiyla birlikte, ulu-
sal giivenligin siirekliligi de bu kavramdan ayn diisiiniilemez hale gelmistir. iste
bu noktada, bir taraftan, terérizmle miicadele icin devriye gezen ordu personeli
kamu kurumlarini korumak iizere sokaga inerken, diger taraftan polisler ¢atisma
sonrasinda insan giivenligini saglamak ve barisin insa stireclerine destek olmak
lizere uluslararas: arenada kritik roller iistlenmistir. Iste bu siire¢, ordunun polis-
lesmesi ve ayni zamanda, polisin ordulagsmasi siirecinin tarihte esine rastlanma-
yan bir diizeye getirilmesine katki saglamistir.

Degisen Giivenlik Ortaminda Polis ve Ordu:

Ordunun polislesmesi literatiirde constabularisation kavramina referansla ifa-
de edilmektedir. ilk kez Janowitz (1960) tarafindan erken bir tarihte kullanilan
constabularisation kavrami ile ordunun polislik faaliyetleri ve gorevlerine isaret
edilmektedir. Britanya ordusunun eski somiirgelerindeki polislik faaliyetini ifade
etmek amactyla kullanilan bu kavram aslen ordunun roliindeki iki degisime isaret
etmektedir. Bunlardan birincisi, ordunun giderek minimum siddet kullanimini he-
defler hale gelmesi, ikincisi ise ordunun zafer yerine gerceklestirilebilir ve 1imh
uluslararas iliskiler pesinde olmasidir. Bu dogrultuda, s6z konusu gorevler biiyiik
olctide iilke disindaki uluslararas: iligkiler faaliyetleri ile ilgilidir. Janowitz, s6-
miirgelerde, ordunun bir nevi polise doniistligiinii savunur.

Ordunun constabularisation siirecinde ©nemli bir asama Soguk Savas
ertesinde doniisen giivenlik tehditlerinin hibrit niteligiyle miicadele etmenin bir
geregi olarak degisimi ile yasanir. Ordunun polislesme siirecininin Military Ope-
rations Other Than War (MOOTW, Savas Disindaki Askeri Operasyonlar) kav-
rami {izerinden analizi yapilabilir. Bu kavram, ilk kez, ABD ordusu tarafindan
1990’1 yillarda kullanilmis olsa da sonrasinda s6z konusu kisaltma biiyiik l¢iide
kullanim dis1 olmustur (Bonn ve Baker, 2000). Bu kavramla ordunun iilke icinde
ve uluslararasi arenada tistlendigi polislik-benzeri islevlerine referans verilmek-
tedir. MOOTW baglaminda polis ve ordu iliskilerinin en ¢ok tartisildig1 operas-
yonlar ABD’nin deniz asir1 gerceklestirdigi misyonlardir. 1970°1i yillarda basta
Vietnam yenilgisi temelinde tartisilan Amerikan ordusunun diinya polisligine
soyunmasl meselesi giderek ordu personeli nezdinde tepki ¢cekmeye baslayinca
1974 yilinda bu tiir misyonlar diizenleyen kurumsal mekanizma olarak Interna-
tional Development Office of Public Safety ortadan kaldirilmigtir. Ancak 1980°1i
yillarin ortalarindan itibaren Reagan yonetimi altinda ordunun MOOTW misyon-
lar1 kapsaminda polislikle iligkili gorevler {istlenmesi yeniden hog goriiliir hale
gelmistir (Rosenau, 1995). Amerikan ordusunun Haiti, Somali ve Panama’daki
misyonlarinin biiyiik élciide basanisizlikla sonuglandig sdylenebilir. Ote yandan,
ABD ordusunun Panama’ya diizenlenen misyonda gorev yapan ordu personeli,
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bu misyon sirasinda, hem yerel polisin egitilmesi hem de yerel polis ile birlikte
ortak operasyon gerceklestirilmesinde gorev almistir. S6z konusu operasyonlarin
artisinin kacinilmaz bir sonucu olarak ordu ve polis, her iki kurum, benzer yetki
alanlarinda daha fazla bir araya gelmeye baglamistir. Bu operasyonlarin nihai he-
defi ise catisma ve siddet bolgelerini yeniden istikrarli ve devletin isledigi cograf-
yalar haline getirmektir.

Ozellikle Soguk Savas ertesi donemde artik ordularin kars: karsiya oldugu
tehditler direkt bir tehdit olmaktan &teye gecmistir ve bu nedenle ordularin
tilkelerinin ¢ikarlar1 bulunan bolgelerdeki catigsma ve istikrarsizlik ile bas etmek
zorunlulugu bulunmaktadir. Dolayisiyla, ordulardan ulus-alti seviyedeki ¢atisma
ve siddet ortaminda belirleyici bir rol iistlenmeleri beklenmektedir. Iste ordulardan
bu yeni gorev tanimlari ekseninde edinmeleri beklenen nitelikler onlar artik post-
modern ordu olarak tanimlamay1 gerekli kilmaktadir. Bu noktada, giintimiiz or-
dularinin baglica gérev odagini barisi koruma misyonlar ve insani miidahaleler
olusturmaktadir (Snider, 2000, ss.47-54). ABD ordusu gibi giiclii ordularin dahi
uluslararasi alanda gerceklestirdigi operasyonlar giderek geleneksel savas yapma
faaliyetinden uluslararas: polislik faaliyetine kaymistir (Andreas ve Price, 2001).
Postmodern asker de artik sadece bir savasci degildir; o aym1 zamanda bir barig
koruyucu, polis, diplomat ve toplumsal iscidir (Schnabel ve Ehrhart, 2005).

MOOTW kavramsallastirmasina benzer ama daha fazla kabul gérmiis bir di-
ger kavram da baris misyonlaridir. Soguk Savas déneminde yaklasik olarak 13 bin
tiniformal1 baris koruma gorevlisinin gérev yaptig1 bilinirken, bu say1 hentiz 1993
yilinda 78500’e kadar ytikselmistir. Baris1 koruma operasyonlarinin 6nem kazan-
masl ve sayica artigi ile birlikte asker, giderek bir savasci (warrior) olmaktan
uzaklasmakta; onun yerine bir baris koruyucu (peacekeeper) haline gelmektedir.
Barisi koruma misyonlarinda uluslararasi diizeyde baslica orgiitlenme olarak kar-
simiza ¢ikan BM, savasci ve baris koruyucu arasindaki farki erkenden belirlemis-
tir. Buna gore, barisi koruma askerlerinden tiim taraflar karsisinda tarafsiz dav-
ranmalar1 beklenmektedir. Ayrica, bu misyon gorevlilerinden siddet kullanimina
sadece kendilerini korumak ve misyonun gelisimini savunmak amaciyla ve tek
bu sartlar altinda basvurmalar istenmektedir (Findlay, 1996). Siddet ile arasina
mesafe koyan barig koruma operasyonlarinda gorevli ordu personeli, yerel halka
yardim etmek, yeniden insa, yerel hiikiimetin yeniden restorasyonu, polislik ve
yerel polisin egitilmesi gibi gorevler ile mesgul olmalidir. Ordularin, barisi ko-
ruma misyonlart karsisindaki ikircikli durusu, hentiz 19501i yillarda, BM Eski
Genel Sekreteri tarafindan sorunsallagtirilmistir: barisi koruma bir askerin gorevi
degildir, ancak sadece bir asker bu gorevi yerine getirebilir (Hammarskjold, BM
Genel Serketeri, 1953-1961).

Ordu biinyesinde bdylesine bir doniisiim yasanirken, 6te yandan, polisin or-
dulasmas1 madalyonun diger yiiziinii olusturmaktadir. Polisin degisen giivenlik
tehditleri karsisinda ordulasmas: iki alanda gerceklesmektedir: lk olarak polis,
uluslararasi arenada daha sik goriinmeye ve daha etkili olmaya baslamistir. Ikin-
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cisi, polis giderek ordunun donanimi ve miidahale bicimlerini taklit edercesine
militarize olmustur. Bu baglamda, ilk olarak, polisin Soguk Savas sonrasi donii-
sen gilivenlik ortaminda catisma sonrasi iilkelerde kolluk ve giivenligin saglan-
mas1 misyonuyla uluslararas arenada daha sik karsilasilan bir aktdre doniistiigii
gozlemlenmektedir. BM biinyesinde baris1 koruma (peacekeeping) operasyonla-
rindan baris insa (peacebuilding) operasyonlarina gecis (Hatto, 2014) polisin 6én
plana ¢ikan yeni gorevinde etkili olmustur. Buna gore, hukukun istiinliigliniin
saglanmasi baris insa operasyonlarinin basarili olmasinin en 6nemli faktoriidiir.
Dahasi, kirillgan rejimler polis ve polisligin énemini ortaya ¢ikarmaktadir. Oyle
ki, polis bir rejimin otoritesinin ve iktidarinin temel gostergelerinden biri olarak;
hatta o rejimin aynasi olarak kabul edilmektedir. Bu gerekceyle, bu dénemde artan
i¢ catismalar neticesinde BM basta olmak iizere uluslararasi orgiitler ve devletler
istikrar ve diizenin saglanmasi icin polisi uluslararasi arenada ¢ok daha sik go-
revlendirmeye baglamiglardir. 2000 yilinda BM c¢atisi altinda gerceklesen toplanti
sonrasinda aciklanan the Report of the Panel on United Nations Peace Operations
isimli ve kisaca Brahimi Report olarak anilan rapor, uluslararas: diizeyde polise
verilen 6nemi somut olarak gostermektedir. Rapora gore, BM’nin ¢atisma sonra-
st siireclerde uluslararasi planda yasadig1 yetersizlik ve basarisizliklarin nedeni
olarak polis reformunun eksikligi vurgulanmaktadir. Bu nedenle, BM’nin baris
koruma misyonlarinin polis bilegenine dair genis reformlarin yapilmas: gerekli
goriilmektedir. Bu reformlar, polisin uluslararasi sahada yetkilerini ve etkinligini
arttiracak diizeyde olmalidir (McFarlane ve Maley, 2001) .

Hibrit tehditler karsisinda polisin bir taraftan uluslararasi alanda daha fazla rol
tistlendigi bir yeni dénem acilirken (Bowling ve Newburn, 2006) diger taraftan
polisin ve polisligin siddet ile daha fazla hagsir nesir oldugu gézlemlenmektedir.
Bu donemde, polis askeri donanim ve taktikleri benimsemeye baglamistir. Polisin
siddet ile olan iliskisinin yeniden konfigiirasyonu 6zellikle 11 Eyliil Saldirilar er-
tesinde yogunlasan “sugun denetlenmesi” (crime control) anlayisindan “suca yo-
nelik savas” (war on crime) anlayisina gecilmesi ekseninde incelenmelidir. Yeni
giivenlik anlayisinin miimkiin kildig1 bu siirecte, orgiitlii suclar ve terérizmle mii-
cadele polisin gergek ilgi alanlar1 haline gelmistir.!° Polisin militarizasyonu, ulus-
lararasi arenaya da tezahiir etmistir. Baris misyonlarinda daha etkili olduklarn ve
daha kolay tedarik edilebildiklerinden hareketle Formed Police Units (FPU)’lerin
kullanimi 1999 yilindaki Kosova (United Nations Mission in Kosovo, UNMIK) ve
Dogu Timur (United Nations Transitional Administration in East Timor, UNTA-
ET) misyonlariyla birlikte BM tarafindan da tercih edilir olmustur. Yaklasik 140
kisiden olusan bu birlikler yiiksek risk olarak kabul edilen cevrede gorev yapabil-
me kapasitesine sahiptirler."

10 Terorizmle miicadele faaliyetleri kapsaminda polis, 2001 sonrasinda, iilke iginde ¢ok genis
yetkilerle donatilirken, ayni zamanda, militarizasyon siirecine de maruz kalmistir.
T www.police.un.org.
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Barisi Koruma Operasyonlari ve Polis-Ordu iliskileri

Giivenlik Acigim Doldurmak ya da Polis-Ordu Belirsizligi

Polis ve ordu arasinda belirsizlesen rol dagilimi istikrarli ve konsolide demokrasi-
lerde sinir yonetimi (border management) meselesi ve anti-terérizm operasyonla-
11 6zelinde daha sik tartisilmaya baglanmistir (Friesendorf ve Penska, 2008). Yine
de, polis-ordu rollerinin i¢ ice gecme hali, ulusaldan ziyade uluslararasi ortamda
daha belirgin bir bicimde gozlemlenmektedir. Giiglii liberal demokrasilerde, ice-
ride, polis ve ordu ayrimi bir gelenek olarak varligini biiyiik 6lciide muhafaza
ederken'?, uluslararasi ortamda polis ve ordu arasinda i¢ ice gecen roller ile daha
sik karsilasilmaktadir.

BM’nin gergeklestirdigi ilk operasyonlardan beri askeri personelin roliiniin
genis capli yorumu hakim olagelmistir. Ornegin, BM’nin ilk operasyonlarindan
biri olarak kabul edilen 1950 tarihli Kore operasyonu bileseni asker olmasina rag-
men polis misyonu olarak adlandirilmigtir (Schimdl, 1998)."* BM basta olmak
tizere ¢esitli uluslararasi orgiitlerin girisimiyle gerceklestirilen baris1 koruma ope-
rasyonlarinin asli kidemli aktorii hep asker olagelmistir. Ozellikle, Soguk Savas
doneminin devletlerarasi catisma ile tammlanan konjonktiiriinde askeri birlikler
on plandadir. Askerden farkli olarak, polisin BM biinyesinde uluslararasi operas-
yonlarda kullanimui icin birkag on y1l daha beklemek gerekecektir. 1960’1 yillarla
birlikte, ilk kez BM’nin Kongo operasyonunda sahneye c¢ikan polisler, her ge-
¢en donemde uluslararas1 misyonlardaki varliklarini ve rollerini pekistirmislerdir.
Kongo’daki polis bileseni supplementaire (destek nitelikli) olarak nitelendirilir-
ken, bu operasyonun ardindan 1964 yilinda BM’nin Kibris’ta konumlandirdi-
81 UNFICYP operasyonunda polis ayr1 bir operasyon bileseni olarak amlmistir
(Schmidl, 1998). Yine de Soguk Savas donemi boyunca polisin rolii biiyiik 6l¢iide
yerel polisin tizerinde gozlemci sifatiyla simirh kalmistir. Soguk Savagsin sora er-
mesi ve barig inga misyonlarinin 6n plana ¢ikmasi ile birlikte polis, bu operasyon-
larin baglica aktérii haline gelmistir. Oyle ki, Nambiya’daki BM liderligindeki
United Nations Transition Assistance Group (UNTAG) misyonunda, polis ordu-

12 Bu noktada, 6zellikle 11 Eyliil sonrasinda Bati1 demokrasilerinde dahi ordunun, ilke sinirlari
ierisinde kullamiminda yasanan artis ile ilgili parantez acilmasi gerekmektedir. Ornegin, Belgi-
ka’da 2005 yilinda yiiriiliige giren bir yasa ile ordunun terdrle miicadele kapsaminda devriye
gezmesi, kamu binalarinin korunmasi gibi amagclarla iilke i¢inde kullanimina izin verilmistir.
Yunanistan’in evsahipligini iistlendigi 2004 Olimpiyat Oyunlart sirasinda da Yunan ordusu
giivenligin saglanmasinda polis ile birlikte gorev yapmistir. Bkz. Resteigne ve Manigard (2019)
ve Edmunds (2006).

13 Schmidl’a gore soz konusu asker bilesenli operasyonlarin barig operasyonu olarak
adlandirilmas1 sémiirgecilik mirasiyla yakindan iliskilidir. Oyle ki, Biiyiikk Britanya’nin
somiirgelerinde uyguladigi iizere bu dénem boyunca i¢ giivenlik ve dis giivenlik ayrimi net
degildir. Dolayisiyla, 6zellikle somiirgelerde gérev yapan militarize polis birlikleri asker-polis
karisimu birliklerdir.
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dan daha genis bir bicimde var olmustur. Yine bu misyonla birlikte, polisler artik
askeri birliklerin degil; BM 6zel temsilcisinin denetimi altina yerlesmistir. Koso-
vo’daki BM misyonunda ise (United Nations Mission in Kosovo, UNMIK) polis
bileseni yonetsel (executive) icerikli yetkiler elde etmistir. Son olarak, Solomon
Adalar’ndaki BM girisimindeki misyon (RAMSI) bir polis misyonu olarak ad-
landirilmistir (Greener, 2009).

Genel olarak, catismaya konu olan devletlerde istikrar ve diizen ilk asamada
askeri nitelikli baris1 koruma operasyonlar ile saglanmaktadir. Soguk Savas sii-
resince askeri ¢atismanin sona erdirilmesi barigin saglanmasi icin biiyiik 6l¢iide
yeterli olurken; Soguk Savas ertesi siirecte yeni savaslarin 6n plana cikisiyla bir-
likte artik ¢atismanin bittigi ama istikrarli devlet yapisimin bulunmadig yerlerde
su¢ orgiitleri ve paramiliter yapilanmalar ortaya ¢ikmaktadir. Dolayistyla, catisma
bitse de kamu diizenin insa edilmesi icin yeni ve cetrefilli bir siire¢ baslamaktadir.
Bu noktada, baris misyonlarinin dncelikli olarak askeri miidahale ile stabilizas-
yonu hedefleyen operasyonlarindan daha karmasik icerige ve daha kapsamli ni-
telige sahip operasyonlara doniisiimii (Den Heyer, 2011) uluslararas: baris ve gii-
venligi saglamay1 hedefleyen uluslararasi érgiitleri -NATO, BM ve AB- her gecen
giin daha fazla sayida ve daha genis cografyalarda polis, asker ve sivil personelin
bir arada kullanimina yoneltmistir. Baris operasyonlarinin baris insasini da igere-
cek bicimde ¢ok yonlii ve karmagik hale biiriinmesi ile birlikte bir kez savas ve
catisma sona erdikten sonra, bu kez kolluk ve hukukun yerlestirilmesi faaliyeti 6n
plana ¢cikmaktadir. Baris1 ingsa operasyonlari ¢atismalarin gercek anlamda ¢6ziimii
adina fiziksel siddetin 6nlenmesini yeterli gormemis; buna ilaveten “siddet iceren
catismanin kokeninde yer alan daha yapisal faktorlerle kapsamh bir sekilde mii-
cadele ederek siirdiiriilebilir barisin ortaya ¢ikarilmasinda yonelik uzun dénemli”
bir siireci hedeflemistir (Giingor, 2020, ss. 271).

Barigi insa operasyonlari sirasinda sahada daha belirgin hale gelen polis ve
ordu rollerinin bulanik karakterinin gézlemlenebilir oldugu temel siireclerden bi-
rini glivenlik agid1 (security gap) olusturmaktadir. Prensip olarak, bir baris koru-
ma operasyonu cercevesinde oncelikli olarak silahli catisma sona erdirilmelidir.
Catismanin sona erdigi andan polisin bolgeye intikaline kadar gecen siire giiven-
lik agisindan riskli sayilmaktadir. Giivenlik acig1 olarak ifade edilen bu ortam, bir
catisma siirecinde veya ertesinde giivenligi ve diizeni saglamak amaciyla kulla-
nilmasi gereken yerel veya uluslararasi polisin niteliksel ya da niceliksel eksik-
ligi olarak tammlanmaktadir. Bu agik, uluslararasi askeri birliklerin gegici polis
kuvveti gibi davranmast ile sonuglanmaktadir (Dziedzic, 1998). Dolayisiyla, po-
lisin sahada saglikli bir bicimde gorev yapabilmesi icin ordunun bir siire daha
minimum giivenlik ve istikrar saglayacak bicimde goreve devam etmesi beklen-

4 Baris koruma operasyonlar1 Soguk Savas siiresince daha ¢ok barigi1 koruma misyonlar iken,
Soguk Savas ertesinde devletleraras savasin yerini biiyiik 6l¢tide devlet igi catismalara birak-
mastyla birlikte baris inga etme misyonlar1 6n plana ¢ikmustir.
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mektedir. Bunun nedeni, polisin, barisi1 insa operasyonlar1 kapsaminda, 6zellikle
ordunun sagladig1 giivenlik ortaminda ve yine ordunun tedarik ettigi altyap1 ve
lojistik imkanlarla daha giivenli ve etkili bir bicimde gorev yaptig1 kabuliiyle ilis-
kilidir (Macfarlane ve Maley, 2001, ss.189). Irak 6rneginde tecriibe edildigi iizere,
barigin tam olarak saglanmadigi yerlerde sivil polisin etkili bir bicimde gorev
yapmasl beklenmemektedir. Bu yiizden de, giivenlik seviyesinin diisiik oldugu
catisma sonrasinin erken asamasinda ordudan polislik islevlerini bizzat yerine
getirmesi beklenmektedir (Deflem ve Sutphin, 2006). Bu dogrultuda, militarize
kolluk (militarized law enforcement) olarak adlandirilan siire¢ baslamaktadir.
Ornegin, Bosna Hersek’te Dayton Antlagmasi’ni takiben AB’nin EUFOR ismiyle
gerceklestirdigi misyonda askeri birlikler cok cesitli vesilelerle polislik islevlerini
-sugla miicadele, sinir polisine yardim ve istihbarat toplama- yerine getirmisler-
dir. Burada gorev yapan askeri birliklerin, stipheli su¢ orgiitlerinden ele gecirdigi
100 bin dolarlik meblag1 Bosna Hersek polisinden habersiz ve herhangi bir huku-
ki izne sahip olmaksizin uzun siire sakladiklari iddia edilmektedir. Buna ek ola-
rak, yeterli teknik donanima sahip olmayan yerel polise, askeri birliklerin cesitli
teknik katkilarla gece devriyelerinde eslik ettigi de bilinmektedir (Friesendorf ve
Penska, 2008, ss. 683).

Ordunun polislige dahilini mesru ve gerekli kilan giivenlik agi81 iki sekilde
ortaya ¢ikmaktadir: goreve yerlestirme ve gorevin ifasi. Ozel olarak deployment
gap olarak da ifade edilen ilk durumda, ordudan olagan sartlar altinda polisin yii-
kiimlii oldugu hukuk ve diizenin saglanmasi ile kolluk islevlerini yerine getirmesi
beklenmektedir. Gorevlendirilen polis personelinin yetersiz kaldig1 bu ortamda
askeri birlikler polisin kolluk islevlerini yerine getirmektedir. Sorun da bu nok-
tada ortaya ¢ikmaktadir. Ordudan polis gorevlerini yerine getirmesi beklenilen
haller sadece personel tedariki ile ilgili degildir. Ayn1 zamanda, gérevlendirilen
personelin kolluk gorevini yerine getirme kapasitesi de bir diger mesele olarak or-
taya ¢cikmaktadir. Polis tedarikinde nitelik temelinde yasanan sikintilar bu noktada
enforcement gap meselesini ortaya ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla, personelin hizli
tedariki ve tedarik edilen personelin kalitesi meselelerinde ortaya cikan sorunlar
polis ve ordu arasindaki iliskide de bulanikliklar ortaya ¢ikarmaktadir (Janssens,
2010). Literatiirde topyektin “Filling the public security gap” olarak ifade edilen
ve yukaridaki nedenlerden kaynaklanan kamusal giivenlik agig1 agirlikli olarak
misyonlarin ilk zamanlarinda (initial phase) ortaya ¢ikmaktadir.

Genel teamdiil uyarinca, NATO’nun 1999 tarihli KFOR (Kosovo Force) mis-
yonuna kadar ordunun polisin yetki alaninda olan yargilama ve hapsetme gorev-
lerinde yer almamasi gerektigi kabul goriiyordu. 1990’1 yillar boyunca polislik
faaliyetinin askeri personel tarafindan gerceklestirilmesi yoniinde giderek artan
ihtiya¢ neticesinde, Amerika Birlesik Devletleri Savunma Bakanhigi, 1990’h
yillarin ikinci yarisina degin kolluk ve kamu diizeni islevlerini yerine getirmeyi
uygun bulmadigim resmi olarak belirtmistir. Buna gore, askeri personele gore
Amerikan ordusunun gérevi ulusun savaslarini yapmak ve bu savaglar1 kazanmak
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olarak ifade edilmektedir (Rosenau, 1995). KFOR misyonu kapsaminda BM’nin
1244 numarah kararn aracihgiyla UNMIK (United Nations Mission in Kosovo)
gorevi devralmaya muktedir hale gelene degin askeri personele polis gorevleri-
ni yerine getirme yetkisi verilmistir.”> KFOR misyonunda gorev almis st diizey
komutanlardan birinin sdyledigi iizere ortada bu gorevleri iistlenecek hicbir aktor
bulunmuyorsa, o zaman, ordunun zorunlu ve gerekli olarak kamu diizeni gorevi-
ni yerine getirmesi ve yerine getirebilecek kapasitede olmasi gerekmektedir. Ar-
dindan Avusturalya 6nderliginde gerceklestirilen Dogu Timur’daki INTERFET
operasyonunda ordu s6z konusu misyonlarda polis rollerini de icerecek bi¢cimde
gorev yapmistir.

Literatiire bakildiginda, bu noktada, iki ayakl bir goriis ayrihiginin ortaya
ciktigr gortlmektedir: Minimalistler ve Bogluk doldurucular (vacuum-fillers).
flk grup, ordunun roliiniin kisith ve asgari diizeyde kalmasim ve bu dogrultuda
kamu diizeni iglevlerinde ordunun rol almamasi gerektigini savunmaktadir. Tkin-
ci grup, s6z konusu boslugun ortaya ¢ikmasi durumunda ordunun kamu diizeni
gorevlerinde yer alabilecegi goriisiinii savunmustur. Ustelik bosluk dolduruculara
gore ordu personelinin, 6zellikle gelecekte 6n plana ¢ikacak olan ¢ok fonksiyonlu
baris operasyonlar icin bu tiir kamu diizeni gorevlerini iistlenmeye hazirlikli
olmalar1 gerekmektedir. Buna gore, ordu personeli suclular1 yakalama, yargilama
ve hapishaneye atma gorevlerinde uzmanlagmalidir. (Jackobsen, 2002) Baris ope-
rasyonlarinda catisma sonrasinda ortaya ¢ikan boslugun doldurulmasinda hangi
aktoriin rol almasi gerektigi meselesine dair verilen cevaplardan birine gore ise
ilgili glivenlik aciginin doldurulmasi icin gereken siddetin derecesinden ve teh-
didin yogunlugundan yola ¢cikmak gerekmektedir. Tabi, bu boslugun derecesinin
ve ona getirilecek reaksiyonun kararlastirilmasinda farkh ve celigkili dinamikler
etkili olabilmektedir.

Sonuc¢

Bugiin degisen ve doniisen giivenlik tehditleri karsisinda sadece ordu ya da sade-
ce polisin etkili bir bicimde miicadele siirdiiremeyecegi diistincesi 6n plana ¢ik-
mus goriinmektedir. Ozellikle, giivenlik agi81 olarak adlandirilan ve doldurulmasi
gereken bosluk, yeni gilivenlik tehditlerinin ne i¢ ne de dis giivenlige tam anla-
miyla ait olamama ve arada kalma durumuyla dogrudan iligkilendirilmektedir.
Gtivenlik tehditlerinin asimetrik karakteri karsisinda hem iceride hem de ulusla-
rarasi boyutta yetersiz kalan geleneksel giivenlik aygitlarinin bir doniisiim iceri-
sine girdigi kabul edilmektedir. Asil soru, bu doniisiimiin nasil bir bi¢cim alacagi
noktasinda ortaya gikmaktadir. S6z konusu doéniisiim siirecinin ordunun polislik

1> Kosova’da silahli catismanin sona ermesi ile sivil polisin sahaya stiriilmesi arasinda yer
alan siirecte orgiitlii bir sug orgiitii istikrar1 bozacak bicimde devreye girmistir. S6z konusu sug
orgiittiniin olusturdugu tehditin sona erdirilmesinde askerin yetenekleri sinirli kalmigtir. Bkz.
Friesendorf ve Penska (2008).
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gorev ve faaliyetlerini de kapsayacak bicimde orgiitsel bir yeniden yapilanma ¢a-
basi sonrasinda mi ¢oziimlenebilecegi yoksa hem polis hem de ordu niteliklerine
sahip bir tiglincii yeni glivenlik aygitinin yaratilmasi seklinde bir ¢6ziim {izerinden
mi miimkiin kilinabilecegi {izerinde tartismalar siirmektedir. En pratik ve uygu-
lanabilir ¢oziime gore ise, degisen giivenlik tehditleri karsisinda hali hazirda var
olan jandarma tipi hibrid yapilanmalar 6n plana gikacaktir. Uluslararas: arena-
da da, baris koruma operasyonlari gercevesinde NATO gibi uluslararas: orgiitler
giderek jandarma tipi paramiliter olusumlar1 sahaya siirmeyi tercih etmektedir.
Ornegin, Stabilisation Force in Bosnia and Herzegovina (SFOR) misyonu sira-
sinda NATO askeri statiide polis kuvvetleri olan tiye tilkelerden yardim talep et-
mistir. Jandarma giiclerinin, her tiirli kriz karsisinda hizla tedarik edilebilir zor
aygit1 olarak diistintilmesi 2006 yilinda Avrupa Jandarma Kuvveti’'nin (European
Gendarmerie Force, EGF) kurulmasi ile somut bir projeye doniismiistiir. Gorev
aciklamasinda, EGF’nin 30 giin icinde tedarik edilebilecegi savunulmaktadir. Bu-
nunla birlikte, séz konusu hibrit olusumlarin da Afganistan ve Solomon Adala-
ri'na gerceklestirilen operasyonlarda tecriibe edildigi {izere polis misyonlarinin
iistlenilmesinde son derece segici olduklar gozlemlenmektedir. Son olarak, de-
gisen ve cesitlenen giivenlik tehditlerine ragmen polis ve ordunun yeterli oldu-
gu ya da polis ve ordu biinyesinde yasanan sorunlarin herhangi bir yeni olusum
nezdinde de yasanacag diisiiniilmektedir. Dolayisiyla, ordular Emperyal Birlesik
Krallik’in somiirgelerinde yiiriittiigii polislik faaliyetlerinden beri bir sekilde bu
tiir karmasik tehditlerle ugrasmaktadir.
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