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OZET

Modernite, Avrupa’da uzun yillar alan bir siirecin sonucunda dogal olarak or-
taya ¢ikmistir. Fakat sonradan modernlesmeye ¢alisan geleneksel toplumlar bu siireci
dis miidahalelerle, kisa siire iginde ve yapay olarak gerceklestirmeye ¢alismaktadiriar.
Bu durumda bir¢ok sorun ortaya ¢tkmaktadir. Ortaya ¢ikan sorunlardan biri de biling
diizeyinde kendisini gosterir. Modernlesmeye ¢alisan toplumlar ne kendi geleneksel
diinya gériislerinden koparak modern doneme uyum saglayabilmekte ne de kendi ge-
leneksel diinya goriislerini koruyabilmektedirler. Shayegan’a gore iki heterojen diinya
goriisiiniin bir toplum icinde ayni anda etkinlik gostermesi kiiltiirel sizofreniye yol ag-
maktadir. Tiirkiye 'deyse bu durum kendisini ézellikle 1980 sonrasinda gostermektedir.
Cumhuriyet’in ilk yillarinda kuramsallasan devlet merkezli modernlesme modeli yeri-
ni 1980°lerde toplum merkezli modernlesme modeline birakmis ve bunun sonuncunda
her alanda hizli bir doniisiim gerceklesmistir. Kisa stire icinde gerceklesen hizli donii-
stim kiiltiirel sizofreniyi ortaya ¢ikarmistiv. Biling diizeyinde meydana gelen kiiltiirel
sizofreni kendisini en net kiiltiir iiriinlerinde yani sanatta gostermektedir. 1980 sonrasi
Tiirk sinemasinda kiiltiirel sizofreninin izleri filmlerde ortaya ¢ikan melekler, seytanlar,
hayaller ve hayaletler gibi anomalilerle gériilmeye baslanmistiv. Calismada filmlerde
goriilen seytan ve melek karakteri incelemeye alinmigtir. Bu baglamda incelenen film-
ler, Arkadasim Seytan (1988), Uzun Ince Bir Yol (1991), Siyah Pelerinli Adam (1992)
ve Gélge Oyunu’dur (1993). Filmlerde ortaya ¢ikan seytan karakterleri modernles-
meyi temsil etmekte ve icinde bulunulan kotii durumdan onlar sorumlu tutulmakta-
dirlar. Melek olarak goriinen karakterlerse ozlem duyulan ge¢misi ve gelenegi temsil
etmektedirler.

Anahtar Kelimeler: Kiiltiirel Sizofreni, Modernlesme, Melekler ve Seytanlar,
Tiirk Sinemasi.
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ABSTRACT

Modernization in Western societies is a process that has occurred naturally over
many years. However, traditional societies that attempt to modernize afterwards strive to
accomplish this process artificially and in a short short span of time with foreign inter-
ventions. In such a case, many problems emerge. One of the emerging problems manifests
itself at the level of consciousness. Societies attempting to modernize can neither adapt
to the modern period by breaking away from their traditional worldviews, nor can they
maintain their traditional worldviews. The simultaneous activity of two heterogeneous
worldviews within a society causes cultural schizophrenia. In Turkey, this situation shows
itself particularly after 1980. The state-centric modernization model, which was theo-
rized in the early years of the Republic, was replaced by the sociocentric modernization
model in the 1980s, and consequently, a rapid transformation took place in all areas. The
rapid transformation that took place in a short time has revealed cultural schizophrenia.
Cultural schizophrenia, which occurs at the level of consciousness, manifests itself most
distinctly in cultural artifacts, namely in art. After 1980, traces of cultural schizophre-
nia in Turkish cinema began to be seen with anomalies such as angels, demons, dreams
and ghosts appearing in movies. In this study, the devil and angel characters seen in the
movies are examined. The films examined in this context include Devil My Friend (1988),
On a Long Thin Road (1991), Black Cloaked Man (1992) and The Shadow Play (1993).
The characters who appear as demons in the movies represent modernization and they
are held accountable for the plight. The characters who appear as angels stand for the
long-awaited old times and tradition.

Key Words: Cultural Schizophrenia, Modernization, Angels and Demons,
Turkish Cinema.
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GIRIS

Kiiltiirel sizofreni kavrami Iranlh filozof Daryush Shayegan tarafindan or-
taya atilmistir. Sizofreni bireyin gergekle gergek olmayani ayirt etmesini zorlastirarak
duygu ve diisiince akisinin bozulmasina sebep olan bir hastaliktir. Sizofren bir bireyin
gergeklikle olan baglantist hasar gormiistiir. Shayegan insanda ortaya ¢ikan bu hastaligin
modernlesmeye ¢alisan geleneksel toplumlarin kiiltiirlerinde de ortaya ¢iktigint soyle-
mektedir. Batida bilimsel ve teknik devrimler uzun bir siirecin sonucunda ortaya ¢ikmistir
ve bu devrimler her seferinde bilinci yeni bakisin gercekligine uygun hale getirmistir.
Fakat Bat1 karsisindan “geri kalmis” kiiltiirler modernlesmeye ¢alistiklarinda modernligin
son agamasiyla kars1 karsiya gelmislerdir (Shayegan, 1991, s. 13-14). Modernligi ortaya
¢ikaran dogal siirecleri yagamayan geleneksel toplumlar “gelismek” igin bu siireci ¢ok
daha hizli bir sekilde gergeklestirmek durumunda kalmislardir. Bu ylizden modernlesme
igsellestirilememis, gelenek ile modernlik arasinda melez bilingler meydana gelmistir.
Bir yandan degigsmeye ve gelismeye ¢alismak 6te yandan gelenekler ve dinsel inaniglarin
baskis1 gercekliklerinin bozulmasina sebep olmustur. Iki heterojen diinya goriisiiniin bir
toplum iginde ayn1 anda etkinlik gostermesi kiiltiirel sizofreniyle sonug¢lanmaktadir.

Kiiltiirel sizofreni, kendisini en net donemin sanat eserlerinde gostermektedir.
Tiirk sinemasinda 1980’den sonra g¢ekilen filmlerde ortaya ¢ikan melekler ve seytanlar
bu baglamda degerlendirilebilir. Filmlerde melekler kaybedilen gelenegi temsil etmek-
tedir. Berger’e gore modernlesmeye calisan toplumlarda melekler hakkinda sdylentile-
rin devam etmesi diinyanin insanilesmesine katki saglamaktadir (2012, s.17). Filmlerde
diinyevi gercekligin ihlali olarak somutlasan melekler, kaybedilmis gegmise ve gelenege
duyulan 6zlemi sembolize etmektedirler (2012, s. 212). Filmlerde meleklerin ortaya ¢ikisi
psikolojik olarak da agiklanabilir. Nasio’ya gore kaybedilen seyin imgesine yapilan asiri
duygusal yatirim bu imgenin sonunda ben’in digina itilmesine ve 6zne tarafindan sanrili
bir sekilde algilanmasina sebep olmaktadir. Sonugsa kaybedilen seyin hayalet olarak geri
gelmesidir (Nasio, 2007, ss. 41-45). 1980 sonrast Tiirk sinemasindaysa kaybedilen ve
0zlem duyulan gelenek melek karakterleriyle geri gelmistir.

Filmlerdeki seytan karakterleri ise modernlesmeye gosterilen tepkiyi sembolize
etmektedir. Messadie’ye gore seytan temelde farkli olana, yabanciya ve degisime duyulan
nefretin diga vurumundan bagka bir sey degildir. Her donemde bilinmeyen sey seytan-
lastirilmis ve ondan nefret edilmistir (Messadie, 1998, s. 553). Modernlesme de gelenek-
sel toplumlar i¢in yabanct bir siirectir ve bu siire¢ onlara biiytlik bir degisimi ifade eder.
Bu yiizden modernlik geleneksel toplumlarca seytanlastirilmis ve bu durum 1980 sonrasi
Tiirk sinemasina seytan karakterlerinin ortaya ¢ikisi olarak yansimistir.

Geleneksel toplumlarda modernlesmenin neden oldugu kiiltiirel sizofreniyi an-
lamak i¢in 6nce modernligin ne anlama geldigi, tarihsel arka plani, geleneksellikle farklart
ve modern bireyin 6zellikleri incelenmistir. Bu incelemelerden sonra Batida modernligi
miimkiin kilan bilingsel doniisiimler, Foucault’nun episteme ve siireksizlik kavramlariyla
aciklanmaya calisilmistir. Foucault’ya gore episteme, belirli bir donem iginde diinyay1
algilayisimizi belirleyerek bilgi alanimizi sinirlayan tarihsel siireglerdir. Modern Bati
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toplumu mevcut bilingsel diizeye li¢ epistemik déonem sonucunda ulasmistir. Foucault
bu ili¢ donemi Ronesans, klasik ve modern dénem olarak adlandirir. Her donem kendi
icinde yekparedir ve bir 6nceki donemden siireksizdir. Siireksizlik kavramryla her yeni
donemde bilimsel ve kiiltiirel kirtlmalarin yasandigi ve bu yiizden diinyanin bir dnceki
doneme gore farkl algilanmaya baslandigi kastedilmektedir (Merquior, 1986, s. 47).

Bati diginda kalan geleneksel toplumlarin geleneksellikten modernlige nasil
gectikleri ve bu gegisin 6zellikleri modernlesme basligi altinda agiklanmaya ¢aligilmustir.
Modernlesmeye calisan her toplumda farkli modernlesme modelleri ortaya ¢ikmustir.
Caligmanin odagi Tiirk sinemasi oldugu i¢in Tiirk modernlesme tarihi de detayli olarak
incelenmistir.

Calismanin amact, 1980 sonrasi Tiirk sinemasinda ortaya ¢ikan melek ve seytan
gibi anomalileri tespit etmek ve bunlarin ne anlama geldiklerini ortaya c¢ikarmaktir.
Bunun i¢in Shayegan’in ortaya attig1 kiltiirel sizofreni kavramindan yararlanilacak ve
1980 sonrasi Tiirk sinemasinda ortaya ¢ikan bu anomalilerle Tiirk modernlesmesi arasin-
da bir baglanti olup olmadigi arastirilacaktir.

Caligmanin 6rneklemini olusturmak i¢in 1980-2000 yillari arasinda iginde me-
lek, seytan, hayal ve hayalet gibi anomaliler ' bulunduran on dort film izlenmis, ¢alismanin
amacina uygun olacak sekilde i¢inde melek ve seytan karakterleri bulunduran doért film
incelemeye tabi tutulmustur. Bu filmler Atif Yilmaz’in Arkadasim Seytan (1988), Tung
Basaran’m Uzun Ince Bir Yol (1991), Ismail Giines’in Siyah Pelerinli Adam (1992) ve
Yavuz Turgul’un Gélge Oyunu (1993) filmleridir. Calismada bu dort filmde goriilen me-
lek ve seytan karakterlerinin fiziksel 6zellikleri, davranislari ve sdylemleri incelenerek
neyi temsil ettikleri analiz edilmistir.

1.Modernlik ve Geleneksellik

Modernlik kavrami 17. yiizyilda Avrupa’da baglayan yasam, toplumsal orgiit-
lenme (insan-insan, insan-doga iliskileri) ve iktisadi iligkilerdeki degisimi ifade etmek-
tedir. Modernlik ile olusan yeni toplumsal yap1 ve birey geleneksel olarak nitelendirilen
onceki donemden farklidir (Giddens, 2020, s. 9). Modernligi geleneksellikten ayiran en
6nemli 6zellik akla duyulan giiven ve aklin rehberliginde ilerleme fikridir (Touraine, 2002,
s. 24). Akla duyulan giiven bilim ve teknolojide dnemli gelismeler yasanmasini sagla-
yarak bir rasyonalizasyon siireci basglatmistir. Weber’e gére modern toplumun temelinde
bu rasyonellesme siireci yatmaktadir ve moderniteyi karakterize eden biitiin 6zellikler
(kapitalizm, biirokrasi, kentlesme vb.) dinin rasyonellesmesi sonucunda olusmustur.
Weber dini diisiince ve davranislarda yaganan rasyonalizasyon siirecini “biiyii bozumu”
kavramiyla agiklamistir (Cigdem, 1997, ss. 40-41). Diinyanin biiyiisiiniin bozulmasinin
onemli bir sonucu aklin “aragsallagsmasidir”. Bu donemde “akil aragsallasarak™ ahlaki
degerlerden soyutlanmis ve belirli bir amaca ulagmak (doga ve insan iizerinde egemenlik
kurmak) i¢in kullanilan bir arag¢ haline gelmistir (Horkheimer, 2013, ss. 58-59).

! Anomali sozciigii diizensizligi ve normalin digina sapan seyi ifade eder. Genellikle dogustan veya gelisimsel
bozukluklara atifta bulunan bir psikoloji terimi olmasi bakimindan bu terimin kullanilmasi tercih edilmistir
(VandenBos, 2007, s. 59).

135




kl Iad - Kocaeli Universitesi iletisim Fakiiltesi Arastirma Dergisi

Klasik sosyolojinin {i¢ 6nemli ismi olan Marx, Durkheim ve Weber modern-
ligin dogas1 hakkinda farkli teoriler ortaya atmislardir. Marx’a gére modern dénemin
dontstiiriicii dinamigi kapitalizmdir. Kapitalizmin ayirt edici 6zelligi emek giiciiniin me-
talasmas1 ve iiretim araglarinin topraktan koparak temel tiretim aracinin sermaye haline
gelmesidir. Durkheim modernligin dogasiyla ilgili olarak endiistrilesme, toplumsal is
boliimii ve ahlaki bireysellesmeyi one ¢ikarirken, Weber insan faaliyetlerinin biirokratik
olarak orgiitlenmesini ve rasyonellesmeyi vurgulamaktadir (Giddens, 2020, ss. 15-19) .

Giddens’a gore modern toplumu geleneksel toplumdan ayiran ii¢ 6zellik vardir.
Bunlardan ilki degisim hizidir. Modern toplumlar geleneksel toplumlara gore ¢ok daha
devingendir ve degisim ¢ok daha hizli gerceklesir. Tkinci 6zellik degisim alanidir. Mo-
dernlesmeyle birlikte diinyanin her yeri birbiriyle iletisime gegerek iletisimin yerel sinir-
lar1 ortadan kalkmis ve toplumsal degisimin sinirlart biitiin kiire haline gelmistir. Son
6zellik modern kurumlarin dogasidir. Modern donemde ortaya ¢ikan ulus devletler ve
onlarn siyasal sistemleri, toplumu organize ederek geleneksel toplumlarda miimkiin ol-
mayan kurumlar yaratmistir (Giddens, 2020, s. 14) .

Giddens ayrica modern toplum ile geleneksel toplum arasinda {i¢ temel siirek-
sizlik saptar. Bunlardan ilki “zaman ve uzamdaki” siireksizliktir. Modernlik &ncesi
toplumlarda uzam yerel etkinliklerle belirlenirdi. Modernlikle birlikte yiiz yiize iletigim
durumundan, konum olarak uzaktakilerle iletisime ge¢gmenin teknolojik imkanlari bulun-
mus ve kisiler arasindaki iligki yoreden kopmustur (Giddens, 2020, s. 24) Kitle iletigim
araglarinin kesfi ve toplumsal olarak yayginlagmasi ile modernlesmenin ortaya ¢ikisi
arasinda siki baglar vardir. Geleneksel toplumda hakim olan sozli iletisim dogas1 geregi
bazi simirliliklara (zaman, mekan, anlam kaybi) sahiptir. iletisim araglarinda yasanan
teknolojik ilerlemeler, zaman-mekan ve insan iliskilerini kokten degistirmistir.

Geleneksel toplumlarda gegcmis bilgi ve deneyimlerin aktaricisi olan sézli kiiltiir
tirtinlerinin, yazili kiiltirde oldugu gibi kayit altina alinarak muhafaza edilmeleri miim-
kiin degildir. Bu ylizden sozlIii kiiltiirler, giicliikle elde edilen bilgilerin yok olmamasi igin
degisimin yavas yasandig1 muhafazakar kiltiirlerdir. Fakat matbaalarin yaygimlasmasi,
gazete, telgraf ve radyo gibi kitle iletisim araglarinin kesfiyle birlikte bilginin taginmast,
aktarilmasi ve yeniden tiretilmesi ¢ok daha kolay bir hale gelmistir (Giddens, 2010, s. 42 ).

Ikinci siireksizlik toplumsal iligkilerin yerel etkilesim baglamlarindan kurtul-
mas1 ve sonsuz uzunluktaki zaman uzam boyunca yeniden yapilandirilmasini ifade eden
“yerinden ¢ikarmadir”. Giddens yerinden ¢ikarma kavramini da “simgesel isaretlerin
yaratilmas1” ve “uzmanlik sistemleri” olarak ikiye ayirir. Simgesel isaretlere gosterilebi-
lecek en iyi 6rnek paradir. Elden ele gecebilen bir miibadele araci olarak para, bir gseyin
baska bir seyle miibadele edilmesine, s6z konusu mallarin birbirleriyle herhangi bir t6z-
sel niteligi paylasip paylasmadigina bakmaksizin olanak saglar. Uzmanlik sistemleri ise
yasanilan maddi ve toplumsal g¢evreyi tasarlayip diizenleyen profesyonellerin olustur-
dugu sistemdir. Giinliik hayatta ihtiyacimiz olan her sey belirli uzmanlar (evimi tasar-
layan mimar, arabami onaran teknisyen vs.) tarafindan tasarlanir. Kullandigimiz seylerin
arkasinda yatan teknik bilgiyi bilmesek ve onlar1 yapan uzmanlari tanimasak bile onlara
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giiven duyariz. Uzmanlik sistemleri simgesel isaretlerde oldugu gibi bir yerinden ¢ikarma
diizenegidir, ¢iinkii her ikisi de toplumsal iliskileri dolaysizlastirarak zamani uzamdan
ayrirlar (Giddens, 2020, s. 28-33).

Biitiin yerinden ¢ikarma sistemlerinin (simgesel ve uzmanlik) temelinde giiven
vardir. Bu nedenle giiven, modern kurumlarin 6nemli bir pargasidir. Burada giivenden
kastedilen kisilere duyulan degil soyut niteliklere (para, uzmanlik vs.) duyulan giivendir.
Giddens’a gore modern donemi geleneksel donemden ayiran son siireksizlik “giivendir”.
Giiven, modern donemi agiklamakta 6nemli bir terim olan risk ile yakindan iliskili bir
kavramdir. Geleneksel toplumlar riskleri (yildirim, sel, deprem vb.) dogaiistii giiglerle
aciklamaya calisirken modern toplumlarda riskler bizzat insan eliyle olusturulmaktadir.
Bu bakimdan modern toplumlarda risk, geleneksel toplumlardaki kaderin yerin almistir
(2020, s. 36)

Beck’e gore modern donemde sanayilesmeyle birlikte toplumlar daha &nce
kargilagmalari miimkiin olamayan risklerle karsilagmaktadirlar. Risk kavrami modern
donemle birlikte ortaya ¢ikmis olmamasina ragmen ilk defa modern donemle birlikte
biitiin insanlig1 tehdit eden kiiresel boyuta (atom bombasi, niikleer santrallar, kimyasal
silahlar vb.) ulagmistir. Onceki donemlerde risk sadece bireyin veya bir grup insanin {ist-
lenmesi gereken tehlikelerdir (2011, ss. 23-24). Beck, modernlesmeyle ortaya ¢ikan sa-
nayi toplumunun yarattig1 hesaplanamaz risklerden dolay1 artik yeni bir toplumsal asa-
maya yani “risk toplumuna” gegildigini sdyler (2011, ss. 8-9).

Modern toplumlar iktisadi olarak agir sanayi ve endiistriye dayanirken gelenek-
sel toplumlar ise tarima dayanmaktadir. Iktisadi olarak tarim ile ugrasan toplumlar sanayi
toplumlarina gore ¢ok daha fazla dogal ¢cevreye bagimlidir. Bu yiizden sosyal yap1 toprak
ve iklime gore degisiklik gosterir; farkli toprak miilkiyeti, sosyal yap1 ve hiikiimet sis-
temleri ortaya ¢ikar (Huntington, 2005, ss. 90-91). Kisacasi tarima dayanan geleneksel
toplumlarda cografya sosyal yapinin sekillenmesinde dnemli bir rol oynar. Buna karsilik
sanayi toplumlari yerel kosullara ¢ok daha az bagimlidir.

Modern toplumu geleneksel toplumdan ayiran bir diger 6zellik bireysellesme
egilimidir. Geleneksel toplumda “toplulukc¢u” diisiince yapist hakimken modern toplum-
da “bireyci” diislince yapisi hakimdir. Bireycilik kisinin kendi duygu, diisiince ve ¢ikar-
larint toplumun duygu, diisiince ve ¢ikarlarinin 6niine koymasi olarak tanimlanirken
topluluk¢uluk bunun tam tersi olarak tanimlanabilir. Kisi, 6tekinden (toplum, aile vs.)
koptugu dlgiide birey haline gelir (Kagit¢ibast, 2012, ss. 125- 126). Modern toplumda
bireyin durumuna daha yakindan bakalim.

2. Modern Toplumda Birey

Simmel bireysellesmenin, toplumsal ¢evre ve ticari girisimin geniglemesiyle
baglantili oldugunu diisiiniir. Toplumsal ¢evrenin genislemesi ve kurulan yeni baglantilar
dogasi geregi parcalayicidir. Bu durum kendisini, koyliilerin toprak serfliginden iicretli
emekgiye doniismesinde gostermistir. Topraktan kopan kdylii mekansal anlamda 6zgiir
hareket edebilecek ve uzak iliskiler igine girebilecektir. Ucretli bir emekci haline gelerek
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mekandan bagimsizlagan koylii, emegini farkli yerlerde satabilir. Boylece birey kendisine
en yakin kisilerle olan baglarini koparirken, kendisine en uzak ve yabanci kisilerle yeni
baglar kurar (Simmel, 2009, ss. 235-236). Bu bakimdan bireysellik yasanilan ¢evrenin
genisligiyle dogru orantilidir. Yaganilan ¢evre ne kadar darsa bireyselligin olusumu i¢in o
kadar az, ne kadar genisse bireyselligin olusumu igin o kadar ¢ok yer kalacaktir.

Toplumsal gevrenin geniglemesinde kentlesme de 6nemli bir unsurdur. Koyliile-
rin topraktan kopup kitlesel bir sekilde kentlere go¢ etmeleri kentlerin niifusunda biiyiik
artiglar yaganmasina sebep olmustur. Kentlere dogru yasanan go¢ sonrasinda yerel baglar
ve eski iligkiler kopmus, eskinin yiiz yiize ve kalict iligkileri yerini gayri sahsi ve tesadiifi
iliskilere birakmustir (Taylor, 2011, s. 53). Bu durum kaginilmaz olarak bireyci bir kiiltiir
yaratmistir.

Kentlesme, sadece kentte yasayan insanlarin hayatini degil kent disinda kalan-
larin hayatin1 da sekillendirmektedir. Kentte belirli bir yasam, diisiince ve duygu yapisi
olusur. Bu yapi bir siire sonra biitiin toplumun (ister kent, ister kii¢iik bir kasabada yasasin)
standard1 haline gelir. Cilinkii kenttin yarattigi bu standart, kitle iletisim araglari ve okullar
vasitastyla en ticra kasabaya kadar ulasir (Berger, 1986, s. 78-79). Modern diinyada okul,
bireyi ailesinin ve toplumun dayattig1 akilc1 olamayan goriislerden kurtararak, akiler il-
keler etrafinda orgiitlenen bir topluma katilmasini saglayan kurumlar olarak islev goriir
(Touraine, 2002, ss. 26-27). Boylece birey kasabadayken bile “bilincinin kentlesmesi”
miimkiindiir. Alex Inkeles modern insanin &zelliklerini su sekilde maddelemistir;

1) Yenilige ve degisime acik olmak. 2) Cevresel ve kiiresel sorunlar hakkinda
bilgi ve kanaat sahibi olmak. Farkli goriis ve tutumlarin farkinda olmak. 3) Gegmisten
cok gelecege yonelik olmak. 4)Hayati planlamak. 5) Cevrenin egemenligine girmek ye-
rine ¢evreye egemen olmak. 6) Kisilere ve kurumlara giiven duymak. 7) Bagkalarinin
yasam ve gorislerine saygi duymak. 8) Bilim ve teknolojiye inang beslemek. 9) Liyakata
inanmak ve bu konuda adalet beklemek (Inkeles’den akt. Kdker, 1993, ss. 40-41).

Modernligi, modernlik ile gelenekselligin farklarint ve modern bireyin 6zel-
liklerini inceledik. Simdi Batida modernligi ortaya g¢ikaran diisiinsel doniisiimiin nasil
gerceklestigini inceleyecegiz. Bunun i¢in Foucault’nun Bati diisiince tarihinin geligi-
mini incelerken ortaya attigi “epistemik siiregler” ve “siireksizlik” kavramlarindan
yararlanacagiz.

3. Batida Modernligi Ortaya Cikaran Epistemik Siirecler

Foucault, Bat1 diisiince tarihinin ii¢ biiyiik dénemden gegtigini sdylemektedir.
Bunlar Ronesans, klasik ve modern donemdir. Bu {i¢ dénem birbiriyle siireklilik i¢inde
degildir (siireksizdir), birbirinden kopuktur ve her donem kendi i¢inde boliinmez bir
biitiindiir. Foucault’ya gore her dénemin kendi epistemesi vardir. Foucault’da episteme,
verili bir dénem iginde bilgi alanini sinirlayan, ortaya ¢ikan nesneleri tanimlayan ve in-
sanoglunun giinlik kavrayisimni belirleyerek diinyanin agiklanmasini saglayan tarihsel
stireglerdir (Merquior, 1986, ss. 46-47). Siireksizlik kavramrylaysa her yeni donemde bi-
limsel ve kiiltiirel kirllmalarm yasandig1 ve bu yiizden diinyanin bir 6nceki déneme gore
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farkli algilanmaya baslandigi kastedilmektedir (Merquior, 1986, s. 80).

Foucault, tarihin herhangi bir doneminde insanlarin nasil diisiindiiklerini ve
diisiincelerini kisitlayan seyleri agiklamaya ¢alismistir. Ornegin Foucault’nun ilgisini
¢eken sey, diinyanin diiz olmadigimni yiizyillar boyunca diisiiniilemez yapan kisitlama-
lar setidir. Bu tiir kisitlamalar giintimiizde bize aptalca goriinse de, belirli donemdeki
diistintirler bu tiir seylerin olanakli olabilecegini dahi diisiinememislerdir. Foucault’nun
goriisiine gore, her donem ve diisiince bi¢imi kendi i¢inde kurallar saklamaktadir. Eger
bu kurallar ortaya ¢ikarilabilirse, rastlantisal gibi goriinen kisitlamalarin aslinda nasil da
anlamli hale geldigi goriilebilir. Hatta giiniimiizde “bizim diisincelerimiz de bu tiirden
kurallar tarafindan yonetilmektedir; bu nedenle, ge¢misin diisiinceleri bize nasil keyfi
gelmekteyse, bizim diisiincelerimiz de gelecekte o kadar keyfi goriinecektir (Gutting,
2010, s. 57).”

Foucault’ya gore bir daha geri gelmeyecek sekilde diisiince yapimizdan silinmis
en eski epistem, Ronesans epistemidir. Ronesans insani benzetmeye dayanarak diisiin-
mekteydi (Merquior, 1986, s. 56). Bu donemde, Tanri’nin dogay1 yaratirken her yere
imzasini attigina, ancak seyler arasindaki benzerlikler ortaya ¢ikarilarak ve yorumlana-
rak sakli anlamin anlasilabilecegine inanilmaktaydi. Bundan dolay1 Rénesans insani igin
diinya, sifreleri ¢oziilmesi gereken isaretlerle kaplidir. Foucault “Kelimeler ve Seyler”
kitabinda modern tibbin kurucularindan kabul edilen Paracelsus’un su soziinii alintilar:
“Insanin yarar1 igin yarattig1 ve gizledigi seyler... Tanrinin iradesi degildir. Ve bazi1 seyleri
sakladiysa da, hicbir seyi 6zel damgast olmadan, dis ve goriiniir isareti olmadan birak-
mamistir —tipki hazine gdmen birinin, onu tekrar bulabilmek i¢in, bu yeri isaretleme-
si gibi” (Foucault, 1994, s. 55). Boylece Ronesans’ta bilmek yorumlamak demektir ve
bunun i¢in benzerlikler araciligiyla goriinen isaretlerden goriinmeyenlere dogru gitmek
gerekir.

Ronesans episteminde dort benzerlik alan1 vardir. Bunlarm ilki olan uygun-
luk (convenientia), hayvan-bitki, insan-ruh, deniz-toprak gibi birbirine yakin seyleri
baglantilandirarak varolus zincirine ulasmay1 amaclamaktadir. ikinci benzerlik alani
oykiinme (aemulatio), uzaktan benzetme anlamina gelmektedir. Buna drnek olarak Ay’in
tizerindeki kraterlerin insan goziine ve Ay’in aydinlik tarafinin insan yiiziine benzetil-
mesi gosterilebilir. Ugiincii benzerlik alani kiyaslama (analogy), benzer seylerden ¢ok
benzer iliski ve baglantilara dayanmaktadir (Merquior, 1986, s. 56). Son benzerlik alani
duygudasliktir (sympathy). Foucault’ya gore duygudashkta higbir sey “Onceden be-
lirlenmemis, higbir mesafe tahmin edilmemis, hi¢bir baglanti hitkme baglanmamistir”
(Foucault, 1994, ss. 50-51). Duygudaslik en u¢ benzesimleri ve mekanlar1 agmaktadir.
Boylece duygudaslik sinirsiz belirleme ¢ergevesinde neredeyse her seyi birbiriyle
baglantilandirabilir (Merquior, 1986: 56).

Ronesans epistemi 17. ylizyil itibariyle ¢okmeye baslar. Ciinkd bilgi diinyasi
baska sekilde islemekte, diisiince artik benzesimlerle hareket edememektedir. Foucault
bu durumu, Descartes’mn “Aklin Yénetimi I¢in Kurallar” kitabinin ilk ciimlesini alintila-
yarak vurgular: “Insanlar ne zaman iki sey arasinda bir benzerlik fark etseler, ikisinden
birinde dogru bulduklart seyi, bu iki seyin farkli noktalarma dahi ayni seyi uygulama
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aligkanligindadirlar (Descartes, 2016, s. 27).” Yiizy1l itibariyle bu aligkanlik sona ere-
cek, biling faaliyeti seyleri birbirine benzeterek yakinlagmaktan vazgecerek aksine onlar
arasindaki farkliliklara odaklanacaktir (Shayegan, 1991, s. 76). Merquior bu konuyla
ilgili Foucault’dan su sozii aktarmaktadir: “Zihin isleyisi artik seyleri birlikte betimle-
meyi, yani bir yakinlk, ¢ekicilik ya da 6zde ortak gizli bir yap1 gosterebilecek seyler
icin arastirmaya koyulmay1 degil, tersine ayrim yapmayi, baska deyisle 6zdeslikleri be-
lirtmeyi kapsayacaktir” (Foucault’dan akt. Merquior, 1986, s. 59). Boylece benzerlik ve
kiyaslamaya dayanan Ronesans epistemi ortadan kalkacak, ¢6ziimlemeye ve ayirt etmeye
dayanan klasik epistem ortaya ¢ikacaktir. Klasik epistem 17. yiizyil ortalar1 ile 18. yiizy1l
sonlar1 arasindaki doneme degin bilgi diinyasinin temeli olacaktir.

Foucault, klasik epistemi iki baslik altinda incelemektedir. Bunlardan ilki
evrensel 6l¢lim ve siralama bilimi (mathesis), ikincisi ise siniflandirmadir (toxinomia).
Mathesis, varliklar arasindaki iliskilerin diizen ve 6l¢ili bigimi altinda diisiiniilecegi an-
lamma gelmektedir. Toxinomia ise kendisini en iyi sekilde Linnaeus botanigindeki
diizenli ¢izelgelestirme ve siniflandirmada gostermektedir (Merquior, 1986, s. 60).

Bir sonraki doniisiim 1800’11 yillarda yasanacak ve klasik episteme yerini mo-
dern epistemeye birakacaktir. Bu donemde seyler klasik Ol¢iim ve smiflandirma
cergevesinden kurtularak bu gercevede ifade edilemeyen, i¢sel uzamlar ve siirekli-
likler hakkinda bilgi sunar hale gelecektir. Klasik epistemde 6rnek olarak verdigimiz
Linnaeus’un siniflandirmas1 dogayi1 ¢izelgelestirerek kesintilere ugratmaktaydi. Fakat
yeni donemde organizmalar ve onlari ¢evreleyen kosullar arasinda kesintisizlik kuran
yeni bir anlayis olusmustur (Merquior, 1986, ss. 65-66). Linnaeus, farkli organizmalarin
yapisal benzerliklerine ortaya ¢ikarirken, Charles Darwin “Tiirlerin Koékeni” (1859)
kitabinda, evrimin biyolojik ¢esitlilik ve tlir olusum mekanizmasini agiklamaya calisa-
caktir. Linnaeus, biitiin tiirlerin en bastaki yaratilig sekillerini koruduklarini yani “sabit”
olduklarin1 savunurken Darwin “evrimi” savunacaktir. Bu bakimdan modern epistem
klasik epistemin tersine diizenden ¢ok tarihin epistemidir.

Foucault modern epistemeyi ii¢ basliga ayirmaktadir. Bunlar biyoloji, filoloji
ve ekonomidir. Bu donemde dil, yasam ve emek “degismez” (sabit) bir tablonun unsur-
lar1 olmaktan ¢ikarlar, kendi “tarihsellikleri” olan 6zel alanlar haline gelirler (Sahayegan,
1991, s. 77). Merquior’a gore bu déonemde “bilginin yeni tanrigast olan tarih, iiretimin
¢oziimlenmesine, yaratiklarin ¢oziimlenmesine ve son olarak da dilbilimsel topluluklarin
¢ozlimlenmesine kendi yasalarini her adimda dayatmaya basladi” (1986, ss. 65-66).

4. Modernlesme Kuramlari ve Elestiriler

Modernlik Bati’da yukarida da inceledigimiz {izere uzun bir degisim siirecinin
sonunda ortaya ¢ikmisti. Modernligin yarattig1 rasyonellesme siirecini gegiren Batili
toplumlar, bu siireci gegirmeyen diger toplumlara gore iktisadi, siyasi, askeri, kiiltiirel
ve teknolojik olarak daha fazla “geligmistir”. Batili toplumlarin gelismislik diizeyini
yakalamak isteyen ama heniiz modernlesmemis gelencksel toplumlar, modernlesmeyi
ortaya cikaran degigim siireclerini ¢ok daha hizli ger¢eklestirmek zorunda kalmislardir
(Koker, 1993, s. 14). Bati toplumlarinda modernlesme kendi dogal gelismelerinin bir
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sonucuyken, Bat1 diginda kalan toplumlar i¢in modernlesme disaridan dayatilan zorunlu
bir siirectir. Geleneksel toplumlarda degisimlerin yavas yasandig1 goz oniine alindiginda
modernlesme i¢in insan miidahalesi kaginilmaz hale gelmektedir. Huntington geleneksel
toplumdan modern topluma gegisin 6zelliklerini dort maddede siralamistir:

1) Geleneksel toplumdan modem topluma dogru evrilmek, agamali bir siirectir.
Biitiin toplumlarin gececekleri modernlesme evrelerini veya diizeylerini ayristir-
mak miimkiindiir (... ). Bu siire¢ igindeki dnderlik ve modernlesmenin daha ay-
rintil1 diizenekleri bir toplumdan digerine farkli olsa da, biitiin toplumlar 6ziinde
ayni agsamalardan gececeklerdir.

2) Modernlesme siireci, farkli toplumlarin modernlik agamasina dogru evrildikce
benzeseceklerini ifade etmektedir.

3) Modernlesme geriye ¢evrilemeyen bir siiregtir. ( ... ) Sehirlesme, okur-yazarlik,
sanayilesme agisindan bir donemde belli bir diizeye ulasmis bir toplum, daha
sonraki donemde dnemli 6l¢lide daha alt diizeylere inmeyecektir.

4) Modernlesme “ilerlemeci bir siirectir. ( ... ) Uzun vadede modernlesme, yal-
nizca kagimilmaz degil, ayn1 zamanda arzulanan (bir siirectir) (Huntington’dan
akt. Koker, 1993, s. 49).

Modernlesme kuramlari ikinci Diinya Savasi’ndan sonra dzellikle sanayilesmis
modern Bati toplumlarinin akademisyenleri tarafindan ortaya atilmistir. Bu kuramlarin
ortak yani, azgelismig/geleneksel toplumlarin nasil modernlestirilecegi iizerine odak-
lanmis olmalaridir (Cirhinlioglu, 1999, s. 202). Azgelismis toplumlarin modernlesmesi
icin ancak modern Bati toplumlarinin gegtikleri agamalardan gegmeleri gerektigi savina
dayanan bu teoriler, azgelismis toplumlarin 6zgiin tarihini ve toplumsal yapisini goz ardi
etmektedir (1999, s. 50). Bu bakimdan modernlesme teorileri gelismenin tek yonlii/
evrimsel oldugunu ve modern Bati toplumlarinin bu gelisme ¢izgisinin en {istiinde yer
aldigimi savunarak geri kalan toplumlar1 azgelismis olarak tanimlamaktadir (1999, ss.
92-93). Azgelismis iilkelerin geri kalma sebepleri de bu iilkelerin kendi igyapilarindan
kaynaklandigi ve ancak bu igyapinin degismesiyle gelismenin saglanabilecegi iizerinde
durulur (1999, s. 202). Hatta Persons, Rostow ve Huntington gibi bazi modernlesme
kuramcilari, modern Bati {ilkelerinin azgelismis {ilkeleri modernlestirmek i¢in bu iilke-
lere ekonomik ve siyasi olarak miidahale etmeleri gerektigi goriisiindedirler (1999, ss.
51-73).

Modernlesme teorilerine getirilen baslica elestiriler Ikinci Diinya Savasi’nin ar-
dindan kapitalist tilkelerin eski emperyal hedeflerini gergeklestirebilmek, uluslararasi ka-
pitalist sistemi yeniden organize etmek ve Bati disinda kalan azgelismis iilkelere rahatca
miidahale edebilmek i¢in modernlesme teorilerinin ortaya atildigi {izerine odaklanmak-
tadir (Ercan, 20006, s. 81). Gelisme ve modernlesme kavramlarindan 6nce azgelismis-
lik kavraminin var olmadigini sdyleyen Gunder Frank’a gore gelisme ve azgeligme “bir
paranin iki yiizii” gibidir. Bat1 disinda kalan ¢evre iilkelerin azgelismis olmalarinin sebebi
merkezde yer alan Batili iilkelerdeki kapitalist gelismedir (2006, s. 135). Kapitalizm siirek-
li daha fazla iiretmek ve girdi maliyetlerini diisiirmek i¢in hem ham madde ihtiyacini hem
de tiretilen mallart satmak icin pazar ihtiyacini ¢evre lilkelerden karsilamistir. Bu durum
cevre iilkelerin kaginilmaz olarak geri kalmalarina sebep olmustur (2006, s. 63). Fakat

141




kl Iad - Kocaeli Universitesi iletisim Fakiiltesi Arastirma Dergisi

ozellikle iki durum azgelismis tilkelerin kapitalist sisteme uyumu i¢in modernlesmeleri
gerektigini konusunu Batili iilkelerin giindemine tasinistir. Bunlardan ilki fkinci Diin-
ya Savasi’ndan sonra azgelismis iilkelerde ortaya ¢ikan komiinizm tehlikesi, ikincisi ise
1980’lerde merkezde yer alan Batili iilkelerde yiikselen neo-liberal politikalardir (serbest
piyasa ekonomisi, esnek emek pazari vb.) (2006, s. 115). Ozetle modernlesme kuramlar1
azgelismis iilkelerin geri kalma nedenlerini bu iilkelerin i¢ sorunlarina (gelenek, din,
sosyal yapi, siyasal ve ekonomik durum) baglarken onlar1 elestiren kuramlar azgelismis
iilkelerin geri kalma nedenlerini dis sorunlara (emperyal iilkelerin emek ve kaynak
somiiriisii) baglamaktadir (Cirhinlioglu, 1999, s. 202).

Modernlige getirilen en biiylik elestirilerden biri de geleneksel ¢esitliligi yok
ederek kiiltiirel farkliliklart ortadan kaldirdig1 yoniindedir. Modern toplumlar birbirlerine
geleneksel toplumlardan daha fazla benzerler. Modern toplumlarda teknik, teknoloji ve
kiiltiir birbirlerine daha hizli gegmektedir (Huntington, 2005, s. 90) Bu bakimdan mo-
dernlik bir tektiplestirme projesi olarak da degerlendirilebilir. Fakat modernlik Batidan
¢ikip biitiin kiireye yayildik¢a ortak 6zellikler kadar farkli 6zellikler de gosterdigi ortaya
¢tkmistir. Her iilkenin modernlesmeye baslangi¢ noktasi, inang sistemi, kiiltiirel gegmisi,
cevresel kosullar1 ve sorunlara yaklagim bigimi farklidir (Eisenstadt, 2014, ss. 11-12).
Bu yiizden ¢alismamiz ¢ergevesinde Tiirk modernlesmesinin koklerine ve gelismesine
yakindan bakacagiz.

5. Osmanli’da Modernlesme

17. yiizyilda Avrupa’da gerceklesen déniisiimler Osmanli Imparatorlugu’nu
sarsmaya baslasa da, bu doniisiimler ancak 18. yiizyilda ekonomik ve askeri alandaki geri
kalmalarin sonucunda fark edilir hale gelmistir. Ozellikle Batinin askeri alandaki {istiin-
ligl geri kalmisligin fark edilmesinde 6nemli rol oynamistir (Mardin, 2018, s. 10). Dort
biiyiik olay bu durumu net bir sekilde ortaya koymaktadir. Bunlardan ilki 1699°da imzala-
nan Karlof¢ca Antlagsmasi, ikincisi 1768-1774 Osmanli-Rus Savasi ve imzalanan Kii¢lik
Kaynarca Antlagmasi, Giglinciisii 1783’de Rusya’nin Kirim’1 ilhak etmesi ve sonuncusu
ise Napolyon’un 1798’de Misir’1 isgalidir (Shayegan, 1991, s. 27). Bu dort olay Bati ile
Osmanli arasindaki duvarin delinmesine ve geri kalmishgm aci sonuglariin fark edil-
mesine sebep olmustur.

Osmanli diigtiniirleri bu geri kalmishgin gelip gegici bir durum olmadigini fark
ettiklerinde verdikleri ilk tepki, Osmanli devlet yapisinin geleneklerinden koptugu ve
ancak eskiye donmek suretiyle devletin 1slah edilecegi yoniindeydi. Cozimi eski ge-
leneklere donmekte arayan bu kisilere gore hicbir yenilik ve degisim devleti iyiye
gotliremez ancak bozardi (Berkes, 2019, s. 38). Fakat askeri ve mali alanda devam eden
kot gidisle birlikte ¢oziimiin geleneklere donmekte olmadigi anlagilmigtir. Bundan son-
raki donemde ¢6ziim askeri alandaki modernlesmede aranacaktir.

Osmanli’da ilk modernlesme ¢abalari ordunun islah edilmesi konusunda yogun-
lagsmistir. Bu konudaki ilk reformist belge 1718’de yayinlanan Takrir’dir. Belgede konu
edilen biitiin reform O6nerileri yalnizca askeri alandadir. Takrir’in Padisah 3. Ahmet’e
sunulmak iizere Osmanli hizmetinde bulunmus Hristiyan bir Avrupali tarafindan yazildig1

142




kl |ad e Hasan NAZLIGUL

diistiniilmektedir. Bu durum ilk modernlesme diisiincelerinin Osmanli’ya disaridan gel-
digini gostermektedir (Berkes, 2019, s. 45). Devletin modernlegsmesi yoniindeki ikinci
girisim Sultan 3. Selim déoneminde (1789-1807) “Nizam-1 Cedid” programinin baslatil-
masidir. Askeri alanda modernlesmeyi konu alan bu programin dort temel maddesi su
sekilde 6zetlenebilir; 1) Nizam-1 Cedid ordusunun kurulmasi. 2) Mevcut ordunun 1slahi.
3) Yeni ordu igin gerekli mali kaynaklarin bulunmasi. 4) Batida askeri sanayi ve egitim
alaninda yazilmis yabanct dildeki kitaplarin ¢evrilmesi (Berkes, 2019, s. 92). Ayrica bu
donemde ordunun egitilmesi i¢in yabanct uzman ve danismanlar iilkeye davet edilmistir.

Reformistler Bat1 bilimini ve metodunu yerlestirmek i¢in Batili uzmanlari mem-
lekete getirmeyi diislindiiklerinde dnlerine iki engel ¢ikmistir. Bunlardan ilki, medeniyeti
ve dolayisiyla Batiy1 din icin tehlikeli sayan fanatiklerdir. Ikicisi ise modernitenin derin
koklerine inmeye ve onu i¢sellestirmeye sabredemeyen idareci zihniyettir. Ulken’e gore
birinci zihniyetle miicadele kolay olmasa da kazanilmistir. Asil ilim ve metodun yer-
lesmesine engel olan zihniyet ikincisidir. Her devrin idareci zihniyeti ilimden anlamadig1
halde bu islere karistig1 ve giinii kurtarma gayesinde oldugu i¢in modernlesmenin yer-
lesmesine engel olmustur (2019, s. 25). Bu konuda Berkes de benzer goriislere sahiptir.
Ona gore Osmanli rejimi gibi despot hiikiimdarlar tarafindan yonetilen rejimlerde reform
cabalar1 hiikiimdarin inisiyatifine kalmaktadir. Hikiimdar adeta bir aile babas1 gibi sis-
temi yonetmeye ¢aligsmakta, hem politika, hem diplomasi, hem adalet hem de mali konu-
larda biitiin yetki onun elinde toplanmaktadir. Biitiin basari onun ydnetim kabiliyetine
baglidir ve bu yiizden reformlarin basari sans1 oldukea diisiiktiir (Berkes, 2019, s. 114).
Nizam-1 Cedid programi da bu yiizden basarili olamamustir. 3. Selim 1807°de bir yenigeri
ayaklanmasi sonucu Nizam-1 Cedid ordusunu lagvederek 6nemli reformculari gérevle-
rinden azletmistir. Fakat bu tahta kalmasina yetmemis ve ayni giin tahttan indirilmistir
(Ziircher, 2020, s. 41).

2. Mahmut (1808-1839) ge¢cmis deneyimlerden ders ¢ikarmis ve reformun
ontinde engel teskil eden yenigeri direnisini kirmaya karar vermistir. Fakat bu donemde
Batiy1 gelismis kilan tek unsurun askeri gii¢ olmadigi, mali kaynaklarda da reforma gi-
dilmesi gerektigi fark edilmistir (Mardin, 2018, s. 11-12). Devlet zayifladik¢a Batililar
tarafindan genisletilen kapitiilasyonlar Osmanli’y1 ekonomik darbogaza sokmus, 6dene-
meyen borg¢lar Diiyun-u Umumiye’nin kurulmasina sebep olmustur. Ayrica Osmanli’dan
ekonomik menfaatleri olan iilkeler, azinlik tebaanin haklarini korumak bahanesiyle her
firsatta Osmanli’nin i¢ islerine karigsmaya baslamislar ve bunu bir baski unsuru olarak
kullanmislardir. Bu durumda modernlesme yalnizca ordunun 1slah edilmesi ve bunun igin
gereken teknik yenilenmenin saglanmasiyla yeterli kalamazdi. Ayrica Batiya el¢i olarak
giden devlet adamlari, esitlik ve insan haklar1 gibi fikirlerden etkilenmistir (Ulken, 2019,
ss. 26-27). Biitiin bunlar 3 Kasim 1839°da Tanzimat Fermani’nin okunmastyla sonug-
lanmistir. Tanzimat Fermani’nin igerigi dort maddede 6zetlenebilir. Bunlar; 1)Sultan’in
tebaasinin can ve mal giivenligini saglamasi. 2)Yeni vergi sistemi (iltizam yerine mun-
tazam). 3) Askerligin zorunlu olmasi. 4)Din fark etmeksizin biitiin tebaanin yasa oniinde
esit olmasi seklindedir (Ziircher, 2020, s. 70).

Tanzimat doneminde modernligin Osmanli toplumuna nasil entegre edilece-
giyle ilgili iki farkli kiiltiirel tasar1 vardir. Birinci tasar1 gelecegi gegmisle beraber kurmak
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isterken ikinci tasar1 uygarligin bir biitiin oldugu, cagdaslasmanin ancak geleneklerin terk
edilmesiyle miimkiin olacagini savunmaktadir. Muhafazakar goriis modernligi maddi ve
manevi olarak ayirma egilimdedir (Géle, 2011, ss. 51-52). Inang ve ahlak kendilerinde
kalmak sartryla Batinin teknigini almakta sorun gérmezler. Dénemin diistiniirlerinden
Mahmut Esat’in bu konu hakkindaki goriisleri su sekildedir:

Her uygarligin bir manevi bir de maddi yani vardir. Manevi yani1 onun ahlaki-
yatidir. Uygarligin maddi yani dikis makinesinden demiryollarina ve dretnotlara
kadar her sey, kisas1 bugiin gérdiigiimiiz sanayi buluslarinin eserlerini kapsar.
Uygarligin, almak istedigimiz yani bunlarin hangisidir? Eger birincisiyse, ona
bizim ihtiyacimiz yoktur, ¢iinkii biz o anlamda uygarlik yoksunu degiliz. Avrupa
uygarliginin sayisiz kusurlarla dolu olan bu yanma ihtiyacimiz yoktur. Bizim
kendi manevi uygarhigimiz, bizim ihtiyaglarimiz1 karsilayacak zenginliktedir
(Esat’tan akt. Berkes, 2019, s. 374).

Fakat yanildiklar1 nokta Emre Kongar’in da belirttigi gibi disaridan teknoloji
ithal eden bir toplum kaginilmaz olarak teknolojiye uygun ideolojiyi de ithal etmektedir
(1985, s. 24). Degisim bir defa basladiktan sonra teknoloji ve ideoloji birbirini etkile-
meye baglar. Bu bakimdan Batinin teknolojisini Dogunun ahlakini alma fikri basarisizlik-
la sonuglanmistir. Reformcu akimin bazi diisiiniirleri, Dogu ile Batinin birbirine zit seyler
olmadigini kanitlamaya giriserek, Batidaki diisiincelerin kokiiniin Dogudan geldigini ve
bu yiizden uyum sorunu yasanmayacagini iddia etmislerdir. Donemin bir¢ok diisiiniiriine
gore Islam modernlesme kargisinda bir engel degildir, sorun Islam’in anlasilmamasi veya
yanlis anlasilmasindan kaynaklanmaktadir (Géle, 2011, s. 53). Eger Islam dogru yorum-
lanirsa modernlik karsisinda engel teskil etmeyecektir. Gegmiste ve giiniimiizde Islam’la
modernlik arasinda celigki yoktur diyen diisiiniirlere Shayegan kars1 ¢ikarak, modernligin
ortaya ¢ikabilmesi i¢in dnce zihinlerin ve kurumlarin sekiilerlesmesi gerektigini sdyler.
Modernlik i¢in kisinin “Ummetin pelteli kitle i¢inde erimis anonim bir ruhtan énce, 6zerk
hak sahibi bir 6zne olas1” gerektigini savunur (Shayegan, 1991, s. 35). Dogu ile Bati
arasinda ortak nokta olup olmadigr Osmanli aydinlar tarafindan 2. Mesrutiyet’e kadar
tartisilan bir konu olacaktir.

Tanzimatgilarin modernlesme cabalar1 daha sonra Yeni Osmanlilar ve Ittihatct
aydinlar tarafindan siirdiirilecektir. 1860’larda belirginlesen Yeni Osmanlilar ve hareke-
tin diisliniirleri Tanzimat Donemi’nin olanaklarindan faydalanmistir. Yeni Osmanlilar
dénemi Osmanli Imparatorlugu’nun diisiinsel olarak gelistigi bir dénemdir. Olusum
birgok devlet adamu tarafindan da destek gorerek yonetimde sdz sahibi olmustur. Bu
donemde Yeni Osmanlilar tarafindan anayasa ve parlamento talepleri sik sik dile getiril-
mistir (Berkes, 2019, ss. 310-313). I¢ ve dis sorunlarin Iimparatorlugu yiprattigr 1871-
1876 bunalimi sirasinda Yeni Osmanlilara Mesrutiyet sozii veren 2.Abdiilhamit (1976-
1909) tahta ge¢mis ve Kanun-i Esasi 23 Aralik 1876’da Babiali’de okunmustur (Ziircher,
2020, ss. 95-96). Kanun-i Esasi 6zgiirliikleri giivence altina aliyor, sinirlt olsa da ilk defa
halka yonetime katilma hakki veriyor ve meclisi agiyordu. Fakat Abdiilhamit 1878 de
Osmanli- Rus savasini bahane ederek meclisi kapatacak ve otuz ii¢ y1l boyunca bir daha
agmayacaktir. Abdiilhamit Kanun-i Esasi’yi kaldirmasa da hiikiimsiiz birakmustir.
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2.Abdiilhamit modernlesmeyi Batinin teknigini, askeri yapisini ve egitimini al-
mak olarak gérmekteydi. Bu dogrultularda Harbiye, Miilkiye ve Mekteb-i Tibbiye’nin
programlart modernlestirildi. Modernlesen bu okullar Batidaki diigiincelerin Osmanli’ya
sizdig1 yerler haline geldi. Bu okullarda egitim gdren dgrenciler rejiminin tiim baskilarina
ragmen Ozgiirliik, esitlik ve milliyetcilik gibi fikirlerle tanistilar. Avrupa’da ortaya ¢ikan
yeni diisiince akimlarindan etkilediler. Bunun sonucunda istibdat rejimine kars ilk orgiitlii
muhalefet 1889’da Mekteb-i Tibbiye’de ortaya ¢ikmistir. 2. Abdiilhamit’in baskici rejimi,
Harp, Miilkiye ve Tibbiye okulu dgrencilerinin orgiitlii muhalefeti 2. Mesrutiyet’e ortam
hazirlamigtir (Ziircher, 2020, s. 111).

1908-1919 yillar1 arasindaki 2. Mesrutiyet doneminde devleti bulundugu du-
rumdan kurtarmak icin ii¢ énemli diigiince akimi etkili olmustur; Osmanlicilik, Islam-
cilik ve Tiirkgiiliik. Bu ii¢ goriis Yusuf Akgura tarafindan 1904°de “Ug Tarz-1 Siyaset”
makalesinde kuramsallastirilmistir. Bu ii¢ siyaset tarzindan ilki, ulus ve din fark etmek-
sizin biitiin tebaanin esit oldugu bir Osmanli milleti yaratma fikridir (Akgura, 2019, s.
75). Fakat Balkan Savaslari’ndan sonra ¢esitli ulus ve dinlere bagli toplumlarin ¢agin
kosullar1 geregi bir devlette var olmasiin miimkiin olmadigi anlagilmigtir. Osmanlicilik
goriisiiniin basarisiz olmast ikinci bir siyaset tarzi olan Islamcilig1 ne ¢ikarmustir. impa-
ratorlugun i¢inde ve disindaki Miisliimanlar arasinda kopmaz baglar oldugunu savunan bu
goriis, Islam etrafinda orgiitlenmis bir Osmanl devleti kurma tasarisidir. Ozellikle 2. Ab-
diilhamit déneminde gii¢ kazanan bu goriisiin de zayif noktas1 zamanin genel egiliminin
dinleri etkisiz hale getirmesidir (2019, s. 79). Son siyaset tarzi ise Tiirk irkindan olan
herkesi bir imparatorluk i¢inde birlestirmeyi amaglayan Tiirk ulus¢ulugudur. Tiirklerin
heniiz ulus bilincinden yoksun olmasi bu siyaset tarzi dniindeki en biiyiik engeldir (Heyd,
1979, s. 87). Ziya Gokalp 1918 yilinda yazdig1 “Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlas-
mak” kitabinda bu ii¢ goriisii bir potada eritmeye ¢alismistir. Gokalp, Batinin bilimsel
basarilarini, islamiyet’in toplumsal geleneklerden styrilmis dini inamiglarini ve geri kalan
biitiin kiiltiirel tirtinleri Tiirk geleneklerinden almayi teklif eder (1979, s. 174).

Fakat bu ii¢ gbriis birbiriyle ¢atigma halindeydi. Modernlesme taraftarlar: Is-
lam’1 modernlesme cabalar1 6niinde bir engel olarak gérmekteydi. Islamcilar da mo-
dernlesme taraftarlarini taklitgilikle suglayip Misliiman ahlakinin korunmasini istiyor-
lard1. Tiirkgiiler ise ahlaki kimligi islam ile smirlayarak, gelecekteki ideal toplum igin
geemisteki Tiirk yasamini 6rnek gostermekteydi. Batici diisiince akimina gore, moder-
nite ne Islam’in ne de Hristiyanligin eseridir. Modernlik ¢agdas ve hiimanist degerlerin
irtintidiir. Eger modernlik kabul edilecekse iyi ve kotii yanlariyla bir biitiin olarak kabul
edilmelidir. Bu konuyla ilgili Abdullah Cevdet “Bati medeniyeti giilleri ve dikenleri ile
birlikte benimsenmesi gereken bir biitiindiir” demektedir (Cevdet’ten akt. Gdle, 2011, s.
58).

6. Cumhuriyet Doneminde Modernlesme

Atatiirk devrimleri Tanzimat’tan beri siire gelen Batililasma ve Islamilesme
arasindaki kiiltiirel ikiligi Batililasma yoniinde ¢ézmeyi amaglamaktadir. Mustafa Ke-
mal salt dykiilenmeden dogan Batidaki kurumlarin Tiirkiye’ye nakledilmesi yerine, Bati
uygarliginin temelinde yatan fikirleri almak ve uygulamak istiyordu. Bilimsel yontemle-
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rin ve temel ilkelerin alinmasi devrimlerin evrenselligini saglayacakti. Bu ¢6ziim agik bir
sekilde dinsel-gelencksel yaklagimlara karsiydi (Kongar, 1994, s. 120).

Dinsel-gelencksel goriislere karst olan Mustafa Kemal’e gore, geri kalmigliklari-
na gomiilen geleneksel toplumlar, rejimleri ne olursa olsun iistiin uygarliklarin somiiri
ya da saldir1 hedefi olmaya mahkiimdurlar. Geri kalmis uluslar kendilerini modern Bati
uygarligi diizeyine getirecek devrimlere girismedikge diinyada esit hak ve gii¢ sahibi olma
iddiasinda bulunamayacaklardir (Berkes,2002, s. 493). Bu baglamda Gazi Mustafa Ke-
mal Atatiirk, 23 Nisan 1920’de Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin agilmasiyla birlikte,
Tiirkiye nin modernlesmesi yolundaki devrimlere giristi. 20 Ocak 1921°de Millet Mecli-
si’nde ¢ikan Anayasa ile dinin devlet islerinden ayrilmasi 6nemli bir hamleydi. 1 Kasim
1922°de saltanat, 3 Mart 1924°de halifelik kaldirildi. 3 Mart 1924°de Tevhid-i Tedrisat
Kanunu, 25 Kasim1925°de Sapka Kanunu, 30 Kasim 1925°de tarikatlarin kapanmasi, 26
Aralik 1925°de milletler arasi saat, rakam ve tatil glinleri, 17 Subat 1926’da Tiirk Medeni
Kanunu ve 1 Kasim 1928’de Latin harfleri Tiirkiye Millet Meclisi’nde kabul edildi (Ulk-
en, 2019, s. 514).

Fakat bu devrimler bircok acidan elestiriye de maruz kalmstir. Ozellikle sapka
kanunu elestirilerin hedefi haline gelmistir. Sapka modernligin bir simgesi oldugu i¢in
biitiin dinci-gelenekgi gruplar tarafindan elestiriye maruz kalmistir. Simmel’e gore, gi-
yim dogrudan yiiriiylis temposuna ve jestlere etki etmekte, dolayisiyla benzer sekilde
giyinen insanlar benzer davranislar sergileme egilimde olmaktadir. Moda, gegmisi geride
birakarak ve simdiki zamanla olan iliskimizi bileyerek yenilige ve degisime olan pozitif
yonelimi simgelemektedir (Simmel’den akt. Gole, 2011, s. 94). Atatiirk de bir simgeye
saldirarak hem halkin goriiniimiinii modernlestirmek hem de modernlesmeye kolektif
bir biling yaratarak muhaliflerin direncini kirmak istemistir (Kongar,1994, s. 125). Bu
bakimdan devrimlerin amaci 6zel alandan kamusal alana hayati biitiin yonleriyle kusata-
rak topyekiin bir modernlesme hamlesi baslatmaktir.

Devrimlerin elestirilen bir diger yonii ise “tepeden inmeci” anlayisidir.
Kongar’a gore bu devrimlerin birinci niteligi, devlet¢i segkin bir grup tarafindan genis halk
kitlesine tepeden inme bir sekilde uygulanmis olmalaridir (1994, s. 119). Modernlesmenin
Marksist analizinde de, modernlesme hamlelerinin {iretim iliskilerinden bagimsiz yiizey-
sel tistyap1 degisimleri ile sinirli kaldigi ¢okca dile getirilmektedir. Bu elestiriler Osman-
I’nin ilk modernlesme hamlelerine kadar uzanmaktadir. Baskaya’ya gore Osmanli y6-
neticileri tarafindan gergeklestirilen modernlesme hamlelerinin asil amaci kutsal sayilan
devleti yasatmaya ¢alismaktir. Yani yoneticiler modernlesme hamleleriyle yeni bir sey
yapmaya degil mevcut durumu (status quo’yu) korumaya c¢alismislardir. Bu bakimdan
Osmanli yoneticileri i¢in modernlesme yeni bir gsey yaratmak i¢in degil, eskiyi koruyup
yasatmak i¢indir (Baskaya, 2011, s. 24). Mardin’de benzer bir sekilde, Osmanli yoneti-
cilerinin modernlegsme hamlelerini Batili olmak i¢in degil devletin giiciinli korumak igin
gergeklestirdiklerini sdylemektedir. Ona gore despotik aydinlanma yonteminin benimsen-
mesinin altinda da devletin 6nceligi fikri yatmaktadir ve bu anlayis Osmanli’dan Tiirkiye
Cumbhuriyeti’ne kadar uzanan siiregte biiyiik bir degisim gdstermemistir (Mardin’den akt.
Ozyiirek, 2011, ss. 24-25). Bu bakimdan devrimlerde kendisini gdsteren tepeden inmeci
modernlesme anlayis1 Osmanli’dan beri siiregelen bir egilimdir.
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Shayegan’a gore, modernlesme hamlelerinin tabana yayilmamasinin en bilyiik
sebebi, Dogu toplumlariin Batida modernligi var eden aydinlanma siirecini yasamamis
olmalaridir. Devrimlerle fazileti oviillen temel kavramlar (laiklik, medeni kanun,
demokrasi vs.) mucizevi bir regetenin degil, uzun yillar alan istisnai bir tarihsel siirecin
irtintiydiiler (1991, s. 11). Dogu toplumlar1 bu kavramlarin tarihine, ortaya ¢ikislarina,
bunalimlarina ve onlart var eden {iretim siireglerine tanik olmamislardir. Bu bakimdan
modernlik ile Dogu toplumlari arasinda yalnizca kronolojik bir uyumsuzluk degil ontolo-
jik bir uyumsuzluk da vardir. Batida teknik ve bilimsel devrimler her seferinde bilinci
yeni bir bakisin gergekligine uyduran epistemolojik degisimlere sebep olurken, Dogu
toplumlari i¢in bu gegerli degildir. Seyler, onlarin gerceklik algilarmin evriminden daha
hizli degismistir (Shayegan, 1991, s. 13).

7. Modernlesmenin istenmeyen Sonucu: Kiiltiirel Sizofreni

Bati digindaki uygarliklar, Foucault’nun belirtigi episteme siireksizliklerini
yasamamisglardir ve hala klasik dncesi donem gibi benzerliklere dayali diisiinmektedirler.
Bu toplumlar 19. yilizyilda modernlesmeye ¢alisirken modern epistemenin son haliyle
yiiz yiizii gelmek zorunda kalmislardir. Sonug olarak epistemeler arast ¢eliskili ve i¢ ice
geemis bir durum ortaya ¢ikmistir. Bu durum verili bir zamanda ve kiiltiirde tek bir bilgi
anlayist olur diyen Foucault’nun yekpare episteme kavramina ters diismektedir. Shaye-
gan, Bati disindaki toplumlar i¢in Kuhn’un bir arada yasayan paradigmalar kavraminin
Foucault’nun yekpare epistemeler kavramindan daha gecerli oldugunu séylemektedir
(1991, ss. 71-81). Kuhn i¢in paradigma, verili bir donemde insanlarin (6zellikle bilim in-
sanlarinin) benimsedikleri diinya goriisii anlamina gelir. Bilimsel ve teknolojik ilerleme-
ler sonucunda insanlarin i¢inde yasadiklari diinya degisir ve buna bagli olarak insanlarin
diinya goriisii de degisir. Boylece yeni bir paradigma olusur ve kabul edilir (1991, s. 55).
Fakat bazen iki farkli paradigma (diinya goriisii) bir arada var olabilir. Bu durumda eski
ve yeni paradigma kesigerek birbirlerini bigimsizlestirir ve sakat bir biling ortaya ¢ikar
(1991, s. 63). Modernlesemeye ¢alisan uygarliklarda bu durum goézlenebilir. Bu uygar-
liklar ne kendi diinya goriislerinden koparak epistemolojik bir doniisiim gegirebilmekte
ne de kendi diinya gorislerini koruyabilmektedir.

Iki heterojen epistemenin bir uygarlik i¢inde ayn1 anda etkinlik gdstermesi epis-
temik sizofreniye yol agmaktadir. Biri gegmise digeri gelecege odakl iki farkli bilme
bi¢iminin var oldugu zihinlerde melez bilingler meydana gelmektedir. Bat1 disinda-
ki iilkelerde modernlesme epistemik kopmalar sonucu olusmamis, melez paradigma
toplumlar tarafindan yetersiz ve sapkin bir sekilde igsellestirilmistir. Yeni bakis bazi
bakimlardan modern olsa da “sakat” bir bakistir. (Shayegan, 1991, ss. 62-63). Modernlik
boyle yasandiginda zihinleri aydinlatmaktan ¢ok bulaniklastirmaktadir.

Bat1 medeniyetinin periferisinde kalan bu toplumlar kiiltiirel degisimlere katila-
madiklart i¢in tarihin ve bilginin gerisine ¢ekilmiglerdir. Bu onlarda epistemik sizofrenide
oldugu gibi kiiltiirel bir sizofreni de yaratmistir. Tiirkler i¢in ilk modernlesme hamlelerin-
den biri olan Tanzimat’ta bile bu durum kendisini gostermektedir. Parla’ya gére Tanzimat
donemi diistiniirlerinin Batinin ilmini alirken Dogunun kiiltiiriinii ve ahlakini korumaya
calismalarinin altinda “baba otoritesine” duyduklari gizli 6zlem yatmaktadir. Dogunun
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ahlakint korumaya ¢alismak aslinda toplumsal diizeyde padisahi, aile diizeyindeyse ba-
bay: diriltmeye ¢aligsmaktir. Babanin otoritesini sarsarak onlari bastan ¢ikaracak seytan
Batmin bilimi ve teknolojisi degil, sehveti, yani kadinlara 6zgiirlik saglayarak onlar
giindelik hayata dahil eden kiiltiiriidiir (Parla, 2014, s. 19). Bu sizofreni sadece Tiirki-
ye’de degil modernlesmeye ayak uydurmaya galisan biitiin toplumlarda ¢esitli bigimlerde
goriilmektedir.

Octavio Paz’a gore benzer bir durum Latin Amerika iilkelerinde yasanmak-
tadir. Latin Amerika iilkelerine Batililagma hamleleriyle dayatilmaya galisilan modern
anayasalar Paz’a gore “deli gomlekleridir”. Bu deli gomlekleri popiiler ayaklanmalarla
tekrar tekrar yirtilmistir. Modernlikle gelenegi bagdastirma hamleleri ¢ok azdir ve hepsi
basarisiz olmustur (Paz, 1997, s. 200). Ge¢misten gelen gelenekler sizofrenik bir sekilde
moderniteye direnmektedir. Bunun altinda yatan sey her tiir reform girisiminin aligkan-
liklari, seylere bakistaki sabitligi bozmasi, bir tavir degisimini ve zihniyetin elden gegiril-
mesini gerektirmesidir. Atadan kalma kemiklesmis eski modellere siginma ve yenilige
olan diren¢ buradan gelmektedir. Ciinkii “Eski modellerin baskilarina maruz kalmak,
asir1 ciiretkar olabilen reformlarin yaratabilecegi diizensizliklere maruz kalmaktan daha
kolaydir.” (Shayegan, 1991, s. 150).

Latin Amerika 6rneginin bir benzeri Orta Dogu iilkelerinde de yasanmustir.
Iran bu bakimdan 6rnek gostermek igin uygundur. 1906 yilinda iran’da yasanan Mesru-
tiyet Devrimi ve ardindan hazirlanan anayasayla modern Iran’in temellerini atilmistir.
Bu anayasaya gore ii¢ temel gii¢; din monarsi ve modernlik denge i¢indedir. Fakat Sah
Riza dengeleri monarsi ve modernlik lehine bozmus, dinin elinden en degerli iki islevi;
egitim ve adalet islevini almistir. Monarsi, yasama-yiiriitme ve yargi organlarini elinde
toplamis, bu giigle iilkedeki sekiilarizasyon hareketlerini hizlandirmigtir (Shayegan,
1991, s. 189). Paz, Sah’in popiiler adetleri, gelenekleri ve duygular1 ayaklar altina ala-
rak, yukardan asagiya dogru modernlesme hamlesine girismesini yanlis bir hamle olarak
degerlendirmektedir. Ona gore bu durum Latin Amerika’da oldugu gibi “Halkin en derin
dogasina bir geri doniise, gizli gelenegin aydinliga ¢ikarilmasina” sebep olmustur (1997,
s. 112). Bakildig1 zaman yukaridan asagiya hizli modernlesme hamlesi diger tilkelerde
oldugu gibi Iran’da da kiiltiirel sizofreniye neden olmus, toplumun kolektif bilincaltinda
yatan tortulasmis unsurlar1 giin yiiziine ¢ikarmistir. Bu durum kendisini iran islam Devri-
mi’nde (1979) mollalarin iktidar1 gelmesiyle gostermistir.

Bu o6rneklere bakarak Atatiirk devrimlerinin basarisi yadsinamaz bir gergek-
tir. Fakat Tiirkiye’nin de yakin tarihi diger iilkelerle benzerlik tasir. Modernlesmenin
igsellestirilememesi, ge¢mige duyulan 6zlem ve kiiltiirel sizofreninin izleri kendi-
sini darbeler, darbe girisimleri, cuntalar, muhtiralar ve muhafazakar kars1 devrimcile-
rin hareketlerinde gosterir. 27 Mayis 1960 Darbesi Tirkiye’de iktidara gelmis ilk mu-
halefet partisinin yonetimine son vermis ve demokratik siireci kesintiye ugratmistir. Bu
darbeyi 12 Mart 1971 Muhtiras1 ve 12 Eyliil 1980 Darbesi takip etmistir. Darbecilerin
hepsi Atatiirk devrimleriyle garanti altina alinan ¢agdaslasmay1 korumak, kars1 devrimei
ve irticai faaliyetleri sonlandirmay1 darbelerinin birinci amaci olarak gostermislerdir. Os-
manli’da modernlesme boliimiinde belirttigimiz gibi, askeri okullar Tanzimat’tan itibaren
Batidaki diisiincelerin Osmanli’ya sizdig1 yerler olmustur. Ayrica Cumhuriyet’i kuran
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yapinin askerlerden olusmasi, askerleri Cumhuriyet kazanimlarinin koruyucusu haline
getirmistir. 9 Ocak 1961 yilinda kabul edilen Tiirk Silahli Kuvvetleri I¢ Hizmet Kanunu
35. Madde (Silahli Kuvvetlerin vazifesi; Tiirk yurdunu ve Anayasa ile tayin edilmis olan
Tiirkiye Cumhuriyetini kollamak ve korumaktir) ile bu durum yasal hale getirilmistir.

Ozellikle 1980°1i yillar Tiirk modernlesmesi icin yeni bir asamay1 isaret et-
mektedir. Tanzimat’tan beri siiregelen ve 1920’1i yillarda kuramsallagan devlet merkezli
modernlesme modeli yerini, 1950°1erle baglayan ve 1980°lerle degisimin ana eksini haline
gelen toplum merkezli modernlesme modeline birakmistir (Gole, 2011, s. 48). 1980°de
yasanan bu degisimin arkasinda birbiriyle baglantili iki neden vardir. Bunlardan ilki 24
Ocak kararlari, ikincisiyse 12 Eyliil 1980 darbesidir. Turgut Ozal’in bagbakanlik ve DPT
miistesart oldugu dénemde alinan 24 Ocak kararlari ile Tirkiye, ithal ikameci ekonomi
modelinden disa agik biiylime modeline gegmistir. 24 Ocak kararlari temelde uluslar-
arast finans kuruluslarindan yardim alabilmek i¢in neo-liberal ekonomiye uyumlanma
programidir. Neo-liberal ekonomiye uyum saglanabilmesi i¢in iktisadi alanda oldugu ka-
dar sosyal, ideolojik ve kiiltiirel alanda da uyumlanma gereklidir. 24 Ocak kararlarinin
kalici olabilmesi igin ekonomi disindaki alanlarda da koklii degisiklikler yapilmasi sarttir.
12 Eyliil Darbesi bu koklii ekonomik ve sosyal degisimleri miimkiin ve kalict kilmigtir.
Darbeden sonra Tiirk ekonomisinin basina gegen Turgut Ozal, 1983 segimlerinden sonra
da Tirkiye’nin bagbakani olmustur (Baskaya, 2011, ss. 18-19). Bu durum modernlesmeyi
kontrolden ¢ikarmig, doniistimiin hiz1 gerekli biling seviyesini agmistir.

Carpik modernlesme, epistemik ve kiiltiirel sizofreni kagiilmaz sekilde done-
min sanat eserlerine de yansimaktadir. Ozellikle sinema gérsel ve isitsel bir sanat olmasi
bakimindan bu durumu daha net yansitmaktadir. Bundan sonraki bdliimde epistemolojik
ve kiiltiirel sizofreninin izlerini Tiirk sinemasinda siirecegiz.

8. Tiirk Sinemasinda Kiiltiirel Sizofreni; Melekler ve Seytanlar

1980 yilina gelindiginde Tiirk sinemasinda, birden fazla yonetmenin filminde
hayali karakterler, hayaletler, melekler ve seytanlar belirir. Bunun bir sebebi 1980°1i yillara
gelindiginde Tiirk sinemasinin altin ¢agi olarak nitelendirilen Yesilgam endiistrisinin ¢ok-
mesi ve film {iretiminin neredeyse durma noktasina gelmesidir. Bu durum Yesilgam’dan
sonra film ¢ekmeye calisan az sayidaki yonetmeni derinden etkilemistir. Velioglu'na
gdre yodnetmenlerin “I¢inde yasadiklar1 habitus yani Yesilcam ¢okmiis, yeniden hayata
donme, var olma cabalar1 arasindaki arafta diisler, fanteziler, sanrilar, hayaller, hayaletler
belirmistir” (2019, s. 404). Yonetmenlerin filmlerinde ortaya ¢ikan hayaller, hayaletler
ve diger anomaliler Yesilgam’a olan 6zlem ve hesaplagsmanin bir yansimasidir (2019, s.
429).

Bu durumun bir diger sebebi yukarida da belirttigimiz gibi “carpik modern-
lesmenin” yarattig1 siyasi-sosyal calkantilar ve “kiiltiirel sizofrenidir”. Onar y1l arayla
gelen darbeler bu ¢alkantil siireci ortaya koymaktadir. 1960’larda Avrupa’da baslayan
muhalif genglik hareketleri 1970-1980 yillar1 arasinda kendisini Tiirkiye’de de siddet-
li bir sekilde hissettirmistir. Diinya’nin her yerinde emperyalizme ve modernligin tek-
tipciligine karst elestirel fikirler yiikselmistir. Paz’a gore toplumlar Avrupalilagsmak (eu
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ropeizar) kavramini i¢sellestiremeden Amerikanlasmaya (americanizar) zorlanmaktadir
(1997, s. 194). O yillarda Tirkiye’de de muhalif sesler yiikselmis fakat bu sesler 12 Ey-
lil 1980 Darbesi’yle kanli bir sekilde bastirilmaya ¢alisilmigtir. Art arda gelen darbeler,
baskilar ve sansiirler sanatgilarin gelecege olan giivenlerini yitirmelerine sebep olmustur.
Biitiin bunlar sanatcilarda sizofrenik egilimleri tetiklemis, kaybedilen seyler (Yesilgam,
gelenek, Ozgiirliik, demokrasi vs) hayal, hayalet, melek, seytan gibi imgelerde “hort-
lamis” ve beyazperdeye yansimistir.

Filmlerde diinyevi gergekligin ihlali olarak somutlasan melekler, kaybedilmis
gecmise ve gelenege duyulan 6zlemi sembolize etmektedir (Berger, 2012, s. 212). Film-
lerde meleklerin ortaya gikist psikolojik olarak da agiklanabilir. Nasio’ya gore kaybedilen
nesnenin imgesi, “gdlgesi” ben’in iizerine diiser ve bir kismint kaplar. Ben, sevilenin
anisin1 umutsuzca kendisinde canlandirmaya calisir. Ac1 veren sey ise sevilenin yitiril-
mesi degil, onu geri doniisii olmaksizin kaybettigimizi bildigimiz halde her zamankinden
cok daha fazla sevmemizdir. Ben kendinde yasamaya devam eden nesneyi sever, fakat
kaybettigi seyin bir daha geri gelmeyecegini de bilir. Sevilen bir varligin telafi edile-
meyen kaybi nesnenin psisik imgesine (tasarim ya da an1) duygusal olarak asir1 yatirim
yapilmasina sebep olur. Nasio buna 6rnek olarak “hayali uzuv” sanrisini verir. Travmatik
bir sekilde kolunu veya bacagini kaybetmis insanlar, uzun siire boyunca sanki o organlari
hala varmis gibi davranir. Kolunu kaybeden kisi, istem dig1 bardaga uzanmaya calisir.
Nasio ayni durumun sevdigini kaybeden kiside de goriildiigiinii, yas tutanin kaybettigi
nesneyi sanrisal bir sekilde gérmeye devam edebilecegini sdylemektedir. Hayali uzuv da
hayalet sevgili de kaybedileni umutsuzca yasatmaya ¢alismaktir (Nasio, 2007, ss. 41-45).
Nasio hastalartyla olan deneyimlerini sdyle aktarir:

Yas tutan kisi sevilen varligin ani 6liimiiyle karsi karsiya kalinca, merhumla il-
gisi olan yerler ve isaretler aramaya girisir ve bazen mantiga sigmayan bir sekil-
de onu yeniden yasatabilecegine, ona yeniden kavusabilecegine inanir. Aklima
olen esinin merdivenleri ¢ikarken ¢ikardigr ayak seslerini duydugunu sdyleyen
hastam geliyor ya da yeni kaybettigi oglunu ¢aligma masasinda oturur halde son
derece net bir sekilde gordiigiinii s6yleyen hastam. Bu ¢esit sanrilar sirasinda,
yas tutan kisinin merhumun geri donecegine iliskin karsi ¢ikilamaz bir inanci
vardir ve kederini ¢ilgin bir kaniya doniistiiriir. Bu durumda agkin mantiga olan
istiinliiglintin, insani, yani kaybolanin hayalet olarak geri geldigi sanrisal bir
gerceklik yaratmaya ittigini anliyoruz (Nasio, 2007, s. 44).

Kaybedilen nesnenin imgesine yapilan asirt duygusal yatirim bu imgenin sonun-
da ben’in digina itilmesine ve 6zne tarafindan sanrili bir sekilde algilanmasina sebep olur.
Kaybedilen sey hayalet olarak geri gelir. Bu temelde kaybi reddetmekten bagka bir sey
degildir. Nasio’ya gore kaybedilen nesneyle ilgili sanrilar ve o kisiyi hala canliyymis gibi
goren yastaki bazi kisilerin sikintilar1 bu sekilde agiklayabilir. Sonug olarak kayip varlik
(kesik kol veya 0lii kisi) ben i¢in var olmaya devam eder (2007, s. 44). Bu durum ken-
disini 1980 sonras1 Tiirk sinemasinda siklikla gdstermistir. Ozlem duyulan gegmis ve
gelenck melek temsilleriyle (Arkadasim Seytan filminde seytan sonradan melek olur) geri
gelmistir.
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Filmlerdeki seytan temsilleri ise modernlesmeye gosterilen tepkiyi sembolize
etmektedir. Messadie’ye gore seytan farkli olana, yabanciya ve degisime duyulan nefretin
disa vurumundan baska bir sey degildir. Her donemde bilinmeyen sey seytanlastirilmig
ve ondan nefret edilmistir (Messadie, 1998, s. 553). Modernlesme de geleneksel toplum-
lar i¢in yabanci bir siirectir ve bu siire¢ onlara biiyiik bir degisimi ifade eder. Bu yiizden
modernlik geleneksel toplumlarca seytanlastirilmis ve bu durum 1980 sonras1 Tiirk sine-
masina seytan karakterlerinin ortaya ¢ikisi olarak yansimaistir.

Freud’a goreyse seytan bastirilmis bilingdist yasamin somutlagmasindan bas-
ka bir sey degildir (2018, s. 222). Otekine duyulan nefret ayn1 zamanda ona duyulan
bastirilmig gizli bir arzuyu da ifade etmektedir. 1980 sonras1 Tiirk sinemasinda seytan
goren karakterlerde de bu durum goézlenmektedir. Arkadasim Seytan filminde Fatih vit-
rinde duran cansiz mankene asiktir. Seytan sayesinde cansiz manken canlanir ve Fatih’in
sevgilisi olur. Siyah Pelerinli Adam filminde Seytan kadmn kiligina girer ve Sair’e cinsel
iligki teklif eder. Seytan Sair’e “Ben senin hayalindeki kadinim.” der. Bdylece modern-
likten nefret edildigi kadar ona ve onun getirilerine gizli bir arzu da duyuldugu ortaya
¢tkmaktadir.

Modernligin tanimi, Tiirk modernlesme tarihi ve kiiltiirel sizofreni kavrami hak-
kinda genel bir ¢erceve ¢izildikten sonra ¢aligmanin amaci dogrultusunda 1980 sonrasi
Tiirk sinemasinda ortaya ¢ikan melek ve seytan karakterleri incelenecektir. Caligsmanin
orneklemini olusturmak i¢in 1980-2000 yillar1 arasinda iginde melek, seytan, hayal ve
hayalet gibi anomaliler bulunduran on dort film izlenmis ve aralarindan iginde melek
ve seytan karakterleri bulunduran dort film incelemeye tabi tutulmustur. Bu filmler Atif
Yilmaz’in Arkadasim Seytan (1988), Tung Basaran’in Uzun Ince Bir Yol (1991), Ismail
Giines’in Siyah Pelerinli Adam (1992) ve Yavuz Turgul™un Gdélge Oyunu (1993) film-
leridir. Filmlerde goriilen melek ve seytan karakterleri Shayegan’in kiiltiirel sizofreni
kavrami baglaminda ve Tiirk modernlesmesiyle olan iliskileri bakimindan ¢&ziimlene-
cektir.

8.1. Arkadasim Seytan Film Ozeti:

Arkadasim Seytan (Atif Yilmaz, 1988) filminde Fatih hayallerine ulagmak i¢in
Seytan’la pazarlik yapar ve ruhuna ona satar. Fakat Seytan ruhlarini satin aldig1 insan-
lar tizerindeki giiciinii kaybetmistir, onlara soziinii gegiremez ve Fatih’e verdigi sozleri
yerine getiremez. Ruhlarini satin aldigi insanlar Seytan’dan daha k&tii olmuslardir ve
Seytan onlarin karsisinda aciz duruma diiser. Filmin sonunda Seytan melege doniiserek
cennete ugar. Film bir Alman halk hikayesi olan Doktor Faust uyarlamasidir. Bu hika-
yeye gore Faust basar1 ve bilgi i¢in ruhunu geytana satar. Faust — Seytan iligkisi ilk defa
1540’larda, Seytan ile anlasma yapmasi ise 1580’lerde ortaya ¢ikmistir (Russell, 2001,
s. 76). Faust hikayesinin ilk yazinsal 6rnegi Christopher Marlowe tarafindan 1588-1589
yillar1 arasinda yazilan “Doktor Faustus” adli oyundur (2001, s. 85). Faust miti basta
Johann Wolfgang von Goethe (Faust, 1749-1832), Paul Valery (Mon Faust, 1946) ve
Thomas Mann (Doktor Faustus, 1947) olmak iizere bir¢ok yazar tarafindan kullanilmastir.
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8.1.1.Arkadasim Seytan Film Analizi:

Film bir cikolata markasinin animasyon reklamimin gosterilmesiyle baslar.
Reklamda karikatiirize edilmis bir Seytan basroldedir. Seytan klasik goriiniigii olan kuy-
ruk, boynuz, toynak ve pelerinle karsimiza ¢ikar. Fakat Seytan’in davranmislart komik
ve eglencelidir. Reklam filminde Seytan {i¢ gocuga “Sokalat” marka ¢ikolatay: tanitir
ve cocuklarla dans eder. Baudrillard’a gére modern tiiketim toplumunda iyi ve koti
kavramlari tamamen ortadan kalkmis ve onlarin yerini mutluluk ve mutsuzluk kavramlar
almistir. Bizi mutlu eden sey iyidir, mutsuz eden seyse kotii. Kotiiliigiin bir gdstergesi olan
seytansa tiiketim toplumunda bir pazarlama aracina, eglencelik bir nesneye dontigmiistiir
(Baudrillard, 2015, s. 133). Reklam boyunca giilen Seytan ¢ocuklari ve potansiyel miiste-
rileri mutlu etmeyi amaglar. Seytanin en biiyilik 6zelliklerinden biri duruma goére mask-
esini ustalikla degistirebilmesidir. Bu sayede kurbanlarinin en gizli arzularina seslenir
ve onlart bastan ¢ikarir (Russell, 1999, s. 302). Aslinda Seytan bu goriiniisiiyle doneme
en uygun maskeyi takmistir. Sevimli goriinen maskesiyle dans ederek ve giiliiciikler
sacarak kurbanini, yani tiiketiciyi tiikketime ¢agirmaktadir. Filmin ilerleyen sahnelerinde
ogrenilmektedir ki Seytan’in ruhunu satin aldig1 kisilerden biri de Tiirkiye’ nin en biiyiik
reklam sirketinin sahibi Birol Sedefci’dir. Seytan “Isler nasil bakalim” diye sordugunda
Sedefci “Reklamecilik tahmin ettiginiz gibi ¢ok gelisti, insanlar1 ulagamayacaklar1 nokta-
lara 6zendirmeye basladik” cevabini verir.

Animasyon reklam filminin seslendirmesini Fatih yapmaktadir. Fakat yaptig
seslendirme begenilmez ve yerine bagka bir seslendirme sanatgisi diistiniiliir. Fatih bu du-
ruma tepki gosterir ve oradan ayrilarak galistig1 bara gelir. Barda grubuyla sarki sdyleyen
Fatih’i kimse dinlemez, herkes kendi arasinda konusmaktadir ve giiriiltiiden dolay1 nere-
deyse miizisyenlerin sesi duyulmaz. Fatih program bitmeden kulise gider ve arkadaglarina
“Ben bu hayattan sikildim ¢ocuklar. Calmisiz ¢almamisiz kimin umurunda. Varligimizla
yoklugumuz bir... Birileri sarkilarimi duysun istiyorum. Ciirliyoruz burada be!” diyerek
istifa eder. Fatih gece sokakta yiiriirken vitrinde duran cansiz bir mankenle sohbet et-
meye baglar. Mankene “Evet anlasilmak istiyorum, daha iyi seyler yapabilmek istiyorum.
Sarkilarimla insanlart sarsmak istiyorum.” der ve mankenin ona Faust’u okuyup oku-
madigini sordugu sanrisina kapilir. Fatih mankene “Ne, Faust mu? Faust’da nerenden ¢ik-
t1 simdi? Evet okumustum ne olacak? Doktor Faust gibi dyle mi? Seytana falan inanmam
ki ben. Keske olsa her seye raziyim inan bana. Ruhumu da satarim bedenimi de.” der.
Velioglu'na gore 1980 sonrasi olusan toplumsal yapida insanlar gii¢, para ve sohret gibi
degerlere ulagmak i¢in her yolu mubah saymaya baslamislardir (2017, s. 150). Amaca
ulasmak i¢in ruhunu seytana satmak bile arzu edilen bir sey haline gelmistir.

Fatih cansiz mankenle konusurken siradan goriiniime sahip bir Seytan belirir ve
Fatih’in ruhuna talip olur. Fatih siradan bir insan gibi goriindiigii i¢in Seytan’a inanmaz.
Fakat mucizeler gosterince Seytan’a inanarak para ve sohret karsiliginda, on yillik bir
anlagmayla ruhunu Seytan’a satar. Seytanin insan seklinde ilk ortaya ¢ikisi dokuzuncu
yiizyila kadar uzanir. Fakat Ortagag boyunca seytan insandan ¢ok boynuzlu, toynakli,
kuyruklu ve kanatli bir yaratik seklinde temsil edilmistir. On besinci yiizyildan sonraysa
seytan tekrar insan bi¢iminde goriilmeye baslar (Link, 2003, s. 111). Bu donemden son-
raki seytan, goriiniim ve davranis olarak modernlige uyum saglamis ve uygarlagmistir.
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Marlowe’nin Doktor Faustus eserinde Faustus, Seytan’a ¢irkin goriintiisiinden dolay1
kizar ve onun insan kiligina girmesini emreder.”> Ayni sekilde Goethe’nin Faust ese-
rindeki Seytan’ da (Mephistopheles) goriintiisiinii modern déneme uygun hale getirmistir
ve bu sebepten dolay1 kendisini tanimayan cadiya su sekilde sitem eder:

Tiim diinyay1 lekeleyen kiiltiir

Seytanin da yapismis yakasina

Goriinmez oldu o Kuzey Yabanisi

Bende boynuzlar, kuyruk, tirnak var mi?

O kurtulamadigim ayaga gelince

Yikim getirebilirdi bana halk i¢inde (Goethe, 2001, s. 139).

Filmde Seytan Fatih’i iinlii yapmak i¢in miizik, plak-kaset ve reklam sektorle-
rinden ruhlarini satin aldig kuklalarina talimatlar verir. Fakat kuklalar Seytan’in soziini
dinlemezler ve talimatlar1 yerine getirmezler. Seytan’a ¢esitli yalanlar sdyleyerek onu
baslarindan savmak isterler. Kuklalari tarafindan kandirilan Seytan ses kayit stiidyosu
diye tavuk kesimhanesine gonderilir. Seytan dis goriiniis olarak modern déneme uyum
saglasa da zihinsel olarak uyum saglayamayacak ve ruhlarmi satin aldigi kuklalarinin
kuklast haline gelecektir.

Modernlesme ve tiiketim toplumu insanlar1 Seytan’dan daha seytan yapmustir.
Seytan’mn kuklalarini ruhlarini yok etmekle korkutmasi ise yaramamaktadir. Bir kukla
soyle der: “O eskidendi ustam. Bir zamanlar ruh ¢ok dnemliydi. Artik simdi kimsenin
ruha muha ihtiyacit kalmadi haberin olsun. Her sey para her sey maddiyat, ickagit. Herkes
senden daha seytan ona gore.” Bu sozlerin ardindan kuklalar Seytan’in etrafinda “Nasil
20. asir olmussun eski hasir. Eger canin istiyorsa sende gel bize katil.” sdzleriyle sarki
soyler ve dans ederler. Seytan son ¢are eskiden sevgilisi olan bir kuklasina gider ve on-
dan yardim ister. Fakat yine istegi geri ¢evrilir. Seytan istedigi geri ¢evrilince kuklaya
eski gilinleri hatirlatir. Kuklaysa o giinlerin eskilerde kaldigini, o zamanlar bir ruhunun
oldugunu sdyler. Seytan kuklanin ruhunu iade edince kukla giilerek ruhunu ¢ope atar
ve soyle der: “Allah’im ne demode bir seytansin Seto. Bize artik ruh muh gerekli degil.
Ruhlar ¢oktan tedaviilden kalkt1 haberin yok mu?”” Aydinlanmanin getirdigi modernlesme
Bati toplumlarinda dinlerin elestirilmesine ve biiyii bozumuna sebep olmustur. Fakat
yukarida da belirttigimiz gibi, Bati disinda modernlesmeye ¢alisan uygarliklar bu elestirel
siireci hi¢ yasamadiklari i¢in zihinleri heniiz bliyli bozumuna ugramamis ve bu durum
onlarda epistemik sizofreniye sebep olmustur. Filmde de Seytan donemin paradigmasina
ayak uyduramamakta, artik ruha inanmayan insanlari ruhla korkutmaya ¢aligmaktadir. Bu
bakimdan Seytan (filmin sonunda melek olacak) modernlesme ¢abalarinda devamli to-
kezleyen, zihni klasik donem 6ncesi sihirli ve animist donemde kalmis Dogu toplumlarimi
temsil etmektedir. Seytan’in kuklalari ise teknolojik olarak gelismis ve maddi iistinliigi
ele gecirmis Bati toplumlarimi temsil etmektedir. Seytan bir kuklasina soyle sormaktadir;
“Sizler bir zamanlar benim kuklalarimdiniz, ipleriniz benim elimdeydi, peki simdi sizi
kim ydnetiyor ?” Kukla bu soruya bilgisayarlar1 gostererek cevap vermektedir. Batinin

2 Cagirdign seytamin goriintiisiinii begenmeyen Faustus seytana: “Emrediyorum sana git ve degistir goriintiinii;
Bana usak olamayacak kadar ¢irkinsin. Git, yasli bir Fransisken rahibi olarak gel” der (Christopher Mar-
lowe, Biitiin Oyunlar1, Cev. M. Hamit Caligkan, Istanbul: Yap1 Kredi Kiiltiir Sanat Yaymcilik, 2006, s. 253).”
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yeni efendisi dinsel inanglar degil bilim ve teknolojidir. Seytan’da Bati1 toplumlarinda
gerceklesen bu zihinsel doniisiimii fark etmistir ve bir sahnede s6yle der: “Batida ruh diye
bir sey kalmamis robot haline gelmis biitlin insanlar... Belki buralarda hala daha ilging
ruhlar kalmistir diye Ortadogu’ya dogru bir uzanayim dedim.”

Seytan’in kuklalarindan biri ona kiyamet giiniiniin videosunu izletir. Videoda 20.
yiizyilin felaketleri, yikimlari, acilar1 ve karmasasi vardir. Atom bombasi, agliktan 6len
insanlar, savaslar, ¢cevre felaketleri, bombalanan schirler, yanan insanlar ve daha bir¢ok
rahatsiz edici goriintii videoda yer alir. Seytan izledigi video karsisinda dehsete diiser
ve “Kiyamet giinii bu, kiyamet” der. Messadie’ye gore seytan insanligin en utang verici
anlarinda bile sasirtict bi¢imde ortada gériinmemistir. Ne Hirogsima’da ne Auschwitz’de
ne de Kambogya’da seytan ortalikta yoktur (1998, s. 21). Modern toplumda insan kotiilik
yapmak i¢in seytana ihtiya¢ duymaz; artik insan her tiirlii kotiiliigii kendi basina yapabi-
lecek kapasitededir. Modernligin bir sonucu olarak aklin aragsallasmasi ve sorumlulugun
biirokratizasyonu biiyiik bir yikimi da beraberinde getirmistir. Atom bombasini gelistiren
bilim adami, bombay1 atan ugagi kullanan pilot veya gaz odalarini tasarlayan miihendis
yaptig1 isi sorgulamaz ve bundan dolay1 vicdan azabi duymaz (Russell, 2001, s. 380).
Arendt bu durumu “kotiiliigiin siradanligr” kavramiyla agiklamistir. Ona gore kotiiliigiin
bir pargasi olmus bu kadar insan seytani hayaller kuran caniler degil, sadece verilen emir-
leri sorgulamadan uygulayan, islerinin kolesi haline gelmis siradan insanlardir (2012, s.
67).

Filmde de kimse Seytan yiiziinden kétiilik yapmaz. Unlii olma hayalleri ku-
ran Fatih, ruhunu Seytan’a satmayi1 en basinda kendisi istemistir (Fatih: “Seytana falan
inanmam ki ben. Keske olsa her seye raziyim inan bana. Ruhumu da satarim bedenimi
de”). Ayni1 sekilde Seytan’a bagkaldiran kuklalardan biri sdyle der: “Bos verin ipler artik
bizim elimizde... Korkacak bir sey yok, her seyi biz yaptik. Bulduk, sectik, kandirdik
uyuttuk, somiirdiik, sattik, kazandik. Artik biz variz.” Russell’a gére seytan dini anlatida
da Havva’yr giinah islemeye zorlamamistir. Zorla bir sey yaptirmak seytanin yetkisini
asardi. Havva Tanr1’nin o elmayi yasakladigi biliyordu, bilerek ilk glinahi isledi ve yasak
elmay1 yedi. Havva se¢imini kendi 6zgiir iradesiyle yapmuistir (2001, s. 177). Bu bakim-
dan Seytan kotiiliige sebep olmaz; o kotiiliigiin islenmesinde bir bahanedir sadece.

Filmin sonunda Seytan melege doniiserek cennete ugar. Geri kalmis Dogu
toplumlarinin kiiltlir ve inanglar1 artik bu diinyaya ait degildir. Onlara ancak 6zlem
duyulur ve sempatiyle bakilir. Filmde de Melek’e sempatiyle bakilmakta onun varligina
6zlem duyulmaktadir. Modernligi temsil eden kuklalarsa asil seytanlar olarak gosteril-
mekte ve diinyanin geldigi kotlii durumdan onlar sorumlu tutulmaktadir. Fakat kuklalar
yaptiklar1 kotiiliiklerden dolay1 ceza ¢ekmezler, aksine islerine kaldiklar: yerden devam
ederler. Velioglu'na gore 1980°1i yillarla birlikte eskiden kotii kabul edilen seyler artik
koti kabul edilmemeye baslanmis ve kotiiliik genel geger bir deger haline gelmistir. Bu
durum Tirk sinemasina da yansir ve Velioglu’nun deyimiyle “Tiirk sinemas: kétiiliige
yenik diiser” (2017, s. 190).
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8.2. Uzun ince Bir Yol Film Ozeti

Uzun Ince Bir Yol (Tung Basaran, 1991) filminde yillarca ingiltere’de yasamis
olan Miisfik, Ingiliz esi Mary ve oglu Adem’le birlikte Tiirkiye’ye gelir. Miisfik’in amaci
hem Adem’i siinnet ettirmek hem de yillardir gormedigi ailesini ziyaret etmektir. Fakat
Tiirkiye sinir kapisindan itibaren peslerine Azrail takilir. Miisfik Tiirkiye’ye girer girmez
sa¢ ve giyim stilini degistirir, emniyet kemerini ¢ikarir ve hizli araba kullanmaya baglar.
Birgok hatali sollama yapan Miisfik yine bir hatali sollama sirasinda alt1 kisinin 6ldiigi
bir kazaya sebep olur. Bu durum Azrail’i sinirlendirir ve Tanr1’dan Miisfik’i 61diirme emri
alir. Miisfik, Azrail’in canini almak i¢in pesinde oldugunu 6grenince caninin bagislan-
masl i¢in agaca ¢aput baglar ve camide dua eder. Miisfik’in dualar kabul olur fakat bir
sart vardir, kendi caninin yerine alinacak can bulmasi gereklidir. Miisfik ne annesinin
ne de babasinin canini isteyemez. Ingiltere’ye doniis vakti geldiginde Miisfik ve ailesi
yolda Azrail tarafindan sikistirilir. Azrail ve Misfik tam birbirlerine saldirdiklart anda
Miisfik’in anne ve babasi olanlardan habersiz bir sekilde “Alinacak can varsa bizimkini
al” diye Tanrt’ya dua ederler. Dualar1 kabul olur. Miisfik ve ailesinin cani bagislanir buna
karsilik annesi ve babasinin cani alinir.

Filmin senaryosu Euripides’in Alkestis oyunundan ve Dede Korkut’un Duha
Koca Oglu Deli Dumrul destanindan esinlenerek yazilmistir. Fakat filmin sonu bu iki
eserden de farkli bitmektedir. Euripides’in Alkestis eserinde Apollon Tanrigalar: aldata-
rak Admetos’un hayatini 6liimden kurtarir. Fakat anlagsmaya gére Admetos’un kendisinin
yerine dlecek birini bulmasi gerekmektedir (Euripides, 2018, ss. 5-7). Admetos’un annesi
ve babast onun yerine 6lmeyi kabul etmez. Sadece Admetos’un karisi Alkestis kocasinin
yerine 6lmeyi kabul eder (2018, s. 20). Azrail gelip Alkestis’in canini alir. Admetos bu
6liim karsisinda yikilir ve karisinin 6liimiinden anne ve babasini sorumlu tutar * (2018, ss.
34-36). Fakat asil sorumlu, 6liimii kabul etmeyerek karisini 6liime goénderen kendisidir.*
Admetos’un arkadasi Herakles Alkestis’in dliimiinii 6grenince dayanamaz ve Azrail’e
miicadele etmeye gider (2018, s. 42). Yeralt1 diinyasina inen Herakles Alkestis’i kurtarir
ve onu Admetos’a geri gotiiriir (2018, s. 54) . Bdylece oyun kimse 6lmeden sonlanir.

Duha Koca Oglu Deli Dumrul Destani’nda Deli Dumrul, iyi giizel yigidin canini
alan Azrail’e meydan okur. Bu durum Tanri’nin hosuna gitmez ve Azrail’i Deli Dum-
rul’un canini almakla gorevlendirir. Azrail Deli Dumrul’un canini alacakken Deli Dumrul
medet dileyerek Tanri’ya yalvarir (Ergin, 1971, s. 126). Deli Dumrul’un yalvarislarimi
duyan Tanr1 onun canini affeder. Fakat bir sart vardir, Deli Dumrul’un caninin yerine can
bulmas1 gereklidir. Deli Dumrul dnce babasina sonra annesine gider. Ikisi de ogullari i¢in
canlarii vermeye yanasmazlar (1971, ss. 127-130). Deli Dumrul son ¢are karisina gider
ve karist Deli Dumrul igin canini vermeyi kabul eder. Azrail Deli Dumrul’un karisinin
canini alacakken Deli Dumrul’un yiiregi buna el vermez ve Tanri’ya “Alirsan ikimizin
canini da beraber al. Birakirsan ikimizin canini da beraber birak.” diye dua eder. Bu sozler

3 Karismim Sliimiinden babasi Feres’i sorumlu tutan Admetos ona: “Ben 6liim tehlikesi yasarken kederlenmen
gerekirdi. Ama sen yaslt oldugun halde kenara ¢ekilip, geng birinin 6lmesine izin verdin” diyerek sitem eder
(Euripides, 2018, s. 36).

* Admetos’a bu gergegi babasi Feres su sekilde sdyler: “Sen biitiin giiciinle kendini 6liime karsi korudun.
Yasamak i¢in hile yaparak karmin 6lmesine izin verdin” (Euripides, 2018, s. 34).
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Tanri’nin ¢ok hosuna gider, Deli Dumrul ve karisinin hayatlarini bagislar. Tanr1 bu iki
cana karsilik Azrail’e, Deli Dumrul’un anne ve babasinin canint almayr emreder (1971,
ss. 131-132). Hikaye bu sekilde sonlanir.

Film ile iki eserin birbirine benzedigi nokta cani affedilen kisiden kendi caninin
yerine can bulmasinin istenmesidir. Temel farklilik ise Admetos ve Deli Dumrul kendi
yerlerine anne ve babalarindan can ister. Fakat iki hikayede de anne ve baba ogullar
yerine 6lmeyi kabul etmezken esler kocalarinin yerine 6lmeyi kabul eder. Miisfik ise anne
ve babasindan canlarini isteyemez. Filmin sonunda anne ve baba olacaklardan haber-
siz Tanrt’ya kendi canlarini almasi i¢in dua eder ve bu sayede Miisfik ve ailesinin cani
bagislanir.

8.2.1. Uzun ince Bir Yol Film Analizi:

Filmde diinyevi gergeklikle uyusmayan karakter Azrail’dir. Dini inaniglara gore
dort biiyiik melekten biri olan Azrail, canlilarin canini almak i¢in Tanr tarafindan gorev-
lendirilmistir. Azrail’in kimi zaman insan kiligina girerek canini alacagi kisiyle tanistigina
ve ona 0liim zamanini bildirdigine inanilir (Simsek, 2019, s. 301). Filmin basinda insan
kiligindaki Azrail sinir kapisinin Tiirkiye tarafinda durmakta ve Miisfik’i gozlemektedir.
Miisfik’te Azrail’i ilk defa smir kapisinda goriir. Azrail’in Ingiltere’den arabayla gelen
Miisfik’i Tiirkiye sinirinda beklemesi, bu topraklarda hala dogaiistii gii¢lere inanildig:
anlamma gelmektedir. Azrail biitiin Avrupa topraklar1 boyunca sadece Tiirkiye sinirlart
icinde etkinlik gosterebilmektedir ¢iinkii Tiirkiye’de biling modern déneme oldugu kadar
modern Oncesi (geleneksel) doneme de aittir.

Miisfik sinir denetimi sirasinda ¢ok gergindir ve devamli endiseli bir sekilde
sinir memurlarinin oldugu tarafa bakar. Yine bir sahnede Misfik kendisini takip eden
Azrail’e “Sen polis misin? Benim polislerle isim yok. O eskidendi” der. Film 1991 yilinda
vizyona girmistir ve Miisfik karisina on yildir Tiirkiye’ye gelmedigini sdyler. On y1l geri-
ye gidildiginde tarih 1981 yilin1 géstermektedir. Bu durum Miisfik’in neden sinir memur-
larindan ve polislerden endise ettigi konusunda bir fikir verebilir. 12 Eyliil 1980 Darbesi
ve sonrasinda bir¢ok siyasi suglu yurtdisina iltica etmistir. Bliyilik ihtimalle Miisfik de dar-
be sonrasinda yurt disina siginan siyasi bir su¢ludur ve bu yiizden yakalanmaktan endise
etmektedir. Filmde bu durum seyirciye sdylenmez fakat hissettirilir. 12 Eyliil Darbesi’nin
yaratti81 psikolojik baski hala Miisfik’in lizerindedir.

Miisfik sinirt geger gegmez sag-sakal stilini ve giyinis tarzini degistirir. Miisfik’i
ilk gordiiglimiiz sahnede uzun saglh ve top sakallidir. Kafasinda kirmiz1 bir sapka, parmak
arasi terlik ve pembe renkte ¢igek desenli bir pijama giymektedir. Misfik iilkeye gir-
dikten sonra ilk is bir berbere gider top sakalini ve uzun saglarini kestirir. Biyik birakan
Miisfik’in giysileri de degismistir. Miisfik filmin ilerleyen sahnelerinde genellikle gomlek
ve kumas pantolon giyer.

Sinirt gegtikten sonra Miisfik’in davraniglart da degisir. Cok hizli araba kul-
lanmaya baslar. Sikildigini sdyleyerek emniyet kemerini ¢ikarir. Bir sahnede gosterge
saatte yiiz kirk kilometreyi gosterir ve Miisfik gaza basarak arabaya “Dehhh oglum” der.
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Miisfik bu sozii soylerken bir eli de karist Mary’nin omzundadir. Ataerkil bir toplum
yapisina sahip Tiirk milletinde erkek i¢in olmazsa olmaz ii¢ seyin varligindan soz edilir.
Bunlar at, avrat ve silahtir (Senel, 2010, s. 651). Bu ii¢ sey erkek i¢in namus kabul edilir.
Mary’nin ¢iplak giineslendigi bir sahnede yoldan gecen erkekler Mary’ye laf atar. Bunu
goren Miisfik karisina “Burast Avrupa degil” diye kizar. Miisfik oglu Adem’e ise “Lan
velet neden engel olmuyorsun? Bir de erkek olacaksin” diye sdylenir. Yolda konu tekrar
acilir ve Miisfik Mary’e “Burasi Tiirkiye gavuristan degil anlagildi m1? Her memleketin
kendine gore bir ahlak anlayisi var. Burada ¢iplak dolagilmaz” der. Mary saskin bakislarla
Miisfik’e “What” der. Mary’nin saskin bakislarindan anlasilmaktadir ki Miisfik Tiirki-
ye’de Ingiltere’de sergilemedigi mago davranislar sergilemektedir.

Misfik’in Azrail gormesi, sinir1 gegtikten sonra giyim ve davranislarindaki
degisim kiiltiirel sizofreni kavramiyla agiklanabilir. On y1l boyunca ingiltere’de yasayan
Miisfik’in bilincinde iki farkli diinya goriisii ayni anda var olmaktadir. Sinir1 geger gegmez
Miisfik fevri davraniglarin ve atadan kalma geleneksel tavirlarim etkisi altina girmistir.
Onun pesini birakmayan Azrail, yillardir uzak kaldigi gelenegi simgeler. Azrail yiiziinden
Miisfik agaca gaput baglar ve camiye giderck dua eder.

Agaca caput baglamak saman donemden kalan eski bir Tiirk halk inancidir
ve kutsal kayin agaci kiiltii ile baglantihdir. Inanisa gére kayin agaci yerle gogii bir-
birine baglayan kutsal yasam agacidir. Bu agacin ilk insanla birlikte gokten indigine
inanilir 3 (inan 1986, s. 35). Tanr1 insanlar1 kotii ruhlarin elinden kurtarmak i¢in samanlar
gdndermis ve bu samanlar1 kayin agacinin altinda egitmistir (Ogel, 2003, s. 94).° Boylece
kayin agacina baglanacak nesnenin koti ruhlart kovacagia dair bir inang ortaya ¢ik-
mistir. Miisfik’te 6liimden kagmak igin gelenege sigimir ve agaca ¢aput baglar. Miisfik’in
agaca caput bagladiktan sonra camiye giderek dua etmesi birbiriyle gelisen iki durumdur.
Ilki saman dénemden kalan bir ritiielken digeri Islami bir ritiieldir. Bu durum uzun yillar
sonucunda olusan gelenegin katmanli yapisin1 ve bu katmanli yapinin insan zihninde
nasil tortulastigini gostermektedir. Oliim karsisinda zihnin en iicra kosesinde tortulagsmis
inanglar bile giin yiiziine ¢ikmaktadir.

Azrail Miisfik’in ve ailesinin canin1 almaya geldiginde Miisfik 6limii kabul-
lenmez ve sopayla Azrail’e saldirir. Miisfik’in agaca ¢aput baglamasi ve camide dua et-
mesi ne kadar geleneksel bir davranigsa 6liimii kabullenmeyerek Sliimii yenebilecegini
diistinmesi ve Azrail’e sopayla saldirmast da o kadar modern bir davranigtir. Geleneksel
toplumlarda insanlar &liimden kagis olmayacagini ve ona direnmenin nafile oldugunu
bilmektedirler. Aries “Batiliin Oliim Karsinda Tavirlar1” kitabinda geleneksel toplum-
larn 6liimii “evcillestirdiklerini” soylemektedir (1991, ss. 4-5). Oliimii evcillestirmekten

% Bu durum bir saman metninde “ilk bagta Ulgen atamizdan tiiredigimiz zaman bu iki kayn agact Umay ana ile
beraber (gékten) inmistir” seklinde anlatilmaktadir (Inan 1986, s. 35).”

6 Ogel bu inams1 soyle aktarir: “Bir insan dogdugu zaman, bu agacin dallari arasindan bir ruh gelir ve insana
can verirmis. Yakutlarin biiyiik Tanrist Ay1g-Toyon, yeryiiziindeki insanlarin zahmet gektiklerini ve kotii ruhlar-
la hastaliklarn elinde kirtlip gittiklerini goriince, yeryiiziine de ii¢ Saman gondermis ve onlarin da ¢adirlarinin
oniine ii¢ aga¢ dikmis. Yeryiiziine inen ii¢ Samana agaglarinin yanindan ayrilmamalarim sdylemis ve koti
ruhlart nasil yenebileceklerini, insanliga ne gibi iyilikler yapabileceklerini hep bu agaglarin altinda tenbih
etmisti (Ogel, 2003, s. 94).”
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kast edilen sey onu kabullenmek ve onunla yasamay1 6grenmektir. Hatta 6liim o kadar
kabullenilmistir ki kisinin dlecegini anladiginda yapmasi gereken ayinsel hareketler
ve sozler bile belirlenmistir (1991, ss. 6-8). Ornegin Miisliimanlar 6lmeden 6nce ke-
lime-i sahadet getirirler. Oliimii evcillestiren bu tavirlarla modern insanin tavr1 arasinda
biiylik bir zitlik vardir. Modern donemde 6liim vahgilesmistir. Bauman’a gére modern
insan vahsi 0limii kontrol altina almak i¢in onun yapisini sokmiistiir. Bauman 6limii
“yapisokiimiine” ugratmak terimiyle 6nlenemez bir son olan 6liimiin, her biri dnlene-
bilir farkli 6liim nedenleriyle (kanser, kalp krizi, bobrek yetmezligi vb.) agiklanmaya
calisilmasini kast etmektedir (2018, s. 182). Siiphesiz ki modern dénemde de 6liimiin
yadsinamaz bir gergek oldugu bilinir fakat bu durum gérmezden gelinerek her 6liime bir
neden bulunmaya calisilir. Bdylece modern dénemde insan 6liimlii oldugu i¢in 6ldiigi
gergegini glindemden ¢ikarmaktadir. Her bir 6liime 6zel nedenler bulunur ve 6lmenin
nedeni 6lim degil 6zel nedenler olur. Belki 6liimiin kendisi yenilemez ama dliime sebep
olan sey (6rnegin kanser) yenilebilir (2018, ss. 189-191). Bu yilizden Miisfik’in Sliimi
kabullenmeyerek Azrail’e saldirmasi ve 6liimii 6ldiirmeye ¢alismasi modern insana 6zgii
bir davranistir.

8.3. Siyah Pelerinli Adam Film Ozeti:

Siyah Pelerinli Adam (Ismail Giines, 1992) filminde bir Sair’le bir Seytan
arasinda gegen pazarlik konu edilmektedir. Seytan kiliktan kiliga girerek Sair’in ruhunu
satin almaya calisir ama basarili olamaz. Film Necip Fazil Kisakiirek’in 1943 yilinda
Biiyiik Dogu Dergisi’nde tefrika edilen ayni adli oyunundan sinemaya uyarlanmistir.
Biiyiik Dogu aym1 zamanda Necip Fazil Kisakiirek’in ortaya attig1 Islamci ideolojinin
de ismidir. Kisakiirek Nizam-1 Cedid ile baslayan, Tanzimat ve Cumhuriyet ile siire ge-
len Batili modernlesme ideolojisine siddetle kars1 ¢ikarak, Islam’t merkez alan Dogulu
bir modernlesme alternatifi ortaya koymustur (Kisakiirek, 2015, ss. 11-12). Kisakiirek
bu ideolojinin dokuz temel prensibi oldugunu sdyler. Bunlar; Ruhguluk, Keyfiyetcilik,
Sahsiyetcilik, Ahlakeilik, Milliyetgilik, Sermaye ve Miilkiyette Tedbircilik, Cemiyetgilik,
Nizamecilik ve Miidahaleciliktir. Ilk dort prensip Batili modernlesmenin yarattig1 sorun-
lar1 tespit eder ve bunlara ¢oziimler 6nerir.

Ilk prensip olan ruhgulukta, materyalizm ve rasyonalizmin insan1 robotlastirdig:
(akli aragsallastirdigini) ve bu yiizden diinyanin derin bir buhrana siiriiklendigi tespi-
ti yapilir. Coziim ise ruha, yani Islamiyet’e doniistiir. Keyfiyetgilikte damping zihniyeti
elestirilir ve her alanda (hem kiiltiirel hem ticari) 6ze donme teklif edilir. Sahsiyet¢i-
likte Bat1 demokrasisine tepki gosterilir ve Biiylik Dogu ideolojisinin ancak kudret sahibi
ve Ozel yaradilish kisiler tarafindan temsil edilebilecegi one siiriiliir. Bdylece ¢ogulcu
bir toplum yerine peygamber veya padisah gibi giiclii bir karakterler etrafinda orgiitlen
toplum arzu edilir. Ahlak¢ilikta Bat1 diinyasinda ahlakin ¢oktiigiinii iddia edilir ve bunun
yerine idealize edilen bir Islam ahlaki 6nerilir (Kisakiirek, 2015, ss. 389-398).

Kisakiirek ayrica sinemanin toplum iizerinde oldukga etkili bir arag oldugunu
fark etmistir ve bu ylizden Bati sinemasina da karsi ¢ikar. Ona gore ancak Biiylik Dogu
ideolojisine uygun filmlerin gosterimine izin verilmeli, uygun olmadig: diisiiniilen her
film bir heyet tarafindan yasaklanmalidir (2015, ss. 336-337). Biiviik Dogu Dergisi’nin
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17 Eyliil 1943°te yayinlanan ilk sayisinda “Beyaz Perde” basligi altinda sinema hakkinda
sOyle denir:

Sinema, fikir ve ruhun emrine gegtigi taktirde, stiphesiz ki azametli bir iman
ve inga plani... Fakat bu giin bu plan1 dolduran cevher, biitiin hiineri, korkiitiik
nefsleri lif 1if cezbetmekten ibaret bacak ve viicut hazretleridir. Gerisi, sadece
(hiida-y1 nabit) kiymetin etrafinda, bir yiiziiglin ana tasini halkalayan kirinti
miicevherler gibi bir sey...(Biiyiik Dogu, 1943, s. 5).

8.3.1. Siyah Pelerinli Adam Film Analizi:

Filmin baginda Bakara Suresi 34. Ayet gosterilir. Bu ayette seytanin Adem’e
secde etmeyerek kéfir olusu anlatilmaktadir.” Sair odasinda ¢alisirken birden igiklar
kesilir. Sair komsusundan bir mum istemeye gider. Aldig1 mumu yaktiktan sonra kapi
calar, gelen siyah pelerin icinde boynuzlu bir Seytan’dir. Seytan Islamiyet’te fiziksel
ozelliklerinden ¢ok davranis ve karakter ozellikleriyle tasvir edilmektedir. Filmdeki
Seytan tasviri ise Bat1 kaynaklidir ve bu tasvirin kdkleri Yunan mitolojisine kadar uzanir.
Yunan mitolojisinde Hermes’in oglu olan Pan dogustan boynuzlu, toynakli ve yar1 kegi
goriiniimiindedir. Pan’1in fiziksel 6zellikleri, seytanin dis goriiniisiinde oldukca belirle-
yici olmustur. (Russell 1999, s. 142). Seytan tasvirlerinde gérmeye alisik oldugumuz sa-
ban tirmig1 Yunan tanrisi Poseidon’dan gelmektedir. Tirmigin ii¢ bagi hava, kara ve de-
nizlerdeki hakimiyeti temsil eder (Russel, 1999, ss. 301-302). Seytan’in giydigi siyah
pelerinin kaynag ise Dante’dir. ik defa Dante’nin seytan1 yarasa kanatlariyla tarif ettigi
diigiintilir.® Siyah yarasa kanatlar, meleklerin beyaz tiiylii kanatlariyla bir zitlik yaratir
(Link, 2003, ss. 95-96). Siyah kirlenmisligin gostergesiyken, beyaz safligin gostergesidir.
Yarasa kanatlar zaman i¢inde yerini siyah pelerine birakmistir. Seytan’n Bati kaynakli
bu tasviri yine Bat1 kaynakli olan modernlesmeyi anistirmaktadir.

Sair’in yaktigi mum gelenekselligi ve mistisizmi simgeler. Tasavvufta mum
15181 ulu kisilerin yanmay1 goze alarak kendisini ve etrafindakileri aydinlatmasi anlami-
na gelmektedir. Mum ile pervane kelebeginin hikdyesi Dogu kiiltiiriinde tasavvufi aski
alegorik olarak anlatir. Mum asik olunani, yani Allah’1 temsil ederken pervane kelebegi
ise Allah’a asik olan kisiyi temsil eder. Pervane kelebegi mumun etrafinda doner ve
dondiikce muma yaklasir. En sonunda kendisini atese atarak atesle birlesir ve bu sayede
etrafina 151k sacar (Mansur, 2002, ss. 20-21). Bu bakimdan mum 15181 gelenege bir gon-
derme yaparken elektrik 15181 modernlesmeye ve modern akla duyulan giivene gonderme
yapar. Seytan Sair’e elektrikleri kendisinin kestigini sdyler ve elektrik 15111 su sozlerle
elestirir: “Zira elektrik 15181 mesafelerin pergel ve cetvelle dlgiilecegini zanneden ahmak
bir gurur sahibidir.”

Seytan Sair’in ruhunu satin almaya gelmistir. Sair bunu fark eder ve soyle der:
“Ruhumun diizenini bozmaya geldin anliyorum ama sunu bil ki i¢imdeki kdinat mimari-

7 Meleklere, ‘Adem’e secde edin’ dedigimizde Iblis digindakiler derhal secde ettiler; o direndi, biiyiiklendi ve
kafirlerden oldu (Bakara: 34).”

8 “Kanatlar1 tityden yoksundu, yarasa kanadina benziyordu; ¢irptikca kanatlar iig riizgar esiyordu.” (Dante,
ilahi Komedya: Cehennem, Cev. Rekin Teksoy, Istanbul: Oglak Yaymcilik, 1998, s. 327)
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sinin tek tasini bile degistiremeyeceksin.” Seytan Sair’i ayartmak i¢in ona ti¢ farkli kilikla
goriinerek ti¢ farkl teklifte bulunur. Seytan1 meleklerden ayiran en 6nemli 6zelliklerin-
den biri de kilik degistirebilmesidir. Bu sayede seytan insanlarin en derin arzu ve istekle-
rine seslenerek onlarin aklini geler ¥ (Russell, 1999, ss. 302).

Seytan’in igine girdigi ti¢ kilik ve Sair’e sundugu ii¢ teklif modernligi temsil
etmektedir. Seytan ilk olarak giizel bir kadin kiligina girer ve saire cinsel iligki teklif eder.
Kadinin bedeni ve cinselligi modernlesme siireci boyunca Tiirk aydinlart i¢in 6nemli bir
tartisma konusu olmustur. Batili modernlesmeyi savunan aydinlar dinsel ve gelenck-
sel baglardan dogan cinsiyetler arasindaki ayrimi geri kalmighgin bir gostergesi olarak
gortiyorlardi. Geleneksel goriise sahip aydinlar ise kadina taninacak 6zgiirliiklerin ahlaki
bir ¢okiintiiyli beraberinde getirmesinden korkuyorlard: (Géle, 2011, s. 29). Parla’ya gore
Tiirk aydinlarint korkutan ama onlari igten ice de bastan ¢ikaran seytan Batinin bilimi
ve teknolojisi degil, sehveti, yani kadinlara 6zgiirliik saglayarak onlar1 giindelik hayata
dahil eden kiiltiirdiir (2014, s. 19). Geleneksel goriiste, dzellikle de Islamci harekette
kadin bedenine ve cinselligine kars1 gelistirilen tepki, Islam dinine duyulan bagliligin bir
gostergesi degil modernlesmeye karsi gelistirilen elestirel bir tutumunun gostergesidir
(Gole, 2011, s. 16). Batili modernlesmeye karsi olan Kisakiirek de kadinin toplumdaki
yerinin seriat sinirlari iginde olmasi gerektigini savunmustur. Ona gore kadin mahrem ve
mahrem olamama durumuna gore sosyal yasamda farkli goriiniisler ve davranislar ser-
gilemek zorundadir. Kisakiirek soyle demektedir:

Kadin, islamda, her seyden evvel bir haya mevzusudur: ve biitiin mahrem kose-
leriyle ¢epegevre hisarlar ortasinda yiikselen bir saray gibi, edep, ismet ve gizli-
lik surlariyla halkalanmistir (Kisakiirek, 2015, s.137).

Seytan ikinci olarak kambur bir Yahudi kiligina girer ve elmas karsiliginda
Sair’in imanini ister. Dini inaniglarda en ¢ok kinanan seylerden biri de maddi diinyaya

manevi diinyadan daha fazla deger vermektir . '°

Seytan’mn zengin bir Yahudi’ye déniismesi ise Islamci ideolojide Yahudilige

9 Seytanin bu 6zelligi Dr. Faust edebiyatinda bolca kullamlmistir. Mephistopheles insanlar aldatmak ve kétii
yola sevk etmek i¢in kiliktan kiliga girer ve yalanlar séyler. Seytanin kilik degistirme 6zelligi Shakespeare
edebiyatinda da 6nemli bir yere sahiptir. Macbeth ve Banquo’un gérdiigii ti¢ cadinin sozleri dogru ¢ikmaya
baslayinca Banquo Seytan’in onlara cadi kiliginda goriindiigii diistiniir ve iginden “Seytan’n sozleri dogru
cikiyor galiba!” der (Shakespeare, Macbeth, Cev. Biilent Bozkurt, Istanbul: Remzi Kitabevi. 2003, s. 30).
Hamlet ise babasinin hayaletinin onu kandirmaya calisan bir seytan olup olmadig: lizerine siipheye diiser ve
sOyle der:

“Gordugiim hayalet seytan olabilir;

Seytan, goze hos gelen kaliplara girebildigine gore!

Evet, belki de zayifligimdan ve melankolimden yararlaniyor (Shakespeare, Hamlet, Cev. Biilent Bozkurt,
Istanbul: Remzi Kitabevi, 2007, s. 110).”

10 Tek tanrili dinlerde maddiyata verilen 6nem su sozlerle kinanmistir:

“Sizi bize yaklastiracak olan, ne servetiniz ne evlatlarmizdir (Sebe: 37)”

“Devenin igne deliginden gegmesi, zenginin cennete girmesinden daha kolaydir (Matta: 19: 23)”

“ Diinyay1 da diinyaya ait seyleri de sevmeyin, Diinyay1 sevenin Baba’ya sevgisi yoktur. Ciinkii diinyaya ait
olsan sey —benligin tutkular1, goziin tutkulari, maddi yasamin verdigi gurur- Baba’dan degil diinyadandir
(Yuhanna’nin 1. Mektubu: 2: 16).”
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duyulan ofkeyi gostermektedir. Kisakiirek Tanzimat ve Mesrutiyet’le Osmanli’y1 mo-
dernlestirmeye ¢alisan kadrolarin Makedonya’da teskilatlanmig Yahudilerin, Mason-
larin ve Dénmelerin etkisinde hareket ettiklerini sdyler ve bu kadrolart devletin i¢ ve dis
diismanlari olarak degerlendirir (2015, ss. 152-153). Osmanli’nin dagilmasindan, Yahudi
etkisi altinda kalarak modernlesmeyi savunan bu kadrolar1 sorumlu tutar.

Kisakiirek Bilyiik Dogu ideolojini kuramsallastirdigi ideolocya Orgiisii kitabin-
da Bagyiicelik Emirleri ile ideal devletinin sinirlarint ¢izmistir. Buna gore Bagyiicelik
Emirleri - Vatan Dig1 basligr altinda Tiirkiye nin sadece Miisliiman Tiirklerden olugmasi
gerektigini ve iilkeden “temizlenmesi gereken baglica hain ve muzlim unsurlarin” Ya-
hudiler oldugunu soyler (Kisakiirek, 2015, s. 334). Ozellikle Osmanli’nin son doneminde
Miisliiman tebaanin dinsel ve etnik azinliklar ile yasadigi problemler, gayrimiislimlere
olan bakis acisinin degigsmesinde 6nemli rol oynamistir. Yahudilerin iilkeden siiriilmesini
isteyen Kisakiirek soyle der:

Yahudiler, olanca servet ve imkanlarina sahip ve ellerinden hicbir sey alinmamis
olarak, muayyen bir vade i¢inde Tiirk vatanini terk etmeye mecbur tutulacak-
lardir. Yahudiden higbir istihale ve bize inkilap edasi kabul olunamaz (Kisakiirek,
2015, s. 335).

Seytan son olarak bir insan iskeleti kiligina girer ve Sair’e iktidar iksirini teklif
eder. Tktidar iksirini icen kisi devletin basina gegecek ve halki yénetme kudretine sahip
olacaktir. Seytan sdyle der:

Koca bir cemiyeti bir kiitiik yapip kollarina atacagim, onu nasil istersen dyle
yontacaksin... Iradenin tezgahina upuzun yatiracagim o girilgiplak cemiyet ka-
davrasini... Onun deli fakat kurtarici bir doktor gibi kafatasini agmak, ipekten
ellerle beynini bir hamur gibi minciklamak, sinirlerini diledigin noktalardan
¢oziip diledigin noktalarda diigiimlemek. .. Istemiyor musun?

Seytan bu sozleriyle Kemalist modernlesme siirecine bir gonderme yapmak-
tadir. Tek partili donemde Cumhuriyet Halk Partisi, Mustafa Kemal Atatiirk etrafinda
orgilitlenmis modernlestirici segkinlerden olusmaktaydi. Atatiirk ve bu kadrolarin giristigi
devrimlere getirilen en bilyiik elestiri “tepeden inmeci” olmalaridir (Kdker, 1993, ss. 15-
16). Seytan toplumu bir kiitiik gibi yontmaktan bahsederken bu tepeden inmeci anlayisi
kast etmektedir. Seytan Sair’e “Zamanin makarasindan dokiilen iplik boyunca ondan tat-
tiramadigim biiyiik adam kalmadi. Yani sonradan biiyiik adamlar.” der. Boylece tepeden
inme diye elestirilen modernlesme siireci ve onu gergeklestiren kadrolar seytanlastirilir.

Sair her teklif karsisinda acilar i¢inde kivransa ve kabul edecek gibi olsa da ii¢
teklifi de geri ¢evirir. Sair Seytan ile olan miicadeleden Kuran’a sarilarak kurtulur. Seytan
Sair’in elinden Kuran’t biraktiramayinca ortadan kaybolur. Sair mum 15181 altinda Ku-
ran’1 acar ve soyle der: “Olen ninemin yastig1 altinda buldugum miras. Tiikenmeyecek-
sin”. Son sahnede sair Kuran okumaya baslar ve kamera mum 1s1gma yakin plan yapar.
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Seytan (devil) sozciigli Latinceden tiiretilmistir ve kdkii Yunanca diabolos’dur.
Bu sdzciik Yunancaya ise ibranice iblis’den gegmistir (Russell, 1999, s. 201). Iblis ibra-
nicede “karst ¢ikmak” ve “savagmak” anlamlarina gelmektedir. Yunanca diabolos ise
“hasim” anlamina gelmektedir. Anlasildig1 izere sozciik temelde bir “rakibe” vurgu yapar
(Russell, 1999, s. 219). Filmde de Seytan ile Sair, Seytan’in Adem’e secde etmeyerek la-
netlenmesinden beri siire gelen bir miicadeleyi siirdiirmiislerdir. incelememiz ézelindey-
se bu miicadele, modern ile geleneksel goriis arasindaki bir miicadele olarak degerlendi-
rilmektedir. Filmde Sair gelenege yani ninesinden kalan Kuran’a sigmarak Seytan’dan
yani modernligin yikici sonuglarindan kurtulmustur.

8.4.Golge Oyunu Film Ozeti:

Galge Oyunu (Yavuz Turgul, 1993) filminde Abidin ve Mahmut pavyonda ko-
medyenlik yaparak ge¢imlerini saglamaktadirlar. Bir giin ¢alistiklar1 pavyona sagir ve dil-
siz bir konsomatris (Kumru) getirilir. Kumru’nun kalacak yeri yoktur. Mahmut Abidin’in
biitiin itirazlarina ragmen Kumru’yu eve alir. Fakat evin kirasin1 6deyememektedirler ve
bu yilizden evden atilirlar. Kumru kayip annesini aramaktadir. Mahmut Kumru’ya yardim
ederek onun kayip annesini bulmak ister. Fakat Abidin i¢inde bulunduklari zor durum-
da bir de Kumru’nun sorunlar ile ugrasmak istemez. Bu durum Mahmut ve Abidin
arasinda yumruklu bir kavgaya sebep olur ve ikili arkadasliklarini sonlandirir. Abidin bu
arkadasligin son bulmasina dayanamaz ve kisa siire sonra intihar girisiminde bulunur.
Basarisizlikla sonuglanan intihar ikilinin barigmasina sebep olur. Bu arada Kumru’nun
kayip annesi hapishanede bulunur. Goriis giiniinde annesini ziyaret eden Kumru o gece
esrarengiz bir sekilde ortaliktan kaybolur. Abidin ve Mahmut disinda kimse Kumru’nun
varligint hatirlamaz. Kumru toplu ¢ekilen bir fotografta bile Abidin ve Mahmut diginda
kimseye goriinmemektedir.

8.4.1.Golge Oyunu Film Analizi

Abidin’in ve Mahmut’un ge¢misten gelen biiyiik travmalart vardir. Mahmut
yetimhanede yasadig1 koétii cinsel deneyim yiiziinden kadinlarla iligskiye giremez. Abidin
ise kii¢iik yasta annesi tarafindan terk edilmistir ve bu yiizden terk edilme korkusu hayati
boyunca pesini birakmamistir. Filmde ikili Kumru’ya yardim eder, Kumru’da ikilinin
travmalartyla yilizlesmelerini saglar.

Kumru dogatiistii yeteneklere sahiptir; 6lii kusu canlandirir, yillardir uyumayan
Madam’in uyumasini (8lmesini) saglar. Kumru mucizeler gostermesi ve giizelligiyle bir
melegi andirmaktadir. Bu bakimdan Kumru, Arkadagim Seytan filmindeki Seytan gibi
mistisizmi ve inanci, yani Doguyu temsil etmektedir. Ayrica Kumru’nun sagir ve dil-
siz olmas1 da dnemli bir gostergedir. Shayegan’a gore Dogu da benzer bir sekilde {i¢
yiizyildir Bat1 karsisinda sagir ve dilsizdir; “tarihte tatildedir” (1991, s. 20). Tarihte tatilde
olmak Batida gerceklesen tarihsel doniisiimlere katki saglayamamak ve onlara yabanci
kalmak anlamina gelmektedir.

Mahmut ve Abidin Modern Komikler: Karabiberler sahne adin1 kullanarak kim-
seye komik gelmeyen komedi gosterileri yaparlar. Mahmut ve Abidin modernlesme
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cabas1 iginde geri kalmis toplumlari temsil etmektedir. Isimleri Modern Komikler’dir
fakat ikili kiiltiirel olarak ge¢misten gelen bir gelenegin (Hacivat-karagoz, kavuk-
lu-pisekar, meddah, orta oyunu vs.) giiniimiizdeki yansimalaridir. Bir sahnede Abidin
Mahmut’a “Bizim tiiriimiizde komik kalmadi artik altin degerindeyiz.” der. Geleneksel
toplumlarda ¢ogu kurum ve kisi kendisini modern olarak tanimlasa da hala geleneklerin
etkisinde hareket etmektedir. ikilinin adi Modern Komikler olmasina ragmen zamana
uyum saglayamamislardir ve gegmisten gelen travmalar peslerini birakmaz. Bu bakimdan
ne Dogulu ne Batili olabilen toplumlari temsil ederler. Fakat filmde Kumru mistik bir
sekilde onlara yardim eder, travmalarindan kurtarir. Modernlesmeye ¢alisan uygarliklarin
Batiya oldugu kadar Doguya da ihtiyaglart vardir. Filmin sonunda Kumru’ da Arkadasim
Seytan’daki Seytan gibi ortaliktan yok olur. Ciinkii O da bu diinyaya ait degildir. Filmde
gecmise, gelenege, mistisizme ve inanca yani Doguya duyulan 6zlem, yar1 hayali yari
gercek bir karakter olan Kumru vasitasiyla ortaya ¢ikmistir. Bir sdylesisinde Yavuz Tur-
gul’ da Kumru’nun ilahi aski temsil ettigini ve bunun Dogulu bir diisiince oldugunu ifade
ederek soyle der:

Buradaki ‘golge’ bir metafor. Hem dogu hem de bati i¢in bu tiir anlamlar tasiyor
ve ben sevgi, ask ve birlik anlaminda kullandim; ¢iinkii biitiin seriivenin sonun-
da ask fikrine uzak iki farkli kisinin agki kurmasi ve koétiiliikle yasayan kisinin
kotiilikleri agsmast s6z konusu. Aslinda o iki komedyen tek komedyen, tek insan
pargalanmis halde. Biri ruhunun karanlik tarafini, digeri aydinlik tarafini temsil
etmekte tek bir insanim. ikisini bu elle tutulamayan, gozle goriilemeyen, ‘ilahi
ask’ diye adlandirabilecegimiz noktada birlesmeleri ve onun karsitligi olan seyin
de ortadan yok olmasi s6z konusu burada; ¢linkii hakikaten elle tutulur degil o,
ancak yasayan bilir onu, géren goriir; bu anlamda biraz dogulu, dogu diisiince-
sine yakin bir fikir (Scognamillo, 2005, ss. 127-128).
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SONUC

Tiirkiye, Bati disinda kalan (gevre ilkeler, tigiincii diinya {iilkeleri vs) birgok
uygarlikta oldugu gibi sancili bir modernlesme siireci gecirmistir. Kaybettigi savaslar
sonucunda modern toplumlardan geri kaldigmmi fark eden Osmanli’da modernlesme
¢abalar1 ordunun 1slah edilmesiyle baslamistir. Modernlesmeye yonelik hamleler Tan-
zimat Fermani, 1. ve 2. Mesrutiyet ile devam etmistir. Bu donemde aydinlar arasinda
yasanan en biiyiik fikir ayriligi modernlesmenin nasil uygulanacagi lizerinedir. Baz1 ay-
dinlar Batinin teknolojisini alip ahlakini reddetmeyi savunurken buna karsi ¢ikan aydin-
lar modernlesmenin teknolojisi ve ahlakiyla bir biitiin oldugunu savunmaktadir. Onlara
gore teknolojiyi miimkiin kilan bu 6zel ahlaki yapidir. Cumhuriyet’in ilantyla birlikte bu
tartismalar son bulmus, Atatlirk 6nderliginde her alanda muasirlasmak en biiyiik hedef
haline gelmistir.

Fakat modernlesmekte olan diger lilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de bazi so-
runlar ortaya ¢ikmistir. Batida modernligi miimkiin kilan sey gegirdikleri epistemik ve
bilissel doniisiimlerdir. Bu doniisiimlerin higbirini ge¢irmeyen geleneksel toplumlar mo-
dernlesmeye ¢alisirken modern dénemin son haliyle karsi karsiya gelmislerdir. Bu toplum-
lar ne kendi geleneksel diinya goriislerinden koparak modern doneme uyum saglaya-
bilmekte ne de kendi geleneksel diinya goriislerini koruyabilmektedirler. Geleneksel ve
modern iki farkli diinya gorisiiniin ayni1 anda etkinlik gdstermesi bilinglerde bir yarik
olusturmakta ve bu yariktan gegmisin tortulasmis mitoslari giin yiiziine ¢ikmaktadir. Bu
durum kiiltiirel sizofreni olarak tanimlanir.

Tiirkiye’deyse kiiltiirel sizofreni kendisini 6zellikle 1980 sonrasinda géstermek-
tedir. Art arda gelen darbeler, ekonomik calkantilar, teror ve siyasi istikrarsizliklar kiiltiirel
sizofreninin tetikleyicileri olmuslardir. Bu durum kaginilmaz olarak donemin sanat eser-
lerine, 6zellikle de sinemaya yansimistir. 1980 sonrasi Tiirk sinemasinda kiiltiirel sizof-
reninin izleri kendisini filmlerde ortaya ¢ikan melek ve seytan karakterleri gibi anoma-
lilerle gostermistir. Filmlerde goriilen melekler, toplumun kaybettigi ve 6zlem duydugu
gelenegin bir disa vurumudur. Seytanlarsa toplumu yozlastirdigi diisiiniilen modernligi
simgelerler. Bu baglamda 1980-2000 yillar1 arasinda i¢inde melek ve seytan karakteri
olan dort film analiz edilmistir. Filmler Atif Yilmaz’in Arkadasim Seytan (1988), Tung
Basaran’m Uzun Ince Bir Yol (1991), Ismail Giines’in Siyah Pelerinli Adam (1992) ve
Yavuz Turgul’un Gélge Oyunu (1993) filmleridir.

Arkadasim Seytan filminde Seytan ruhlarini satin aldigi kuklalarina s6ziinii
geciremez. Kuklalar modern déoneme uyum saglayamadigi igin Seytan’la alay ederler.
Seytan, kuklalar1 ruhlarini yok etmekle tehdit eder. Fakat kuklalar artik ruha inanmazlar
ve bu tehdidi umursamazlar. Aydinlanmanin getirdigi modernlesme Bati toplumlarinda
dinlerin elestirilmesine ve biiyli bozumuna sebep olmustur. Seytan donemin paradigmasi-
na ayak uyduramamakta, artik ruha inanmayan insanlari ruhla korkutmaya ¢aligmaktadir.
Bu bakimdan Seytan (filmin sonunda melek olacak) modernlesmeye ¢alisan, zihni klasik
donem Oncesi sihirli ve animist egilimlerde kalmis Dogu toplumlarini temsil etmektedir.
Filmin sonunda Seytan melege doniiserek cennete ugar. Geri kalmis Dogu toplumlarinin
kiiltiir ve inanglari artik bu diinyaya ait degildir. Onlara ancak 6zlem duyulur ve sempa-
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tiyle bakilir. Filmde de Melek’e sempatiyle bakilmakta onun varligina 6zlem duyulmak-
tadir. Modernligi temsil eden kuklalarsa gergek seytanlar olarak gdsterilmektedir.

Uzun Ince Bir Yol filminde sinir kapisindan itibaren Miisfik’in pesine takilan Az-
rail, gelenegi temsil etmektedir. Miisfik ingiltere’den Tiirkiye’ye kadar arabayla gelmistir.
Fakat Azrail onu Tiirkiye smirinda beklemektedir. Azrail Miisfik’e unuttugu gelenegi
hatirlatir. Azrail’in canini alacagini diisiinen Miisfik agaca ¢aput baglar, camiye gider ve
dua eder. Miisfik’in Azrail’i gérmesi, sinir1 gegtikten sonra giyim ve davranislarindaki
degisim kiiltiirel sizofreni kavramiyla agiklanabilir. On y1l boyunca ingiltere’de yasayan
Miisfik’in bilincinde iki farkli diinya goriisii ayn1 anda var olmaktadir.

Siyah Pelerinli Adam filminde Sair’le Seytan arasindaki miicadele alegorik olar-
ak gelenek ile modernlik arasindaki miicadeledir. Sair Seytan’dan yani modernlikten,
ninesinden kalan Kuran’a yani gelenege sarilarak kurtulur. Seytan Sair’in aklin1 ¢elmek
icin ona ti¢ farkli kilikta goriiniir ve ti¢ teklif yapar. Seytan ilk olarak bir kadmn kiligi-
na girer ve Sair’e cinsel iligki teklif eder. Geleneksel toplumlari korkutan sey modern-
lesmenin getirecegi bilim ve teknoloji degil ahlaksizliktir. Seytan ikinci olarak Yahudi
bir tiiccar kiligma girer ve Sair’e imanini satmasi karsiliginda elmas teklif eder. Dini
inaniglarda en ¢ok kinanan seylerden biri de maddi diinyaya manevi diinyadan daha fazla
deger vermektir. Fakat Aydinlanmadan bu yana Bati toplumunu motive eden sey manevi
degil maddi diinya iizerinde kurulacak egemenliktir. Sair son olarak insan iskeleti kiligina
girer ve Sair’e toplumu tasarlama giiciinii vaat eder. Geleneksel toplumlarda degisimlerin
yavas yasanmasi modernlesme i¢in insan miidahalesini kagmilmaz hale getirmektedir.
Bu da genellikle bir lider ve onun etrafinda 6rgiitlenmis aydinlar grubuyla miimkiindiir.
Seytan’in girdigi son kilik ve vaadi modernlestirici kadrolara gonderme yapmaktadir.

Golge Oyunu filminde Mahmut ve Abidin Modern Komikler: Karabiberler
sahne adin1 kullanarak komedyenlik yaparlar. Isimleri Modern Komikler olsa da ikili,
kiiltiirel olarak gegmisten gelen bir gelenegin (Hacivat-Karagéz, meddah, orta oyunu
vs.) gliniimiize yansimalaridir. Zamana uyum saglayamadiklar igin kimseyi giildiire-
mezler ve gecmisten gelen travmalar peslerini birakmaz. Bu bakimdan ne Dogulu ne
Batil1 olabilen toplumlari temsil ederler. Fakat filmde Kumru mistik bir sekilde onlara
yardim eder ve travmalarindan kurtarir. Kumru giizelligi ve dogaiistii yetenekleriyle bir
melegi andirir. Filmde gelenege duyulan 6zlem, yar1 hayali yar1 gercek bir karakter olan
Kumru vasitastyla ortaya ¢ikmistir.

Sonug olarak, 1980 sonras1 Tiirk sinemasinda ortaya ¢ikan melek ve seytan gibi
anomalilerin modernlesmeye verilen bir tepki oldugu tespit edilmistir. Filmlerde me-
leklerin veya sonradan melege doniisen karakterlerin kaybedilen gelenege duyulan 6zlemi
temsil ettikleri, seytanlarinsa modernlesmeyi ve onun yikict sonuglaria duyulan nefreti
temsil ettikleri sonucuna varilmigtir.
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