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Giriþ

Probleme Dayalý Öðrenim (PDÖ) bir senaryo aracýlýðý
ile öðrencilerin kendi bilgi sýnýrlarýný fark etmeleri,
yeni bilgileri öðrenmeleri, bu bilgileri önceki bilgileri
ile entegre edebilmeleri, tüm bunlarý yaparken problem
çözme, karar verme, eleþtirel düþünme, kendi kendine
öðrenme gibi becerilerini geliþtiren bir eðitim
yöntemidir (1, 2).
Týp fakültelerinde ilk kez 1967 de uygulanmaya
baþlanan PDÖ�nün tüm dünyada yaygýnlýðý giderek
artmaktadýr (3). Geçen bu 40 yýllýk süreç içerisinde
PDÖ�nün pek çok yönü ayrýntýlý olarak tartýþýlmýþ,
araþtýrýlmýþ ve alýnan olumlu sonuçlarýn etkisi
yaygýnlýðýnýn artmasýnda önemli bir rol oynamýþtýr

(4-6). Bu eðitim modelinin en önemli öðelerinden
biri de PDÖ de görev alan eðitim yönlendiricisidir.
PDÖ de eðitim yönlendiricisi klasik eðiticiden oldukça
farklý görevler üstlenmektedir. Temel görevleri
arasýnda, küçük grup içerisinde tartýþmalarý
yönlendirme, öðrencilerin, kendi bilgi sýnýrlarýný fark
etmelerinde, öðrenim hedeflerine ve bilgiye
ulaþmalarýnda kolaylaþtýrýcý rol üstlenme, öðrencilerin
grup içerisinde iletiþiminde, ekip olarak
çalýþmalarýnda, kendi kendine öðrenmelerinde
cesaretlendirici bir rol üstlenmeleri yer almaktadýr.
Klasik eðiticiden farklý olarak bilgiyi öðreten deðil,
öðrencilerin hedeflenen bilgiye ulaþtýrmalarýna aracýlýk
eden bir role sahiptirler (7, 8).
Eðitim yönlendiricileri ile ilgili literatürde sýk tartýþýlan
konulardan biri, eðitim yönlendiricisinin konunun
uzmaný olup olmamasýdýr. Bu alanda yapýlan
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Abstract

Influence of tutors' subject-matter expertise on student achievement in problem-based learning in Akdeniz
University Faculty Of Medicine

Objective: To establish whether tutor expertise influences student achievement in the problem-based learning
(PBL) curriculum. Method: Data were analyzed from 173 involving student participants in first year
undergraduate programs at the Akdeniz University School of Medicine in 2006-2007. The basic analyze was
students' PBL exam scores as a function of tutors' experts or non-experts. Statistical methods included analysis
of t-test. Results: No significant difference was found between the PBL exam scores of groups led by expert
and non-expert tutors. Conclusions: These data demonstrating that PBL curriculum tutor subject-matter
expertise has no influence on student achievement.
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çalýþmalarýn büyük çoðunluðunda genel olarak eðitim
yönlendiricisi konunun uzmaný ise öðrencilerin sýnav
baþarýsýnýn biraz daha yüksek olduðu ve kendi kendine
çalýþmaya daha fazla zaman ayýrdýðý yönündedir (9-
11).
Ülkemizde de 1997 yýlýndan bu yana týp fakültelerinde
PDÖ uygulanmaktadýr. Eðitim yönlendiricisinin
konunun uzmaný olmasýnýn öðrencilerin sýnav baþarýsý
üzerine etkisini inceleyen herhangi bir araþtýrma þu
ana kadar ülkemizde yapýlmamýþtýr.
Bu araþtýrmanýn amacý eðitim yönlendiricisinin
konunun uzmaný olup olmamasýnýn öðrencinin sýnav
baþarýsýna etkisini saptamaktýr.

Gereç ve Yöntem

Eðitim programýnýn tanýtýmý
Bu araþtýrma Akdeniz Üniversitesi Týp Fakültesinde
gerçekleþtirilmiþtir. Akdeniz Üniversitesi Týp
Fakültesinde 2002-2003 eðitim döneminden bu yana
entegre eðitim ve içerisinde PDÖ modüllerinin de
yer aldýðý Hibrit eðitim programý uygulanmaktadýr.
Bu kapsamda Dönem I de beþ, Dönem II de beþ PDÖ
modülü olmak üzere toplam 10 PDÖ modülü
uygulanmaktadýr. Bu PDÖ�lerde öðrencilerin
öðrenmesi  amaçlanan öðrenim hedefleri
doðrultusunda, konu ile ilgili anabilim dallarýndan
öðretim üyelerinin görev aldýðý bir modül kurulu
oluþturulur. Modül kurulunun görevleri arasýnda,
PDÖ de kullanýlacak olan senaryo, sýnav sorularý ve
eðitim yönlendiricisi kaynak el notlarýný hazýrlamak
ve PDÖ modül haftasýnda öðrenim hedefleri ve
gereksinimler doðrultusunda yapýlacak olan konferans,
pratik uygulamalar, alan gezileri gibi uygulamalarý
yapmak yer almaktadýr.
Uygulanan PDÖ�lerin sýnavý da normal ders kurulu
sýnavýndan ayrý olarak yapýlmaktadýr. Bu sýnavýn 120
puaný yazýlý sýnavdan, 30 puaný ise (PDÖ modülünde
öðrencilerin süreç içerisindeki katký ve tutumuna
g ö r e  y a p ý l a n d ý r ý l m ý þ  b i r  f o r m  i l e
deðerlendirilmektedir) eðitim yönlendiricisi tarafýndan
verilen puandan oluþmaktadýr. Bu þekilde PDÖ�nün
150 puanlýk bir aðýrlýðý bulunmaktadýr (toplam 1000
puan içerisinde). Uygulamada her öðrencinin her
PDÖ modülünde farklý gruplarda yer alacak þekilde
9-10�ar kiþiden oluþan toplam 17-18 grup
oluþturulmaktadýr.  Genellikle her PDÖ de bu 17-18
gruptan 3-4�ü PDÖ deki modül kurulunda yer alan
anabilim dallarýnda görev yapan öðretim üyeleridir.
Bu araþtýrmada bu sýnýflamaya uyan yönlendiriciler
�konunun uzmaný�, modül kurulundaki anabilim
dallarý dýþýnda görev yapan yönlendiriciler ise

�konunun uzmaný olmayan� eðitim yönlendiricisi
olarak gruplandýrýlmýþtýr (12).
Araþtýrma grubu
Araþtýrma grubunu Akdeniz Üniversitesi Týp
Fakültesinde 2006-2007 eðitim öðretim döneminde
öðrenim gören Dönem I öðrencileri oluþturmaktadýr
(n=173 kiþi).
2006-2007 eðitim dönemi sonunda Dönem I de
uygulanan beþ PDÖ modülünde öðrencilerin PDÖ
sýnav puanlarý eðitim yönlendiricisi �konunun uzmaný�
ve �konunun uzmaný olmayanlar� þeklinde iki grup
olarak sýnýflandýrýlmýþtýr.
Ýstatsitiksel analiz
Ýstatistiksel analizde SPSS 13.0 paket programý
kullanýlmýþ, analizde ise iki grubun sýnav
ortalamalarýnýn karþýlaþtýrýlmasýnda t testi
kullanýlmýþtýr.

Bulgular

2006-2007 eðitim döneminde Dönem I de yer alan
toplam beþ PDÖ modülünde �konunun uzmaný� ve
�konunun uzmaný olmayan� eðitim yönlendiricisi ile
PDÖ yürüten öðrenci sayýsý sýrasý ile 134 ve 731�dir
(toplam 865). �Konunun uzmaný� ile birlikte PDÖ
yürüten öðrencilerin PDÖ sýnav puan ortalamasý
123.7  14.82, �Konunun uzmaný olmayan� eðitim
yönlendiricisi ile birlikte PDÖ yürüten öðrencilerin
PDÖ sýnav puan ortalamasý ise 120.89  15.66 olarak
bulunmuþtur. Ýstatistiksel analizlerde iki grubun
ortalama PDÖ sýnav puanlarý arasýnda istatistiksel
olarak anlamlý bir fark bulunmamýþtýr (Tablo-1).

Tartýþma

Yapýlan bu araþtýrma konu ile ilgili ülkemizde yapýlan
ilk araþtýrma olmasý açýsýndan önemlidir. Araþtýrma
sonucunda konu ile ilgili literatürde yer alan
araþtýrmalardaki bulgularla benzer sonuçlar elde
edilmiþ ve PDÖ de eðitim yönlendiricisi �konunun
uzmaný� olan öðrencilerin sýnav puanýný biraz daha
yüksek olduðu ancak bunun istatistiksel olarak anlamlý
bir fark yaratmadýðý saptanmýþtýr. Literatürde yer alan
araþtýrmalarýn büyük çoðunluðunda da eðitim
yönlendiricisi �konunun uzmaný� olan öðrencilerin
sýnav puaný �konunun uzmaný olmayan� lara göre
biraz daha yüksek bulunmuþ ancak anlamlý bir fark
olmadýðý saptanmýþtýr (10-11).
Yapýlan bazý araþtýrmalarda öðrencilerin PDÖ den
önce ve PDÖ den sonra bilgi düzeyi saptanmýþ ve
eðitim yönlendiricisinin konunun uzmaný olmasýna
göre bu bilgi düzeyindeki deðiþim saptanmaya
çalýþýlmýþtýr. Bu araþtýrmalarda önceki bilgileri yüksek
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olanlarýn, düþük olanlara göre, PDÖ sonrasý bilgi
düzeyi de daha yüksek bulunmuþtur. Ayrýca eðer
önceki bilgisi iyi deðilse bu öðrencilerin yönlendiriciye
daha fazla ihtiyaç duyduðu ve bu durumda
yönlendirici konunun uzmaný ise öðrencilerin eðitim
yönlendiricisinden daha fazla yararlandýklarý
saptanmýþtýr. Sonuç olarak öðrenci baþarýsýnda önemli
olan noktanýn aslýnda PDÖ de görev alan eðitim
yönlendiricisinin konunun uzmaný olmasýndan çok
seçilen konunun öðrencilerin önceki bilgilerine
uygunluðunun olduðu saptanmýþtýr (13, 14).
Yine benzer araþtýrmalarda öðrencilerin sýnav
baþarýsýnda eðitim yönlendiricinin konunun uzmaný
olmasýndan çok, karakteristik özellikleri, öðrencileri
doðru yönlendirebilmeleri, öðrenme sürecine olumlu
katkýlar saðlayabilmeleri, fakültelerin eðitim
programýný doðru tasarlayabilmeleri ve yine
fakültelerin eðitim yönlendiricilerin eðitim becerilerini
geliþtirmelerine olanak saðlamalarýnýn önemli rol
oynadýðý saptanmýþtýr (15).
Özellikle PDÖ uygulayan ve öðrenci sayýsý kalabalýk
olan fakültelerde, bazý gruplar konunun uzmaný ile
bazý gruplar ise farklý branþlardan eðitim
yönlendiricileri  i le PDÖ sürecini devam
ettirmektedirler. Ancak süreç sonunda öðrencilerin
geri bildirimlerinde bu daðýlýmýn eþitsizlik yarattýðý,
gruplar arasýnda öðrenme düzeyinin farklý olduðu ve
sýnav baþarýsýna olumsuz etki yarattýðý þeklinde geri
bildirimleri bulunmaktadýr (16-18). Ancak gerek
bizim çalýþmamýz gerekse literatürde yer alan
çalýþmalarýn sonuçlarýna göre eðitim yönlendiricisinin
konunun uzmaný olmasýnýn aslýnda öðrencilerin sýnav
baþarýsý üzerine anlamlý bir etkisinin olmadýðý
saptanmýþtýr.
Eðitim yönlendiricisinin konunun uzmaný olmasý
aslýnda eðitici için daha kolaydýr. Uzmaný olduðu bir
konuda çok fazla bir hazýrlýk yapmadan PDÖ de
eðitim yönlendiriciliði sürecini devam ettirmesi daha
rahat ve kolay olabilir. Bu nedenle genellikle eðiticiler
kendilerine yakýn olan konularla ilgili PDÖ�lerde
görev almak istemektedirler. Ancak PDÖ�nün entegre
bir eðitim yöntemi olduðu, öðrenim hedeflerinin
genellikle tek bir konu üzerine odaklanmayýp, farklý
disiplinlerin konularýný içerdiði dikkate alýndýðýnda
aslýnda �konunun uzmaný� ifadesinin bazý yönleri ile
eksik kaldýðý bir gerçektir. Barrows eðitim
yönlendiricisinin konunun uzmaný olmasýndan çok
yönlendiricilik becerisini daha önemli olduðunu
vurgulamaktadýr (8).
Sonuç olarak PDÖ de öðrencilerin baþarýsý üzerine
eðitim yönlendiricisinin konunun uzmaný olmasýndan

çok eðitim programýnýn doðru planlanmasýnýn,
konularýn öðrencilerin önceki bilgi düzeylerine uygun
þekilde yapýlandýrýlmasýnýn, eðitim yönlendiricisinin
görevini doðru ve eksiksiz bir biçimde yapmasýnýn
ve öðrencilerin süreçten sorumlu olmasýný
saðlamasýnýn daha fazla etki ettiði bir gerçektir.

Tablo: Eðitim yönlendiricisinin konunun uzmaný olmasý ve olmamasýna
göre öðrencilerin PDÖ sýnav puanlarý
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