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Kamusal alan kavrami sosyal bilimlerde Jiirgen
Habermas’m 1962 yilinda yaymnlanan Struk-
turwandel der Offentlichkeit isimli calismas
sonrasinda daha yogun bir sekilde tartisiimaya
baslanmistir. Kamusal alan kavramini Habermas
kadar sistemli bir bakis acisiyla ifade etmese de
kavramin temel yaklasimlarim ifade etmesi ac1-
sindan 6nem tasiyan bir diger isim Yahudi koken-
li Amerikall siyaset bilimei Hannah Arendt’tir.
Arendt’in 1968 yilinda yaymlanan The Human
Condition isimli calismasinda, insani etkinlikler
kamusal alan ve 6zel alan smirlari icerisinde de-
gerlendirilmeye cahisilmistir. ki calismanin da
benzer tarihlerde bilim diinyasina kazandirildi-
81n1 degerlendirecek olursak, Habermas ve Aren-
dt’in tartismalarimi karsilastirmali bir analizle
anlamlandirmak deger tasiyacaktir. Kamusal
alan kavramy, 6zellikle sosyalist rejimlerin ¢okii-
stiyle birlikte demokratik kuramsal analizlerin
ilgi odag1 haline gelmistir. Antik Yunan gelene-
8ine kadar uzanan tarihsel derinligine karsin ka-
musal alan kavramina 1980’1i yillarda yeniden
baslayan ilgi, kapitalizmin gelisimi karsisinda
caresizligi ortaya cikan demokratik yaklasim-
larla birlikte destek kazanmistir. Kamusal alan
kavrami, Jiirgen Habermas ve Hannah Arendt’in
kavrami yeniden yorumlama cabalariyla siyaset
bilimi literatiiriine 6nemli kazanimlar saglamis-
tir. Bu calisma, bahsedilen bu bilgiler 15181nda,
Habermas ve Arendt’in kamusal alan yaklagimla-
rinin analizini ortaya koyma amacindadir.
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ABSTRACT

The concept of the public sphere began to be
discussed more intensely in social sciences af-
ter Jlirgen Habermas’s work, Strukturwandel
der Offentlichkeit, was published in 1962. Al-
though he does not express the concept of the
public sphere from a systematic point of view
as Habermas, another name that is important in
expressing the basic approaches of the concept
is the Jewish-American political scientist Han-
nah Arendt. In Arendt’s work titled “The Human
Condition,” published in 1958, human activities
were evaluated within public and private sphere
boundaries. Considering that both studies were
brought to the world of science on similar dates
would be valuable to make sense of Habermas
and Arendt’s discussions with a comparative
analysis. The concept of the public sphere has
become the focus of democratic theoretical
analysis, especially with the collapse of socialist
regimes. Despite its historical depth dating back
to the ancient Greek tradition, the renewed in-
terest in the concept of the public sphere in the
1980s gained support with democratic approach-
es that emerged as helpless against the develop-
ment of capitalism. The concept of the public
sphere has provided essential gains to the polit-
ical science literature with the efforts of Jiirgen
Habermas and Hannah Arendt to reinterpret the
concept. This study aims to reveal the analysis of
Habermas and Arendt’s approaches to the public
sphere in the light of this information.
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EXTENDED ABSTRACT

Research Problem: The concept of the public sphere began to be discussed
more intensely in social sciences after Jiirgen Habermas's work, Strukturwandel der
Offentlichkeit, was published in 1962. In Arendt’s work titled The Human Condi-
tion, published in 1958, human activities were evaluated within public and private
sphere boundaries. Considering that both studies were brought to the world of
science on similar dates would be valuable to make sense of Habermas and Aren-
dt’s discussions with a comparative analysis. The concept of the public sphere has
provided essential gains to the political science literature with the efforts of Jiirgen
Habermas and Hannah Arendt to reinterpret the concept. This study aims to re-
veal the analysis of Habermas and Arendt’s approaches to the public sphere in the
light of this information

Research Questions: It is possible to analyze Habermas and Arendt’s discussi-
ons on public and private spheres through two research questions.

1. On which ideas did Jiirgen Habermas and Hannah Arendt build their public

and private sphere conceptualizations?

2. What are the similarities and differences of Jiirgen Habermas and Hannah
Arendt’s conceptualizations of the public sphere, private sphere, and democracy?

Literature Review: The concept of the public sphere has begun to be used in
academic research in many fields in Turkey, especially in the 1990s. The process
of making the concept the subject of more original discussions in the field of po-
litical science and public administration became possible in the early 2000s. The
compilation study named Public Sphere, which was first published in 2004 under
the editorship of Meral Ozbek, played an important role in giving a more qualified
meaning to the concept.

Habermas, on the subject, tried to express the typology of bourgeois publicity
from the point of view of traditional political science in his work called The Stru-
ctural Transformation of the Public Sphere. Because Habermas argued that if this
point of view is expressed in social sciences, the research subject will disintegrate.

Arendt is characterized as a political theorist who is far from the blurring effect
of philosophy. Arendt adopted politics as a living space in the public sphere rather
than a means of thought. Undoubtedly, the negative experiences that Arendt faced
during her lifetime also played a role in the basis of Arendt’s adoption of this thou-
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ght. At this point, Arendt prompted people to take action as the basic message of
The Human Condition.

Methodology: Habermas and Arendt’s approaches to the public sphere aim to
reach normative results based on a historical phenomenon. Most of the studies on
the subject are far from comparing these two approaches. However, although the
purpose of this study is open to debate, it also includes a comparison of these two

scientific analyzes.

The study consists of three parts. In the first part, the nature of Jiirgen Haber-
mas’s conceptualization of the public sphere has been expressed. In the second part,
the features of Hannah Arendt’s conceptualization of the public sphere are expres-
sed. In the third and last part, the method followed by Habermas and Arendt on
rethinking the public sphere and the criticisms directed to these two approaches
are analyzed. Before mentioning Habermas and Arendt’s conceptualization of the
public sphere, it would be appropriate to talk about the historical development
process of the public sphere.

Result and Conclusion: Although Habermas's public sphere model has similar
characteristics with Arendt’s public sphere model in terms of its historical and nor-
mative formation, it is more applicable in terms of the propositions it brings to the

political dilemmas of modern society.

Arendt’s construction of the public sphere model on the tradition of Ancient
Greek society has caused criticism in terms of the applicability of her thoughts.
The fact that Arendt’s approach to the public sphere concept is more philosophical
than Habermas, despite their common points, bears traces of the intellectual dis-
tinctions of the two approaches.

As a result of the comparative analysis, it is possible to partially agree with the
idea that Habermas’ideas on the recycling of the public sphere are utopian. Becau-
se Habermas’s propositions on how the relations between private interest and the
state will be regulated in the legal arrangements to be made within the said trans-
formation process have not been revealed, another result that emerged from our
analysis is Arendt’s thoughts. Above all, Arendt’s conceptualization of the public
sphere includes an elitist approach. Despite all these thoughts, it is not possible to
deny the gains made by these two thinkers to the political science literature.
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1. GIRIS

Kamusal alan kavrami, 6zellikle 1990’11 yillarla birlikte Tiirkiyede bircok alan-
dak akademik arastirmalarda kullanilmaya baslanmistir. Kavramin siyaset bilimi
ve kamu y6netimi alaninda daha 6zgiin tartismalara konu olma siireci ise 2000'1i
yillarin baslarinda miimkiin olmustur. {1k baskisini 2004 yilinda Meral Ozbek edi-
torliigiinde yapan Kamusal Alan isimli derleme ¢aligma, kavramindaha nitelikli an-
lamlandirilmasi siirecinde Snemli rol oynamistir (Ozbek, 2004, 5. 9).

Konuyla ilgili Habermas, Kamusal Alanin Yapisal Doniisiimii isimli ¢aligmasin-
da, burjuva kamusallig: tipolojisini geleneksel politik biliminin bakis acisiyla ifade
etmeye calismistir (Habermas, 1962, s. 161-163). Ciinkii Habermas toplum bi-
limleri icerisinde bu bakis acisinin ifade edilmesi durumunda aragtirma konusunun
dagilip gidecegini savunmustur. Diger yandan Habermasa gére bu kavrami sosyo-
loji, ekonomi, kamu hukuku ve toplumsal diisiince tarihi icerisinde multi disipliner
bir yaklagimla ifade etmek heniiz miimkiin degildir (Habermas, 2017, 5. 9).

Arendyg, felsefenin bulaniklagtiric1 etkisinden uzak bir siyaset teorisyeni olarak
nitelendirilir. Arendt, siyaseti bir diisiince arac1 olarak ortaya koymaktan ziyade
kamusal alanda bir yasam alani olarak benimsemistir. Kuskusuz Arendt’in bu dii-
stinceyi benimsemesinin temelinde onun yasadig1 cagda kars1 karsiya kaldig1 olum-
suz deneyimlerin de pay1 bulunmakeadir. Tki diinya savagina taniklik eden Arendt,
Hitler Almanya’sinda bir Yahudi olarak var olmaya ¢alismistir. Trajik olaylara ve
siirglinlere maruz kalan Arendt, uzun yillarca hicbir tilkeye ait olmadan siirdiirdii-
gii yasaminda, geleneksel felsefi yaklasima mesafeli olmustur. Bu nedenle Arendt,
diisiinceden hareketle siyasi bir eylemi agiklamaktan ziyade deneyimlerden hare-
ketle siyasetin dogasini kavramaya yonelmistir (Yilmaz, 2007, s. 11).

Arendt bu nokrada Insanlik Durumu’nun temel mesaji olarak insanlar1 eyleme
sevk etmistir. Toplumun durgunluguna ve degistirilemeyen akisina karsin eylem
analizini ortaya koyan Arendt, bu konuda uyarida bulunmay: da ihmal etmez.
Ciinkii eylem bir seyleri harekete gecirir fakat sonuglar1 eylemin niyetinden ¢ok

farkli olabilir (Arendt, 2018, s. 24).

2. YONTEM

Habermas ve Arendt'in kamusal alan yaklagimlari tarihsel bir olgudan hareket-
le normatif sonuglara ulagma amaci tasimaktadir. Konuyla ile ilgili yapilan ¢aligma-
larin geneli bu iki yaklagimi kargilagtirmaktan uzakar. Fakat bu ¢alismanin amac
tartismalara agik olmakla birlikte s6z konusu iki bilimsel analizin kargilagtirmasini
da barindirmaktadir.
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Calisma ii¢ béliimden olusmaktadir. Birinci boliimde Jiirgen Habermasin
kamusal alan kavramsallastirmasinin niteligi ifade edilmistir. Tkinci bélimde de
Hannah Arendt’in kamusal alan kavramsallastirmasinin 6zellikleri ifade edilmistir.
Ugiincii ve son béliimde ise Habermas ve Arendt'in kamusal alan1 yeniden diisiin-
mek tizerine izledikleri ydntem ve bu iki yaklasima yoneltilen elestiriler analiz edil-
mistir. Habermas ve Arendt'in kamusal alan kavramsallagtirmalarina de§inmeden
once kamusal alanin tarihsel gelisim siirecinden bahsetmek uygun olacakeir.

3. KAMUSAL ALANIN TARIHSEL GELiSIM SURECI

Kamusal ve 6zel alan kavramlari, karsitliklarin anlamlandirilmasiyla degerli
hale gelen iki yaklagimin 6znelerini olusturmaktadir. Bu kavramlar ilk 6rneklerini
Antik Yunan siyasi diisiincesine kadar gotiirebilecegimiz (Kéroglu, 2013, s. 432)
tarihsel bir nitelik tagitmaktadur.

Kamu kavrami Antik ¢agda genel olarak yurttaslar: ifade eden bir kavram ola-
rak kullanilmigtir. Romalilar kamusal alan ile 6zel alanin sinirlarini ortaya koymus
ve sokak, meydan, tiyatro gibi alanlar1 kamusal alan olarak nitelendirmistir. Bunun
yaninda kamusal alan siyasi bir anlam da tagimistir. Devletin miilkii, gelitleri ve
topraklar1 kamusal alan icerisinde kabul edilmistir. Kamunun devlet ile nitelendi-
rilmesi bu diisiinceden hareketle anlam kazanmustir (Falay, 2014, 5. 52).

Kamusal alan kavrami, Antik Yunanda polis devletlerinin orgiitlenmesiyle bir-
likte tarihsel ilk goriiniimiinii sergilemistir. Polis devletlerinde temel olarak iki ayr1
yasam alani1 ortaya ¢ikmustir. Bunlardan ilki oikos olarak ifade edilen ve her bireyin
kendi yagamini temsil eden 6zel alandir. Kamusal alan ise genellikle pazar meydan-
larinda kendini gostermektedir. Kamusal alanin diger sinitlarini ise mahkemeler,
sportif oyunlarin sergilendigi alanlar ve tiyatrolar olusturmaktadir (Culha Zabci,
1997, 5. 19).

Orta Cagda kamusal ve 6zel alan arasindaki ayrim belirsizlesmeye baslamis ve
ozel alan hakimiyet alanini genisleterek kamusal alana hikim bir durumda olmus-
tur. Bu durumun en belirgin gostergesi, kirsal yasam alanlarinin kismen ortadan
kalkmasi ve kentsel yasama gecilmesi siirecinin hizlanmasi olmustur (Culha Zabci,

1997, s.36).

Kamusal alanin, Batida siyaset bilimi literatiiriinde kavramsal olarak kullanimi
15. Yiizyila rastlamaktadir.“ Toplumun ortak ¢ikarini” ifade eden bir kavram olarak
kamusal alan, “denetime agik bir alan” anlamiyla 16. ve 17. Yiizyillarda ilk tanimina
yeni anlamlandirmalar yiiklenerek kullanilmaya devam etmistir. Bu noktada ozel
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alan kavrami da anlam kazanmaya baslamistir. {1k olarak 6zel alan kavramy, ayrica-
likl: konumlari nedeniyle “iist diizey devlet gorevlilerini digerlerinden ayirt etmek”
anlamiyla kullanilmis, sonrasinda “kisinin ailesi ve arkadaslarini iceren bir yagam
alan1” gseklinde nitelendirilmeye baslanmistir. Fransada kamusal alan kavramy, ilk
olarak “tiyatro seyircilerinden olusan bir toplulugu” ifade etmis ve Rénesans'la bit-
likte giderek sosyalligin insa edildigi bir yasam alanindan siyasal diisiincenin olug-
tugu bir yasam alanina dogru evrim gosterdigi siyasal bir 6zne niteligi tagimaya
baglamistir (Yilmaz, 2007, s. 2).

18. Yiizyilda toplumdaki sinifsal dengelerin degismesiyle birlikte sivil toplum
giiclenmeye baslamustir. Sivil toplumun giigclenmesiyle birlikte devlet ve toplum
iligkisi bigimlenmeye baslamustir. Sivil toplum siireg icerisinde dnce kamusal otori-
teye bagli sonra da kamusal otoriteden ayr1 ve zaman zaman ona karsit bir konum-
da yer almustir (Culha Zabci, 2017, 5. 43).

Kamusal alan kavrami Bat siyaset felsefesi geleneginde genel olarak ti¢ fark-
Ii yaklagimla izah edilmeye caligtlmistir. Bunlardan ilki agonistik yaklasimdir. Bu
yaklagima gore kamusal alan, bir bireyin digerlerinden iistiin olmak icin onlarla
rekabet icerisinde miicadele ettigi bir alan niteligi tasir. Bu alan igerisinde iistiin
olmak, ahlaki ve siyasi erdemlerin agi8a ¢iktig ve sergilendigi bir ortamda miim-
kiin hale gelecektir. Kamusal alan yaklagimlarinin ikincisi, legalistik yaklagimdir.
Bu yaklasim, Kantn ifade ettigi adil ve istikrarli kamu diizenini temel alan, John
Rawls'un “adalet” kavramsallagtirmasiyla anlam kazanan bir yaklagimdir. Bu yakla-
sima gore liberalizm, kamusal alanda siyasi diyalogu ve iktidar iizerine konusmay:
belli sinirlar icerisinde miimkiin kilan bir kamuoyu olusturma siirecidir. Legalistik
yaklasimda iktidarin mesru olmasi ve kurumlarin uyguladig:i denetimin kamuya
acik bir siireci ifade etmesi 6nem tasir. Kaynagini toplumsal bir sozlesmedeki uz-
lagma kiiltiiriine dayandiran bu yaklagim, liberal kamusal alan icerisinde diyalogu
miimkiin kilar. Kamusal alan yaklagimlarindan tigiinciisii ise cumhuriyetgi ve libe-
ral modellerle ortak 6zellikler tasiyan karakterine karsin onlardan farkli nitelikler
tastyan Habermasin séylemsel kamusal alan modelidir. Bu modelde kamusal alan,
siyasi kararlardan etkilenenlere bu kararlarin olusum siirecini etkileyebilmeleri ve
gerekirse bu kararlar1 degistirebilmeleri i¢in s6z hakki taniyan bir takim prosediir-
lerin olusturuldugu bir alani ifade etmektedir (Yilmaz, 2007, s. 8).

Kamusal alan kavrami 6zellikle 1980°li yillardan itibaren demokratik kuram-
larin ilgi alan1 haline gelmistir. Bunda bir¢ok faktdriin etkisi olmakla birlikte 6zel-
likle sosyalist rejimlerde yasanan ¢okiis dnemli pay sahibi olmustur. Sivil toplum
tartigmalarinin canlanmasiyla sonuglanan bu siireg, kapitalizmin gelisme gosterdi-
gi iilkelerin demokratik kurumlarinin girmis oldugu ¢ikmazla birlikte dnemli hale
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gelmistir. Sonug olarak kamusal alana yonelik ilgi, sivil toplum kavraminin yeniden
tanimlanmastyla artis gostermistir (Culha Zabei, 1997, 5. 1-2).

4. HABERMAS'IN KAMUSAL ALAN YAKLASIMI

Habermas kamusal alan yaklasimini, burjuva kamusal alan (Cetinkaya, 2008,
s. 127; Odabas, 2018, s. 2055) tipolojisiyle somutlastirmistir. Habermas'in bu kav-
rami ortaya ¢ikarmasi iki temel gelisimin sonucu olarak karsimiza ¢ikmakeadir.
Bunlardan ilki, modern ulus devletlerin ortaya ¢ikis siireci olarak ifade edilir. 16.
Yiizyilin sonlarindan itibaren modern ulus devlet yapilarinin ortaya ¢ikmasi, dev-
letten ayr1 bir unsur olarak toplumu ortaya ¢ikarmistir. Bu noktada modern devlet,
kamu iktidarinin alanini ifade etmekteyken, toplum ise 6zel ¢ikar ve eylem alan:
olarak karsimiza ¢tkmistir. Orta Cagda boylesine bir ayrim goriillmemistir. Ciinkii
yonetim, asker, adalet ve maliye gibi gdrevler 6zel bireyler ve kurumlar tarafindan
yerine getirilmekteydi. Modern devletlerin kurumsallagmasiyla birlikte s6z konusu
gorevler devlet egemenligi altina ge¢mistir. Bu siireg otoritelerini pekistiren mutla-
kiyetci yonetimleri ortaya ¢ikarmustir. Bu noktada toplum, egemen devlet altinda-
ki bir alani ifade etmeye baglamistir. Habermas tarafindan burjuva kamusal alan
olarak nitelendirilen alan giiniimiiz sivil toplum anlayisinin 6ziinii olusturan bir
yapt olarak kargimiza ¢ikmustir. Tkinci geligim ise kapitalizmin yiikselisiyle ortaya
cikmistir, Kapitalizmin yiikselisinin bir sonucu olarak devlet ve toplum arasindaki
baglarin kopusu, devlet siyasi alani ile bireysel 6zel alan1 arasindaki ayrimin derin-
lesmesiyle sonuglanmistir (Falay, 2014, s. 53; Kahraman, 2019, s. 197).

Habermas'in “burjuva kamusal alan” olarak niteledigi (Torun, 2020, s. 222)
alanlar siyasi olmayan formlarda gelismistir. Modern formun bu ilk kurumlar: ge-
nel olarak kiitiiphaneler, miizeler, konser salonlari ve tiyatro alanlar1 seklinde 6r-
neklendirilmistir. Bu kurumlar icerisinde siirdiiriilen tartismalar zaman igerisinde
politik bir alana kaymugstir. Bu anlamda ¢esitli kamusal alanlar1 olusturan bireyler
kendi bireysel ¢ikarlarinin 6tesinde devlet politikalarini etkileyecek bir kamuoyu
olusturmay1 amaglamistir. Kamuoyu olusturma ¢abalar1 sayesinde kamusal tar-
tismalarin kurumsallagmasini miimkiin kilacak kosullar ortaya ¢ikmistir (Culha

Zabci, 1997,5.71-72).

Tarihsel gelisim siirecini izah etmeye calistigimiz kavramsal anlamlarindan zi-
yade kamusal alan kavrami, Habermas'ta sdylemsel alan olarak kavramsallagtiril-
mis ve kamusal alanin “herkese agik olma 6zelligi” vurgulanmistir. Habermas bu
noktada bireylerin kamusal alana katilimiyla somutlasan ve fikirlerin 6zgiirce ifade
edildigi bir iletisim ortamina atifta bulunur. Bu ortamda herkesi ilgilendiren fikir-
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ler dzgiirce agiklanip tartigilabilmekte ve bu etkilesimin sonucunda bir miizakere
alani ortaya ¢tkmaktadir (Yilmaz, 2007, s. 4). Dolayisiyla Habermas'in kamusal
alan yaklagimi, ne devlet biirokrasisinin baskici ydntemine ne de salt bireysel nite-
liklerin toplumsalliktan uzak dogasina benzemektedir (Akkol, 2018, s. 178). Ka-
musal alan bu anlamiyla salt kamusal ve bireysel niteliklerden arindirilmis dogal bir
miizakere alani olarak karsimiza ¢ikmakeadir.

Kamusal alan kavrami, kamusal olan ile 6zel olani birbirine baglamasi noktasin-
da dnem tagimaktadir. Soylularla burjuvanin biitiinlesme siirecine katkida bulun-
dugu kamusal alan, esas olarak burjuvanin bu siirecte yeni bir elit haline gelmesinde
de pay sahipligi yapmustir. Bu noktada kamusal alan, burjuvanin olusma siireciyle
baglantili olarak nitelendirilmistir. Ciinkii kamusal alan kavrami kapitalist toplum-
sal iliskilerde daha ¢ok anlam kazanmaktadir. Bu sebeple, her ne kadar “kapitalizm
kamusal alann tabut tastyicist olsa da ayni zamanda ebesi” olarak nitelendirilmistir
(Falay, 2014, s. 54).

Habermas'in kamusal alanla ilgili tartismalardaki en 6nemli tezi kamusal alanin
ailenin 6zel alaninda yer alan ve siyasi kamusal alan déniisen “sinirlandirilmamug
iletisim” anlayisidir. Bu anlayis, 6zel alanda olusan iletisim aktivitelerinin kamusal
alanda da sinirlama olmaksizin yer almasini kolaylastiran bir durumun ifadesidir.
Habermas'n ikinci 6nemli tezi ise kamusal alanin modern devlete kars1 elestirel bir
konumda bulundugu ve devletin kargisinda yer alan bir toplumun insasini temin

ettidi tizerinedir (Culha Zabci, 1997, s. 66).

Habermas'n sdylemsel kamusal alan olarak ifade ettigi yaklagimi, siyasi elit-
lerin agonistik bir yontemle itibar kazanma arayisinda oldugu kamusal alan yak-
lasimindan uzakar. Diger taraftan Habermasin kamusal alan modeli demokratik
niteliklerine karsin, liberal siyasi felsefenin demokratik toplumlarda mesruiyetin
kamusal diyalogla miimkiin oldugu diisiincesiyle de birebir 6rtiigmez. Habermas'n
kamusal alan model, liberal siyasi gelenegin soylemleri tarafsizlikla kisitladig: bir
anlayistan ziyade, bireylerin toplumsal normlarin gegerliligini 6zgiirce tartigabildigi
ve bu normlarin olusum siirecini pratikte etkileyebildigi bir zemine sahip olmay:
gerektirir, Habermasin kamusal alan modelinde pratikte tartismalarin ¢oklugu ka-
dar kamusal alanin ortaya ¢tkmasi miimkiindiir (Yilmaz, 2007, s. 8).

Habermas kamusal alanin liberal yapisinin sivil toplumla olan baglantisin-
da bazi ¢eliskilerin yer aldigini savunmustur. Sivil toplum bireyler arasinda esit
ve dzgiir bir alanin olusmasini ifade eder ve devletin miidahalesini olumlu olarak
gdrmez. Dolayistyla sivil toplumun kendini anlamlandirabilmesi ve toplumsal diiz-

lemde yer alabilmesi kamusal alanin liberal yapist icerisinde yeterli olmayabilecek-
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tir. Bu noktada Habermas'n sivil toplum kavraminin {i¢ eksende kuruldugu ifade

edilmistir (Culha Zabeci, 1997,5.71):

“1. En dar anlamuyla sivil toplum, devlet otoritesinin yonlendirilmesi ve etkisi di-
sindaki 6zgiir kurumsal birlikteliklerin bulundugu alana karsilik diismektedir.

2. Daha genis anlammda sivil toplum, devletin etkisi digmdaki bu kurumsal birlik-
telikler yoluyla kendini yapilandirabilen ve etkinlikler arasindaki iliskileri ken-
disinin kurabildigi bir toplumun varligina isaret etmektedir.

3. Diger iki tantmz iceren, ama alternatif bir bakis agist sunan baska bir tanim ise,
sivil toplumun devlet politikalarimn gidisatini etkileyebilen ya da bu politikalara
niifuz edebilen kurumsal birlikteliklerin bulundugu yerde ortaya ¢iktigr savini
icermektedir.”

Habermas ve Keane gibi sosyalist bakis agisinin savunucular refah devletinin
siyasal baglamlarini aragtirmistir. Habermas bu noktada refah devletinin sivil top-
luma yonelik miidahalesinin toplumla devlet arasindaki ayrimi belirsizlestirdigin-
den hareketle kamusal ve 6zel alan arasindaki farki da ortadan kaldirdigs fikrini
savunmustur. Habermasa gore devletin biirokratik yeteneginin gelismesi onun
ekonomide de etkin bir rol oynamasini saglamis ve devlet bu noktada yar1 6zel
bir 6zne haline gelmistir. Bunun yaninda 6zel sirketlerle devlet arasinda kurulan
biirokratik baglar sivil toplumun devlete karismasina neden olmustur. Bu noktada
sivil toplum da yar1 kamusal bir nitelige biiriinmiistiir. fletisim unsurlarinin ve kit-
le iletisim araglarinin kamusal alanda bir aktSr konumuna gelmesi de kamusal ve
ozel alan arasindaki ayrimin siliklesmesinde pay sahipligi yapmistir. Sonug olarak
kamusal alan Habermasa gére disaridan yonlendirilen bir iliskiler agindan baska
bir seyi ifade edemez duruma gelmistir (Culha Zabc1, 1997, s. 6).

Habermas giiniimiiz toplumlarinda, kamusal alanin déniisiimiinde, saydam-
lik ve agiklik islevinin etkisini kaybetmeye bagladigini ifade etmistir. Bu durumu
ortaya ¢ikaran temel neden, kamusalligin yerel zemini kaybetmesi ve 6zel alan
ile kamuoyu arasindaki ayrimin belirgin sinirlarinin ortadan kalkmasi olarak ni-
telendirilmistir. Ozel alandan ¢ikarak kamusal alana miidahale boyutuna ulasan
dernekler, sivil toplum ve cemiyetlerin ¢ikarlarina aracililik yapmak durumunda
olan siyasi partilerin varligs, bu saydamligin ortadan kalkmasina katk: saglamis-
tir. Bunun yaninda parlamentolar da kamusal alanin bir tartisma alani olmaktan
ziyade bir gosteri birliktelikleri haline gelmistir. Bu noktada parlamento kiirsiileri
bir sov alani haline biirtinmiis ve tartismalarin agik ve saydamlikla yiiriitiilmesini
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zotlagtirmugtir. Dolayisiyla tartismalarin olumlu ve olumsuz nitelikleri geri planda
kalmistir (Falay, 2014, s. 67).

5. ARENDT'IN KAMUSAL ALAN YAKLASIMI

Arendt, The Human Condition isimli ¢aligmasinda kamusal alan ve 6zel alan
kavramlarini ifade etmeye calismistir. Arendt, calismasinda bu kavramlari anlam-

landirirken tartigmalarina “insan olmanin ne anlama geldigini” yorumlamakla bas-
lar (Arendt, 1998, s.7-11).

Arendte gdre insan, kendini 6zel alandan ayrigtirarak kamusal alan icerisinde
var olmaya ¢alisir. Boylelikle insan kamusal alan icerisinde gevresine kim oldugu-
nu duyuracak ve fikirlerini ifade etme sansina sahip olacaktir. Arendte gore insa-
nin ayirt edici 6zelligi onun bir akla sahip olmasi ve diisiinebilmesinde degil diger
insanlarla iletisim ve etkilesim igerisinde kendi varligin1 kavrayabilmesinde ortaya
¢ikar. Bu etkilesimin ortaya ¢ikardigi cogulluk durumu igerisinde insan, kendi var-
ligin1 digerlerinin farklilig1 icerisinde anlamlandirmaya calisir. Bu nedenle Aren-
dt, insanin bagkalariyla bir arada yasamasinin onun varolusunu ortaya ¢ikardigini,
bu varolusun da ancak kamusal alanda miimkiin oldugunu savunmustur (Yilmaz,
2007, 5. 9-10).

Arendt, insani etkinliklerde eyleme bir iistiinliik atfetmesine karsin diger in-
sani etkinlikleri kiigiimseyici bir tavir takinmaz. Arendte gore insani etkinliklerin
her biri kendi icinde olumlu degerlere sahip ve bir iligki i¢erisindedir. Arendt'in bu
noktada kargisinda durdugu husus, bireysel 6znenin mutlak degerli hale geldigi bir
yasam bigimidir. Modern ¢agla bitlikte gelisen teknoloji ve otomasyon siiregleri in-
sanlig1 emek alaninda bir ara¢ haline getirmis ve bu siirecte toplumsal olanla politik
olan arasindaki ayrim derinlegmistir. Tiiketim kiiltiiriiniin bir salgina déniismesiyle
insanlik kullan-at benzeri bir yasam siirecini kalic1 hale getirmeye ¢alismustir. Bu
durum manevi unsurlarin kalicihigini ortadan kaldirma tehlikesini giin yiiziine ¢1-

karmistir (Kili¢ Cepdibi, 2018, s. 85).

Arendte gdre insanlarin siyasi eylemde bulunmalari, onlarin bagkalariyla kur-
duklar1 orgiitlenme bigimlerinin varligiyla ilgilidir. Bu nedenle Arendt, kamusal
alan ve 6zel alan kavramlarina siyasetin dogasini ortaya koymak amaciyla bagvur-
mustur. Arendte gdre kamusal ve 6zel alan arasindaki iliski, siyasi olanla siyasi ol-
mayan arasindaki sinir1 da ifade etmektedir. Arendt, kamusal alan yaklagimini si-
yasi alanla iliskilendirir ve insanin siyasi eylemlerini kamusal alan igerisinde ortaya
koyabilecegini savunur. Bu yaklasima gére kamusal alan icerisinde var olan insan,
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kendini ve diinyanin gercekligini anlamlandirarak mutluluga sahip olabilecegi bir
kamusal alan1 ortaya ¢ikartir (Yilmaz, 2007, s. 10).

Arendt diisiincelerini agonistik kamusal alan yaklagimiyla, siyasi olanin kamu-
sala hakim oldugu ve béylelikle vatandaslarin kendi varliklarini anlaml kildig: bir
alan iizerine inga etmistir (Seker, 2014).

Arendt, siyasal alanla esitledigi kamusal alanin insanin yagami i¢in 6nem ta-
sidigin1 ifade etmistir. Arendte gore insan, kim oldugunu ifade etme noktasinda
kamusal alana bagvurur. Bu noktada kamusal alanin 6nemi insanlar tarafindan
benimsenmedikgce insan haklarini korumanin ve insanin haysiyetini siirdiirmenin
olanagi bulunmamaktadir. Bu nedenle Arendt'in en biiyitk kaygilarindan birini
siyasal alana olan sayginin geri kazandirilmasi olusturmaktadir. Ciinkii Arendt,
modern ¢agda Antik Yunan siyasi geleneginden beri var olan kamusal alan - 6zel
alan ayriminin etkisini yitirdigini ve 20. Yiizyilda bu ayrimin ortadan kalktigini
savunmustur. Arendte gore kamusal alan ortadan kalktiginda insanlar farkli bakis
acilarini anlamlandirabilme ve meselelere tarafsiz bakabilme yetilerini kaybedertler.
Bu da insanlar1 biyolojik varliklar olmalarinin Gtesine gotiirmeyen bir diinyayla yiiz
yiize getirecektir. Bu nedenle kamusal alan, insanin siyasi yeteneklerini kavrayabile-
cegi ve kendisini diger insanlar arasinda ne sekilde anlamlandirabilecegi noktasinda
varligina deger verilen bir yaklagim olarak yer almaktadir (Yilmaz, 2007, s. 12-13).

Arendte gore kamusal alan, Antik Yunanda polis devletleri igerisinde ortaya
gikmakla birlikte bu cografi sinurlar igerisine hapsedilemez. Insanlarin bir arada
siyasi eylemlerde bulunmalarini saglayan bu kent devletleri Arendte gore onlari
bir diizende tutmay1 saglama noktasinda yeterli olmayacaktir. Arendt, insanlar1 bir
diizen icerisinde bir arada tutma yetisinin eylem ve etkilesimle miimkiin olabilece-
gini savunmus ve “nereye gidersen git yaninda polisi de gotiireceksin” diisiincesinin
sadece Antik Yunan gelenegine ait olmadigini, bu diisiincenin kamusal alani ortaya

¢ikarmak isteyen insanin bir parolasi olarak benimsenmesi gerektigine vurgu yapar
(Yilmaz, 2007, s. 16-17).

Arendt, kamusal alan olarak degerlendirdi§i polisin 6nemini ortaya koymustur
(Doganay, 2018, s. 220). Bunlardan ilki, polisin insanlar1 hanelerinin Stesinde bir
noktaya tagiyarak kamusal alan icerisinde dliimsiizlesebilecekleri ortami saglama
ozelligiydi. Arendt bu diisiincesinde, polisin insanlarin kimliklerini belirledigi ve
diisiinceleriyle polis icerisinde Sliimsiizlesebilecekleri firsatlara sahip olabildikleri-
ni savunmustur. Arendte gore polisin diger nemi de Sliimsiizliigii hak eden eylem
ve sdylemlerin polis icerisinde faniligini yitirebilecekleri bahsi iizerinedir. Arendt
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bu diisiincesini Perikles'in cenaze sdylevindeki su ifadeleriyle vurgulamistir (Yil-
maz, 2007, s. 18):

“Polis, biitiin denizleri ve karalart cengdver iradelerinin sabnesi haline koyanlarin
sabitsiz kalmamalarint ve onlar: goklere yiikseltecek kelimeler bulup ¢itkarmasini bilen
ne Homerosa ne de bir baskasima gerek duyar halde olmamalarini temin etmekteydi;
bu sayededir ki eylemde bulunanlar, baskalarimn yardimi olmadan, gerceklestirdikleri
iyi ile kéti edimlerin ezeli hafizasim birlikte olusturabilecekler, bugiin ve gelecekte de
hayranlik konusu olmay: siirdiirebileceklerdi.”

Arendet, Perikles'in bu ifadelerinden yola ¢ikarak polisi insanin siyasi varolusu-
nu saglayan bir unsur olarak su sekilde ifade eder (Yilmaz, 2007, s. 18):

“Insanlarin bir alanda polis bicimi altmda sirdiirdiikleri yasam, insani etkinlikler
icerisinde en gegici nitelikte olan eylem ile konusmanin ve insan elinden ¢ikma en az
katt en kisa omiirli driinler olan edimler ile bunlardan dogan hikayelerin yok olup
gitmemelerinin teminatryds sanki. Fiziki bakimdan kenti cevreleyen duvarlarla tabkim
olmus ve psigonomik olarak da yasalarla giivence altina alinmus olan polis 6rgiitlenmesi,
bir tir orgiitlenmis bellektir”

Bu noktada Antik Yunan siyasi geleneginde polis, insanlarin bireysel yasamla-
rinin fanili§ine bir teminat olarak goriilen kamusal bir alan1 karsimiza gikarmugtar,
Bu nedenle polis, insanlarin sadece giivenliklerini saglayan bir alan olmaktan ziya-
de kamusal alan icerisinde eylem ve sdylemleriyle var olmaya ¢alisan insanin 6liim-
siizliigiinii saglayan kamusal bir alan1 ifade etmektedir (Yilmaz, 2007, s. 18-19).

Arendt, giiniimiizde doga bilimlerinde yasanan zaferin bunalimina vurgu yap-
mustir. Bu bunalimin kaynagini, bilimsel bakis agisiyla ortaya koyulan gerceklerin
teknolojik olarak da teyit edilmelerine karsin insanlari diisiinme yetisinden aliko-
yabilecegi ve insanligin diisiinmek ve konusmak i¢in mekanik yapilara ihtiya¢ du-
yan aciz varliklar haline gelebilecegi endisesiyle ifade etmistir (Culha Zabci, 1997,
s. 111). Arendt'in konusmaya verdigi bu 6nem, onun kamusal alanin olusum siire-
cinde toplumsal diyalogun ne derece degerli oldugunun da bir &l¢iisii olarak karsi-
miza gikmaktadir.

6. KARSILASTIRMALI BIR ANALIZ: HABERMAS VE
ARENDT

Habermas ve Arendt'in kamusal ve zel alana yonelik tartismalarini iki arastir-
ma sorusu iizerinden analiz etmek miimkiindiir.
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1. Jiirgen Habermas ve Hannab Arendt kamusal alan ve ozel alana dair kavram-
sallagtirmalarin hangi diisinceler iizerine inga etmistir?

Habermas ve Arendt tarafindan kamusal alan kavramu {izerine yapilan analiz-
ler, tarihsel bir siirecten hareketle sonuca ulasma amaci tagimakeadir. Habermas
kamusal alan analizini “burjuva kamusal alan” tizerine modellerken; Arendt, Antik
Yunan tezi tizerine modellemistir. Her iki bilim adami da ydntem olarak benzer bir
yontemi benimsemis olmalarina ragmen ulastiklar1 sonuglar tizerine gesitli benzer-
lik ve farkliliklar1 barindirmakeadir. Oncelikle benzer yonleri olarak her iki yakla-
sim da kamusal alan {izerine yeniden diisiinmeye sevk etmektedir. Bunun yaninda
tarihsel bir analizden normatif sonuglar ¢ikarmaya galigmalar1 ve evrensel genelle-
me iddialarinda bulunmalar1 her iki yaklagimin olumsuz yonleri olarak degerlendi-
rilmekle birlikte ortak noktalarini olusturmaketadir (Seker, 2014).

2. Jirgen Habermas ve Hannah Arendt’'in kamusal alan, ézel alan ve demokrasi
kavramsallastirmalarinm benzer ve farkl yonleri nelerdir?

Habermas ve Arendt'in kamusal alan yaklagimlar: farkliliklar icermekle birlikte
kamusal alanin maddi yapisina dair tasavvurlari ortak nokealar igerir. Tki diistinii-
riin de kamusal alan modeli esitlige dayali agik bir ortam icerir. Bunun yaninda iki
yaklasimda da benimsenen kamusal alan modeli farkliliklarin diyalog yoluyla ifade
edildigi cogulcu bir yapiyr sunmaktadir. Dolayisiyla iki diistiniiriin de benimsedigi
kamusal alan modeli bireyi 6zgiirlestirici bir anlayisa sahiptir (Culha Zabc1, 1997,
s.17).

Habermasin kamusal alan yaklagimi iki agidan tartigilmistir. Bunlardan ilki,
Habermasin tarihsel degerlendirmelerinin, Avrupa modernliginin dogusu nok-
tasinda bazi eksiklikleri barindirdigs tizerinedir. Habermas yaklagiminda, burjuva
kamusal alan {izerine odaklanmasina kargin ayni siirecte Avrupada ortaya ¢ikan
diger kamusal alan modellerini arastirma alaninin diginda birakmustir. Habermas
bu eksikligini kendisi de kabul etmis ve kitabinin 6nséziinde Fransiz Devriminin
Jacoben siirecine ve Chartist harekete dayanan “plebci” kamusal alani incelemedigi-
ni ifade etmistir (Seker, 2014).

Habermas'in kamusal alanin yeniden doniisiimii iizerine ortaya koydugu fikir-
ler uygulama alan: olarak “litopik” olmakla elestirilmistir. Habermas bu doniisii-
miin zimni ifadelerle belirttigi tizere yasal bazi diizenlemeleri gerektirdigini vurgu
yapmustir. Habermasin 6zel ¢ikarla devlet arasindaki iliskilerin yeniden diizenlen-
mesi diisiincesi ilk bakista gekici gelmekle birlikte bu diizenlemelerin ne sekilde

yapilacagi noktasinda muglakliklar icermektedir (Culha Zabci, 1997, s. 156).
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Habermasin s6z konusu eksikliklerinin yaninda Hannah Arendt'te kamusal
alan analizine yonelik yapti§1 arastirmalarda iki hususta elestirilmistir. Bunlardan
ilki Arendt'in Antik Yunan modelini tarihsel siirecinden koparacak él¢iide soyut-
lagtirmast ve yiicelemesi olarak ifade edilmistir. Tkincisi ise Arendt’in Antik Yunan
modelinden esinlenerek iiretti§i cumhuriyet¢i modelin, modern toplum kosulla-
rina nasil uyum saglayacagi konusunda analizinde yer alan belirsizliktir (Seker,

2014).

Arendt'in kamusal alan yaklagimi {izerine yoneltilen elestirilerden digeri, dii-
siincelerinin her ne kadar demokratik icerige sahip olmakla birlikte emek etkinli-
gini agag1 gérmesi nedeniyle elitist oldugu noktasindadir. Arendt'in diisiincelerini
ifade etmek i¢in bagvurdugu polis, gerisinde kélelerden olusan ve yagamin basit zor-
luklarina karg1 var olmaya ¢alisan bireylerin de yer aldig1 karanlik bir alani icermek-
tedir. Bu agidan Arendt, Habermas'n tarihsel yaklagima verdigi 6nem konusunda
farklilagir. Arendt, siyasete iliskin normatif ilke olusturma siirecinde Habermas'n
tarihsel yaklagimina kiyasla daha etkin olmayan bir noktada konumlanmistir (Cul-

ha Zabeci, 1997, 5. 157-158).

Habermas'in kamusal alan yaklagimi tarihsel ve normatif diizlemde bir takim
sorunlar1 barindirmakla birlikte, modern toplumlarin karsilagtifi agmazlarin ¢6-
ziimlenmesinde Arendte kiyasla daha gercekei ve daha ilerici tahlilleri icermekte-
dir. Habermasin tarihsel ve normatif diizlemde insa etmeye calistig: fikirlerinde
kuskusuz felsefik yaklagimin da izleri bulunmaktir. Ancak Arendt'in yaklagiminda
felsefi kurgu Habermasa kiyasla daha 6n plandadir. Arendt'in siyasi yaklasiminda
¢ikar catismalarinin yarattig giic iliskileri almamakeadir. Arendt, kamusal alan, 6z-
giirlitk ve iktidardan olusan ti¢ unsurla siyaset kavramini temellendirmistir. Fakat
bu unsurlarin birbiriyle olan giig iliskilerini ihmal etmistir. Habermasin bu konuda
Arendt'ten farky, giic ilisiklerini géz ardi etmek yerine bunlari akiler iletisimsel ¢8-
ziimlerle birbirlerini yok etmeden uzlastirmaya ¢alismasindan kaynaklanmaktadir

(Culha Zabci, 1997, 5. 158-159).

7. SONUC

Habermas ve Arendt'in kamusal alan modellerinde, giiniimiiz siyasi tartisma-
larinin icerisinde yer alan, demokratik siyasi katilim mekanizmalar1 saglamak ve
toplumsal biitiinlesme araglar1 kullanmak gibi degerli diisiinceler yer almaktadir.
Fakat bu diisiinceler modern toplum gelenegi icerisinde nasil uygulanabilecegi
noktasinda bir takim agmazlari barindirmakeadir. Yine de uygulama zorluklarina
ragmen, Habermas ve Arendt'in siyaset bilimi literaiiriine kazandirdiklar: bu dii-
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siinceler, iizerinden yarim yiizyildan fazla ge¢mis olmasina kargin orijinalliklerini
korumaktadir.

Habermas'in kamusal alan modeli, tarihsel ve normatif diizlemde sekillenmesi
noktasinda Arendt'in kamusal alan modeliyle benzer dzellikler gostermekle birlik-
te, modern toplumun siyasi agmazlarina getirdigi onermeler agisindan daha uygu-
lanabilir niteliktedir.

Arendt'in kamusal alan modelini Antik Yunan toplum gelenegi iizerine insa
etmesi, diisiincelerinin uygulanabilirligi noktasinda elestirilere neden olmustur.
Arendtin Habermasa kiyasla kamusal alan kavramina yaklagimi daha felsefi bir
boyutta olmasi, ortak noktalarina ragmen iki yaklagimin diisiinsel ayrimlarina yo-
nelik izler tasgimaktadir. Bu noktada Arendt'in kamusal alan ¢dziimlemesi, tizerin-
de felsefi tartigmalarin devam edecegini gostermektedir.

Yapilan karsilagtirmali analiz sonucunda, Habermasin kamusal alanin yeniden
doniisiimii tizerine ortaya koydugu fikirlerin iitopik oldugu diisiincesine kismen
katilmak miimkiindiir. Ciinkii Habermas'in s6z konusu déniisiim siireci icerisin-
de yapilacak yasal diizenlemelerde, 6zel ¢ikarla devlet arasindaki iliskilerin ne se-
kilde diizenlenecegine dair nermeleri net bir sekilde ortaya koyulmamustir. Yine
yaptigimiz analiz sonucunda ortaya ¢ikan bir diger sonu¢ Arendt'in diisiincelerine
yoneliktir. Arendt'in kamusal alan kavramsallagtirmasi her seyden once elitist bir
yaklagimi icermektedir. Arendt'in Antik Yunandan esinlendigi kamusal alan kav-
ramsallagtirmasinin giiniimiiz toplumlarina ne sekilde uyarlanacag: belirsizlikler
icermektedir. Tiim bu diisiincelere karsin her iki diisiiniiriin yaptig1 bu tartigmala-
rin siyaset bilimi literatiiriine yaptig1 kazanimlari da inkar etmek miimkiin degildir.

Habermas giiniimiiz toplumlarinda, kamusal alanin déniisiimiinde, saydamlik
ve aciklik islevinin etkisini kaybetmeye bagladigini ifade etmistir. Bu durumu or-
taya ¢ikaran temel neden, kamusallifin yerel zeminini kaybetmesi ve 6zel alan ile
kamuoyu arasindaki ayrimin belirgin sinirlarinin ortadan kalkmasi olarak nitelen-
dirilmistir.

Ozel alandan gikarak kamusal alana miiddahale boyutuna ulasan dernekler, sivil
toplum ve cemiyetlerin ¢ikarlarina aracililik yapmak durumunda olan siyasi parti-
lerin varlig1, bu saydamligin ortadan kalkmasina katk: saglamistir. Bunun yaninda
parlamentolar da kamusal alanin bir tartigma alani olmaktan ziyade bir gosteri bir-
liktelikleri haline gelmistir. Bu noktada parlamento kiirsiileri bir sov alani haline
biiriinmiis ve tartismalarin agiklik ve saydamlikla yiiriitiilmesini zorlastrmistir.
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Calismada bahsettigimiz bu bilgiler, giiniimiiz kamusal alaninin sinirlarini ve

demokratik tartismalarin odak noktasini degistirebilecek potansiyelde olmalari ba-

kimindan siyaset bilimi literatiiriine dnemli kazanimlar saglamistir. Covid-19 sal-

gintyla kiiresel olarak miicadele eden giiniimiiz toplumlarinda kamuoyunun éne-

mi, bu noktada bir kez daha ortaya ¢ikmstir. Kitlesel iletisim araglarinin giicii ile

birlikte kamusal alanin 6nemi, devlet ynetimi {izerinde kamuoyunun etkinligini

arttirici bir noktada belirginlesmistir.

Etik Beyani: Bu calismanin tiim hazirlanma
stireclerinde etik kurallara uyuldugunu yazar
beyan eder. Aksi bir durumun tespiti halinde
Kamu Yonetimi ve Politikalar1 Dergisinin hicbir
sorumlulugu olmayip, tiim sorumluluk calisma-
nin yazarina aittir.
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