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OZET

En 6nemli sosyobilissel becerilerden biri olan Zihin Kurami, sosyal diinyada kendimize ve baskalaria zihinsel
durumlar atfetme ve bu zihinsel durumlar {izerinden davranislar1 tahmin etme becerimizdir. Zihin kurami, agirlikli
olarak tek bir yasam donemindeki tek bir zihinsel duruma indirgenerek okul dncesi donemdeki yanlis kanilara
odaklanmakta ve benzer yontem ve gorevler ile ¢alisilmaktadir. Oysaki zihin kuraminin kapsaminda arzu, bilgi,
duygu, gaf, kinaye vb. zihinsel durumlar da mevcuttur. Bununla birlikte Tiirkiye’deki ¢aligmalarda incelenmemis
olsa da zihin kurami ergenlik, yetiskinlik ve yaslilik donemlerinde de gelisimine devam etmektedir. Bu noktalardan
hareketle bu ¢alismanin amaci zihin kuramini gelisimsel bir yaklasim ile ele alarak yagamin farkli donemlerinde
gelisen zihinsel durumlari ve bu durumlarin degerlendirilmesini literatiir 1s181nda ele almaktir. Béylece hem zihin
kuraminin sadece yanlig kani atfi temelinde degil aksine daha kapsamli 6l¢iilmesi gerektigine hem de sadece okul
oncesi donemde degil ergenlik, yetiskinlik ve yaslilik donemlerinde de incelenmesi gerektigine dikkat ¢ekilmis
olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Zihin kurami, zihinsel durum, yasam boyu gelisim, zihin kuram1 gérevleri

ABSTRACT

Theory of mind, one of our most significant socio-cognitive skills, may be defined as the ability to attribute mental
states to both others and ourselves and to predict behaviors in terms of these mental states. Theory of mind
researches mostly rely on a single mental state during a single period and investigate false belief understanding
during preschool period with similar methods and tasks. However, theory of mind involves other mental states
such as desire, knowledge, emotion, faux pas and sarcasm. Although not investigated in Turkey, theory of mind
continues to develop in adolescents, adults and older. From this point of view, this study aims to review theory of
mind from a developmental perspective and includes mental states that develops during different life periods as
well as their measures. Thus, we try to draw attention to a broad assessment of mental states in different lifespan
periods rather than just relying on false belief understanding in preschool period.
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GIRIS
Zihin kurami, kendimize ve baskalarina zihinsel durumlar atfetme ve bu zihinsel durumlar
temelinde davraniglari tahmin etme becerimiz olarak tanimlanabilir (Premack ve Woodrutft,
1978). Sosyal hayatta basarili olmak; baskalarinin zihinlerine atif yapabilme, baskalarinin
davraniglar1 hakkinda tahminler yapabilme gibi beceriler gerektirdiginden zihin kurami erken
cocukluk doneminde kazanilan en Onemli sosyo-biligsel becerilerden biri olarak kabul
edilmektedir (Miller, 2019).
Gilinlimiizde ¢ocugun zihni anlamasi {izerine yapilan ve zihin kurami aragtirmalar olarak ele
aliman caligmalar, 1980’lerden Once Piagetci bakis agisina sahip caligmalar olarak
nitelendirilebilmekteydi (Flavell, 2001). Piaget, ortaya attig1 gelisim kuramiyla bilissel
gelisimin buglinkii halinin olusmasinin temellerini atmis ve “Biligsel gelisim nedir?, ne zaman
ve nasil gelisir?, cocugun dogasi nedir?, ¢evrenin gelisimdeki rolii nedir?, gelisimin altinda
yatan siire¢ler nelerdir?”” sorularinin sorulmasini saglamistir (Flavell, 1996). Piaget’den sonra
biligsel gelisim ii¢ agidan ilerleme gostermistir (Flavell, 1992). Bunlardan ilki, arastirma
yontemlerindeki gelisimdir. Ornegin bebeklerin biligsel gelisimi ile ilgili bilgimiz énceleri
sinirliyken, bakis siirelerinin 6l¢iilmeye baslamasi ve goz hareketi kameralarinin gelistirilmesi
ile zenginlesmistir. Ikinci olarak gelisen seyin ne olabilecegi yoniinde bellek stratejileri gibi
farkl fikirler ortaya ¢ikmis bdylece daha once arastirilmayan yeni kazanimlar incelenmeye
baslamistir. Son olarak ise biligsel gelisimi anlayis seklimizde bir ilerleme olmustur. Bagka bir
deyisle, biligsel gelisimi ele alis seklimiz ve gelisim mekanizmalari ile ilgili farkli diisiinceler
gelistirilmistir. Ornegin kuram gelistirme, noral sistemlerindeki gelisim ve bilgi islemedeki hiz
gibi biligsel gelisim i¢in farkli mekanizmalar 6ne siiriilmiistiir (Flavell, 1992).
Biligsel gelisimdeki bu tiir gelismelerin yansimasiyla 1980’lerde ¢ocugun zihni anlamasi farkl
bir bakis agisiyla ele alinmaya baslanmistir. “Zihin kurami (theory of mind)” terimi ilk olarak
Premack ve Woodruft (1978) tarafindan “kisinin kendisine ve baskalarina -hem kendi tiiriinden
hem basgka tiirlerden bireylere- zihinsel durumlar atfetmesi” olarak kullanilmistir. Wellman ve
Johnson (1980) ise, zihin kuraminin, ¢ocugun fiziksel durum ile zihinsel durumun birbirinden
farkli olabilecegini anlamasi oldugunu one stirmiistiir. Bu goriise gore ¢ocuk, fiziksel diinyay1
degerlendirerek zihinsel durumlari olusturmakta ve zihinsel durumlarin her zaman fiziksel
durumla oOrtiismeyecegini anlamaktadir. Cocuklarin, fiziksel durum ile zihinsel durumun ayirt
edilebilmesi i¢in, “bilmek”, “sanmak” gibi zihinsel durum bildiren kelimeleri zihinsel
durumlara uygun olarak kullanmalar1 gerekir (Wellman ve Johnson, 1980). Boylece Premack
ve Woodruft (1978) cocugun naif kuramlar olusturmasini, Wellman ve Johnson (1980) ise
zihinsel durum ile fiziksel diinya arasinda ayrim yapmasimi ve zihinsel durum bildiren
kelimeleri kullanmasini zihin kurami olarak agiklamaktadir.
Daha sonralar1 zihin kurami, ¢cocugun zihni anlamasi ile ilgili aragtirmalar i¢in kullanilan genel
bir kavram olarak benimsenmistir (Perner, 1991). Zihin kuraminin “belirli becerileri yoneten
biligsel yap1”, “bu becerilerin nasil gelistigini inceleyen arastirma alan1” ve “bu geligimi
inceleyen kuramsal bakis agis1” olarak genis bir anlam yelpazesinde kullanildig1 sdylenebilir
(Astington ve Baird, 2005). Zihin kuramimin bu ¢ok yo6nlii dogasi nedeniyle “zihin kurami
edinmis olmak” i¢in hangi becerilere ve gorevlere odaklanacagimiz énemli goziikmektedir.
Zihin kuram1 kavraminin ortaya atilisindan itibaren gegen kirk yili agkin siire zarfinda zihin
kurami ¢aligmalarinin agirlikli olarak tek bir zihinsel duruma -yanlis kanilara- odaklandigini ve
benzer yontem ve gorevler ile ¢alisildigini gérmekteyiz. Bu nedenle siklikla klasiklesmis zihin
kurami gorevleri kullanmalar1 ve sadece yanlis kaninin ele alinmasi nedeniyle zihin kurami
caligmalar elestirilmektedir (0r., Carlson, Koenig ve Harms, 2013; Perner, Rendl ve Garnham,
2007; Wellman, Fang ve Peterson, 2011; Wellman ve Liu, 2004). Elestirilerin nedeni kanilarin;
insanlarin zihinsel durumlari temsil ettigini gosteren ve davraniglart agiklamak ve yorumlamak
icin referans olarak alinan tek bir zihinsel durum olmamasindan ve zihin kuraminin; istek, bilgi,
duygu gibi diger zihinsel durumlarin anlagilmasini da kapsamasindan kaynaklanmaktadir.
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Ayrica zihinsel durumlar siklikla 0 veya 1 puan iizerinden puanlanmaktadir. Bdyle bir
puanlama sistemi, zihin kurammin gelisimsel degil aksine var veya yok olarak
degerlendirilmesi anlamina gelmektedir. Bu noktada zihin kurami gelisiminin yanlis kani atfi
becerisini degerlendiren klasiklesmis gorevler ile ne derece gelisimsel incelenebildigi sorusunu
ortaya atan Wellman (2012)’a gore, sadece bir zihinsel durum -kani- iizerinden yapilan
Olglimlerden elde edilen ge¢me/kalma puanlarinin ortalama yasina bakmak, zihin kuramini
gelisimsel olarak incelemenin ¢ok uzagindadir. Benzer sekilde Perner vd. (2007), Scholl’un
(2006) “Zihin kurami ¢alismalarindaki problem zihin kuraminin ya hep ya hi¢ meselesi olarak
alinmasidir.” sdzlinl alintilayarak zihin kuraminin belirli bir yasta kazanilan tek bir beceriye
indirgenemeyecegini belirtmektedir.

Ornegin; Beaudoin, Leblanc, Gagner ve Beauchamp (2020), son 36 yildaki zihin kurami
caligmalarini incelediginde %75.5 gibi biiyiik bir kisminin yanlis kani atfin1 ele aldigini; arzu,
bilgi, duygu gibi diger zihinsel durumlarin incelenmesinin ise yaklasik olarak %19-24 sinirinda
kaldigin1 belirtmektedir. Halbuki farkli zihinsel durumlari ele alan daha kapsamli 6lgilimlii
caligmalarin, zihin kuraminin gelisiminin ve ¢ok yonli dogasinin anlasilmasina katki
saglayacag diistiniilmektedir.

Ayrica zihin kuraminin ergenlik, yetiskinlik ve yaslilik donemi gibi farkli gelisim donemlerinde
incelenmesi zihin kuraminin bu dénemlerdeki gelisiminin anlasilmasindan 6te, zihin kuraminin
dogasiyla ve degisen seyin ne oldugu ile ilgili verdigi bilgiler agisindan énemlidir. Ornegin;
Apperly, Samson ve Humphreys (2009), dil ve yonetici islevlerin zihin kurami iizerindeki
nedensel etkisinin ¢ocukluk ve yetiskinlik doneminde farkl: iliskiler gosterdigini one siirerek
zihin kuraminin dogasina yonelik anlayisimizi gelistirmislerdir. “Dil ve yonetici iglevlerin,
zihin kuram iizerindeki etkisi sadece zihin kuraminin ortaya ¢ikma siirecinde mi gereklidir?”
yoksa “Dil ve yonetici islevlerdeki gelisim ileri zihin kuramini da desteklemekte midir?” gibi
zihin kuramryla ilgili temel sorular, yetigskinlik doneminde bu kavramlar arasindaki iligkiyi
inceleyerek cevaplanabilir. Literatiirde agirlikli olarak okul oncesi donem incelense de son
yillarda ergenlik, yetigkinlik, yaglilik gibi farkli yasam donemlerini inceleyemeye yonelik bir
egilim goriilmektedir. Literatlir incelendiginde Tiirkiye’de normal gelisim gdsteren ergen,
yetiskin ve yaslilarda zihin kurami gelisimini inceleyen ¢alisma olmadig: goriilmektedir.

Bu noktalardan hareketle bu calismanin amaci, yasamin farkli dénemlerinde gelisen zihin
kuraminin kapsadigi farkli zihinsel durumlar ve bu durumlarin degerlendirilmesini literatiir
1s181nda ele almaktir. Boylece agirlikli olarak yanlis kaninin degerlendirilmesi olarak ele alinan
zihin kurami ¢aligmalariin farkli zihinsel durumlarin temsilsel anlayisini kapsayacak sekilde
gelistirilmesinin ve sadece ¢ocukluk doneminde degil yasam boyu incelenmesinin sosyal bilis
anlayisini gelistirecegi diistiniilmektedir.

Zihinsel durumlar

Zihinsel durumlar; bebeklik donemi, okul 6ncesi donem ve orta ¢ocukluk, ergenlik, yetiskinlik
ve yaglilik donemi olmak iizere ii¢ baglik altinda incelenecektir.

Bebeklik donemi

Okul 6ncesi doneme odaklanarak baslayan zihin kurami ¢aligmalari, 6nce bebeklik donemine
dogru, son yillarda ise ergenlik ve yetiskinlik donemine dogru bir genisleme gdstermistir.
Bebeklik donemi c¢alismalart mevcut zihin kurami c¢alismalarinin yontemsel olarak dile
dayanmasi nedeniyle miimkiin degildir. Fakat ii¢c yas alt1 cocuklarda da baskalarinin zihinsel
durumlarini anladiklarina isaret eden belirtiler bulunmaktadir. Ornegin, Astington (1994)
bebeklerin objeler yerine insanlara daha uzun siire bakmasini veya yeni dogmus olmalarina
ragmen annelerinin seslerini diger insanlarin seslerinden ayirmalarini bebeklerin dogustan
annelerini diger insanlardan ve objelerden ayirma egiliminde olduklar1 seklinde agiklamaktadir.
Astington insanlarin objelerden farkli olarak zihinleri oldugunun anlasilmasinin erken yaslarda
kazanildigini belirterek bunun bebegin insan kavramina ulagsmasini sagladigini ve zihin kurami
kazaniminin gostergesi oldugunu belirtmektedir. Benzer olarak, Flavel (2000) de yeni dogmus
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bebeklerin insan-obje ayrimi yapabilerek insanlarin fail oldugunu ve insan davranislarinin
iletisimden etkilendigini anladiklarini belirtmektedir. Bebeklerin bu beceriye sahip olmalarinin
zihin kuraminin ilk isaretleri oldugu ileri siiriilmektedir (Flavell, 2000). Birinci yilda gelisen
isaret etme, ortak ilgi kurma ve taklit gibi beceriler ile bebek insanlarin niyetli ve amag odakl
olduklarin1 6grenmektedir (Flavel, 2000; Wellman, 2011). Boylece baskalariyla nesneler ile
ilgili olarak iletisime gegebilmektedirler (Astington, 1994). Fakat Astington kani, arzu ve
niyetlere sahip olma ile bunlar1 anlama ve bagkalarina atif yapma arasindaki farkliliga dikkat
cekerek bu sosyal iliskilerin sadece niyetsel etkinliklerin isaretleri olarak goriilmesi gerektigini
belirtmektedir. Boylece insanlarla ilgili bir anlayisin gelistirilmesinin, bebeklik doneminde
basladigini sdylemek miimkiindiir (Wellman, 2011). Bebekler bu anlayisin kazanilmasi i¢in
gerekli becerileri ya dogumda getirmekte ya da erken zamanlarda gelistirmektedir (Flavell,
2000).

Bebeklik doneminden belirli bir 6n zihinsel anlayisla gelen ¢ocuklar, zihin kurami
caligmalarinin en ¢ok odaklandig1 yanlis kani1 kazaniminda, en 6nemli gelismeleri 3-5 yas
arasinda yasamaktadir (Wellman, Cross ve Watson, 2001). Yanlis kaniya ek olarak okul dncesi
donemde kazanilan ve gelisme gosteren istek, duygu, bilgi gibi baska zihinsel durumlar da
mevcuttur.

Okul Oncesi Dénem

Istekler

Aragtirmalar yanlis kaniya nazaran daha erken kazanilan bir zihinsel durumun istekler oldugunu
gostermektedir (Cassidy vd. 2005; Perner, 1991; Repacholi ve Gopnik, 1997; Wellman, 2012;
Wellman ve Woolley, 1990). Perner (1991), gelisimsel olarak isteklerin, 6nce durumsal ve
eylemsel seviyede anlasildigini daha sonra durumlarin birer zihinsel temsili oldugunun
kavrandigim1  belirtmektedir. Fakat kanilardan farkli olarak isteklerin yanlis temsil
edilemeyecegini belirten Perner, yanlis temsil edilemedigi icin isteklerin temsilsel olarak
kazanilip kazanilmadig1 konusunda kanida oldugu gibi bir ayrimin s6z konusu olamayacagini
belirtmektedir. Ornegin erken yaslarda baskasinin “elma arzuladigin1” anlamak ile baskasinin
“bir seyin elma oldugunu diisiindiigiinii” anlamak arasinda temsilsel bir fark vardir (Wellman
ve Woolley, 1990). Baskasinin elma arzuladigini anlamak i¢in insanlarin nesnelere yonelik
icsel arzular1 oldugunu diisiinmek gerekmektedir. Fakat bagkasinin “bir seyin elma oldugunu
diisiindiigiinii” anlamak i¢in ¢ocugun karsisindaki insanin zihninde elma temsili oldugunu ve
bunun gergeklikle drtiismeyebilecegini anlamasi gerekmektedir (Wellman ve Woolley, 1990).
Kanilarin anlasilmasi i¢in temsilsel diinyanin anlasilmasi gerekirken daha erken donemde
kazanilan istekler icin nesne veya olaylara i¢sel ama temsilsel olmayan baglantilar oldugunun
anlasilmas1 gerekiyor gibi goziikkmektedir (Wellman ve Woolley, 1990). Benzer sekilde Perner
(1991)’a gore baskalarinin ne yapacaginin anlasilmasi i¢in insanlarin istekleri oldugunun ve bu
isteklere uygun olarak eylemlerde bulunduklarinin anlasilmasi yeterlidir. Bu nedenle Wellman
ve Woolley isteklerin, diirtiilerden daha zor ama 4 yasinda kazanilan kani anlayisindan daha
kolay oldugunu belirtmektedir ve ¢ocuklarin kanilardan 6nce basit bir istek anlayisiyla diinyay1
anlamlandirdiklarini diistinmektedir.

Isteklerin degerlendirilmesinde ¢ocugun, insanlarm bir nesneyle ilgili olarak birbirleriyle
celisen farkli istekleri olabilecegi ve bu farkli istekleri dogrultusunda davranista
bulunacaklarini anlamasi degerlendirilir (Wellman ve Liu, 2004). Ornegin ¢ocuk kurabiyeyi
severken bagka biri kurabiyeyi hi¢ sevmeyip havucu sevebilir. Cocugun diger kisinin kurabiye
yerine havug yemeyi tercih edecegini anlamasi beklenmektedir.

Arastirmalar 2 yas ¢ocuklarinin isteklerle ilgili davranis ve duygulari tahmin edebildiklerini
(Wellman ve Woolley, 1990), 3 yasinda kendi istekleri ile ¢eligse bile bagkalarinin isteklerini
anlayabildiklerini (Cassidy vd., 2005; Rakoczy, Warneken ve Tomasello, 2007) ve baskalarinin
davraniglarin1 istekler {izerinden agiklayabildiklerini (Bartsch ve Wellman, 1989)
gostermektedir. Ayrica 18 aylik cocuklarin kendi sevmedigi yiyecege karsi pozitif duygu
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gOsteren arastirmaciya, kendi istegiyle celismesine ragmen aragtirmacinin sevdigi yiyecegi
verebilmektedir (Repacholi ve Gopnik, 1997). Bu bulgu bize 18 aylik ¢ocuklarin duygusal
ipuclarindan yararlanarak baskalarinin istekleriyle ilgili ¢ikarim yapabildiklerini gostermistir.
Bunun yani sira kiiciik ¢ocuklarin, isteklerin i¢sel ve psikolojik oldugunu, farkli insanlarin farkl
istekleri olabilecegini, istekler ile duygular arasinda bir iligski oldugunu ve insanlarin istedikleri
nesnelerden mutlu olurken istemedigi nesnelerden tiksinebilecegini anladiklarini gostermistir.
Kamnilar ve Yanhs Kanilar

Zihin kurami c¢aligmalarinin 6ncelikli ¢aligma alani kani1 kavrami iizerine olmustur (Sodian,
2005). Kanilarin degerlendirilmesinde ¢ocugun ayni durumla ilgili insanlarin farkli kanilari
olabilecegini ve bu farkli kanilarin davraniglar1 sekillendirecegini anlamasi degerlendirilir.
Fakat iki kani1 arasinda dogruluk agisindan bir fark yoktur (Wellman ve Liu, 2004). Ornegin
kopegin nerede olduguyla ilgili olarak; bir kisi caliliklarin arasinda oldugunu diisiiniirken,
digeri duvarin arkasinda oldugunu diistinebilir. Bu kisiler dogruluk agisindan farklilagmasa da
kendi kanilar1 dogrultusunda davranacaklardir. Kanilarin aksine, yanls kaninin
degerlendirilmesinde ise kanilar sadece iki kisi arasinda farklilasmakla kalmaz, bir insanin
kanist dogruyken digerinin kanist yanhistir (Wellman ve Liu, 2004). Cocugun insanlarin
gergeklige gore degil yanlista olsa kanilarina gore davramista bulunduklarini anlamasi
degerlendirilir.

Yanlis kanilarin agiklanmasinda temsil kavramina sik¢a basvurulmaktadir. Yanlhs kani
gelisimini agiklamada, zihnin temsil etme becerisine yapilan vurgunun ortak oldugunu
soyleyebiliriz (O’neill ve Astington, 1990). Ornegin Gopnik ve Slaughter (1991) heniiz yanls
kan1 kazanmamis olan bir ¢ocugun zihnin, diinyay1 dogrudan gercek bir sekilde yansittigini
diistinecegini one siirmektedir. Her zaman gercek olana inanip onu temsil edecegini diisiinen
bir ¢ocuk i¢in bir kaninin yanlis olmas1 miimkiin olmayacaktir. Cocuk diinyada tek bir gerceklik
oldugu i¢in herkesin onla ilgili ayn1 kanilar1 olacagini1 ve diinyadaki gergeklik degismeyecegi
icin kanilarin da degigmeyecegine inanacaktir. Cocuk sadece bir gerceklikten habersiz
olabilecegi i¢in gercekligi temsil edemeyebilecegini anlamlandirabilecektir (Gopnik ve
Slaughter, 1991). Fakat kanilar diinyay1 dogrudan gercek bir sekilde yansitmamakta aksine algt,
cikarim, iletisim gibi islemler araciligiyla gergeklik zihinde temsil edilmektedir (Gopnik ve
Slaughter, 1991). Bu nedenle kanilar zaman i¢inde ayn1 insanda degisebilen, insanlar arasinda
farklilik gosterebilen ve gerceklikten farkli yani yanlis olabilen temsilsel bir kavram olarak ele
alimmalidir (Gopnik ve Slaughter, 1991).

Astington ve Jenkins (1999) ise su sozlerle temsil becerisinin yanlis kani gelisimi agisindan
onemini vurgulamistir: “Baskalarina yanlis kani atfetme ve gerceklik-goriiniis ayrimi yapma,
temsilsel zihin kuramina sahip olmanin en temel becerileri olarak alinmaktadir. Bu beceriler
‘Usttemsilsel 'dir. Ciinkii ¢ocuklarin kisilerin, diinyayr zihinlerinde temsil ettigi ve gerc¢ekligi
yvanlis temsil ettiginde bile bu temsillere dayanarak davraniglarda bulunduklarint anlamalarina
dayanir. Yanlis temsili temsil etmeleri i¢in ¢ocugun zihin ile diinyayr ayristirmasi ve zihinde ve
diinyada olanlarin birbiriyle uyusmayabilecegini anlamas: gerekir.”

Benzer sekilde Perner (1991) zihin anlayisinin ve bilgisinin gelismesinde temsil kavraminin
onemini vurgulamis ve ¢ocugun zihinsel durumlari, kendi zihinsel temsil gelisimi sinirlarinda
3 asamada anlayacagini One silirmiistiir. Perner’a gore ¢ocuklar oncelikle “zihinsel durumlarin
davranigsal agiklamalarina karst dogustan bir duyarliliga” sahiptirler. Bdylece c¢ocuklar
dogustan veya erken zamanlarda diinyay1 tek bir model ile anlamlandirabilirler. Daha sonra
“zihinsel iligkilerin durumlarla iligkili oldugunu” anlarlar ve boylece “durumsal zihin kurami1”
gelistirmis olurlar. Bu sayede 1,5 yaslarina geldiklerinde ¢ocuklar diinya ile ilgili ¢oklu
modeller kurarlar. Coklu modeller sayesinde cocuklar gergeklikten farkli bir model daha
kurabilmekte 6rnegin —mis gibi oyunlar oynayabilmektedir. Yahut simdiki gerceklik ile ilgili
kurduklar1 modellerden ayr1 olarak ge¢cmise ait modelleri saklayabilmekte ve gelecek veya
hipotetik durumlar icin modeller iiretebilmektedirler. Fakat hala bir “seyin, bir sey olarak temsil
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edildigini” anlayamamaktadirlar. Son olarak 3. asamada ise “zihinsel durumlari i¢sel temsiller
olarak anlamlandirirlar” ve bdylece “temsilsel zihin kurami” kazanmis olurlar. Cocuklar
temsilsel bir zihin anlayisin1 ¢oklu modelleri sayesinde kazanmaktadirlar. Coklu modeller
sayesinde ¢ocuklar gergekligi hem fiziksel olarak hem de zihninde temsil edildigi sekli ile
temsil edebilirler. Bagka bir deyisle zihnin gergekligi aynen temsil etmedigini anlayarak hem
temsil hem gerceklik i¢in iki model olusturabilirler. Fakat iist temsil i¢in gereken bu modeller
arasindaki temsilsel iligkinin modellenmesidir. Baska bir deyisle iist temsilsel dedigimiz sey
gergekligin, zihindeki temsili ile iligkisinin temsil edilmesidir. Temsil becerisi kazanilmadan
baska bir deyisle zihinsel durumlarin dogru veya yanlis temsil edildigi anlasilmadan yanlis
kantya dayanan eylemlerin anlasilmasi zordur (Perner, 1991).

Flavell (1988) ise 4 yaslarinda yanlis kan1 atfi ve goriiniis gergeklik gorevlerinin gegilmesini
“bilissel baglantilardan zihinsel temsile bir gecis” yasanmasi ile agiklamaktadir (Perner, 1991).
Flavell ¢cocuklarin erken yaslarda diinyadaki nesnelerle biligsel baglantilar kurduklarini fakat
bu baglantilarin ortaya ¢ikardig: zihinsel temsilleri anlamadiklarini (Perner, 1991) belirterek
temsil anlayisinin 6nemini vurgulamaktadir. Benzer sekilde Wellman vd. (2001) kani
anlayisinin, insanlarin diinyay: zihinlerinde temsil ettigini ve yanlis kani durumunda bu
temsillerin diinya ile ortiismeyebilecegini anlamalarin1 gerektirdigini belirtmektedir. Boylece
kan1 anlayisinda temsil becerisinin yerine dikkat ¢cekmektedir.

Gorildiugu tizere kavramlar ve detaylar farklilagsa bile “temsil becerisinin kazanilmasiyla
gercekligin zihne dogrudan ve pasif olarak kopyalanmadigi bunun yerine temsilsel islemler ile
yapilandirildig1” anlayisi yanhs kani agiklamalarinin 6nemli bir kisminda ortaktir (O’neill ve
Astington, 1990).

Wellman vd. (2001); ister Perner’in (1991) 6ne silirdiigli gibi “durumsal zihin kuramindan
zihinsel zihin kuramina” gegis olsun, ister Flavell’in (1988) one siirdiigii gibi “bilissel
baglantilardan temsilsel anlayisa gegis” olsun veya Wellman’in (1990) 6ne siirdiigii gibi “basit
isteklerden istek-kani1 psikolojisine” gecis olsun yanlis kani anlayisinda ortak bir vurgu
oldugunu belirtmektedir: Cocuklar, yanlis kanty1 anlayarak zihinsel bir diinyada yasadiklarini
anlamaktadir.

Baz1 caligmalarda s6zel olmayan yanlis kani atfi gérevleri kullanildiginda 3 yasindan kiiciik
cocuklarin yanlis kani atfi gorevlerinde basarili performans gosterdikleri (Onishi ve
Baillargeon, 2005) raporlanmigtir. Klasik yanlis kani atfi gorevleri kullanildiginda 3 yasindan
kiigiik cocuklarin basarisizliginin nedeni, gorevlerin gerektirdigi diger bellek, dil, yonetici
islevler gibi beceriler temelinde agiklanmistir (Scott ve Baillargeon, 2017; Sodian, Kristen-
Antonow ve Kloo, 2020). Bununla birlikte literatiirde yaygin olan goriis 3-5 yas arasinda yanlis
kani atfinda 6nemli bir degisim yasandig1 yoniindedir. Yanlis kani atfi gelisimini aydinlatmak
iizere Wellman vd. (2001) tarafindan 178 arastirmay1 iceren meta analiz ¢aligmas1 yapilmastir.
S6z konusu meta analiz ¢aligmasinin sonuglarina gore cocuklar zihin kurami agisindan 3,5 yas
oncesinde “sans alt1 performans” gostermekte ve ¢cogu bu yastan 6nce yanlis kan1 gérevlerini
gegememektedir. Cocuklar 4 yasindan sonra ise “sans iistii performans” gdstermekte ve gogu
yanlis kan1 gorevlerinde basar1 gdstermektedir. Performanslar arasindaki gecis donemi baska
bir deyisle 3,5-4 yas arasi ise “karmasik, siradan performans” olarak nitelendirilmistir. 3-5
yaslar arasinda ¢ocuklarin bazilar1 sans seviyesinden ¢ogu ise sans alt1 seviyeden, sans tistii
performansa ge¢mistir (Wellman vd., 2001). Bu nedenle 3 ila 5 yas arasinda yanlis kan1 atfi
kazaniminda dnemli bir gelisim yasandigini sdylemek miimkiindiir.

Bilgi

Cocuklar kendilerinin veya bir baskasinin bir seyi bilip bilmedigine nasil karar verirler?
Kendilerinin veya baskalarinin bilgilerinin kaynagini bilebilirler mi? Farkli bilgilerin farkli
kaynaklara dayandigini anlayabilir mi? Bilginin kaynaginin, bilgi tizerindeki nedensel roliinii
kavrayabilir mi? Cocuklarin bilmek ve bilgi kavramlariyla ilgili anlayislarii degerlendirmek
icin bu tiir sorulara cevap aranmaktadir (6r., Pillow,1989; Wimmer, Hofrege ve Perner, 1988)
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Perner (1991) kiiclik ¢ocuklar i¢in bilmenin {i¢ yOniiniin 6nemli oldugunu belirterek dnem
sirasina gore bunlari su sekilde siralar: (1) basartya gotiirmesi, (2) gerceklerle uyusmasi ve (3)
ilgili bilgiye erisim olmasi. Perner (1991), erken donemde ¢ocuklarda bilgi ve bilme anlayisinin
“eger biri dogru cevap veriyorsa ve uygun eylemde bulunuyorsa o kisi onu biliyordur” seklinde
oldugunu 6ne siirmektedir. Fakat kisi bir seyi biliyor olmasina ragmen o bildigi seyi
kullanmiyor olabilir. Bu durumda o kisinin onu bilmedigini séylemek dogru olmamaktadir. Bu
nedenle aslinda bilmek i¢in gerekli olan bildigimiz seyin bizi uygun eyleme veya uygun cevaba
gotiirmesi degildir. Bilmek icin gerekli olan sey, bilgiye erisim saglamaktir. Ornegin
“Coraplarinin ¢ekmecede oldugunu biliyor” 6nermesinde bilgiye erisim ‘“Nereden biliyor?
Gordii mii yoksa biri mi sdyledi?” gibi sorularla test edilebilir (Perner, 1991). Bilgiye erisim
saglamak, uygun bilgiye sahip olmadan bir sey bilmemiz miimkiin olmadigindan énemlidir.
Ozetle Perner (1991), bilme siirecinde bilgiye erisim saglamanim baska bir deyisle bilginin
kaynagini anlamanin 6nemini vurgulamaktadir.

Cocuklarin bir bilgiye nasil eristiklerini anlamalari, dis diinya ile kan1 ve temsillerin iligkisinde
algisal ve ¢ikarimsal siireglerin roliinii anlamalarini gerektirir (O’neill ve Astington, 1990).
Zihinsel diinyanin temsilsel oldugunu anlamalariyla birlikte cocuklarin bilgi anlayislarinda da
bir degisim yasanmaktadir. Bilginin “bilinen ger¢ekligin dogru bir zihinsel temsili” oldugunu
anlamaya baglarlar (Perner,1991). Temsil anlayisinin kazanilmasi ile bilginin nasil
olusturuldugu ve davranisi nasil yonettigi ile ilgili bu farkli anlayis1 kazanan ¢ocuklar, bilgiyi
gerekcelendirmede bilginin uygun eylem veya cevaba ulastirmasindan daha farkli bir yol
secmeye baglamaktadir. Bu anlayis1 kazanan c¢ocuklar birinin bir seyi bilip bilmedigini
degerlendirirken o kisinin verdigi dogru cevap veya uygun eylemler yerine bilgiye erisimi olup
olmadigina bakmaktadirlar (Perner, 1991).

Arastirmalar 3-4 yas ¢ocuklarmin farklh bilgilerin farkli kaynaklara dayandigini anlamada
basarisiz olduklarini fakat 5 yaslarinda bu becerinin gelismis oldugunu gostermektedir (O’neill
ve Astington, 1990). 3 yas cocuklar1 algi ve iletisimi kendi bilgilerinin kaynagi olarak
kullanabilmislerdir. Fakat bagkasinin bilgisini degerlendirirken karsisindakinin bilgiye
erisimine gore cevap vermekte zorlandiklari gorilmistir (Wimmer vd., 1988). 3 yas
cocuklarinin bilgiye kendileri erisim sahibi olmayip karsisindaki ¢ocuk sahip oldugunda
karsisindaki ¢ocugun bilmedigini sdylemeleri en tipik yanlislari olmustur. Boylece 3 yasindaki
cocuklarin karsisindaki kisilerin bilgiye erisimi olabilecegini anladiklar1 fakat bilgiye erisim ile
bilgi arasinda nedensel iliskinin karsisindaki kisi i¢in de gegerli oldugunu anlamadiklar
gorlilmiistiir (Wimmer vd., 1988). 5 yas cocuklarinin ve 4 yas cocuklarinin biiyiik bir
cogunlugunun ise bilgiye erisim ile bilginin arasindaki nedensel iligkiyi anladiklar1 goriilmiistiir
(Wimmer vd., 1988). Ayrica 4 yas ¢ocuklar1 bilmeme durumundan bilme durumuna ne zaman
gectiklerini belirtmekte basarili olamamisglardir (Taylor, Esbensen ve Bennett, 1994).

Ozetle, okul 6ncesi dénemde gocuklarin bilme ve bilgi kavramlarmi anlayislarinda, bilgiyi
gerekgelendirmelerinde ve bilme siirecinde bilginin kaynaginin énemini anlamalarinda bir
gelisme yasanmaktadir. Cocuklar, okul oncesi donemde farkli bilgilerin farkli kaynaktan
geldigini, bilgiye erisim ile bilgi arasinda nedensel bir iligki oldugunu ve bildikleri bilgi ile
bilmedikleri bilgi arasinda ayrim oldugunu anlama acgisindan bir gelisme yasiyor
goziikmektedir.

Duygu

Duygularin anlagilmasi “cocugun kendisinin ve baskasinin hislerinin farkina varmasi1” olarak
tanimlanabilir (Weimer, Sallquist ve Bolnick, 2012). Bebekler erken dénemlerden itibaren
annesinin bakislarinin énemini anlamaya ve annelerinin yiiziinde korku ifadesi gordiiklerinde
o alandan uzaklagmaya baglarlar. Fakat ¢ocuklar bunu, duygularin i¢sel ve zihinsel oldugunu
anladiklari i¢in degil davranigsal kurallar iizerinden basariyor olabilirler. Bu nedenle bebeklerin
annelerinin bakiglart dogrultusunda davranista bulunmalar1 onlarin “6rtiik bir zihin kurami”
anlayisina sahip olduklarini sdylememiz icin yeterli degildir (Perner,1991). Cocuklar 1,5
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yaslarinda gelistirdikleri ¢oklu modelleri sayesinde duygulari, baskalarinin davranisinin
anlasilmasinda bir yap1 olarak kullanabilirler. 2 yasina geldiklerinde bagkalarinin duygularinin
zihinsel oldugunu anlarlar ve empati kurmaya baslarlar. 4 yaslarina geldiklerinde ise temsil
kazanimiyla birlikte duygularin “niyetsel yonelimlerini” anlarlar. Duygularin diger zihinsel
durumlara dayanmasi, duygularm niyetsel yonelimlerini belirler. Ornegin kisinin mutlu olup
olmayacagimi anlamamiz, o kisinin istek ve kanilar1 ile elde ettiginin uyusup uyusmadigina
dayanir. Bu nedenle duygularin zihinsel ve igsel oldugunun ve dis olaylarin ve diger zihinsel
durumlarin duyguya neden olacaginin anlasilmasi; duygularin anlasilmasinda 6nemli bir
kazanim asamasidir (Perner, 1991).

Wellman ve Woolley (1990) duygularin zihinsel oldugunun 2 yas civarinda anlagildigin
bulmuslardir. Arastirmalarinda 2 yas g¢ocuklarmin karakterin aradigi nesneyi bulamayip
istegine ulasamadiginda ilizgiin ve aradigi nesneyi bulup istegine ulastiginda mutlu olacagini
tahmin edebildiklerini gérmiislerdir. Ayrica 2 yas ¢ocuklarmin hikayedeki iki farkli karakterin
cekici bir nesne bulduklarinda kendi isteklerine gore (o nesneyi bulmak/baska bir nesne
bulmak) farkli duygular hissedebileceklerini anladiklarin1 bulmuslardir. Fakat bu gorevi gecen
cocuklar karaktere zihinsel durum atfetmemis ve temsilsel bir duygu anlayis1 gelistirmemis
olabilirler. Soyle ki gorevi gecen ¢ocuklar “aradigin seyi buldugunda mutlu olursun” kuralina
dayanarak karakterin duygusunu tahmin ediyor olabilirler (Wellman ve Woolley, 1990). Bagka
bir deyisle, ¢ocuklarin, duygularin zihinsel ve dis diinyayla iligkili oldugunu anlamasi énemli
bir gelisimdir; fakat duygular1 temsilsel olarak anladiklarini diisiinmemiz i¢in yeterli degildir
(Perner,1991).

Duygularin anlasilmasiin gelisimine baktigimizda 3 yasindaki ¢ocuklarin, yiiz ifadelerinden
duygular fark edebildikleri bulunmustur. Cocuklar bes yasina geldiklerinde ise duygular1 fark
etmelerinin yaninda duygularin dissal nedenleri olabilecegini ve bir olayr animsamanin
(fotograf alblimiine bakan ¢ocugun 6len kaplumbagasini hatirlayinca {iziilmesi gibi) mevcut
duygularin1 degistirebilecegini anlamislardir (Pons, Harris ve Rosnay, 2004). Okul 6ncesi
donemde c¢ocuklarin 6nce yiiz ifadelerinden duygular1 tanidiklari; duygularin digsal nedenleri
oldugunu ve isteklerin, kanilarin ve bellegin duygular iizerinde etkili oldugunu anladiklari
bulunmustur. Sonrasinda ise, ger¢ekte hissedilen ve goriinen duygu arasinda fark olabilecegini
ve yanlis kanilarin duygulara neden olabilecegini anladiklar1 bulunmustur (Weimer vd., 2012).
Istek ve kanilarm duygu iizerinde etkili oldugu ve duygular1 saklamanin miimkiin olabilecegi 7
yaslarinda anlagilmaya baslanmaktadir. Duygularin diizenlenebilecegi, bir olayin ayni1 kiside zit
iki duyguya neden olabilecegi ve etik kurallarin duygular iizerinde etkili oldugu anlayisinin
kazanilmasi gibi daha karmagik bir duygu anlayist ise dokuz yasina gelindiginde gelismistir
(Pons vd.; 2004).

Okul 6ncesi donemde duygularla ilgili belirli bir anlayis gelismis olmasina ragmen hissedilen
duygunun gosterilen duygu ile her zaman ayni olmayacaginin anlasilmasi sinirhdir. 4 yasindaki
cocuklar gergek-goriinen duygunun uyusmayabilecegi ile ilgili bir anlayis gelistirmeye
baslamis olmakla beraber bu anlayis bu yaslarda heniiz sistematik hale gelememistir. Ornegin
sadece olumsuz duygunun saklanmasi gerektigi durumlarda 4 yas ¢ocuklar1 gercek-goriinen
duygu ayrimi yapabilmis fakat olumlu duygunun saklanmasini basaramamislardir. Daha
sistematik bir duygu anlayisinin gelismesi ve cevaplarin daha dogru gerekg¢elendirilmeye
baslamasi ise daha ge¢ donemde (6-10 yaslarinda) gergeklesmistir (Harris, Donneley, Guz ve
Watson, 1986).

Ornegin; Ketelaars, Weerdenburg, Verhoeven, Cuperus ve Jansonius (2010) ortalama yas1 5.6
olan 77 ¢ocugun zihin kurami gelisimini iki yil boyunca izlemislerdir. 5 yasinda c¢ocuklar,
duygu gorevlerinde basarili olamamislardir. Alt1 yasina geldiklerinde bir kismi karisik duygular
gorevini gegmeye baslamis ve boOylece karakterde iki zit duygu uyandiran bir hikaye
anlatildiginda, karakterin nasil hissedecegini tahmin edebilmislerdir. Ayrica bazi ¢ocuklar,
karakter i¢in bir duygu uyandiran ama ayni zamanda duygunun gosterilmemesini de gerektiren
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bir hikaye anlatildiginda karakterin ne hissedecegini ve neden Oyle hissedecegini
cevaplayabilmistir. Fakat yine de yanlis cevap verme egilimleri devam etmistir. Yedi yasina
geldiklerinde ise karmasik duygular konusunda siklikla basarili olmaya baslamislardir.

Tiim bu arastirmalar bize duygularin anlasilmasi konusunda erken yaslarda ¢ocuklarin belirli
bir anlayis gelistirdikleri ve okul Oncesi donemin sonlarina dogru temsilsel ve zihinsel
stireclerle daha karmagik iligkili bir duygu anlayis1 gelistirdiklerini gostermektedir. Fakat bu
anlayisin sistematik bir hal almas1 ve cevaplarin dogru gerekgelendirilmeye baslanmasi 7 yas
civarinda ger¢eklesmektedir.

Okul Oncesi Déonemde Kullanmilan Zihin Kurami Gérevleri

Zihin kurami ¢alismalarinda yanlis kani atfi becerisinin kazanimimnin 6l¢iilmesinde kullanilan
“Beklenmedik Yer Degisikligi”, “Beklenmedik Igerik” ve “Goriiniis-Gergeklik™ olmak iizere
klasiklesmis ii¢ gorev bulunmaktadir. Beklenmedik Icerik Gorevinde (Gopnik ve Astington,
1988) aragtirmact ¢ocugun kolayca taniyabilecegi bir seker kutusu gostermekte ve i¢inde ne
olabilecegi sorulmaktadir. Cocuktan seker cevabi alindiktan sonra kutu agilmakta ve i¢inden
boya kalemleri ¢ikmaktadir. Kutu tekrar kapatildiktan sonra arastirmaci ¢ocuga, kutunun igini
daha 6nce hi¢ gérmeyen bir cocugun kutuda ne olacagim diisiinecegini sormaktadir. insanlarin
gergeklikten ve kendisininkinden farkli yanlis kanilar1 olabilecegini anlayan ¢ocuklar “seker”
oldugunu sdyleyerek gorevi gegerken; daha kiiciik ¢ocuklar kutunun i¢ini gérmeyen ¢ocuklarin
kutuda “kalem” oldugunu diislinecegini sdylemektedir. Boylece bu gorevle c¢ocuklarin,
insanlarin gergeklikten ve kendisininkinden farkli yanlhis kanilari olabilecegini anlamalari
degerlendirilmektedir.

Beklenmedik Yer Degisikligi Gorevinde (Wimmer ve Perner, 1983) “Maxi daha sonra yemek
icin bir parca c¢ikolatayr dolabina koyduktan sonra oynamak i¢in odasindan ¢ikar. Maxi
disaridayken annesi odasina gelir ve c¢ikolatayr ¢ekmeceye koyar.” seklinde bir hikaye
anlatilmaktadir. Hikdyeden sonra ¢ocuga, “Dondiigiinde Maxi ¢ikolatay1 nerede — dolapta m1
yoksa cekmece de mi- arar?” sorusu yoneltilmektedir. Insanlarin gergeklikten ve
kendisininkinden farkli kanilar1 olabilecegini ve bu yanlis kanilar1 dogrultusunda davranista
bulunacagini anlayan ¢ocuklar, bu soruya “dolap” cevabini vererek bu gorevi gecebilmektedir.
Boylece bu gorevle ¢ocuklarin, insanlarin gerceklikten ve kendisininkinden farkli kanilar
olabilecegini ve dahasi bu yanlis kanilar1 dogrultusunda davranista bulunacaklarini anlamalari
degerlendirilmektedir.

Flavell, Flavell ve Green (1983) tarafindan gelistirilen Goriiniis-Gergeklik Gorevinde ise
goriiniisii ve gercekligi birbiriyle drtiismeyen nesneler kullanilmaktadir. Ornegin kaya gibi
goziiken fakat gercekte siinger olan bir nesne ¢ocuga gosterilmekte ve nesnenin her iki kimligi
de tanmitilmaktadir. Daha sonra ¢ocuga nesnenin ne gibi goziiktiigii ve aslinda ne oldugu
sorulmaktadir. Bu gorevden gegilmesi i¢in beklenen cocugun bir nesne i¢in eszamanli iki farkl
temsil olusturarak gercek ve temsili kimlik ayrimi yapmasi ve bunlar arasinda dogru iligkiler
kurmasidir (Sodian, 2005).

Zihin kuraminin degerlendirilmesinde kullanilan diger bir gorevde kandirma davranisi
incelenmektedir. Kandirma davranisi ile ¢ocuklar, baskalarini yanlis kanilara yoneltebilir ve
baskalarinin kanilarin1 etkileyerek davraniglarini manipiile edebilir. Bu nedenle ¢ocugun
kandirma davranigi gosterebilmesi icin kani ve yanlis kani kavramlarinmi temsilsel olarak
kazanmis olmasi gerekmektedir (Sodian, Taylor, Harris ve Perner, 1991). Sodian vd. (1991)
gelistirdigi goérevde ¢ocuktan hazineyi bulmasini kolaylastirmak i¢in hikayedeki krala yardim
etmesi ve hazineyi bulamamasi i¢in hirsizi kandirmasi istenmistir. Testi gegemeyen
cocuklardan bazilari, kandirma davranigini ne kral ne de hirsiz i¢in gdsterememislerdir. Bir
kismi ise hem kral hem de hirsiz i¢in kandirma davranisi gostererek farkli kani ve isteklere gore
kandirma/yardim etme davraniglarini farklilagtiramamislardir. Bu nedenle Sodian vd. (1991) 3
yasindan kiiciik ¢ocuklarda kandirma davranisinin goriildiigiinii fakat bu davranisin nitelik
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olarak dort yasindan biiylik ¢cocuklarin kandirma davranisindan farkli oldugunu ve kandirma
davranigini sadece kandirmak istedikleri kisiye yoneltemediklerini belirtmistir.

Ayrica zihin kurami arastirmalarinda zihinsel durum bildiren sézciiklerin kullanimi da 6lgiim
yontemi olarak kullanilmaktadir. Zihinsel durum bildiren sozciikler, baskalarina fizyolojik,
algisal, duygusal, bilissel, ahlaki durumlar atfetmek i¢in kullandigimiz sézciiklerdir. Birgok
arastirma zihin kuramimnin standart 6l¢iimleri ile zihinsel durum bildiren sézctikleri kullanma
arasinda giiclii pozitif iliski bularak zihinsel durum bildiren kelimelerin zihin kurami
degerlendirilmesinde kullanilabilecegini belirtmistir (Pinto, Primi, Tarchi ve Bigozzi, 2017).
Wellman ve Liu (2004) ise ¢ocuklarin zihin kurami gelisimini gdsteren ve farkli zihinsel
durumlar kapsayan bir dlgek gelistirmislerdir. Bu gorev farkl istek, farkli kani, yanhs kani,
bilgi ve duygu gorevlerinden olusmaktadir. Farkli istek gorevinde ¢ocugun, insanlarin bir
nesneyle ilgili olarak birbirleriyle celisen farkli istekleri olabilecegi ve bu farkli istekleri
dogrultusunda davranista bulunacaklarini anlamasi degerlendirilir. Ornegin ¢ocuk kurabiyeyi
severken bagka biri kurabiyeyi hi¢ sevmeyip havucu sevebilir. Cocugun diger kisinin kurabiye
yerine havug yemeyi tercih edecegini anlamasi beklenmektedir. Farkli kan1 gorevinde ¢ocugun
ayni durumla ilgili insanlarin farkli kanilar1 olabilecegi ve bu farkli kanilarin davraniglar
sekillendirecegini anlamasi degerlendirilir. Fakat iki kan1 arasinda dogruluk agisindan bir fark
yoktur. Ornegin kopegin nerede olduguyla ilgili olarak; bir kisi ¢aliliklarin arasinda oldugunu
diisiiniirken, digeri duvarin arkasinda oldugunu diisiinebilir. Yanlig kan1 gérevinde ise kanilar
sadece iki kisi arasinda farklilagsmakla kalmaz, bir insanin kanis1 dogruyken digerinin kanist
yanlistir. Cocugun insanlarin gerceklige gore degil yanlista olsa kanilarina gore davranista
bulunduklarin1 anlamasi degerlendirilir. Bilgi gorevinde ¢ocugun bir nesneyle ilgili kendisi
bilgi sahibiyken bagka birisinin bilgi sahibi olmamasini anlamasi degerlendirir. Ornegin gocuk
kendisinin i¢ini gordiigii ve diger bir kisinin i¢ini gérmedigi kutunun igerigi ile ilgili olarak,
diger kisinin bilgi sahibi olmadigini anlamasi beklenmektedir. Duygu gorevinde ise ¢gocugun
gercek duygularimizi her zaman yansitmayabilecegimizi ve saklayabilecegimizi anlamasi
degerlendirilir. Bu goérevde oOrnegin istemedigi bir hediye alinan ¢ocugun, gercekte nasil
hissedecegi ve yiiziinlin nasil goziikecegi sorulur. Cocugun goérevi gecmesi igin istek ile
duygular arasinda iligki kurabilmesi ve duygularin saklanabilecegini ve gercek duygu ile
gorlinen duygunun her zaman Ortiismeyebilecegini anlamasi beklenmektedir.

Gorildigl tizere zihin kurami arastirmalari, goérevler iizerinden g¢ocugun performansini
degerlendirmeye dayanmaktadir. Bununla beraber ebeveyn bildirimine dayanan oOlcekler
kullanarak ebeveynlerden bilgi almanin tamamlayici bir etki saglayacagi one siiriilmiistiir.
Zihin kuraminin degerlendirilmesi icin gelistirilen Sosyal Anlayis Olceginde (Childrens Social
Understanding Scale) ebeveynlerden arzu, kani, bilgi, niyet, duygu ve alg1 anlayisi ile ilgili
ifadelerin cocugu icin gegerliligini dortli likert tipi bir 6lgekte belirtmeleri istenmektedir
(Tahiroglu, Moses, Carlson, Olofson ve Sabbagh, 2014). Ornegin “Kamilarmnin zaman i¢inde
nasil degistigiyle ilgili konusur (‘Eskiden bardaktan bir sey icmek zor diye diisiiniirdiim ama
simdi kolay oldugunu diisiiniiyorum.’)” ifadesinin ¢ocuklar1 i¢in ne derece gegerli oldugunu
belirtmeleri istenir. Ebeveyn raporlari, gocugun giinliik hayatinda zihin kurami becerilerinin
davraniga yansimasinin degerlendirilmesini igermesi agisindan énemlidir (Beaudoin vd., 2020).
Ayrica farkli baglamlarda farkli bir kaynak olan ebeveynden bilgi saglamakta ve zihin kurami
kapsaminda bir¢ok zihinsel durumu degerlendirmektedir (Tahiroglu vd., 2014). Boylece klasik
Ol¢limiin yaninda ebeveyn raporlarinin da zihin kurami Ol¢limiinde tamamlayici olarak
kullanilabilecegini sdylemek miimkiindiir.

Orta Cocukluk, Ergenlik, Yetiskinlik ve Yashhik Donemi

Zihin kurami yanlis kaninin temsilsel kazanimu ile baslayip bitmedigi gibi okul 6ncesi donemde
de gelisimini tamamlamamaktadir. Kendimize ve bagkalarina zihinsel durumlar atfetme ve bu
zihinsel durumlara dayanarak davraniglar1 tahmin etme becerimizde okul 6ncesi donemden
sonra da gelismeler yaganmaktadir. Okul 6ncesi donemden sonra gelismeye devam eden zihin
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kuramu, ileri zihin kurami olarak adlandirilmakta ve Ozellestirilmis gorevler araciligiyla
degerlendirilmektedir. Diger bir ifadeyle zihin kurami aragtirmalarini orta ¢cocukluk, ergenlik,
yetiskinlik ve yaslilik donemlerine genisletebilmek icin arastirmacilar yontem ve gorevlerde
degisiklige gitmislerdir. Orta ¢ocukluk, ergenlik ve yetiskinlik ve yaslilik donemlerinde zihin
kuramini 6l¢gmek amaciyla ikinci dereceden yanlis kani atfinin (Perner ve Wimmer, 1985) gafin
(Baron-Cohen, O’Riordan, Stone, Jones ve Plaisted, 1999), karmasik zihinsel durumlarin
(Baron-Cohen, Wheelwright, Hill, Raste ve Plumb, 2001), perspektif alma becerisinin (Apperly
ve Butterfill, 2009), giinliik hayatta ikna, ironi, saka, yalan, beyaz yalan, igneleme, kinaye vb.
kavramlarin (Happe, 1994) anlasilmasi gibi farkli zihinsel durumlar degerlendirilmektedir.
Beaudoin vd. (2020) 1983-2019 yillar1 arasindaki literatiirii taradiginda okul 6ncesi donem i¢in
220 zihin kurami gorevi oldugunu bulmustur. Benzer sekilde okul 6ncesi donemden sonrasini
olemek icin de ¢esitli gorevler gelistirilmistir. Bu kisimda ileri zihin kuramini 6lgmede en sik
kullanilan tipik gorevlere yer verilmistir.

Ikinci dereceden yanlis kani atfi becerisi “birinin baska birisinin kanilar1 veya diger zihinsel
durumlar1 hakkinda yanlis kanilari” olabileceginin anlasilmasi olarak aciklanabilir. ikinci
dereceden yanlis kani atfi, ikinci dereceden yanlis kani atfi gorevi ile degerlendirilmektedir.
Perner ve Wimmer’in (1985) olusturdugu standart bir gérev su sekildedir: “Parkta John, Mary
ve dondurmact vardir. Mary para almak igin eve gider. Mary yokken, dondurmaci John’a
dondurma satmak i¢in kiliseye gidecegini sdyler. Dondurmaci kiliseye giderken yolda Mary’i
gorlir ve ona da ayni seyi sOyler. Fakat John bunu bilmemektedir. Daha sonra John, Mary’nin
evine gider ve Mary’nin annesi Mary’nin dondurma almak i¢in disar1 ¢iktigini soyler. John
Mary’i bulmak i¢in evden ¢ikar.” Cocuklara “John, Mary’nin nereye gittigini diisliniyor?” diye
sorulur. Cocuklar genelde 7 yasindan sonra bu gorevde basarili olarak park cevabini verirler
(Perner ve Wimmer, 1985). Bazi arastirmalarda kullanilan goreve bagl olarak 5-6 yas
cocuklarinin da ikinci dereceden yanlis kani atfi yapabildiklerini gostermektedir (Miller, 2009).
Boylece cocuklar birinin baska birisinin zihinsel durumlari hakkinda yanlis kanilar
olabilecegini anlamaya baslamis olurlar (Astington, Pelletier ve Homer, 2002). Baska bir
deyisle ikinci dereceden yanlis kani atfi gérevini gegebilen ¢ocuklar, John’un Mary’nin kanisi
hakkindaki yanlis kanisi {izerinden cevap verebilmektedirler. Ikinci dereceden zihin kuraminin
degerlendirilmesinde yanlis kan1 yerine duygularin anlagilmasi incelendiginde ¢ocuklarin kant
atfi yapmay1 duygu atfi yapmaya gore daha kolay bulduklar1 goriilmiistiir (Miller, 2013).

Ileri zihin kuraminda degerlendirilen bir diger zihinsel durum gaftir. Gaf “kisinin, digerinin
bilmek ya da duymak isteyip istemedigini diisiinmeden bir sey sdylemesi ve bunun niyet
edilmeyen olumsuz sonuglar dogurmasi” olarak tanimlanabilir (Baron- Cohen vd., 1999). Bir
seyin gaf olup olmadiginin anlasilabilmesi i¢in iki kiginin farkli zihinsel durumlari oldugunu ve
sOzlerin karsimizdaki kiside duygusal etkiye neden oldugunu anlamak gerekmektedir (Baron-
Cohen vd., 1999). Ornegin Baron-Cohen vd. (1999) 7-11 yas cocuklar1 i¢in gelistirdigi gaf
gorevlerindeki hikayelerden biri su sekildedir: “James, Richard’a dogum giinii i¢in oyuncak bir
ucak alir. Birka¢ ay sonra James ve Richard beraber oynarken James ugagi yere diisiiriir. James
‘Onemli degil, biri dogum giiniimde getirdi ama zaten o oyuncagi hi¢ sevmedim.’ der.”
Ardindan ¢ocuga yapilan gafi anlayip anlamadigina dair sorular sorulur. Bu hikayede gafin
bulunmasi i¢in Richard ve James’in farkli zihinsel durumlar1 oldugunu yani birinin ugak
hediyesini aldigin1 bilirken digerinin bilmediginin anlagilmast ve aldig1 hediyenin
begenilmemis olmasiin kiside negatif duyguya neden olacaginin anlagilmasi gerekmektedir.
Kiside negatif duyguya neden olur fakat aslinda kisinin karsisindakini lizme gibi bir niyeti
yoktur. Bu tiir bir anlay1s 5-11 yaslarinda ger¢eklesmektedir (Baron-Cohen vd., 1999).

Diger bir ileri zihin kurami gorevi Tuhaf Hikayeler Testidir. Happe (1994) tarafindan
gelistirilen Tuhaf Hikayeler Testinde yanlis kan1 atfi gérevine nazaran daha giinliikk durumlar
izerinden ikna, ironi, saka, yalan, beyaz yalan, igneleme, kinaye gibi kavramlar dl¢tilmektedir.
Tuhaf hikdyeler gorevi 24 hikayeden olusmaktadir. Ornegin kinaye gérevinde “Ann’in annesi,
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Ann’in en sevdigi yemegi yapmak i¢in ¢ok ugrasir. Fakat Ann’e yemegini verdiginde, Ann TV
izliyordur ve annesine bakmamis veya tesekkiir etmemistir. Annesi bu ¢ok kibarca, degil mi?
Iste buna kibarlik derim demistir.” Seklinde bir hikdye anlatilmistir. Hikdyenin ardindan
“Karakterin sdyledigi dogru mu?” ve “Neden karakter bdyle soyledi?” diye iki soru
yoneltilmekte ve agiklamalar puanlanmaktadir. Boylece Harpe (1994) tuhaf hikayeler testinin,
bagkalarinin zihinlerini anlamama nedeniyle giinliik hayatta karsilagilan giicliikleri yanlis kani
atfina gore daha iyi belirleyebildigini 6ne stirmiistiir.

Baron-Cohen vd. (2001) tarafindan gézden gegirilen Gozlerden Zihin Okuma Testi (Baron-
Cohen vd., 1997) de ileri zihin kuraminin dl¢iilmesinde kullanilmaktadir. Otuz yedi resimden
olusan bu gorevde (Baron-Cohen vd. 2001) katilimcidan her bir ¢ift géz resimdeki kiginin
diisiindiigii ya da hissettigini en iyi tarif eden secenegi {icii ¢eldirici olan dort resim arasindan
isaret etmesi istenir. Degerlendirmede dogru yanitlanan soru sayisi hesaplanir. Alinan puanin
yiiksek olmast sosyal bilis ve zihin kurami yetilerinin iyi oldugu anlamina gelmektedir. Sonug
olarak gdzlerden zihin okuma testi, yiiziin kii¢iik bir boliimii olan gézlerden karsidaki insanin
zihinsel durumunun ¢oéziimlenmesini gerektiren ve sozel olmayan bir gorevdir. Bu testte
kisinin, kendisini resimdeki kisinin yerine koymast ve zihinsel durum atfetmesi gerekmektedir.
Bu gorev ileri zihin kuraminin 6l¢iilmesinde siklikla kullanilmaktadir (Fischer, O’Rourke ve
Thornton, 2017; Megias-Robles vd., 2020; Yildirim vd., 2011).

Son olarak, perspektif alma bagkalarinin zihinsel durumlarina karsi duyarli olmak anlaminda
kullanilmaktadir (Surtees, Butterfill ve Apperly, 2012). Gorsel perspektif alma gorevi iki
seviyeden olusmaktadir. Birinci seviye gorsel perspektif almada, bagkasinin bir uyarani goriip
gormedigi degerlendirilirken; ikinci seviye gorsel perspektif almada baskasinin bu uyarani nasil
gordiigii degerlendirilir (Flavell, 1977). Samson, Apperly, Braithwaite ve Andrews (2010)
tarafindan gelistirilen gorevde 19-25 yas katilimcilara odadaki diger kisinin duvarlardan birine
doniik oldugu bir oda resmi gosterilir. Bu oda resminde duvarlarda kirmizi noktalar
bulunmaktadir. Baz1 denemelerde diger kisinin gordiigii kirmizi nokta sayisi ile katilimcinin
gordiigii kirmizi nokta sayisi esittir. Bazilarinda ise kirmizi noktalar diger kisinin arkasinda
kaldig1 i¢in katilimei ile diger kisi farkli sayida kirmizi nokta goriir. Katilimecidan beklenen
soruya gore kendi perspektifinden ya da diger kisinin perspektifinden kag tane kirmizi nokta
gordiiglinii  belirtmektir. Bu gorevde hem cevaplarin dogrulugu hem de hiz1
degerlendirilmektedir. Katilimcilar diger kisi kendilerinden daha az nokta gordiigiinde,
kendileriyle esit sayida nokta gordiigii duruma kiyasla, diger kisinin ka¢ nokta gordiigiinii
bildirmede yavas kalmis ve daha fazla yanlis cevap vermislerdir (Samson vd. 2010). Bdylece
yetigkinlerin perspektif almada benmerkezci davrandiklarini ve tavan etkisi géstermediklerini
s0ylemek miimkiindiir.

Ergenlik doneminde (13-18 yas) ¢ocukluk donemine gdre zihin kurami anlayiginda ilerleme
gorlilmektedir (Gabriel vd., 2019). Ergenlik ve geng yetiskinlik donemi (11-25 yas) zihin
kurami incelendiginde hem Gozlerden Zihin Okuma Testinde hem de Gaf Gorevinde bir
gelisme yasandigr goriilmiistiir (Meinhardt-Injac, Daum ve Meinhardt, 2020). Buna gore
ergenler bazi gorevlerde yetiskin performansina benzer bir performans sergilerken bazi
gorevlerde ise gelismeye devam etmekte goziikmektedirler.

Zihin kuramindaki yasa bagli degisimler incelendiginde; tutarli sonuglar ortaya ¢gikmamaktadir.
Ornegin yashlik donemindeki zihin kurami gelisimini inceleyen ilk ¢aligma olan Happe Winner
ve Brownell (1998) yaslilarin zihin kurami performanslarinin genglere gore daha iyi oldugu
sonucuna varmistir. Fakat Wang ve Su (2006) yashlarin bazi zihin kurami gorevlerinde
genclere gore daha diisiik puanlar aldigini bazilarinda ise benzer puanlar aldigini bulmustur.
Zihin kuraminda yasa bagl degisimleri incelemek {izere yapilan meta-analiz c¢alismasinin
sonucunda ise yaslilarin, geng yetiskinlerle kiyaslandiginda biitiin zihin kurami gérevlerinde
daha diisiik performans gosterdikleri bulunmustur (Henry, Ruffman, Philips ve Bailey, 2013).
Boylece yaslilikta baskalarinin karmasik zihinsel durumlarinin anlagilmasinda zorluklar
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yasandig1 sonucuna varilmistir. S6z konusu meta analiz calismasinda yaslilar, biligsel beceriler
acisindan benzer olan kontrol gorevleriyle kiyaslandiginda zihin kurami gorevlerinde daha
diisiik performans gostermistir. Bu nedenle yaslilikta zihin kurami gorevlerinde goriilen diisiik
performansin nedeninin gorevlerin gerektirdigi bilissel becerilerden kaynaklanmadigi sonucuna
varilmistir.

SONUC VE ONERILER
Bu ¢alismanin amaci zihin kuraminin kapsadigi farkl zihinsel durumlari, yasam dénemleri i¢in
literatiir 15181nda ele almaktir. Ayrica bu zihinsel durumlarin degerlendirilmesinde kullanilan
gorevler aciklanmigtir. Boylece hem zihin kuraminin sadece yanlis kani atfi temelinde degil
bunun yerine daha kapsamli 6l¢iilmesi gerektigi hem de sadece okul oncesi donemde degil
yetiskinlik ve yaslilik donemlerinde de incelenmesi gerektigine dikkat ¢cekilmistir.
Zihin kurami konusunda epey yol kat etmis olsak da hala gelisiminin dogas1 ve degisen seyin
ne oldugu ile ilgili soru isaretleri bulunmaktadir. Bu noktada zihin kuramini farkli yasam
donemlerinde incelemek, o doneme ait zihin kurami gelisimini anlamamizin 6tesinde zihin
kuraminin dogasi ile ilgili sorulara cevaplar getirebilir veya yeni sorular sormamizi saglayabilir.
Son yillarda diinyada bu dogrultuda bir yonelim olmasina karsin, Tiirkiye’de yapilan zihin
kurami caligmalarinda normal gelisim gosteren ergen, yetiskin ve yashlar gereken ilgiyi
cekmiyor goziikmektedir. Bu nedenle ergenlik, yetiskinlik ve yaglilik gibi farkli yas gruplarinda
zihin kuramini inceleyen ¢aligmalarin artmasi 6nemli géziikmektedir.
Ayrica farkli zihinsel durumlari yasam boyu gelisim bakis agisiyla ele almak, bu zihinsel
durumlarin temsilsel anlasilmasinin dogrusal gelisip gelismedigi konusunu aydinlatabilir.
Baska bir deyisle bir ¢ocuk eger arzu kavramini yasitlarina gore daha erken kazandiysa bu
bagkalarinin duygularini anlamaya yasitlarindan daha 6nce duyarli olacagi ya da ileride de
gaflar1 daha iyi anlayacagi anlamina mi gelmektedir? Tam tersi arzular1 anlama konusunda
yagitlarindan daha geri oldugunda bu ileride de kinayeyi anlamada daha zorluk yasayacagi
anlamina m1 gelmektedir? Devine, White, Ensor ve Hughes (2016) bu konuya iki farkli 6nerme
getirmektedir. Birincisi her bir zihinsel durumun kazaniminda bireysel farklar sabit kalabilir.
Ornegin; okul dncesi donemde yanlis kani atfin1 erken kazananlar okul ¢aginda da gaflari daha
erken anlayabilir. Ikinci olasiliga gore okul dncesi dénemde geg zihin kurami kazanimi gdsteren
cocuklar, erken kazanim gosteren ¢ocuklari ileride yakalayabilir veya gegebilir. Bu konudaki
siirli boylamsal ¢aligmalarin tutarl bir sonug verdigini sdylemek zordur (6r., Poulin-Dubois,
Azar, Elkaim ve Burnside, 2020; Thoermer, Sodian, Vuori, Perst ve Kristen, 2012; Wellman,
Lopez-Duran, LaBounty ve Hamilton, 2008). Bu arastirmalarin ¢ogunda bebeklik donemindeki
yanlis kani atfi ile okul 6ncesi donemdeki yanlis kan1 atfi gelisiminin tutarliligina bakilmistir.
Ornegin; cocuklarin bebeklik donemindeki yanlis kanmi atfi anlayislari ile 4 yaslarina
geldiklerindeki yanlis kani atfi anlayislari karsilastirildiginda tutarlilik bulunmustur (Thoermer
vd., 2012; Wellman vd., 2008). Bununla birlikte 14-18 aylik bebeklerin zihin kurami gelisimi
4-5 yaslarina geldiklerinde tekrar degerlendirildiginde arada bir tutarlilik bulmayan (Poulin-
Dubois vd., 2020) calismalar da mevcuttur. Orta ¢ocuklukta 6 ile 10 yas arasinda bireysel
farklarda orta derecede tutarlilik bulmustur (Devine vd., 2016). Benzer sekilde 3-11 yas arasi
cocuklar1 ortalama on dort ay ara ile inceleyen calismada bireysel farklarin sabit kaldigi
bulunmustur (Peterson ve Wellman, 2019). Fakat ergenlik ve yetiskinlik donemlerindeki zihin
kurami degisimi ile ilgili bilgimiz sinirhidir (Gabriel vd., 2019; Meinhardt-Injac vd., 2020).
Diger bir nokta ise bu tiir caligmalarda boylamsal desene ragmen ilk oturum ile ikinci oturumda
farkli zihin kurami gorevleri kullanilmasmin gelisimin dogasin1 anlamamizi engelleme
olasiligidir. Diger bir ifadeyle okul 6ncesi donemde yanlis kani atfi gorevi ile degerlendirilen
cocuklar, orta cocuklukta yaslarina uygun bir gorevle Ornegin gaf gorevi ile
degerlendirildiginde tam bir karsilastirma yapmak miimkiin olmayacaktir. Bu nedenle zihin
kuraminin hangi zihinsel durumlar {izerinden ve nasil degerlendirilecegi konusu 6nemlidir. Bu
durum zihin kuramini gorev bazinda inceleyen ¢aligmalarda farkli gelisimsel grafiklerin
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goriilmesiyle de desteklenmektedir. Ornegin Tuhaf Hikayeler Testi kullamldiginda yaslilarin
zihin kurami performanslarinin genglere gore daha iyi oldugu goriilmiistiir (Happe vd., 1998).
Baska bir ¢alismada da Tuhaf Hikayeler Testinin anlasilmasinda ilerleyen yaslarda bir bozulma
gorlilmemis fakat gaf gérevinde yaslilik doneminde diisiis izlenmistir (Wang ve Su, 2006).

Bu nedenle zihin kurami calismalarinda kullanilan gorevlerin ¢esitlendirilmesi ve zihin
kurammnin farkli yonlerinin ele alinmasi 6nemli géziikmektedir. Ayrica yanlis kani gibi bazi
zihin kurami gorevleri gecti/kaldi (0/1) olarak puanlanmaktadir. Bu tiir bir puanlamadan ziyade
daha genis yelpazede bir 6l¢lim ile zihin kuraminda var/yokun 6tesinde bir degerlendirilmeye
gidilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Ileriki ¢alismalarda zihin kurammnin yasam boyu
gelisimini inceleyen ¢alismalar artabilir. Bdylece bir cocugun ergenlik veya yetiskinlik
doneminde sosyal biliste sorun yasayip yasamayacagina dair isaretler elde edilebilir. Eger
dogrusal bir gelisim s6z konusu ise erken donemde Onleyici uygulamalar gergeklestirilebilir.
Sonug¢ olarak, zihin kuramimin gelisimsel bir yaklasimla farkli yasam donemlerinde ele
alinmasinin ve farkli zihinsel durumlarin incelenmesinin zihin kuraminin dogasina yonelik
anlayisimizi gelistirecegi agiktir.
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