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Bu amagla TUIK’in 2016 yili Hanehalki Biligim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi veri
seti birincil analize tabi tutulmus ve ANOVA testi yapilmistir. Caligmanin bulgularina gore
yash bireylerin internet teknolojileri ve platformlarina 6nemli 6lgiide hakim olduklar
tespit edilmekle birlikte dijital yeterlilik diizeyleri lizerinde demografik unsurlarin da etkili
oldugu sonucuna ulagilmistir.
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and frequencies. For this purpose, TURKSTAT’s 2016 Information and Communication
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was determined that elderly individiuals dominate internet technologies and platforms
significantly and was concluded that demographic factors are also effective on digital
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Giris

Insan ve teknoloji iliskisinin gecirdigi degisim ve doniisiimiin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikan yeni iletisim teknolojileri, giindelik hayatin her alanimi sarmistir. Tiim
diinyada internet kullanim oranlarinin her gegen yil artmasi bu durumun bir gostergesidir.

Artik teknoloji ve onun hayatimiza kattig1 yeni nesil iletisim araclar1 insanlikla birlikte
yasayan paralel bir diinyanin aktortidiir (Artut, 2014: 12).

Timisi’nin (2003:80), “tipik olarak mikro islemci ya da bilgisayar yetilerini kullanan
ve kullanicilar arasinda ve kullanici ile enformasyon arasinda etkilesime olanak taniyan
ya da bunu zorunlu kilan” olarak tanimladig1 yeni iletisim teknolojileri kiiresellesmenin
giinliik hayati etkileyen yapisal gii¢clerinden biridir (Phillipson, 2013). Yaratimi yalnizca
tekniklerin bulusuna degil, toplumsal siireglere de bagli olan yeni iletisim teknolojileri
(Maigret, 2013:347) ve 6zellikle internet yeni iletisim kanallarinin ortaya ¢ikmasina neden
olmus ve toplumlar1 sosyal, kiiltiirel, ekonomik ya da siyasi yap1 ayrimi gdzetmeksizin
topyeklin giincellemistir. Masuda’nin adina “sosyal teknoloji” dedigi ve toplumu
baskalastiran bir sistem olarak tanimladigi bu yapi toplumlar1 ve bireyleri bagli hale
getirmis, diinya kiiresel bir kdye doniismistiir. Diinyamizin artik kiiresel olarak birbirine
bagli hale geldigini belirten Dijk, uydu televizyonlar, mobil telefonlar ve internetin hizla
yayilmasiyla gelismekte olan iilkelerin ag toplumuna doniistiigiinii belirtir ve 21. yiizyili
“Aglar ¢ag1” olarak tanimlar (Dijk, 2016:13). Ona gore aglar, toplumun sinir sistemidir
ve bu altyap1 hem sosyal hem de 6zel hayatlarimizda biiyiik bir etkiye sahiptir.

Kitle toplumundan ag toplumuna geciste temel birimin aglarla birbirine baglanan
“birey” oldugunu belirten Dijk (2016,:71), bireysel seviyede aglarin kullaniminin
hayatimizda baskin hale geldigini sdyler (2016:12). Bu noktada hayatlarimizi kusatan
internetin ulasti§1 birey sayisinin her gecen giin arttig1 da diisiiniilecek olursa, bireysel
kullanim istatistikleri, becerileri, erisim olanaklar1 ve kullanim amaclarinin farkl
demografik Olciitler bazinda arastirilmasi ve tartisilmast onem kazanmaktadir. Bu
oOlgiitlerden en Onemlisi yas faktoriidiir, 6yle ki yas teknoloji ile olan iligkilerimizde
belirleyici olmaktadir. Bu baglamda dijital gogmen olarak tanimlanan ileri yas grubunun
internet ve bilgisayar teknolojileriyle iliskilerinin analizi nemlidir.

Cogu geligmis iilkede iki 6nemli toplumsal egilimin oldugunu belirten Neves vd.
(2013), bunlardan ilkinin yaslanan bir niifus, ikincisinin ise bilgi iletisim teknolojilerinin
toplumlarin biiylik kesimlerini etki altina almasi olarak belirtirler. Giiniimiiz modern
toplumlarinin yeni iletisim teknolojileri kadar 6nemli ve yadsinamaz bir gercegi de yash
niifusun artisidir.

Tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de yasl niifus giderek artmakta, bir yandan
aglar her yeri kusatirken diger taraftan niifus hizla yaslanmaktadir. Tiirkiye Istatistik
Kurumu’nun 2016 yili verilerine gore son bes yilda yaslh niifus %17 artis gostermistir.
Yasli niifusun tiim diinyada ve iilkemizde hizla artmasina karsin, yashlik caligmalarinin
akademik yazinda heniiz gerekli ilgiyi gormemis olmasi biiyiik bir eksiklik olarak
goriilebilir.
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Yashilik caligmalarinin heniiz dikkat ¢eken bir alan olmasina paralel olarak, yeni
iletisim araglariin yas faktorii bazinda incelenmesine iligkin yapilan ¢aligmalarin daha
cok geng nesil iizerinde yogunlastig1 goriilmektedir. Yasl bireylere yonelik ¢alismalar
yok denecek kadar azdir, var olanlar da daha ¢ok teknik ve psikolojik perspektiflerden
beslenmektedir. Becerikli (2013:6) konuya iliskin Tiirkiye’deki ilginin tip ve psikolojinin
aile ici-iletisimle ilgili ¢alisma alaninda yogunlastigin1 belirtmektedir. Hizla artan
yasl niifusun ag temelli toplum yapisinda yeni iletisim teknolojileriyle olan bagin
ortaya koymak, bu iliskiyi besleyen ve engelleyen faktorleri diger yas gruplariyla
karsilastirabilmek agisindan onemlidir. Zira yash niifus, genellikle yashlarin “yeni
iletisim teknolojileriyle mesafeli oldugu” yoniindeki 6n yargilardan beslenerek ihmal
edilmektedir (Becerikli, 2013:21). Bu yaklasim yaslilara yoneltilen “vasifsiz”, “hasta”,
“muhtag¢” gibi tanimlarla, degisen toplum yapisinda sosyo-ekonomik ve kiiltiirel olarak
g6z ard1 edilmelerine sebep olmaktadir.

Bu calisma, yeni iletisim teknolojilerinin bireylerin hayatlartyla hangi noktada
kesistigi ana probleminden hareket eder. Bu baglamda ileri yas grubundaki bireylere
odaklanan bu ¢alisma, yash bireylerin internet teknolojileri ve yeni medya platformlarini
kullanma sikliklari, becerilerini ve kullanim amaglarint “dijital gogmen” ve “dijital
ucurum” kavramsallastirmalari {izerinden incelemektedir. Bunun igin TUIK (Tiirkiye
Istatistik Kurumu) Hane Halki Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasimin (2016)
verileri kullanilmistir. TUIK’in 2016 Hane Halki Bilisim Teknolojileri Kullanim
Aragtirmast cercevesinde 60-74 yas kategorisindeki yaslilara yonelik dort temel
sorudan hareket edilmistir. 1)Yaslilarin bilgisayar ve internet kullanim yetenekleri ve
sosyo-demografik ozellikleri arasinda bir iligki kurulabilir mi? 2)Yashlarin internet
ve bilgisayar kullanim yetenekleri diger yas gruplarina gore farklilasmakta midir? 3)
Dijital ugurumun yash bireyler temelinde etkenleri nelerdir? 4) Yashilarin dijital okur-
yazarliklari, internet kullanim yetenekleri ve demografik 6zelliklerinden etkilenmekte
midir? Bu sorularm yanitlart TUIK in arastirmasi kapsaminda birincil analizlerle ortaya
konulmaya ¢alisilmistir. Dijk’1n da belirttigi gibi bu yeni teknolojilerin kullanimlar1 ve
kullanicilariin sosyal baglamlar1 hakkinda bilgi sahibi olmazsak pratikte bu kapasitelerin
nasil ortaya ¢iktigini tamamen anlamamiz miimkiin degildir (2016:379). Bu baglamda
calismada teknoloji ile degisen toplumsal yapida yaslilarin konumunu sanayi sonrasi
toplumlari, dijital toplum ve ag toplumu gibi farkli kuramsal tanimlamalar iizerinden
gidilerek ortaya konmaya ve yasli bireylerin internete ulagim ve kullanim becerileri dijital
yerli, dijital gocmen, dijital esitsizlik ve dijital boliinme/ugurum kavramsallagtirmalari
dogrultusunda agiklanmaya caligilmistir.

Yeni bilgi ve iletisim teknolojilerinin yalnizca genglere 6zgii oldugu ve yaslhilarin
disarida birakilmasi gerektigi diislincesi yanlis bir yaklagimdir. Yasliligin sosyal boyutunun
teknolojik gelismeler baglaminda hesaba katilmasi gerekliligi bu calismanin dikkat
cekmeyi hedefledigi noktalardan bir tanesidir. Ciinkii, yasami anlamlandirma noktasinda,
bireylerin yashlik doneminde sosyal ihtiyaglarini karsilamalari ve yalnizlik duymamalari,
bir ise yaramalari, bir isi basarmalar1 ve toplumsal sorumluluk ve yardim duygularini
tatmalar1 bakimindan 6nce sosyal iligkilerini canli ve dinamik tutmalar1 gerekmektedir
(Gorgilin Baran, 2011). Bu nedenle en az gencgler kadar yaghilarin da bu teknolojileri
kullanabilmeleri, yasamlarin1 anlamlandirmalari bakimindan 6nem arz etmektedir. Ancak,
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calismada yer alan yaslilarin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel 6zellikleri ile ilgili verilerin
eksikligi bu calismanin 6nemli bir kisithiligini olusturmaktadir. Dijital ugurumu 6lgme
amaci tagityan bu caligmada, dijital ugurumun arkasinda yatan sebeplere ulasilamamasi
nedeniyle, TUIK in gelecekte bu alanda yapacagi ¢alismalarda bu boslugu doldurmast,
elde edilecek verilerin daha anlamli ve ¢6ziime yonelik olmasina katki saglayacaktir.

Bucalismadayashlarinyenibilgisayar ve internetteknolojilerini kulanimyetenekleri,
kullanim araglari, kullanim amaglar1 ve kullanim sikliklar1 daha 6nce yapilmis calismalar
lizerinden tartisilmakta, sonrasinda arastrmanin ydnteminden séz edilerek TUIK’in
arastirmasinin birincil analize tabi tutulan bulgular1 verilmektedir. Degerlendirme ve
sonug¢ kisminda ise bu ¢alismanin bulgular ilgili teorik ¢ergeve ve literatiir lizerinden
arastirmanin bulgular1 arasinda baglant1 kurularak oneriler sunulmaktadr.

Ag Toplumunda Yashlar

Kiiresellesme ve niifusun yaslanmasi arasindaki iliski, tiim diinya i¢in sosyal
degisme olasilig1 ve sonuglari tastyan 6nemli bir konudur. Modern toplumun en biiyiik
Ozelliklerinden biri olan yasli niifus oranindaki artig, yaslanmanin ulusal degil, ulus asiri
kurumlar1 ve topluluklar etkileyen bir sorun oldugunu gostermektedir (Powell ve Khan,
2014:223). Ikinci Diinya Yaslanma Asamblesi’ne gore 2050 yilina kadar diinyadaki yasl
birey sayisi genglerden daha fazla olacaktir (Mc Daniel ve Zimmer, 2013).Diger taraftan
2006-2030 yillar1 arasinda az gelismis tilkelerde yasli insan sayisinin %140 yiikselecegi
ve bu oranin daha gelismis lilkelerde %51°e ulasacagi tahmin edilmektedir (Mc Daniel
ve Zimmer, 2013). Bu veriler iletisim teknolojileriyle donatilmis glindelik ve toplumsal
hayatta dezavantajli kesim olarak yaslilarin bu yeni teknolojilerle hangi noktada
bulusabildigini ve var olabilme potansiyellerini ortaya koymay1 gerekli kilmaktadir.

Toplumlarin gecirdigi doniisiimii en iyi agiklayan kavram, ayni zamanda 21. yiizyilin
da anahtar kavrami olan kiiresellegsme, yeni bilgi teknolojileri, ulusal sinirlarin tesine
tasan dev hacimli ticaret, sermaye, insan ve kiiltiirler ile her zamankinden ¢ok daha fazla
entegre kiiresel ekonomi ile insanlarin birbirine bagli olmasini igeren karmasik bir olgudur
(Powell ve Khan, 2014:223). Kiiresellesmenin ortaya ¢ikmasiyla birlikte toplumlarin hizli
degisimi baslamistir. Ozellikle hizla ilerleyen teknolojik gelismeler, toplumsal degisimi
hizlandirmistir. Bu degisim bireyler bazinda ele alindiginda yaslilar hi¢ kuskusuz her
yonden dezavantajli kesimi olusturmaktadirlar. Degisen toplum dinamikleri, iletisimden
tikketime, ekonomiden kiiltiire tiim yapiy1 kontrol altina almais, bireyler bu degisime ayak
uymak zorunda birakilmaistir.

Kiiresellesme ve onunla baslayan degisim yaslilarin hayati iizerinde esit olmayan ve
cok katmanli etkiler yaratmistir (aktaran Phillipson, 2003). Bu baglamda kiiresellesmeyi
ortaya ¢ikaran ya da onu hizlandiran bir kavram olarak teknoloji ile toplumun dezavantajh
grubu olarak tanimlanan yaglilarin iligkisi 5nem kazanmaktadir. Bu iliskiyi ortaya koymak
icin ise, oncelikle bu yeni toplum yapisinin 6zelliklerini agiklamak yerinde olacaktir.

Toplumsal hayatin liretim /doniisiim ekseninin bilgiye kaydigi (Meder, 2011:74), ve
Bell’in sanayi sonrasi enformasyon toplumu olarak tanimladigi bu yapida ileri teknoloji
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olarak entelektiiel teknolojinin varlig1 s6z konusudur (Bell, 1997). Bell’in sanayi sonrasi
enformasyon toplumu kavramsallagtirmas: Castells’de ag toplumuna karsilik gelir.
Enformasyonun en etkin iletim araci olarak internet, ag toplumu ile enformasyon toplumu
arasinda bag kuran sistemdir. Sanayi toplumundan bilgi cagina gectigimizi belirten
Castells yeni iletisim teknolojilerinin mekani ortadan kaldirarak hizli ve es zamanl
bir iletisimle kiiresellesmeyi hizlandirdigini belirtmektedir (Glass, 2005). Castells giic
iligkilerinin toplumun temeli oldugunu sdyler ve giiciin aglar vasitasiyla kullanildig
bir toplum tanimi1 yapar. Buna gore sosyal ve teknolojik kosullar altinda dort farkli giic
biciminden bahseder: Ag iletisim giicii, sebeke giicli, agdaki giic ve ag olusturma giicii
(Castells, 2011:773).

Bilginingii¢c oldugubuyenitoplumdasahipligi 6nemarzeden, yaraticiiletiiketicisinin
ayni oldugu “bilgi’nin akigi da degismistir. Bilgi ve iletisim teknolojileri sayesinde
degismez, kat1 ve geleneksel bilgi yerini siirekli olarak degisen bilgiye birakmugtir. Area
ve Pessoa’nin deyimiyle (aktaran Garcia vd. 2016:102) “stabil olmayan bilgi ve malumat
tretim akis siirekli degisim, devamli transformasyon, fiziksel ve materyal gergekligin
stabilitesinin ve degismezliginin bir dncelik oldugu 19. ve 20. ylizyillarda temel olarak
gelistirilen kiiltiirel liretime karsilik gelen bir denge agirli1”. Bilgi ve bilgi akisindaki bu
degisim o kadar giicliidiir ki sizmadig1 ve igererek ya da dislayarak doniistiirmedigi tek
bir nokta yoktur (Celer, 2012:116). Bu doniisiim toplumsal degisimin temelini olusturur.
Yani sosyo-ekonomik ve kiiltiirel 6rgiitlenmenin degisiminde rol oynayan baslica etmen,
bilgi toplumunda ya da entelektiiel teknolojinin gelisiminde yatmaktadir (Gorgiin-Baran
ve Erdem, 2017:9).

Bauman’mn akiskan modern diinya olarak tanimladig1 bu yeni toplum, siirekli bir
degisim halindedir ve akigskanligi buradan gelir. Elektronik dolayimin gittik¢e artan
bir olgu oldugunu belirten Bauman iste, oyunda ve hatta bir¢ok seviyede yogunluktaki
iligkilerde yeni iletisim platformlarinin 6neminden bahseder (Bauman, 2013: 42). Sosyal
hayat rutin olarak elektronik ortamda siirer (ya da zaten sosyal yasam elektronik yasam
veya siber yasama doniligmiistiir) ve sosyal yasam temel olarak bir bilgisayar, Ipad
veya cep telefonu araciligiyla yiiriitiiliir (Lyon ve Bauman, 2013:36). Akiskan toplumun
“kisisel sunum kiiltiirii” yeni bir tiiketim piyasasi olugturmustur. Buna gore “tiiketmek”
damak zevkinden ziyade kisinin kendi sosyal aidiyetine yatirim yapmasidir. Tiiketim
toplumunun bir iiyesi olmak, ayak uydurmak ve yetersizlik korkusunun hi¢ bitmedigi
cetin bir miicadeledir. Yeni iletisim teknolojilerinden tiireyen yeni medya platformlar: da
bu piyasanin sundugu tiikketim mallaridir. Bireysel olarak yerine getirilen “kendini tiretme”
is1 i¢in gereken “araclar1” sirketler tarafindan tedarik edilir. Bu araglar bireylerin 6nceden
oldugu gibi simdi de 6zgiir olabilmek i¢in 6grenmesi, uymasi ve uymayl ogrenmesi
gereken kars1 konulamaz “zorunlulugun” kristallestirilmis bi¢cimleridir (Lyon ve Bauman,
2013:38-41). Dolayisiyla gercekligin imgeler iizerinden degerlendirildigi bu simiilasyon
evreninde teknoloji sanal bir gerceklik yaratir (Baudrillard, 2011). Bu sanal gerceklik
deneyimlerimizi belirleyip bicimlendiren, elektronik devreler tarafindan yaratilan ve
iletilen sembolik temsillerle ifade edilen kiiltiirel kodlarin gercekligidir (aktaran Celer,
2012:114). Bu gergekligin icinde yer almak ya da yeni sanallikta goriiniir olmak, yeni
iletisim teknolojilerini benimseme ve kullanabilme becerileri ile miimkiindiir.
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Kitle toplumundan ag toplumuna geciste etkin olan yeni iletisim teknolojilerinin
yarattig1 bu sanal sosyallikte erisim sahibi olmanin 6neminden bahseden Dijk, erisim
sahibi olmayanlarin bu toplumda yer alamayacagini, dijital kiiltiiriin sundugu harika
uygulamalar ve ifade tiirlerinden faydalanamayacaklarin1 soyler (2016:274). Bu yeni
medya yayilimi1 basamaginda halen, sosyal acidan izole, bilgisayar ve internete bagl
olmayan, bazilar1 yiliksek sosyal statii sahibi bir yasli niifusu oldugundan bahseden Dijk
(2016:286), Hollanda’da gergeklestirilen bir ¢alismadan s6z eder. Buna gore egitim,
yas, cinsiyet acisindan internet kullaniminda biiylik ugurumlar oldugunu belirtir. Bu
ucurumun farkl yas gruplarinda daha fazla olduguna deginen Dijk, genglerin dijital tim
uygulamalari yashilara kiyasla daha fazla kullandiklarini belirtmistir (2016:282).

Yeni iletisim teknolojilerinin giinlimiizde sosyal yasamin siirdiiriilmesinde
vazgecilmez unsurlar olarak goriilmekle birlikte sosyal problemlerin ¢dziimiinde de
onemli rollere sahip olduklarini belirten Ozkan ve Purutguoglu (2010:39), yaslhlarin bu
tiriinleri etkin kullanimlarinin sosyal uyum ve yasam kalitesi agisindan 6nemli olduklarini
vurgulamaktadirlar. Geleneksel goriis bu yas grubu icin iletisim teknolojilerinin
kullanimin az oldugunu belirtse de bu goriisiin arka perdesi oldukca farklidir. Ornek
vermek gerekirse, bilgi islem teknolojilerinin yetiskinlerin ticari islemlerini ve sosyal
baglantilarin1 gelistirdigini gostermistir. Birkac yil iginde emekli olmasi beklenen 2.
Diinya Savasi zamaninin bebeklerinin emekli yasam tarzlarin1 benimsemeleriyle birlikte
online servisleri daha sik kullanacagi tahmin edilmektedir (Chakraborty vd., 2013:948).
“Yasli bir bireyin saglikli bir zihin yapisinda olmasi, fiziksel olarak saglikli olmanin yani
sira duygusal ve psikolojik yonlerden de iyi hissetmesi anlamina gelir”, bu acidan bu tarz
medya aygitlarinin kullaniminin genel olarak yaraticilig1 yonlendirmede, kompozisyon ve
yazimin pratigi ile hafiza ve zihin gibi sosyal yonleri gelistirmede katki saglayabilecegi
belirtilmektedir (aktaran Garcia, 2016).

Bru ve Lopez ile Marcias-Gonzalez ve Manresa ayrica sunu eklemislerdir (aktaran
Garcia, 2016): Internet yasl bireyler igin dort genis kategoride imkan kaynagi olarak islev
goriir: bilgi, iletisim, aktarim ve yonetim, bos zaman ve eglence. Bdylelikle baglantinin
oldugu bir diinyada medya okuryazarlig1 zorunlu olarak dijital ve ¢ok kipli (multimodal)
olacak, okuryazarlik da sadece bilgisayar kullanimi ile sinirlandirilmayip biitlinsel bir
gercevede anlasilacaktir.

Yash Bireylerin Dijital Teknolojileri Kullanim Becerileri: Dijital Go¢menler

Yeni iletisim teknolojilerinin toplumlar lizerindeki etkilerini agiklayan kavramlarin
yaninda birey temelli etkileri agiklamak i¢in de One siirlilen terimler mevcuttur. Prensky
(2001) yasa bagli bir kategorilendirme ile “dijital yerli” ve “dijital gogmen” kavramlarini
One siirmiistiir. Buna gore teknolojiye yakinlik yas faktorii ile belirlenmektedir. Yeni
teknolojiler ile i¢ i¢e biiyiiyen ve onlarin dilini konusan dijital yerlilerin aksine dijital
gdcmenler bilgisayarlarin yaygin olarak benimsenmesinden 6nce dogan ve dijital
teknolojiyi hayatinin daha sonraki dénemlerinde kullanmak zorunda kalmis kisiler olarak
tanimlanmaktadir (Prensky, 2001, Karabulut, 2015). Bugiiniin yaslilarinin ¢ocuklarindan
farkl1 sosyallestigini belirten Prensky (2001), bu yaglhilarin su an farkli bir dili 6grenme
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siirecinde olduklarini belirtir. Bilisim teknolojilerine fazlasiyla asina olan “djjital yerliler”
paralel isleyen siireclerden ve coklu gorevlerden hoslanirlar, metin yerine grafigi tercih
ederler ve internet kullanim amaglari ise ciddi konular i¢in degil daha ¢ok eglence ve oyun
amachdir. Dijital gogmenler ise diger gdgmenler gibi 6grenirken bazilari ¢cevrelerine daha
iyi adapte olabilmek i¢in daha iyi 6§renmeye ¢alisir ama yine de ge¢misteki ayak izlerini
bir raddeye kadar korumakta 1srarcidirlar. Dijital gd¢menlerin kendilerine has aksanlari
oldugundan bahseden Prensky (2001) bu aksanlarin bir¢ok 6rnegi oldugunu belirtir:

Bunlara 6rnek olarak belgeyi diizenlemek igin ¢iktisin1 almak gerekliliginden, ya da ofisteki
insanlara bir seyler géstermek adina onlar1 yaniniza ¢agirmak gibi seyleri kapsar. En sevdigim 6rnek ise
mailimi aldin m1 diye sorulan telefon gériismesidir (Prensky, 2001).

Dijitallesmis bir toplumun i¢inde olmak popiilasyonun, o6zellikle de yetiskin ve
yaslt bireylerin, bu yeterliliklere sahip oldugu anlamina gelmez. Santibanez, Renes ve
Ramirez’e gore (aktaran Garcia, 2016:102) yetiskinler-6zellikle yash bireyler- medyaya
kars1 daha savunmasiz durumdadirlar. Onlar dijital yerli olmayan dijital gdgmenlerdirler
ve gorsel-isitsel medyanin ¢aligma yapisina dair bir sey bilmemektedirler, bu yiizden
pasif tiikketici durumundadirlar: “ bulundugumuz dijital cagda fonksiyonel okuma yazma
bilmeyen, teknoloji ve iletisim yeterliliklerinden mahrum bireyler haline gelmislerdir”
Area’ya gore yetiskinlerde vaziyet boyledir ve “bu fenomenler, yeni teknolojiler tarafindan
stirdiiriilen bir kiiltiire erisim bagarisizligini igeren yeni bir cahillik tipi” olusturmaktadir
(aktaran Garcia vd., 2016:103)

Her ne kadar internete uyum saglayan ilk grup geng bireyler olsa da yash bireylerin
internet kullanim oranlariin 6niimiizdeki 5-10 yil i¢inde artacagi tahmin edilmektedir
(Pecchioni, 2005:231). Ulkemizde ve diinyada yashlar diger niifus gruplarma gére
teknolojiyi benimseme oranlarina diisiik diizeyde sahip olsalar da giliniimiizde bu grup
dijital olarak her zamankinden daha “bagli”dir. Amerika’da yapilan bir aragtirmanin
sonuglarina gore (www.pewinternet.org), tiim niifusta oldugu gibi yaglilar arasinda da
internetin benimsenmesinin arttigi, 2000’1 yillarin baslarinda internet kullanicilarinin
orani %14 iken giiniimiizde 65 yas Ustlindeki yagli bireylerin %67’sinin ¢evrimigi oldugu
belirtilmektedir. Ayn1 arastirma sonuglarina gore akilli telefona sahip olanlarin oraninin
son bes yilda iki katina ¢iktig1 ve 6zellikle yaslh yetiskinlerde akilli telefon kullaniminin
hizla arttig1 belirtilmektedir. Bugiin yash bireylerin yarist akillt bir telefona sahipken,
2013’te bu oranin %23 oldugu belirtilmektedir. 65-69 yas araliginda akilli telefon
sahiplik oran1 %59 iken bu oran 70-74 yas araliginda %49’a diismekte ve 80 yas lizerinde
%]17’ye kadar gerilemektedir. Yani akilli telefonlarin benimsenme ve kullanimi 70’li
yaslarin ortalarinda ve ilerisinde kayda deger sekilde diismektedir. Ev i¢inde genis bant
hizmetlerine sahip olan yash sayisinda da kayda deger bir artig goriilmekte ve yashlarin
yaklasik yarisinin (%351) evde yiiksek hizda internet kullandiklar1 belirtilmektedir. Tiim
bunlarin bir sonucu olarak yaslilar arasinda sosyal medya kullaniminin arttig1, bugiin
65 yas lizeri yashh Amerikalilarin %34’iiniin Facebook ve Twitter gibi sosyal paylasim
sitelerini kullandiklar1 ancak egitim seviyesi yliksek bireylerde daha yaygin sosyal medya
kullanim1 goriildiigii belirtilmektedir.

Say1 45 /Giiz-2017 m Q7



Aylin Gorgiin Baran, Seyda Kogak Kurt, Esra Serdar Tekeli

Garcia ve arkadaslarinin (2016) Endiiliis’teki yetiskin (18-55) ve yasli (55 yas lizeri)
bireylerin medya yeterlilik seviyeleri iizerine yaptiklari bir diger ¢calismaya gore 18-30
yas arasi yetiskin bireylerin sosyal aglarin ve internet ve mobil cihazlarin ve bir dizi
kaynagin kullanim1 konusunda iistiin bilgilere sahip oldugu kanitlanmistir. 30 yas iistii
yetiskinler genel olarak daha diisiik medya yeterliliklerine sahip olsalar dahi bu konuda
daha hiinerlidirler. 55 yas lizeri bireyler ise diger yas gruplarina goére bilgi ve iletisim
teknolojilerini kullanmaya daha az meyletmektedirler.

Bu sonuglardan da anlasilacagi iizere, internet ile biiyliyen dijital nesil ile
kiyaslandiginda yash bireylerin dijitalle olan iligkilerinde her zaman bir adim geride
kaldiklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla internet ile hayatimiza giren akiskanlifa ayak
uydurmak yashlarinyeni gercegiolmus ve internetteknolojilerini onemli 6lgiide hayatlarina
katmak durumunda kalmislardir. Dijital gd¢menlerin teknolojiyi kullanmalarmin bilgi
alma amaci gercevesinde gelistigi goriilmekle birlikte zaman zaman bu amacin sohbet ve
eglenceye kaydigi sosyal medya kullanimlarinin artmasiyla goriilmektedir.

Yashlar, Dijital Ucurum ve Dijital Esitsizlik

1990’11 yillarn ikinci yarisindan itibaren kullanilmaya baslanan ve yeni medyaya
erisim ve yeni medyay1 kullanimdaki esitsizligin altin1 ¢izen bir kavram olan dijital
ucurum, bu tarihten once bilgi esitsizligi, bilgi agig1 ya da gedigi gibi kavramlarla ifade
edilmekteydi.

Genellikle erisime sahip olanlar ve olmayanlar arasindaki bosluga dikkat ¢eken
dijital ugurum kavramu literatiirde dijital boliinme ve sayisal ugurum seklinde de ifade
edilmektedir. Bilisim ve internet teknolojilerini (BIT) kullananlar ve kullanmayanlar
arasindaki farkliliklara atif yaparak, zamanla dogabilecek problemlerin altinin ¢izildigi
dijital ugurum meselesi, yalnizca erisimi degil, ayn1 zamanda gelir, egitim gibi
sosyoekonomik faktorlerin yam sira, toplumsal cinsiyet, 1k, etnik koken ve yas gibi
demografik faktorler arasindaki farkliliklara da génderme yapmaktadir (Abbey ve Hyde,
2009:225).

Genel olarak bilgi teknolojilerinin yeni bigimlerine erisenler ve erisemeyenler
arasindaki boslugu ifade etmek i¢in kullanilan bu kavram, Van Dijk’a gore (2006:222);
baz1 kafa karisikliklar1 ve yanlis anlasilmalara neden olmustur. Bunlardan birincisi, bu
metaforun iki keskin boliinmiis grup arasindaki biiyiiyen bosluga gonderme yapmasidir.
Ikincisi, bu boslugun doldurulmasmmn pek miimkiin olmadiginin sdylenmesidir.
Ugiinciisii, ugurumun dahil olanlar ve olmayanlar arasindaki kesin esitsizlik olduguna
dair uyandirdigi izlenimdir. Son yanlis yorumlama ise gdzlenen bosluklarin degisim
gosterdigi gercegine karsin, ugurumun degismeyen bir durum oldugu diisiincesidir. Van
Dijk, bu tiir bir yaklagimin teknolojik belirlenimciligin bir tiirli oldugunu sdylemektedir.
Esitsizligin dijital teknolojiye fiziksel erisiminin belirli sorunlarmin altinda yattig1 ve
erisim sorunu ortadan kaldirildiginda ekonomik ve toplumsal anlamdaki sorunlarin da
coziilecegi siklikla ifade edilmektedir. Ona gore sadece teknolojik ikilikler degil, normatif
ikilikler de bulunmaktadir.
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Yas, dijital ugurumda 6nemli bir faktordiir. Ciinkii yas ilerledikge, BIT kullanim
yeteneklerinde azalma olmakta ve asinalik azalmaktadir. Yaslilarin yeni teknolojileri
kullanmalarinin Oniinde c¢esitli engeller oldugundan bahseden Paul ve Stegbauer
(2005), teknik engellerin birinci sirada geldigini sdylemektedirler. Kiigiik telefonlarin
rahat kullanilamamasi, imgelerin ayirt edilememesi, g6z bozukluklar1 olan yaslilarin
metinleri okuyamamalar1 ve fiziksel engelleri nedeniyle klavye kullanamamalar1 bu
zorluklar arasinda yer almaktadir. Ayrica yaslilarin kullanma konularinda kendilerine
glivenmemeleri, dalga ge¢ilmesi korkusu ve kisisel bilgilerin bagkalarinin eline gegmesine
yonelik mahremiyet zedeleyici oldugu diisiiniilen bazi psikolojik engeller de mevcuttur
(Abbey ve Hyde, 2009:228).

Gengler ve yaglhilar arasindaki dijital ugurum ilk olarak Lenhard vd. (2000) ve
Amerika Birlesik Devletleri Ticaret Bakanligr (NTIA, 2000) tarafindan belgelenmistir.
Lenhart vd.’nin Mart ve Agustos 2000 tarihleri arasinda ve 12 bin kisi lizerinde yaptiklar:
caligmalarinda, 65 yas istii kisilerin yalnizca %13 {iniin internet erisimi oldugu, 30
yasindan kiiciik olanlarin ise %65 inin internet erisimi oldugu sonucuna varilmaistir.

Paul ve Stegbauer de (2005) gengler ve yaslilarin bilgisayar ve internet kullanimini
inceledikleri ¢aligmalarinda, yaslhilarin ilgisinin diisiikliiglinden bahsetmektedirler. Onlara
gore; genelde kendi yas grubuna ait olan ve benzer egitim seviyelerinde olan emekliler ile
iletisim kuran yaslh niifusun, geng ve iyi egitimli bireylere sayisiz imkan tantyan (sohbet,
oyunlar, filmler, miizik, vs.) ve yash niifus i¢in gerekli olmayan internet kullanimi ile
ilgili profesyonel bir giidiisii bulunmamaktadir. Yasli niifusun katilim saglamamakta
direnmesi i¢in gegerli sebepleri oldugundan bahsetmektedirler. Onlara gére bu sebeplerin
neler oldugunu anlamak ve yasli niifusun internet erisiminin 6niindeki engelleri kaldirmak
gereckmektedir.

Tully, ¢aligmasinda (2003: 448-450) genglerin hayat tarzini etkileyen bes teknolojik
boyutu tanimlamistir. Buna gore gengler, gelecek kariyer imkanlarinin kapisimi agan
teknoloji, sembolik sermaye olarak teknoloji, eglence ve aksiyon kaynagi olarak
teknoloji, sosyal 6zgiinliik kaynagi olarak teknoloji ve giinliik faaliyetlerin diizenleyicisi
olarak teknolojiyi kullanmaktadirlar. Paul ve Stegbauer (2005) geng niifusun genelde bu
teknolojiler ile deneme-yanilma yoluyla ve akranlari ile birlikte resmi olmayan egitim
stireglerinden gecerek tanistiklarini, yash niifusun ise daha ¢ok mantiksal diisiinme
gibi sistematik ve dogal siireglere daha yatkin olmalarindan dolay1 bu niteliklerin yeni
teknolojiler ile basa ¢ikma konusunda birer engel haline geldiginden bahsetmektedirler.

Olphert ve Damodaran (2013:564) ‘dijital dahil olma’ olarak 6zetledikleri, dijital
teknolojilerle baglantili olarak herkesin erisime ve interneti kullanabilme kapasitesine sahip
olmasimin bireye, ekonomiye ve topluma artan faydalar: oldugunu vurgulamaktadirlar.
Onlara gore, yaslh insanlar i¢in dijital olarak dahil olmak hayat kalitelerini yiikseltmek
icin yeni firsatlar sunmanin yani sira, bagimsizliklarinin, toplumsal baglantililiklarinin ve
saglik ya da baglantili yeteneklerin zayiflamasi karsisinda degerlerinin artmasinin devam
ettirilmesine yardimci olabilir.

Milward (2003), yaslilara odaklanan ve yaslilar i¢in internete erisimin algilanmasi,
dislanmas1 ve engelleri iizerine yaptig1 ¢alismasinda, yaslilarin Internet kullanabilirliginin
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teknolojinin mevcut olmasindan daha fazlasina dayandigini ileri siirmektedir. Yagh
insanlar arasinda Web becerilerinin eksikligi, bilgi ve iletisim teknolojilerinin gencler
icin oldugu goriisiine yol actig1 belirtilen ¢alismada, bu sebeple interneti kullanmaya ilgi
duymada uzun siireli bir zarara neden oldugundan s6z edilmektedir.

Egitim seviyesi bagka bir faktordiir. Paul ve Stegbauer (2005), ¢alismalarinda yasl
niifusun kiiciik bir kisminin yiiksek egitim seviyesine sahip olmasindan dolay1, genglerle
kiyaslandiginda bilgi isleme becerilerinin daha diisilk olmasinin beklenen bir sonug
oldugunu séylemektedirler.

Milward (2003) da yaslilarda erisimin asil engelinin beceri yetersizligi oldugunu
soylemektedir. Hargittai’nin (2000) “ikinci diizey dijital ugurum” olarak nitelendirdigi
bu durumda egitim seviyesi ve gelir gibi toplumsal dijital ugurum 6zelliklerinin yani sira,
belirgin nesil farkliliklarinin Web kullanimini etkilediginden bahsetmektedir. Cevrimigi
becerilere odaklanilan bu seviyeye gore, internet becerilerinin ve giivenin belirgin bir
eksikligi, internetin “yalnizca gengler i¢in” olduguna dair bir duygu yaratabilir. Milward’a
gore (2003) bu durum, yaslhilarda Web’e ilgi duymadiklari diisiincesi ve duygusu yaratarak
kisisel bir engel haline getirmelerine neden olabilir.

Bu bulgularin ardindan o donemden bu doneme dijital ugurumu 6l¢meye ¢alisan
cesitli sayida caligma yapilmistir. Dijital ugurum tizerine yapilan ilk calismalar genel
olarak fiziksel erisimle ilgili ikiliklere odaklanmaktaydi. Ilerleyen donemlerde ise
toplumsal, psikolojik ve kiiltiirel birikimlerin de hesaba katilmasi gerektigi ortaya ¢ikti.

DiMaggio ve Hargittai (2001) bu nedenle “erisim”in toplumsal ve teknolojik olarak
anlaminin yeniden tanimlanmasi gerektigini sdylerler. Teknoloji toplumun ¢atlaklarinin
tamamina sizdigindan, sorulmasi gereken soru, ‘kimlerin evde, isyerinde ya da topluluk
merkezlerinde bir ag bulabildigi” degil, onun yerine ‘insanlar ¢evrimici olduklarinda ne
yapiyorlar, ya da ne yapabiliyorlar” olmalidir. Ikinci olarak “internet”in kendisinin karigik
bir nesne olmadigini tanimlamak gerekir. Daha ziyade internet, kar amaci giiden sirketler,
hiikimet ajanslar1 ve sivil toplum kuruluslarinin etkilesimli ¢abalar1 dogrultusunda ¢ok
hizli bir sekilde yeniden sekillenen teknolojiler ve hizmetler toplulugudur. Esitsizlik
oOriintiileri yalnizca bireysel kaynaklardaki farkliligi etkilemeyecek, ayn1 zamanda bazi
farkliliklar dikkate deger kilacak ekonomik ve siyasi faktorlerin seklini de etkileyecektir.

DiMaggio ve Hargittai (2001) internetin yayginlasmasiyla birlikte iizerinde
durulmasi gereken konunun “sahip olma” ve ‘“sahip olmama” arasindaki esitsizlige
odaklanan ve yeni teknolojilerin kullanimi1 ya da erisimine yonelik dikotomik dlgiimleri
iceren dijital ucurumdan ziyade sadece erisimdeki farkliliklara odaklanmayan, ayni
zamanda internete resmi erisimde insanlar arasindaki esitsizlige gonderme yapan
dijital esitsizlik olmasi gerektigini sdylemektedirler. Dijital esitsizligin bes boyutunu
vurgulamaktadirlar: ekipman, kullanim 6zerkligi, beceri, toplumsal destek ve teknolojinin
kullanilma amagclari. Her bir durum i¢in hipotezler gelistiren DiMaggio ve Hargittai,
birey ozellikleri esitsizlik boyutlar1 ve teknoloji kullaniminin olumlu ¢iktilar arasindaki
iligkinin test edilebilir bir modelini gelistirmeyi amaglamislardir. Gelecekte dijital
esitsizligin devam edecegine dair kesin yargilara sahip olmamakla birlikte, firmalarin
stratejik se¢imleri, tiiketicilerin tepkileri ve hiikiimet politikalar arasindaki etkilesimlerin
sonuclar1 olarak esitsizlik Oriintiilerinin anlasilmasinin énemine dikkat ¢ekmislerdir.
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Tiirkce literatiirde dijital gogmen, dijital ugurum ve dijital esitsizlik kavramlari
tizerinden yashlarin bilisim teknolojileri kullanim becerilerine iliskin yapilan
arastirmalardan biri olan Oztiirk’iin (2005) TUBITAK-BILTEN’in yapmis oldugu
anketleri degerlendirdigi caligmasi alandan 6nemli bilgiler sunmaktadir. 1997-2000
yillar1 arasinda Tiirkiye lizerine gerceklestirilen ve dijital ugurumun 6lciildiigii saha
arastirmasinda, kigisel bilgisayar sayisi, internete erisim olanagi, telefon ve televizyon
hizmetleri gibi cesitli BIT degiskenlerinin yaninda, hane halkinin internete erisim hizi,
internette kalma siiresi, kisisel bilgisayarlarin nitelikleri ve bireylerin e-okuryazarligi
ol¢iileri kullanilmigtir. Demografik degiskenler olarak ise, gelir gruplari, egitim durumu,
yas, aile tipi, etnik koken ve cinsiyet alinmustir (Oztiirk, 2005:113-114). Calismanin yas
degiskeni ilizerine yapilan arastirmasina gore, Tiirkiye’de cep telefonunda 16-44 yas
arasinda ortalama %50 cep telefonu sahipligi var iken, 45 ve yukarisinda bu oran ortalama
%30’lara kadar diigmektedir. Buna gore Tiirkiye’de BIT 34 yas altindakiler tarafindan
daha fazla kullanilmaktadir (Oztiirk, 2005:120).

Orta yas ve yagh bireylerin internet ve sosyal medya kullanimu ile ilgili bir diger
calisma Tekedere ve Arpact (2016) tarafindan yapilmistir. Yaslilarin internet temelinde
sosyal medyay1 kullanimlarinin giderek arttigindan bahsedilen c¢aligmada, interneti
kullanmay1 bilenlerin %70,5°1 aragtirma ve bilgi 6grenme, %15,9’u ise e-posta amagh
kullanmaktadir. Bireylerin %53,8°1 arkadaslariyla iletisim, %51,9’u egitim ve %57,5’1
eski arkadaglariyla iletisim amaciyla interneti kullanmak istedigini belirtirken, egitim
amacli kullanmak isteyenler 65 yas alt1 grupta %51,1 iken, bu oran 65 yas listii grupta ise
%24,6’dir (Tekedere ve Arpact, 2006:377).

Bu calisma baglaminda ise yaslilarin bilgisayar ve internet teknolojilerini kullanim
becerileri, kullanim amaglar1 ve sikliklari, internete baglanma araglart ve internet
kullanimi ile demografik durum arasindaki iligkiler incelenmektedir. Tablo 1.’de yaslilarin
icinde yer aldig1 hanelerin bilgisayar, laptop ve akilli telefon sahipliliginin sayilarina yer
verilmistir. 60-74 yas arasindaki gruba ait verilerde sirasiyla diziistli bilgisayar/netbook
(%21,2), masaiistii bilgisayar (%13,3) ve tablet bilgisayar (%12,8) kullanim oranlariyla
kiyaslandiginda cep telefonu/akilli telefon (%91,4) kullanim oran1 dikkat ¢ekici derecede
yiiksek ¢ikmigtir. IBM’in 2011 yilinda yayinladigi gelecek 5 yiliigeren 5 tahmininden biri
olan dijital ugurumun ortadan kalkacagina yonelik ifadenin yer aldig1 raporda su ifadelere
yer verilmektedir: “Kiiresel toplumumuzda, ekonomilerin zenginligi enformasyona ulasim
seviyesiyle baglantilidir. Bes yil igerisinde enformasyona sahip olanlar ile olmayanlar
arasindaki bosluk, mobil teknolojinin ilerlemesi sayesinde son bulacak™!. Araglar arasinda
dengeli bir dagilim olmamakla birlikte, bu agiklama g6z 6niinde bulunduruldugunda
dijital ugurumun mobil cihaz sahipligi agisindan kapandigi sdylenebilir. Ancak kullanim
yetenekleri ve amaglariin da ayrintili olarak incelenmesi gereklidir. Nitekim hanedeki
bilgisayar kullanimi (%27,8), internet kullanimi (%42,1) oranmna gore diisiiktiir. Bu
farklilik da internete baglanilan cihazlara bakmay1 gerektirmektedir. Masaiistii bilgisayar
ile internete baglanma (%38,8) en diisiik oran olarak yer alirken, tablet ile internete baglanma
(%9, 1) ve tasinabilir cihaz ile internete baglanmanin (%17,60) yaninda cep telefonu
ile internete baglanma (%44) en yiiksek baglanma orani ile ilk sirada yer almaktadir.

1 Really? IBM predictstheend of thedigitaldivide in 5 years http://edition.cnn.com/2012/01/17/tech/mobile/ibm-
digital-divide-gahran/index.html (Erigim Tarihi: 08.11.2017).
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Hane igindeki cep telefonu kullanimi ile karsilastirildiginda, internete baglanmanin yari
yartya diislik olmasi, kullanim pratiklerinin farkliligini akla getirmekte, bu sebeple de cep
telefonu kullaniminin, ayn1 zamanda internet kullanimi anlamina gelmedigi bu sonugtan

acikca goriilmektedir.
f % N
Masaiistii bilgisayar 413 13.30 3.116
Diziistii bilgisayar/Netbook 660 21.20 3.116
Tablet bilgisayar 398 12.80 3.116
Cep telefonu/Akilli telefon 2848 91.40 3.116
Hanede bilgisayar kullanimi1 867 27.80 3.116
Internet kullanimi 1312 42.10 3.116
Masaiistii bilgisayar ile internete baglanma 275 8.80 3.116
Tagmabilir cihaz ile internete baglanma 549 17.60 3.116
Tablet ile internete baglanma 283 9.10 3.116
Cep telefonu ile internete baglanma 1371 44.00 3.116

Tablo 1. Yashlarin bulundugu hanelerdeki teknolojik cihaz kullanimi ve internete baglanma
araclan

Tablo 1’in gorlinmeyen kismin1 ayrica internet kullanmayan bir kitle
tamamlamaktadir. Bilgisayar ve internet kullanmama sebeplerinin yer aldig1 Tablo 2.’de,
internete gerek duymamak (%33) sec¢eneginin birinci sirada ¢ikmasi, dijital ugurumun
sebeplerinin belirlenmesi acisindan dikkate alinmasi gereken bir sonugtur. Ciinkii
giiniimiizde bilisim ve iletisim teknolojilerinin kullanimi yas fark etmeksizin giderek
herkesi kapsayan bir yapiya biirlinmektedir. Yaslilarin, giindelik hayatlarinda interneti
ve bilgisayar1 kendileri i¢in faydali bir sey olarak gérmemeleri, aliskanliklarinin ve
rutinlerinin getirdigi geleneksel davranis sekillerinin bir uzantisi olabilir ancak, yaslilarin
bu teknolojiye gerek duymadiklarini soylemeleri gercekten ihtiyaclari olmadig1 ya da bu
teknolojinin hayatlarini kolaylastirmayacagi anlamina gelmemektedir.

65 yas ve usti 26 kisi ile derinlemesine gorlisme yapan Abbey ve Hyde,
calismalarinda bu kisilerin bilgi ve iletisim teknolojileriyle ne kadar i¢li-dislt olduklarini
ve politik faaliyetlerinde bu teknolojileri kullanip kullanmadiklarini incelemislerdir.
Calismanin sonucuna gore, siber-elestiriciler, siber-nétrler ve siber-hayranlar olmak
izere yaslilar1 ii¢ gruba ayirmislardir. Buna goére az sayida olan siber-elestiriciler (4), ne
sekilde olursa olsun hayatlarma BiT’i dahil etmeyen kimselerdir. Dahil etmedikleri gibi
bu tiir teknolojilerin giinliik yasantilarina bir katki saglayacaginm diisiinmemekte ve var
olan teknolojinin kendilerine yeterli olduguna inanmaktadirlar (2009: 232). TUBITAK
anketinde bilgisayar ve internet kullanimini gerekli gormeyen yasli bireylerin de elestirel
yaklasip yaklasmadiklarina dair herhangi bir ayrintili bilgi bulunmamakla birlikte, neden
gereksiz bulduklarinin soruldugu ayri bir boliim olmadigi i¢in bu konunun detayina
inilememektedir. Bu sonug, ¢alismanin ileriye doniik sorgulanmasi gereken bir eksigini
olusturmaktadir.
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Bilgisayar ve internet kullanmama sebepleri sirastyla ev disinda bir yerden internete
baglanmak (%12,7), kullanmay1 bilmemek (%12,6), pahali oldugu i¢in bilgisayar
kullanmamak (%7) ve pahali oldugu icin internet kullanmamak (%6,9) seklinde devam
etmektedir. Burada da kullanmay1 bilmedigi i¢in kullanmamak 6nemli bir sonugtur. Dijital
ucurumun en biiyiik etkenlerinden biri dijital okuryazarlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ozellikle yash bireylerin yeni iletisim teknolojilerini kullanmay1 bilmemeleri dijital
ucurumun boyutunu artiran faktorlerin baginda gelmektedir. Burada da yash bireylerin
kullanmay1ni¢in bilmedikleri yahut baska bir agidan bakilacak olursa, ni¢in 6grenmedikleri
sorunu ortaya ¢cikmaktadir. Yukarida Milward’in (2003) caligmasindan yapilan alintida
oldugu gibi, bu tiir teknolojilerin yalmzca genglere 6zgii oldugunu diisiinebilecekleri
gibi, 6grenememe korkusu da kullanmay1 bilmediklerini sdylemelerinin bir bagka sebebi
olarak okunabilir. Yine Milward’in (2003) calismasinda 55 yas iistii bilgisayar ve internet
kullanicilarin en biiyiik korkusunun, normal bir kullanicinin bilmesi gereken ¢ok basit
islemleri nasil yiriittiglinii bilememekten kaynaklanan asagilanma ya da yakalanma
(kiiciik diisme) hissi oldugu sonucuna varilmistir. Van Dijk bu durumu “bilgisiyar korkusu”
ve “teknofobi” kavramlariyla aciklamaktadir. Bilgisayar korkusu, rahat hissedememe,
stres ve korkunun bilgisayar karsisinda deneyimlenmesi iken, teknofobi ise teknolojiye
genel olarak duyulan korku ve gilivensizligi temsil etmektedir. Bilgisayar korkusu ve
teknofobi, Van Dijk’a gore (2006:227) ozellikle yaslilar, diisiik egitim seviyesine sahip
insanlar ve kadin niifusunun bir kismi arasinda internet ve bilgisayar erigiminin en dnemli
engelleri arasindadir.

Fiyat politikas1 yashlarin bilgisayar ve internet kullanimimin Oniindeki biiytik
engellerden biri degildir. Loges ve Jung’un gencler ve yaslilar arasindaki dijital ugurumu
olctiikleri calismalarinda da benzer bir sonuca ulagilmistir. Internetin pahali olup olmadig:
soruldugunda yaslilarin yalnizca %29 u katilmisglar, 30 yasindan kiigiik olanlarm ise %47’si
pahali oldugunu diisiinmiislerdir. Ayrica yasli Amerikalilarin gen¢ Amerikalilara kiyasla
mahremiyetlerini koruma konusunda daha endiseli olduklar1 tespit edilmistir (Loges
ve Jung, 2001: 541). TUBITAK m anket sonuglarina gére ise, mahremiyet sebebiyle
kullanmamak (%1,9) 6nemli bir faktor degildir. Yasli bireylerin kisisel bilgilerinin
kullanilmasindan ya da bunlarin ¢calinmasindan biiyiik oranda rahatsizlik duymadiklari
goriilmektedir.

Bilgisayar ve internet kullanmama sebepleri f % N
Ev disinda bir yerden internete baglanmak 397 12.70 3.116
Internete gerek duymamak 586 33.60 3.116
Pahali oldugu i¢in bilgisayar almamak 219 7.00 3.116
Pahal1 oldugu i¢in internet kullanmamak 214 6.90 3.116
Kullanmay1 bilmemek 394 12.60 3.116
Mahremiyet sebebiyle kullanmamak 58 1.90 3.116
Yasanan yerde genig bant olmamast 59 1.90 3.116
Fiziksel engel nedeniyle kullanamamak 23 0.70 3.116

Tablo 2. Yash bireylerin bilgisayar ve internet kullanmama sebepleri
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Belirtilen cihazlarin kadin ve erkek olarak kategorilestirilerek cinsiyete gore
kullaniminin ayrica incelenmesi gerekmektedir. Ciinkii cinsiyet bu tiir ¢alismalarda bir
diger 6nemli demografik degiskendir. Bunun incelendigi Tablo 3’de, cinsiyet agisindan
onemli farkliliklarin olmadigi goriilmiistiir. Taginabilir bilgisayar kullaniminin erkeklerdeki
(%38) ve kadinlardaki (%39,1) oran1 ve cep telefonu ya da akilli telefon kullananlarin
erkeklerdeki (%66,1) ve kadinlardaki (%70,8) oranlar1 arasinda belirgin bir fark yoktur.
Ancak kadinlarin belirtilen her iki cihaz1 da erkeklerden daha fazla kullandigini sylemek
miimkiindiir. Paul ve Stegbauer’in yukarida bahsedilen ¢aligmalarinda (2005) cinsiyet
ele alinan 6nemli bir demografik faktordiir. Onlarin ¢alismalarinda da yashlar arasindaki
kullanicilarin biiyiik bir kisminin kadinlardan olustugu sonucuna varilmastir.

Van Dijk (2012:58) teknik beceriler edinme ve cihazlarin kullanimini cinsiyet
acisindan degerlendirdiginde, baskin kategorinin teknolojiye uyumu ilk saglayanlar
oldugunu sdylemektedir. Bu avantaj ise alt kategorilerle iligkilerinde artan bir gii¢
olarak kullanilmaktadir. Ona gore, cinsiyet farkliliklari, teknolojinin kullaniminda ¢ok
erken yaslarda baglamaktadir. Erkek cocuklar teknik oyuncaklari ve aletleri kizlardan
once ellerine almaktadirlar. Kiz kardesleri, arkadaslar1 ya da komsular1 operasyonel
isleri erkek cocuklarmma birakmakta, clinkii kendilerini bunlari yaparken 06zgilivenli
hissetmemektedirler. Boylece kizlarin “hicbir zaman” 6grenemeyecegi aletlerin kullanimi
ve erkeklerin de stirekli kendilerini bu alanda gelistirdikleri uzun siire devam eden siirecin
ilk adimlart atilmaktadir. Van Dijk’a gore yetiskinlikte de bu silire¢ devam etmekte,
erkekler teknik ve stratejik acidan 6nemli islere daha uygun goziikiirken, kadinlar disarida
birakilmaktadir. Ancak, bu calismanin verileri gostermektedir ki, ileri yaslardaki dijital
goemenler arasinda kadinlar, yeni iletisim teknolojilerine erkeklerden daha asinadir ve
daha fazla kullanmaktadirlar.

Cihaz Erkek (%) Kadin (%)
Tagmabilir bilgisayar kullananlar 38.00 39.10
Cep telefonu/Akill telefon kullananlar 66.10 70.80
Hig kullanmayanlar 21.70 17.40

Tablo 3. Yash erkek ve kadinlarin teknolojik cihaz kullammlar:

Yontem

Bu ¢alismada TUIKin 16-74 yas arasindakiler iizerine yaptigi Hanehalki Bilisim
Teknolojileri Kullanim Arastirmasi verileri resmi bir yazi ile elde edilmistir. Calisma
kapsaminda 2016 yili TUIK Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi
veri seti kullanilarak birincil analiz yapilmistir. TUIK arastirmasi Tiirkiye’nin yedi
farkl1 bolgesinde kent ve kirsal alanda olmak tizere 16-74 yas araliginda toplam 28.353
kisiyle hane ve fert bilgileri, bilgisayar ve internet kullanim sekilleri ve siklig, internete
baglanilan cihazlar ve aglar, bilisim sistemleri kullanim yetenekleri, giivenlik dnlemleri
gibi alanlarda sorular ile yiiz yiiz goriisme seklinde gergeklestirilmistir. Buna gére TUIK
ornekleminin %15’ini olusturan 60-74 yas araligindaki toplam 4.276 yash bireyden
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3.316’s1 galisma kapsamina dahil edilmistir (60-74 yas, N=3.316). TUIK veri setinin
genis Orneklem kitlesi bulunmasina ragmen, yapilmis olan anketin yasliligi temel alan
bir arastirma tasarimina sahip olmamasi sebebiyle, ele alinan yas grubunun Tiirkiye’deki
yasli niifusu temsil etmediginin farkindaligi ile bu calisma yapilmaistir.

Bu c¢ergevede aragtirmanin yontem kismu ile ilgili olarak bagimli ve bagimsiz
degiskenlere iligkin bilgiler ve hipotezler sunulmustur.

Bagimh Degiskenler

Bu calismada bagimli degiskenler yaslilarin bilisim teknolojilerini kullanim
amacglar1 ve kullanim yetenekleridir. Bu nedenle yaslilarin bilgisayar kullanim
yetenekleri ve amaclar1 derecelendirilerek yeteneklerinin seviyesi belirlenmistir. Yash
bireylerin bilgisayar kullanim yetenekleri 6l¢egi, bilgisayar ve diger cihazlar arasinda
dosya aktarma, yazilim veya mobil uygulama yiikleme, isletim sistemi ve giivenlik
programlarint degistirme, dosya/klasér kopyalama/tasima, Word vb. yazilim kullanarak
bir metin hazirlama, metin, resim, tablo veya grafikler ekleyerek sunum hazirlama, Excel
vb. program kullanma, gelismis fonksiyonlar yardimiyla verileri siralama, filtreleme,
vazilim kullanarak fotograf, video veya ses dosyalarim yonetme ve bir program dilinde
kod yazma olmak tizere olusturulmustur. Yaslilarin yeteneklerinin derecelerine gore
yetenekleri siniflandirilmistir. Buna gore birincil kullanim; bilgisayar ve diger cihazlar
arasinda dosya aktarma, yazilim veya mobil uygulama yiikleme, isletim sistemi ve
glivenlik programlarini degistirme, dosya/klasor kopyalama/tasima ¢ercevesinde 1-4 arasi
yetenekleri olanlar birlestirilmistir. Bu kitle yaklagik olarak %10’a karsilik gelmektedir.
Daha sonra ikincil kullanim; Word vb. yazilim kullanarak bir metin hazirlama, metin,
resim, tablo ve grafikler ekleyerek sunum hazirlama, Excel vb. program kullanma
yeteneklerine sahip olanlar seklinde kodlanmistir (%7,3). Son olarak tigiinciil kullanim;
gelismis fonksiyonlar yardimiyla verileri siralama, filtreleme, yazilim kullanarak fotograf,
video veya ses dosyalarini yonetme ve bir program dilinde kod yazma yetenekleri altinda
smiflandirtlmistir (%2,2). Yapilan simiflamaya gore yaslilarin en ¢ok birincil kullanima
yonelik yeteneklerinin gelismis oldugunu séylemek miimkiindiir.

Yasli bireylerin internet kullanim amaglar dlgegi, e-posta gonderme/alma, internet
ustiinden telefonla goriisme/video goriismesi, sosyal medya kullanimi, haber sitelerini
ziyaret etme, mal ve hizmetler hakkinda bilgi arama, oyun indirme veya oynama, miizik
dinleme, TV izleme, iicretli video izleme, paylasim sitelerinden video izleme (orn;
YouTube), kendi olusturdugu metin-foto, miizik, video, yazilim vb. igerik yiikleme, web
sitesi veya blog olusturma, saglikla ilgili bilgi arama, doktordan randevu alma, seyahat
ve konaklama islemleri i¢in kullanma, mal veya hizmet satisi, internet bankaciligi, 6deme
vapma, ¢evrimigi kurs, ¢evrimici gorsel-isitsel materyal bulma, ¢cevrimigi olarak egitmen
ve ogrencilerle iletisim olmak tlizere olusturulmustur. Yashlarin kullanim amaclar
arasinda birinci sirada haber sitelerini ziyaret etme (%8,4) yer alirken, ikinci sirada
sosyal medya kullanimi (%7,5), ti¢lincii sirada saglikla ilgili bilgi alma (%6,6), dordiincii
sirada mal ve hizmet {riinleri hakkinda bilgi arama (%5,9), besinci sirada paylasim
sitelerinden video izleme (%#4,8) yer almaktadir. Paul ve Stegbauer Almanya’daki geng
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ve yash niifus ilizerine yaptiklar1 ¢aligmalarinda (2005), Almanya’nin yash niifusunun,
interneti kullanma motivasyonlarinin bilgi arama lizerine kuruldugunu; haberleri ve belli
bilgileri takip ettiklerini sOylemislerdir. Yashilarin saglikla ilgili bilgi alma pratikleri,
doktordan randevu alma (%?2,5) ile birlestirilerek genel olarak saglik kategorisinde
degerlendirildiginde, karsimiza 6nemli bir oran ¢ikmaktadir. Milward’in ¢alismasinda da
(2003) yaghlar arasindaki en popiiler site tiirii olarak saglik ve tip yer almistir. Milward,
yaslilarin bu sekilde bilgi edinmesinin, kendi kii¢iik hastaliklarini tedavi edebilmesi ve
devlete bagimlilig1 azaltmasi hususlarinda faydali olabilecegini diistinmektedir. Dijital
ucurumun azaltilmasinda 6nemli bir politika olarak uygulanan e-6grenme projeleri
(Alcala, 2014: 173), kapsaminda degerlendirilebilecek ¢evrimici kurs, ¢evrimicgi gorsel-
isitsel materyal bulma ve ¢evrimigi olarak egitmen ve 6grencilerle iletisim basliklarinin
toplam oraninin bile (%0,3) cok diisiik olmasi, bu alandaki ciddi bir eksiklige isaret

etmektedir.
Kullanim amaclari f % N
E-posta gonderme/alma 181 4.20 497
Internet iistiinden telefonla goriisme/video gériismesi 152 3.60 497
Sosyal medya kullanim1 321 7.50 497
Haber sitelerini ziyaret etme 358 8.40 497
Mal ve hizmetler hakkinda bilgi arama 253 5.90 497
Oyun indirme/oynama 109 2.50 497
Miizik dinleme 165 3.90 497
TV izleme 95 2.20 497
Ucretli video izleme 5 0.10 497
Paylasim sitelerinden video izleme (Orn: YouTube) 207 4.80 497
Kendi olusturdugu igerigi yiikleme 147 3.40 497
Web sitesi veya blog olusturma 9 0.20 497
Saglikla ilgili bilgi arama 282 6.60 497
Doktordan randevu alma 105 2.50 497
Seyahat ve konaklama islemleri igin kullanma 81 1.90 497
Mal veya hizmet satis1 48 1.10 497
Internet bankacilig 111 2.60 497
Odeme yapma 16 0.40 497
Cevrimigi kurs 3 0.10 497
Cevrimici gorsel-isitsel materyal bulma 5 0.10 497
Cevrimici olarak egitmen ve 6grencilerle iletisim 4 0.10 497

Tablo 4. Yashlarin internet kullanim amaclari

Yaslilarin gizlilik ve kisisel bilgilerin korunmasi bashig altinda e-giivenlik yaklasimi
Olcegi ise, birincil kullanim olarak kisisel bilgilerin paylasiimasi (ad/soyad, dogum tarihi,
vatandagslik numarasi), iletisim bilgilerinin paylasiimasi, 6deme bilgilerinin paylasilmast,
diger kigisel bilgilerin paylasiimas: (fotograf, konum, saglik) ve herhangi bir kisisel bilgi
paylasiimamasi olarak diizenlenmistir. Ikincil kullanim olarak ise, paylasmadan énce
gizlilik politikasinin okunmasi, cografi konuma erisimin sinirlandwriimasi, sosyal aglar
tizerindeki icerik ve profil bilgilerine erisimin sinirlandirilmasi, kisisel bilgilerin reklam
amagl kullaniimasina izin vermeme, sertifikalarin kontroliinii saglama ve kisisel bilgileri
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giincelleme veya silme i¢in web siteleriyle iletisime ge¢me altinda degerlendirilmistir.
Birincil kullanimda yagli bireylerin internette bilgi paylasmaktan ¢ekinme orani 6l¢iilmeye
calisilirken, ikincil kullanimda kullanim becerisi kategorisine dahil edilebilecek sekilde
kisisel bilgilerinin paylasimini 6nleme konusundaki tutumun derecesi belirlenmeye
caligtlmistir. Buna gore, birincil kullanimda bilgilerini paylasmayacagini sdyleyenlerin
orant (%35) herhangi bir sakinca goérmeyenlerin orani (%13,3) ile karsilastirildiginda,
yash bireylerin e-giivenlik konusunda temkinli olduklar1 goriilmektedir. Ancak ikincil
konumu igeren e-giivenligi saglamak icin yapilanlar listesine bakildiginda yaslh bireylerin
giivenli bir internet ortami yaratabilmek icin pek caba igerisinde bulunmadigi agikca
gorilmektedir (%13,4).

Bagimsiz Degiskenler

Bu arastirma kapsaminda yas, cinsiyet, egitim durumu, bilgisayar kullanim siklig1,
internet kullanim siklig1, cep telefonu kullanimi, bilgisayar ve internet kullanim yetenegi,
internet kullanim amagclar1 degiskenleri bagimsiz degisken olarak alinmistir.

Hipotezler
Bilisim teknolojileri kullanim yeteneklerine dair hipotezier:

H : Bilgisayar kullanim siklig1 egitim gruplarina gore anlamlidir.

=

: Bilgisayar kullanim siklig1 cinsiyet gruplarina gére anlamlidir.

o
S

: Internet kullanim siklig1 egitim gruplarina gére anlamlidir.

(5
9%}

: Internet kullanim siklig1 cinsiyet gruplarma gére anlamlidur.

©
=

: Cep telefonu kullanimi egitim gruplarina gore anlamlidir.

1)
W

: Bilgisayar kullanim yetenegi bilgisayar kullanim sikligina gére anlamlidir.

I~
o)}

: Bilgisayar kullanim yetenegi internet kullanim sikligina gére anlamlidir.

(S
=2

: Bilgisayar ve internet kullanim yetenegi egitim gruplarina gore anlamlidir.

)
0

: Bilgisayar kullanim yetenegi cinsiyet gruplarina gore anlamlidir.

1)
=l

- T m T [T T m T T

.1o- Bilgisayar kullanim yetenegi egitim gruplarina gore anlamlidir.
H_ : Internet kullanim amaglari yas gruplarina gore anlamlidir.

H, ,: Internet kullanim amaglari egitim gruplarina gore anlamlidur.

Arastirmamin Bulgular

Bu kapsamda arastirmanin bulgular1 kisminda, oncelikle ¢alismanin 6rneklem
olarak alinan grubunun sosyo-demografik 6zellikleri, yaslilarin bilgisayar ve internet
kullanma sikliklar1 ve hipotezlerin analizi basliklar: altinda verilmektedir.
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Yashlarin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Bu caligsmanin 6rneklemi 60-74 yas araligindaki toplam 4.276 yasliy1 kapsamaktadir.
Calismanin %52’si kadin, %48’1 erkeklerden olusmaktadir (kadinlar erkeklere gére daha
uzun siire yasamaktadir). Dolayisiyla yaklasik olarak yas gruplar arasinda cinsiyet
acisindan dengeli bir dagilm oldugu sdylenebilir. Orneklemin egitim durumuna
bakildiginda yaklagik olarak %25 gibi biiyliik bir kesimin okuma yazma bilmedigi
goriilmektedir. Bunun yaninda bir okul bitirmeyenlerin oram1 %33,6 iken, ilkokul
mezunlarinin orani ise %43,6 ile en yiiksek orana sahiptir. [lkdgretim mezunlar1 %35,8, lise
mezunlari ise %7,2 oranindadir. Yiiksekogretimi iceren yliksekokul ve fakiiltenin toplami
ise %6,9 gibi diisiik bir seviyede kalmaktadir. Yas itibariyle su anki ¢alisma durumundan
ziyade, calisip calismadiklar iizerine sorulan soruya verilen cevapta ise %14,3’1 daha
once calismisken, %82,7 oraninda hi¢ calismadiklari sonucuna ulasilmistir. Calismama
sebepleri arasinda daha 6nce belirtildigi gibi %37, 6 ile ilk sirada emekli olmalar1 veya
isi birakmalar1 secenegi gelmektedir. kinci sirada ise %31,2 ile ev isleriyle mesgul
olmalar1 yer almaktadir. Bu oranin bu denli yliksek ¢ikmasi, burada bir parantez agarak
cinsiyet agisindan oranlara bakmay1 zorunlu kilmistir. Yapilan ¢apraz tablonun sonucuna
gore “ev isleriyle mesgul oldugu icin ¢alisamayanlar™ olusturan 1332 kisinin %98,2’si
kadin, %1,8’1 ise erkektir. Yasli kadinlarin oraninin yiiksek olmasinda daha uzun siire
yasamalarinin da etkisinin oldugu sdylenebilir. Bu ¢alismanin konusu olmamakla birlikte,
0zel alan ve kamusal alan tartismalar1 agisindan toplumsal cinsiyet ¢aligmalarina katki
saglayacak bir bilgi igerdigini belirtmek gerekir. %10,6’l1ik bir kesim ise ¢alismamalarin
yasli olmalaria baglamislardir. Tablo.5’te yiizdeler ayrintili olarak verilmistir.

I %
Cinsiyet
Kadn 2222 52.00
Erkek 2054 48.00
Egitim Durumu
Okuma yazma bilenler 3240 75.80
Okuma yazma bilmeyenler 1036 24.20
Bir okul bitirmedi 1436 33.20
Tlkokul 1864 43.60
IIkogretim/ortaokul 246 5.80
Lise 306 7.20
Yiiksekokul, fakiilte ve tistii 296 6.90
Calisma Durumu
Calist1 613 14.30
Hig ¢alismadi 3535 82.70
Caliymama Nedenleri
Emekli veya isi birakmis 1607 37.60
Ev igleriyle mesgul 1332 31.20
Yash 454 10.60

Tablo 5. Yashlarin sosyo-demografik ozellikleri
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Yashlarin Bilgisayar ve internet Kullanma Sikliklar

Dijital ugurumu belirleyebilmek maksadiyla yaslilarin bilgisayar ve internet
kullanim sikliklarina bakmak 6nem arz etmektedir. Erkeklerin %68,9’u hemen her giin
bilgisayar kullanirken, kadinlarda ise bu oran %31,1°de kalmistir. Ancak haftada bir
defa kullananlarin oran1 goz oniinde bulunduruldugunda (erkek=%64,6, kadin=%35,4),
yaslilarin bilgisayar kullanimimdan ¢ok da uzak olmadig1 goriilmektedir. Internet kullanim
oraninin cinsiyete gore farklilagsmasi da bilgisayar kullanim siklig: ile yaklasik olarak
ayni oranlara denk gelmektedir. Erkeklerin %68,5°1 hemen her giin internet kullanirken,
kadinlarda bu oran %31,5’dir. Genel olarak bilgisayar kullanim sikligina bakildiginda
hemen her giin %6,8 oran1 karsimiza ¢ikarken, internet kullanim siklig1 agisindan hemen
her giin kullananlarin orani ise %9°dur. Yine ayn1 sekilde hanelerdeki bilgisayar kullanim
oran1 %27,8 oranindayken, internet kullaniminin %42,1 olmasi s6z konusudur. Bu da
yaglilarin bir boliimiiniin sabit bilgisayarlardan degil, cep telefonlarini (%91,4) da iceren
mobil cihazlardan internete erigim sagladiklarini géstermektedir. Yashlarin egitim durumu
ile bilgisayar ve internet kullanim sikliklar1 arasindaki iligkiye bakildiginda, egitim
durumu ytikseldikge, bilgisayar ve internet kullanim siklig1 oraninin arttigi gortilmekte
ve dijital okuryazarligin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Bilgisayar Kullanim Sikhg internet Kullanim Sikhg

Cinsivet Hemen Haftada bir | Haftada 1 Hemen her | Haftada 1 | Haftada 1
y her giin defa defadan az | giin defa defadan az

Kadin 75.60 14.30 10.10 75.20 16.80 8.10
Erkek 77.40 12.10 10.50 78.30 14 7.70
Egitim Durumu
Bir okul 0.30 6.30 0 0.80 6.80 0
bltlrmedl
Ilkokul 15.20 37.50 23.10 21.40 37.80 28.20
ikogretim 10.40 10.40 12.80 10.90 10.80 15.40
Lise ve dengi 21.10 27.10 35.90 22.40 21.60 30.80
Yilksekokul, 42.80 18.70 28.20 44.50 23.10 39.80
fakiilte ve iistii

Tablo 6. Yashlarin bilgisayar ve internet kullanim sikhklari

Hipotezlerin Analizi

Dijital ugurumun belirlenmesinde demografik 6zellikler 6nemli bir yer tutmakla
birlikte, bunlarin yaninda bagka faktorlerin de dikkate alinmasi gereklidir. Van Dijk,
dijital ugurum arastirmalarinin temel sorununun teori eksikligi oldugunu sdylemektedir
(2006:231).

Yapilan arastirmalar genellikle gelir, egitim, yas, cinsiyet ve etnisite gibi demografik
ozelliklere vurgu yaparak tanimlayict bir seviyede kalmistir. Erigim esitsizliginin
arkasindaki daha toplumsal, kiiltiirel ve psikolojik nedenler irdelenmemistir. Bu
caligmalarda toplumsal esitsizlik, esitsizligin diger tiirleri ya da daha genel olarak insan
esitsizligine dayanan “genel bir teori” arka plan olarak kullanilmamustir.
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Bu ¢alismada bu eksikligi biraz da olsa kapatabilmek i¢in yaslilarin bilgisayar ve
internet kullanim yetenekleri, amaglar1 ve sikliklari analize dahil edilmistir. Yaslilarin
bilgisayar ve internet kullanim yeteneklerinin bilgisayar ve internet kullanim sikligi
ile iligkili oldugu sonucuna varilmistir. Yashlarin teknolojik cihazlar arasinda cep
telefonu kullanim oranmin dikkat ¢ekici derecede yiiksek olmasinin, e-okuryazarlik
baglaminda bilgisayar ve internet kullanim yeteneklerinin artmasina katkida bulundugu
diisiiniilmektedir. Yalnizca yas degil, diger demografik degiskenler olan cinsiyet ve
egitim durumlarinin da kullanim amaclar1 acisindan farkliliga yol a¢tigi saptanmistir.
Tim bunlar degerlendirildiginde yapilan t-testi analizlerinin sonuglarina gore bilisim
teknolojileri kullanim yeteneklerine dair hipotezlerden H , H ,, H,, H , H_ H,, ve
H_ , hipotezleri anlamli bulunmustur. Buna gore bilgisayar ve internet kullanim sikligi,
bilgisayar ve internet kullanim yetenekleri agisindan yaslilar i¢cin anlamlidir. Bilgisayar
kullanim siklig1 ile egitim arasinda anlamli bir iliski vardir (p<0.001). Internet kullanim
siklig1 ile egitim arasinda da anlamli bir iligki ¢ikmustir (p<<0.004). Yapilan ANOVA testi
sonucuna gore, kullanim yetenekleri ve egitim arasindaki anlamli iliski dogrulanmistir
(p<0.05). Kullanim amagclar ise cinsiyet ve egitim gruplarina goére kismen anlamli
cikmistir. Kullanim amaglar1 ve egitim gruplari agisindan e-posta génderme/alma, haber
sitelerini ziyaret etme, mal ve hizmetler hakkinda bilgi alma, miizik dinleme, TV izleme,
saglikla ilgili bilgi arama, doktordan randevu alma, seyahat ve konaklama kullanima,
O0deme yapma ve internet bankaciligi basliklar1 anlamli bulunmustur. Ancak internet
tistlinden telefonla goriisme/video goriismesi, sosyal medya kullanimi, oyun indirme
veya oynama, video izleme bagliklariin egitimle iligkisi bulunamamustir.

Degerlendirme ve Sonu¢

Bu ¢aligsmada artan hizda gelisen ve yine ayni hizla hayatimizin her anin1 kusatan
yeni iletisim teknolojilerinin yagli bireyler arasindaki kullanim siklig1 ve kullanim amaglari
ortaya konmaktadir. Kiiresellesmenin giinliik hayati etkileyen yapisal giliglerinden biri olan
yeni iletisim teknolojileri, toplumlarin dinamigini “ag”a kaydirmis ve sosyal, kiiltiirel ve
ckonomik siiregleri bu aglar tizerinden sekillendirmeye baslamistir. Bu yeni toplum modeli
literatiirde farkli sekillerde tanimlanmustir. Dijk’1n “dijital toplum” olarak tanimladigi bu
yaptya Castells “ag toplumu” adin1 vermektedir. Ag toplumu giiniimiiz modern diinyasini
yeni bir gerceklik olarak kabul eder (Cimrin, 2011:66) ve bu yeni gergekligin itici
giicli yeni iletisim teknolojileridir. Bell’in sanayi sonrast enformasyon toplumu olarak
tanimladig1 ve merkezine bilgiyi koydugu bu yeni yapida entelektiiel teknolojinin varligi
kiiresellesme, toplumsal orgiitlenme ve kiiltiir izerinde 6nemli doniigiimler yarattig1 gibi
bireylerin internet teknolojileri ile olan iliskisini de degistirmistir. Bu degisim siirecinin
birey temelli etkileri baglaminda daha ¢ok geng bireylere yonelik ¢aligmalarin yogunlugu,
yasli bireylerin diger bir¢ok calisma alaninda oldugu gibi iletisim ¢aligmalarinda da ikinci
planda kalmasina neden olmustur.

Dijitallikle iligkileri baglaminda yasl bireylerin geng nesile gore dezavantajli oldugu
goriilmektedir. Bunun en 6nemli nedeni bu yag grubunun dijital bir topluma dogmamalari
ve bu dijital dili bilmemelerine ragmen 6grenmek ve benimsemek zorunda kalmalaridir.
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Literatiirde “dijital gogmen” olarak tanimlanmalarinin nedeni de budur. Dijital yerlilere
gore bilgisayar ve internet teknolojilerinin teknik ve sosyal yapisina yabanci olan bu
kesim, gorsel ve isitsel yeni medyanin sagladigi olanaklardan yararlanabilmek ve sanal
dislanmaya maruz kalmamak durumundadir. Giderek hizlanan teknolojiye adapte olmak
icin teknoloji firmalarinin yaglilara 6zgii teknolojik iirlinlerin tasarimina yonelmeleri ve
yaglilarin bu araglar1 kullanmalar1 6zendirilmelidir. Bu sayede dijital yeterlilik kazanacak
olan yaslilarin sosyal yagamlarini gelistirmeye olanak taninmasi agisindan da énemlidir.

Internet ve bilgisayar teknolojilerinin yasl bireylerin hayatlarinin neresinde
durdugu ve bu asina olmadiklar yapr ile iligkilerinin boyutunu ortaya koyma amacindan
yola ¢ikan bu caligmada, Tiirkiye’de 60-74 yas araligindaki yash bireylerin bilgisayar
ve internet kullanim yetenekleri ve kullanim sikliklari arastirilmaktadir. Bu sayede
caligmada yasli bireylerin dijital okuryazarlik diizeyleri ve dijital ugurum 6lgiimleri tespit
edilmeye calisiimistir. Bu amagla TUIK ’in 2016 yilinda yapmis oldugu Hanehalki Bilisim
Teknolojileri Kullanim Aragtirmast veri seti kullanilarak birincil analiz yapilmis ve bu
analizler sonucunda yasli bireylerin internet ve bilgisayar kullanimina 6nemli Olciide
hakim olduklar1 goriilmiistiir. Bununla birlikte bilgisayar kullanim oranlarinin internet
kullanimina gore diisiik olmasi, yasli bireyler arasinda akilli telefon ve uygulamalarinin
yiiksek oranda oldugunu gostermektedir. Zira dl¢iimsel olarak da bu oranin %44 oldugu
gorlilmiistiir. Bu baglamda yaslilarin dijital teknolojilere asinaligi sasirticidir. Ancak bu
sonu¢ geng nesilin kullanim yetenek ve siklig1 ile karsilastirildiginda kullanim oranlari
ve becerilerinin yasa gore azaldigir sonucunu degistirmemektedir. Bu bulgu daha once
yapilan arastirmalarin incelenmesi ile ortaya konmustur (Deursen ve Dijk, 2006, Baran
ve Erdem, 2017, Abbey ve Hyde, 2009). Bu sonuglar dijital ugurumun belirlenmesinde
yas faktOriiniin 6nemini bir kez daha ortaya koymaktadir.

Bir diger sonug, 60-74 yas arasindaki bireylerin dijital yeterlilik seviyeleri lizerinde
demografik degiskenlerin etkili olmasidir. Buna gore yasli bireylerin bilgisayar ve internet
kullanim siklig1 cinsiyet ve yas faktorii agisindan anlamli degilken, her iki yeterlilik
diizeyinde egitim faktorii onemli bir etkendir. Bunun yani sira internet kullanim amaclari
da cinsiyet ve egitim gruplarina goére kismen anlamlidir. Bu noktada eglence amagh
internet kullaniminda (sosyal medya, haber okuma gibi) egitim seviyesi dnemsizken,
daha teknik beceri gerektiren kullanimlarda (e-posta alma-génderme, internet bankaciligi,
cevrimigi randevu) egitim faktorii belirleyicidir. Bu baglamda egitimli yaslilarin internet
ve bilgisayar kullanim yetenekleri dijital okuryazar olmalarinda belirleyicidir. Bu sonug
Deusen ve Dijk’in (2016) arastirma sonuglariyla da ortiismektedir. Buna gore egitim her
tiir beceri i¢in 6nemli bir katalizér gorevi gormektedir.

Calismanin bagimsiz degiskenleri olan yaslhilarin bilisim teknolojilerini kullanim
amag ve yetenekleri derecelendirildiginde, yaslilarin en ¢ok birincil yeteneklerinin (dosya
aktarma, yazilim veya mobil uygulama yiikleme, dosya/klasor kopyalama) gelismis
olmasi, dijital teknolojileri kullanima yonelik temel diizeyde bilgi sahibi olduklarini
gostermektedir.

Yaslt bireylerin bilgisayar ve internet kullanamama sebeplerine yonelik sonuglara
bakildiginda kullanmay1 bilmemek ve gerek duymamak basliklar1 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
sonug literatiirde de yer aldigi gibi yeni iletisim teknolojilerinin genglere yonelik oldugunun
diisiiniilmesinden ya da bu teknolojilere yonelik 6n yargilardan kaynaklanabilmektedir.
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Bu noktada aragtirmalarin derinlestirilerek alt baglamlar ve sosyo-ekonomik ve kiiltiirel
stireglerin de ortaya konmasi1 6nem arz etmektedir. Boylece dijital uguruma yonelik daha
saglikli bir analiz ortaya konulabilir.

Dijital ugurumun Onemli etkenlerinden sayilabilecek bu faktorler dijital okur-
yazarhigin kazandirilmasi i¢in gerekli alt yapiy1r saglayacaktir. Yaglilarin ¢evrimici kurs,
egitim, gorsel-igitsel materyal bulma gibi egitim olanaklarindan yararlanmamalar1 ya da
ilgi azlig1 dijital ugurumun azaltilmast hususunda engel sayilmaktadir. Bu noktada yaglilara
yonelik e-6grenme ya da e-kaynasma projeleri olusturulmasi ve siirdiirtilmesi konusunda
hiikiimet ve kurumlara 6nemli gorevler digmektedir. Bunun i¢in yerel yonetimlerin ve sivil
orglitlerin yaglilarla gengleri bir araya getiren uygulamalara 6ncelik vermesi dnerilebilir.
Bu nedenle yash bireylerin teknolojiyi kullanma ve 6grenme konusundaki yasadiklari
korkularin giderilebilmesine yonelik kurs Oncesi terapiye alinmalar1 ve dgreticilerinin
yaslilarin bu durumunu bilerek istismar edilmemeleri konusunda uyarilmalari 6nem
tasimaktadir. Yaslilara yonelik olusturulacak dijital yeterlilik egitimleri, yash bireyleri
mahk(m olduklar1 dezavantajl1 yaftasindan kurtaracag gibi, sosyal, kiiltiirel ve psikolojik
kazanimlarin1 da 6nemli Olgiide degistirecektir. Bu noktada yaslilarin bu 6grenme
programlarina ve kurslara katilmalar1 yoniinde bilgilendirilmesi i¢in acik iletisim
kanallarinin kullanilarak duyurulmasi ve tesvik edilmesi gerekir.
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