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Divanin danigma goriisii verme yetkisi.

Statii 'niin 65. maddesinin 1. fikrasi - Sart’in 96. maddesinin 1. fikrasi - Ge-
nel Kurul'un danigma gériisii isteme yetkisi - Genel Kurul 'un faaliyetleri.

Genel Kurul'un danisma goriisii talep ettigi ES-10/14 sayili kararinin kabu-
liine neden olan olaylar.

Genel Kurul'un Sart ¢cercevesindeki yetkilerini asarak tasarrufta bulundugu
iddiasi - Sart’in 24. maddesi ile 12. maddesinin 1. fikrast - Sart’in 12. maddesinin
1. fikrasinin yorumuna iliskin Birlesmis Milletler (BM) uygulamasi - Genel Kurul
yetkisini asmamuigtir.

Genel Kurul'un Onuncu Acil Ozel Oturumunda kabul edilen danisma gorii-
stine iliskin talebi - Oturumun 377 A (V) (“Baris i¢in Birlik”) karari ¢ercevesinde
toplanmast - Ilgili kararin kosullar: - Takip edilen usul.

™ Maltepe Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Milletlerarast Hukuk Anabilim Dali.
E-posta: yildiraysak@maltepe.edu.tr.
Orcid Id: https://orcid.org/0000-0001-7570-617X.
Hakem denetiminden gegmistir.
Ceviri Gonderim Tarihi: 22.05.2021.
Ceviri Kabul Tarihi: 01.08.2021.
9 https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/131/131-20040709-ADV-01-00-EN.pdf (Son
Erisim: 22.05.2021)

**") Metinde ii¢ nokta ile (...) isaretlenen ve Goriis’te esasa iliskin olmayan kisimlar gevrilmemistir

(C.N).

T.C. MALTEPE UNIVERSITESI - Hukuk Fakiltesi Dergisi « 2020/2



384

Dog. Dr. Yildiray SAK

Meselenin gereken agikliktan yoksun oldugu iddiasi - Meselenin soyut karak-
terde oldugu varsayimi - Meselenin siyasal goriiniimleri - Genel Kurul'un boyle
bir talepte bulunmasina neden oldugu diisiiniilen etkenler ve goriisiin doguracagi
muhtemel sonuglar - Meselenin ‘hukuki’ niteliginin etkilenmemesi.

Divan’in danmisma goriisii verme yetkisine sahip oldugu.
% sk

Divan’n bir goriis verip vermeyecegine iliskin alacag: kararda sahip oldugu
takdir yetkisi.

Statii 'niin 65. maddesinin 1. fikrasi - Alakadar devletin muvafakatinin yoklugunun
bir ilgisinin olup olmadigr - Meselenin sadece Israil ile Filistin arasindaki iki tarafl:
bir mesele gibi ele alimmayacagi ve BM ile dogrudan ilgili oldugu - Gériis iin Israil ile
Filistin arasindaki anlasmazligin miizakere edilerek ulasilan siyasal ¢oziimiine etkile-
vi - Israil Filistin anlasmazligiin yalmzca bir yoniine iliskin sorun - Divan’a sunulan
bilgi ve delillerin yeterliligi - Goriis iin etkinligi - Kanun, hukuka aykirt bir islemden
saglanacak faydayr korumaz (nullus commodum capere potest de sua injuria propria)
- Goriis Genel Kurul'a hitap eder; baska herhangi bir birime ya da bir devlete degil.

Divan’in takdirini bir danigsma goriigii vermeme yéniinde kullanmasi igin
herhangi bir (zorlayici, gerektirici) sebep yoktur.
k ok

Dogu Kudiis ve ¢evresi de dahil olmak iizere, isgal altindaki Filistin toprak-
larinda duvar insasinin ‘hukuki sonuglari’ - Sorunun kapsami - Talebin, duvar
insasinin isgal altindaki Filistin iilkesinde kalan béliim ile sinirli olmasi - ‘duvar’
kelimesinin kullanimi

Tarihsel arka plan.

Duvarin nitelendirilmesi.

Uygulanacak hukuk.

Birlesmis Milletler Sarti - 2625 (XXV) sayui Genel Kurul Karart - Kuvvet
kullanma ya da kuvvet kullanma tehdidi ile iilke kazanmanin gegersizligi - Halk-
larin kendi kaderini tayin hakk.

Uluslararast insancil hukuk - 1907 Dordiincii La Hey Sozlesmesi'ne ek diizenle-
meler - 1949 Dordiincii Cenevre Sozlesmesi - Dordiincii Cenevre Sozlesmesi 'nin isgal
altindaki Filistin tilkesinde uygulanabilirligi - Insan haklart hukuku - Uluslararast Me-
deni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi - Uluslararasi Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Sozlesmesi - Cocuk Haklar: Sozlesmesi - Uluslararast insancil hukuk ve insan haklar
hukuku iliskisi - Insan haklar: belgelerinin iilke disinda uygulanabilirligi - Bahsedilen
insan haklar: belgelerinin isgal altindaki Filistin topraklarinda uygulanabilirligi.

% sk
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Israil’in uluslararast hukuku ihlal ederek isgal altindaki Filistin toprakla-
rinda tesis ettigi yerlesim yerleri - Duvar ingasi ve getirdigi rejimin kalici olma
riski baridiran bir oldu bitti yaratir - De facto ilhak sayilabilecek riskli durum -
Duvar insasimin Filistin halkinin kendi kaderini tayin hakkinin kullanimina ciddi
bir engel teskil etmesi ve Israil’in bu hakka riayet yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi.

Hgili uluslararast insancil hukuk ve insan haklar: belgelerinin olaya uygula-
nabilirligi - Miilklerin yikilmas: ve miilklere el koyulmas: - Isgal altindaki Filis-
tin tilkesinde yasayanlarin dolasim/hareket serbestisinin kisitlanmasi - Calisma,
saghk, egitim ve asgari bir yasam standardr hakkimin kullanilmasina koyulan
engeller - Isgal altindaki Filistin iilkesindeki demografik degisiklikler - Ulusla-
rarasi insancil hukukun askeri gereklilikleri gézeten hiikiimleri - Insan haklar:
belgelerinde giivence altina alinan haklart ve bu haklardan sapmalart iceren hii-
kiimler - Duvar insasi ve getirdigi rejim ulusal giivenlik ya da kamu diizeni veya-
hut da askeri gerekliliklerle mazur gosterilemez - Israil’in uluslararast insancil
hukukun ve insan haklart belgelerinin uygulanabilir hiikiimleri ¢ercevesindeki
yiikiimliiliiklerinin ihlali.

Mesru miidafaa - Sart’in 51. maddesi - Israil’e yapilan saldirilarin yabanci
bir devlete atfedilemezligi - Duvar insasina gerekge olarak gosterilen tehdidin
Israil’in kontrolii altindaki bir bolgeden (iilkeden) gelmesi - 51. maddenin olayla
ilgili olmamasi -

Zaruret hali - Uluslararas: teamiil hukuku - Sartlart - Duvar insasinin
Israil’in menfaatlerine aykirt oldugu belirtilen tehlikeyi bertaraf etmenin yegdne
segenegi olmamast.

Duvar ingasi ve getirdigi rejim uluslararasi hukuka aykirid.
kK

Israil’in yiikiimliiliiklerini ihlal etmesinin hukuki sonuclart.

Israil’in uluslararast sorumlulugu - Israil’in duvar insa etmek suretiyle ih-
lal ettigi uluslararas yiikiimliiliiklere uygun davranma yiikiimliiliigii - Israil in
ihlale son verme yiikiimliiliigii - Duvar insast ¢calismalarini derhal durdurma,
duvart derhal yikma ve verilen zararlarin tazminine iliskin olanlar sakli kalmak
kaydila, duvar insast ile ilgili yasal ve diizenleyici igslemleri derhal iptal etme ya
da etkisiz kilma yiikiimliiliigii - Israil’in, duvar insasindan etkilenen biitiin gercek
ve tiizel kisilerin diicar oldugu zarari tazmin yiikiimliiliigii.

Israil’in disindaki devletler icin hukuki sonuclar - Israil’in ihlal ettigi bazi
yiikiimliiliiklerin herkese karst ileri siiriilebilir olma (erga omnes) nitelikleri -
Hi¢bir devletin duvar ingasinin neden oldugu hukuka aykirt durumu tammama-
st ve duvar ingasimin neden oldugu hukuka aykiri durumun devamina yardim
etmeme ya da katki saglamama yiikiimliiliigii - Sart’a ve uluslararasi hukuka
riayet eden biitiin devletlerin, Filistin halkinin kendi kaderini tayin hakkini kul-
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lanmast éniinde bir duvar insasi nedeniyle olusabilecek her tiirlii engelin orta-
dan kaldirilmasint saglama yiikiimliiliigii - Sart’a ve uluslararasi hukuka riayet
eden ve Dordiincii Cenevre Sozlesmesi’'ne taraf biitiin devletlerin, Israil’in bu
Sozlesme de tertip edilen uluslararast insancil hukuka uymasini temin etme yii-
kiimliiliigii - Genel Kurul ve Giivenlik Konseyi basta olmak tizere, BM 'nin, duvar
insasindan ve getirdigi rejimden kaynaklanan hukuka aykiriliga bir son verilmesi
icin, bu danisma gériisiinii hesaba katarak, daha fazla ne yapilabileceginin dik-
kate almasi geregi.
% %k

Duvar insast daha genel bir baglam icinde ele alimmalidir - Israil ve
Filistin’in uluslararasi insancil hukuka itina gostererek riayet etmesi - Ozellikle
242 (1967) ve 338 (1973) basta olmak iizere, ilgili tiim Giivenlik Konseyi karar-
larmnin iyi niyetle yerine getirilmesi - “Yol Haritasi” - Uluslararast hukuk teme-
linde ve bolgedeki herkesin baris ve giivenligi i¢in, en kisa siirede, bir Filistin
devletinin kurulmasi ve agirlagmis sorunlarin miizakereler yolu ile ¢oziilmesi igin
lazim gelen ¢abalarin tesvik edilmesi geregi.

DANISMA GORUSU

Baskan Yargi¢ SHI, Baskan Yardimcist Yargic RANJEVA, Yargi¢lar GUIL-
LAUME, KOROMA, VERESHCHETIN, HIGGINS, PARRA-ARANGUREN,
KOOIIMANS, REZEK, AL-KHASAWNEH, BUERGENTHAL, ELARABY,
OWADA, SIMMA, TOMKA ve Katip COUVREUR’dan olusan Divan’in,

Isgal altindaki Filistin topraklarinda (iilkesinde) duvar insasinin hukuki so-
nuglarina iliskin Danisma Goriisii:

1. Divan’dan hakkinda danisma goriisii talep edilen soru BM Genel Kurulu’nun
(bundan sonra “Genel Kurul”) 8 Aralik 2003 tarihli Onuncu Acil Ozel Oturu-
munda ES-10/14 sayili karari ile diizenlenmistir. Danisma goriisii icin talep
edilen soruya iligkin Genel Kurul karari, asli Divan kalemine sonradan sunu-
lan, 8 Aralik 2003 tarihli ve Divan kalemine 10 Aralik 2003 tarihinde ulasan
faks ile BM Genel Sekreteri tarafindan Divan’a iletilmistir. ... ES-10/14 sa-
yili Karar asagidaki gibidir:

“Genel Kurul,
21 Ekim 2003 tarih ve ES-10/13 sayili kararini teyit ederek,
BM Sartinin ilkelerinin rehberliginde,

Uluslararas1 hukukun kuvvete bagvurarak iilke kazanmanin kabul
edilemeyecegine iligkin yerlesik ilkesinin farkinda olarak,

Uluslar arasinda dostane iliskileri gelistirmenin, BM sartinin ilke ve
amagclarindan olan esit haklar ilkesine ve halklarin kendi kaderini tayin
ilkesine riayete dayandiginin da farkinda olarak,
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Filistin’i biri Arap digeri Yahudi olmak iizere iki devlete ayiran, 29
Kasim 1947 tarih ve 181(I1) sayili kararinda dahil oldugu, ilgili Genel
Kurul kararlarini akilda tutarak,

Genel Kurul’un Onuncu Acil Ozel Oturum kararlarini da akilda tu-
tarak,

Bunlara ilaveten, 22 Kasim 1967 tarih ve 242 (1967) sayil1, 22 Ekim
1973 tarih ve 338 (1973) sayili, 3 Temmuz 1969 tarih ve 267 (1969) sa-
yil, 25 Eyliil 1971 tarih ve 298 (1971) sayili, 22 Mart 1979 tarih ve 446
(1979) sayili, 20 Temmuz 1979 tarih ve 452 (1979) sayili, 1 Mart 1980
tarih ve 465 (1980) sayili, 30 Haziran 1980 tarih ve 476 (1980) sayili,
20 Agustos 1980 tarih ve 478 (1980) sayili, 18 Mart 1994 tarih ve 904
(1994) sayili, 28 Eyliil 1996 tarih ve 1073 (1996) sayili, 12 Mart 2002
tarih ve 1397 (2002) sayili ve 19 Kasim 2003 tarih ve 1515 (2003) sa-
yili olanlar da dahil olmak iizere, ilgili Giivenlik Konseyi kararlarini da
akilda tutarak,

Cenevre Sozlesmelerine ek I numarali protokol ile Dordiincii Ce-
nevre Sozlesmesi’nin, Dogu Kudiis dahil, isgal altindaki Filistin toprak-
larinda uygulanabilirligini zeyit ederek,

Kara Savasindaki Kural ve Teamiillere iligskin 1907 Kara Savaglari
Kural ve Teamiillerine iligkin Lahey Sozlesmesi’ne ek Diizenlemeleri
akilda tutarak,

So6zlesme’nin isgal altindaki Filistin topraklarinda uygulanmasina
iliskin 6nlemlerin alinmasi i¢in 15 Temmuz 1999 tarihinde Cenevre’de
toplanan Dordiincli Cenevre Sozlesmesi Yiiksek Akit Taraflar Konfe-
ransinit memnuniyetle karsilayarak,

5 Aralik 2001 tarihinde Cenevre’de yeniden toplanan Yiiksek Akit
Taraflar Konferansi’nin kabul ettigi Bildiri’ye destegini ifade ederek,

Yerlesim faaliyetlerinin tamamen durdurulmasini isteyen ve 6zel-
likle, Dogu Kudiis dahil olmak {izere isgal altindaki Filistin toprakla-
rindaki Israil yerlesimlerinin hukuka aykir1 ve barisa ve ekonomik ve
sosyal gelismeye engel olduguna iliskin BM kararlarini akilda tutarak,

Israil tarafindan isgal giicii olarak isgal altindaki Dogu Kudiis’iin
niifus yapisim ve statiistinii degistirmek i¢in gergeklestirilen tasarrufia-
rin hukuken gegersiz, hiikiimsiiz ve batil oldugunu akilda tutarak,

Filistin Kurtulus Orgiitii ile Israil Devleti arasinda Orta Dogu baris
stireci ¢ergevesinde yapilan anlagsmalari not ederek,

1949 Ateskes Hatti’'ndan (Yesil Hat) sapmak suretiyle ve Filistin
topraklarinin ve kaynaklarinin tahrip ederek ve el koyarak, Dogu Ku-
diis ve ¢evresi de dahil, isgal altindaki Filistin topraklarinda, isgal giicii
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sifatiyla Israil tarafindan bir duvar insasmin baslatilmasi ve devam et-
tirilmesinden, korunmasi gereken binlerce sivilin hayatinin inkitaa ug-
ratilmasindan ve uluslararasi toplumun boyle bir duvarin insasina yek
viicut olarak kars1 ¢iktiginin vurgulanmasindan derin endise duyarak,

Bolgede barisin tesisi ve Israil-Filistin anlasmazligmin ¢dziimiine
iligkin beklentiler ve duvarin planlanan boliimlerinin sivil Filistin niifu-
su iizerinde daha fazla tahrip edici etkisinden de derin endise duyarak,

Insan Haklar1 Komisyonu Ozel Raportdriiniin, 1967°den beri Israil
isgali altindaki Filistin topraklarindaki insan haklar1 durumuna iliskin
8 Eyliil 2003 tarihli raporunu ve 6zellikle de bu raporun duvar ile ilgili
kismin1 memnuniyetle karsilayarak,

Ilgili Genel Kurul ve Giivenlik Konseyi kararlari gergevesinde ihti-
lafin, 1949 Ateskes Hattina dayal1 ve baris ve giivenlik i¢inde yan yana
yasayan iki devletli bir ¢6ziim ile nihayete erdirilmesi gerekliligini feyit
ederek,

ES-10/13 sayil karar ¢ercevesinde sunulan Genel Sekreterin Rapo-
runu fakdirle karsilayarak,

Isgalci giic sifat1 ile Israil’in uluslararasi hukuka uymay: reddet-
meye devam etmesi karsisinda insa ettigi duvar ve onun kotii etki ve
sonuglarinin yarattig1 zorluklarin zamanla daha da arttigini1 g6z éniinde
tutarak,

BM Sartinin 96. maddesine gore ve Divan Statiisti’niin 65. maddesi
uyarinca, Uluslararas1t Adalet Divani’ndan agagidaki soruya cevaben aci-
len bir danigma goriisii vermesi i¢in talepte bulunmaya karar vermistir:

Doérdiincii Cenevre Sozlesmesi ile birlikte uluslararasi hukukun bii-
tiin kural ve ilkeleri ve ilgili Genel Kurul ve Giivenlik Konseyi kararlari
1s1¢1nda, isgalci giic Israil’in, Genel Sekreterin raporunda tanimlandi-
g1 ve isaret edildigi sekliyle Dogu Kudiis ve ¢evresini de igeren isgal
altindaki Filistin topraklarinda duvar insa etmesinin hukuki sonuglari
nelerdir?”

Genel Kurul’un bu kararina, ES-10/14 sayili kararda atif yapilan ES-10/13
sayili Genel Kurul karar1 mucibince hazirlanan, Genel Sekreter’in 24 Kasim
2003 tarihli raporunun onayl Ingilizce ve Fransizca metinlerini igeren bir mek-

tup da eklenmistir.

2.

Divan kalemi 10 Aralik 2003 tarihli bildirimlerle, Statiiniin 66. maddesinin
1. Paragrafi uyarinca, Divan’in yetkisini kabul eden biitiin devletlere danis-

ma gorisii talebini bildirmistir.

Israil hiikiimeti 11 Aralik 2003 tarihli bir bildirimle danigma gériisii talebi ve

izlenecek usul ile ilgili kendi pozisyonunu Divan’a bildirmistir.
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4. Divan, 19 Aralik 2003 tarihli ara karar ile, Statiiniin 66. maddesinin 2. fikra-
s1 geregince kendisinden istenen danisma goriisiine iligkin soru ile ilgili tim
yonleri igeren bilgilendirmeyi BM ve {iye devletlerine temin etme karari almis
ve Statiiniin 66. maddesinin 4. fikras1 geregince de, kendisine yapilacak yazili
beyanlar i¢in 30 Ocak 2004 tarihini belirlemistir. Divan ayni ara kararla, ES-
10/14 say1l1 kararin ve Genel Sekreterin goriis talebine ekli raporunun 1s18inda
ve Genel Kurul’un danisma goriisti talebini destekleyen Filistin’i 6zel statiilii
gbzlemci liye olarak kabul ettigini dikkate alarak, Filistin’in de ayni tarihe ka-
dar kendi yazili beyanini Divan’a sunabilecegine karar vermistir.

5. Ayni ara kararla Divan, Usul Kurallarinin 105. maddesinin 4. fikrasi ge-
regince, BM ve iiye devletlerin, yazili beyanda bulunup bulunmadiklarina
bakmaksizin, s6zIi beyanlarini sunmalari igin a¢ik durusma yapmaya karar
vermis ve agilis durugmasi i¢in 23 Subat 2004 tarihini belirlemistir. Ayni ara
kararla ve yukarida (4. paragrafta) izah edilen nedenlerle, Divan Filistin’in
de durugsmalarda yer alabilecegine karar vermistir. Divan BM’yi, liye devlet-
leri ve Filistin’i eger durusmalara katilacaklarsa, bunu en ge¢ 13 Subat 2004
tarihine kadar Kalem’e bildirmeye davet eder. (...)

6. Arap Ligi ve Islam Konferans1 Orgiitiiniin sundugu talepler hakkinda hiikme
varan Divan, Statliniin 66. maddesine gore, bu orgiitlerin danigma goriisii
istenen soru hakkinda bilgilendirilmeleri yaninda, Divan’mn 19 Aralik 2003
tarihli ara kararinda belirledigi siire i¢inde yazili beyanlarint sunmalarina ve
durugmalara (sozlii asamalara) katilmalarina karar vermistir.

7. Statlinlin 65. maddesinin 2. fikrasi ger¢evesinde, Birlesmis Milletler Genel
Sekreteri meseleyi aydinlatabilecek dokiimanlar: Divan’a iletmistir.

8. Divan’m teskili ile ilgili 30 Ocak 2004 tarihli ara kararmda Divan, ..., Yargic
Elaraby’nin bu davada gorev almasima herhangi bir engel olmadigma karar vermistir.

9. Divan’m yazil beyanlarm sunulmasini karara bagladig siire iginde, Gine, Su-
udi Arabistan, Arap Ligi, Misir, Kamerun, Rusya Federasyonu, Avustralya,
Filistin, Birlesmis Milletler, Urdiin, Kuveyt, Liibnan, Kanada, Suriye, Isvigre,
Israil, Yemen, Amerika Birlesik Devletleri, Fas, Endonezya, Islam Isbirligi Tes-
kilati, Fransa, Italya, Sudan, Gliney Afrika, Almanya, Japonya, Norveg, Birlesik
Krallik, Pakistan, Cek Cumhuriyeti, Yunanistan, Irlanda (kendi adina ve Avru-
pa Birligi adina), Kibris, Brezilya, Namibya, Malta, Malezya, Hollanda, Kiiba,
Isvec, 1spanya, Belcika, Palau, Mikronezya Federal Devletleri, Marsal Adalari,
Senegal, Kore Demokratik Cumhuriyeti beyanlarint sunmustur. Beyanlarin alin-
mast iizerine, Kayit Memuru kopyalarmi Birlesmis Milletler ve iiye devletlerine,
Filistin’e, Arap Ligi’ne ve Islam Birligi Teskilat’na iletmistir.

10. Divan kalemi, 6zellikle sozlii beyanlarin gerceklestirilmesi ile ilgili alinan
Oonlemler basta olmak iizere birgok bildirimde bulunmustur. (...)
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11. Divan Usul Kurallarmin 106. maddesine gore, sézlii beyanlarin sunulma-
s1 sathasindan once, yazili beyanlarin aleniyetinin saglanmasi i¢in kamuya

acilmasina karar vermistir.

12. 23-25 Subat 2004 tarihleri arasinda yapilan durugmalarda, Divan sozlii be-

yanlar1 asagidaki sira ile almustir:
Filistin

Giiney Afrika

Cezayir Demokratik Halk Cumhuriyeti

Suudi Arabistan Kralligi

Banglades Halk Cumhuriyeti

: H.E. Mr. Nasser Al Kidwa, Filistin’in

BM nezdindeki Daimi Gozlemcisi,
Biiytikel¢i,

Ms Stephanie Koury, Miizakere Des-
tek Birimi, Danisman,

Mr. James Crawford, S.C., Whewell
Uluslararas1 Hukuk Profesorii, Camb-
ridge Universitesi, Uluslararast Hukuk
Enstitiisii Uyesi, Danisman ve Avukat,

Mr. Georges Abi-Saab, Uluslararasi
Hukuk Profesorii, Lisansiistii Uluslara-
ras1 Calismalar Enstitiisii, Uluslararasi
Hukuk Enstitiisii Uyesi, Danisman ve
Avukat,

Mr. Vaughan Lowe, Chichele Ulusla-
raras1 Hukuk Profesorii, Oxford Uni-
versitesi, Danisman ve Avukat,

Mr. Jean Salmon, Onursal Uluslararasi
Hukuk Profesorii, Université libre de
Bruxelles, Uluslararast Hukuk Enstitii-
sii Uyesi, Danisman ve Avukat;

: H.E. Mr. Aziz Pahad, Disisleri Bakan-

lig1 Delegesi, Heyet Bagkan1
Yargic M. R. W. Madlanga, S.C.;

: Mr. Ahmed Laraba, Uluslararas1 Hu-

kuk Profesortii;

: H.E. Mr. Fawzi A. Shobokshi, Suudi

Arabistan Kralligi’nin New York’taki
Birlesmis Milletler Daimi Temsilcisi
ve Biiyiikel¢i, Heyet Baskani;

: HE. Mr. Liaquat Ali Choudhury,

Banglades Halk Cumhuriyeti’nin Hol-
landa Krallig1’'ndaki Biiytikelgisi;
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Belize
Kiiba Cumhuriyeti

Endonezya Cumhuriyeti

Urdiin Hasimi Krallig

Madagaskar Cumhuriyeti

Malezya

Senegal Cumhuriyeti

Sudan Cumhuriyeti

Arap Birligi

Islam Konferansi Orgiitii

: Mr. Jean-Marc Sorel, Profesor, Paris 1

Universitesi (Panthéon-Sorbonne);

: H.E. Mr. Abelardo Moreno Fernandez,

Disisleri Bakan Yardimeist;

: H.E. Mr. Mohammad Jusuf, Endonez-

ya Cumbhuriyeti’nin Hollanda Kralli-
g1’ndaki Biiyiikel¢isi, Heyet Baskant;

: H.R.H. Biiyiikelgi Zeid Ra’ad Zeid Al-

Hussein, Urdiin Hasimi Kralligr’nin
New York’taki Birlesmis Milletler Da-
imi Temsilcisi, Heyet Baskan;

Sir Arthur Watts, K.C.M.G., Q.C., Ur-
diin Hasimi Kralligi’nin Kidemli Hu-
kuk Miisaviri;

: H.E. Mr. Alfred Rambeloson, Mada-

gaskar Cumhuriyeti’nin Cenevre’deki
Birlesmis Milletler Ofisi ve Uzman
Kuruluslardaki Daimi Temsilcisi, He-
yet Bagkant;

: H.E. Datuk Seri Syed Hamid Albar,

Malezya Disisleri Bakani, Heyet Bas-
kani;

: HE. Mr. Saliou Cissé, Senegal

Cumhuriyeti’'nin  Hollanda  Kralli-
g1’ndaki Biiyiikelgisi, Heyet Baskani;

: H.E. Mr. Abuelgasim A. Idris, Sudan

Cumhuriyeti’'nin  Hollanda  Kralli-
g1’ndaki Biiytikelgisi;

. Mr. Michael Bothe, Hukuk Profesorii,

Hukuk Timi Bagkani;

: H.E. Mr. Abdelouahed Belkeziz, Islam

Konferans Orgiitii Sekreteri,

Ms. Monique Chemillier-Gendreau,
Kamu Hukuku Profesérii, Paris Univer-
sitesi VII-Denis Diderot, Danigman.
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13.

14.

15.

16.

17.

Bir danisma goriigii talebi Divan’a ulastiginda, Divan ilk 6nce gorlis verme-
ye yetkili olup olmadigini, sonra da, eger boyle bir yetkisi varsa, bu yetkisini
kullanmamasini1 gerektirecek herhangi bir sebebin olup olmadigini dikkate
almalidir (bkz. Niikleer Silah Tehdidi veya Kullaniminin Hukukiligi, Danis-
ma Goriisii, U.A.D. Raporlart 1996 (1) s. 232, parag. 10).

* 3k

Bu nedenle Divan 6ncelikle Genel Kurul’un 8 Aralik 2003 tarihinde talep et-
tigi danigma goriislinii vermeye yetkili olup olmadigi sorununa hitap edecek-
tir. Bu anlamda Divan’in yetkisi, “Divan, BM Sart1 geregince ya da Sart’in
hiikiimlerine uygun olarak danisma goriisii talep etmeye yetkili kilinmig her
organin talebi tizerine her tiirlii hukuki sorun i¢in goriis verebilir” seklindeki
kendi Statiisii’niin 65. maddesinin 1. paragrafina dayanir. Divan bu hususa
daha 6nce de temas etmistir:

“Danmigsma goriisii talep edecek organmin Sart gercevesinde bunu yapmaya
yetkili olmasi ve talebin bir hukuki sorun i¢in s6z konusu olmasi kosulu ile
hukuki sorunun goriis talep eden organin (Giivenlik Konseyi ve Genel Ku-

rul diginda) faaliyet alan1 i¢inde olmasi kosulu, Divan’m yetkisinin 6n ko-
sullaridir.” (BM Idare Mahkemesinin 273 sayili Kararimin Incelenme Basg-
vurusu, Danisma Goriisii, U.A.D. Raporlart 1982, s. 333-334, parag. 21).
Danigma goriisii talebinin, bu talebi yapmaya yetkili bir organ ya da kurulustan
geldigi hususunda Divan ikna olmahdir. Oniindeki bagvuruya iliskin olarak Di-
van, damigma goriisii isteyen Genel Kurul’un ‘Genel Kurul ya da Giivenlik Kon-
seyi Uluslararas1 Adalet Divani’ndan herhangi bir hukuki soruna iliskin olarak
danigma goriisii vermesi i¢in talepte bulunabilir’ hitkmiine yer veren Sart’in 96.
maddesinin 1. fikras1 mucibince goriis istemeye yetkili oldugunu kaydeder.

Her ne kadar yukaridaki hiikiim Genel Kurul’un ‘herhangi bir hukuki so-
run’ ile ilgili goris isteyebilecegini ifade ediyorsa da, Divan zaman zaman
hakkinda danisma goriisii istenen talebin konusu ile Genel Kurul’un faali-
yetleri arasinda irtibat olmasi gerektigine dair bazi emareler sunmustur (Bul-
garistan, Macaristan ve Romanya ile Baris Antlagmalarvn Yorumu, U.A.D.
Raporlari 1950, s. 70; Niikleer Silah Tehdidi veya Kullaniminin Hukukiligi,
U.A.D Raporlar: 1996 (1), sayfa 232 ve 233, parag. 11 ve 12).

Divan oniindeki davada da ayni sekilde hareket edecektir. Divan, Sart’in
kapsami i¢inde yer alabilecek “her tiirlii soru ya da sorun” ile ilgili, Sart’in
10. maddesinin Genel Kurul’a yetki verdigini, 11. maddenin 2. paragrafinin
da “bir BM {iyesi tarafindan uluslararasi baris ve giivenligin siirdiiriilmesine
iligkin Oniine getirilen sorularda” Genel Kurul’u 6zellikle yetkili kildigini
ve Genel Kurul’un bu hiikiimlerde belirlenen kosullara gore tavsiyelerde
bulunabilecegini dikkate alir. Asagida agiklanacag: gibi, Genel Kurul isgal
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altindaki Filistin topraklarinda duvar insasinin, (...), uluslararasi baris ve gii-
venlige kars1 bir tehdit olusturdugunu dikkate alir.
%

Bu davadaki yetki ile ilgili ortaya ¢ikan diger sorunlara egilmeden 6nce, Di-
van, Genel Kurul’un, isgal altindaki Filistin topraklarinda duvar insasinin
hukuki sonuglarina iliskin danigsma goriisii talebini havi ES-10/14 sayili ka-
rarin alinmasindan 6nceki safahatin tanimlanmasinin bir zorunluluk oldugu
kanaatindedir.

Bahse konu kararin kabul edildigi Genel Kurul’un Onuncu Acil Ozel Otu-
rumu, ilk defa, 7 ve 21 Mart 1997 tarihlerinde iggal altindaki Filistin top-
raklarindaki bazi Israil yerlesimleri ile ilgili kendisine sunulan iki karar
taslaginin Giivenlik Konseyi’'nce bir daimi iiyenin olumsuz oylar1 sonucu
reddedilmesini takiben toplanmistir (bkz. sirasiyla S/1997/199 ve S/PV.3747
ve S/1997/241 ve S/PV.3756). Akabinde, Arap Grubu sozciisii, 31 Mart 1997
tarihli mektupla, isgal altindaki Dogu Kudiis ve diger Filistin topraklarinda
meydana gelen hukuka aykir Israil eylemlerini tartismak amaciyla, Genel
Kurul’un 377 A (V) sayili Baris i¢in Birlik kararinin ¢er¢evesinde 6zel bir
oturumla toplanmasini talep etmistir (Katar Daimi Temsilcisi tarafindan Bir-
lesmis Milletler Genel Sekreterine hitaben verilen 31 Mart 1997 tarihli mek-
tup, A/ES-10/1, 22 Nisan 1997, Ek). BM tiiyelerinin ¢ogunlugunun bu talebi
desteklemesi iizerine, Genel Kurul’un Onuncu Ozel Acil Oturumunun ilk
toplantisi 24 Nisan 1997°de topland1 (bkz. A/ES-10/1, 22 Nisan 1997). Ertesi
giin ES-10/2 sayili karar kabul edildi; Genel Kurul bdylece,

“isgalci giic olarak Israil’in uluslararasi hukuku siirekli ihlal etmesi, ilgi-
li Genel Kurul ve Giivenlik Konseyi kararlarina ve taraflar arasinda vari-
lan antlagsmalara uymamasi, Orta Dogu baris siirecini tehlikeye atmis ve
uluslararasi baris ve giivenlige karsi bir tehdit olusturmustur”

kanaatine ulagmis ve Dogu Kudiis ve diger isgal altindaki Filistin toprakla-

rindaki hukuka aykir1 Israil eylemlerini ve 6zellikle de bu topraklarda yerlesim
insasii1 kinamistir. Onuncu Ozel Acil Oturuma gegici olarak ara verilmis ve daha
sonra 11 kez daha toplanti yapilmistir (15 Temmuz 1997, 13 Kasim 1997, 17
Mart 1998, 5 Subat 1999, 18 Ekim 2000, 20 Aralik 2001, 7 Mayis 2002, 5 Agus-
tos 2002, 19 Eyliil 2003, 20 Ekim 2003 ve 8 Aralik 2003 tarihlerinde).

20.
21.

(..)
27 Ekim 2003 tarihinde, Genel Kurul,

“Israil’in, 1949 Ateskes Hatti’ndan ayrilarak insa edilen ve ilgili ulusla-
rarasi hukuk kurallari ile bagdagsmayan ve Dogu Kudiis ve ¢evresini de
kapsayan iggal altindaki Filistin topraklarindaki duvarm durdurulmasi
ve yikilmasimi (parag. 1)”
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talep eden ES-10/13 sayili karar1 kabul etmistir.
Genel Kurul, 3. paragrafta,

“ilki bu Kararin birinci paragrafina uygun olarak sunulacak rapor olmak
lizere, Karara uyumun periyodik olarak raporlamasini...”

Genel Sekreterden istemistir.
Onuncu Acil Ozel Oturum gegici olarak dagilmis ve Genel Kurul’un ES-

10/13 karar1 geregince hazirlanan Genel Sekreterin raporu (bundan sonra “Genel
Sekreterin Raporu” seklinde anilacaktir) yaymlanmistir (A/ES-10/248).

22.

Bu arada 19 Kasim 2003 tarihinde Giivenlik Konseyi ‘Israil Filistin Sorunu-
na Iki Devletli kalict Céziim i¢in Dértlii Inisiyatife dayanan Yol Haritas1’ni
teyit eden’ 1515 (2003) sayili karar1 kabul etmistir. Dortlii, BM, Rusya, Av-
rupa Birligi ve Amerika Birlesik Devletleri temsilcilerinden olusmaktadir.
Bu karar,

“taraflar1 barig ve glivenlik i¢inde beraberce yasayacaklari iki devlet-
liligi gerceklestirmeye ve Dortlii ile isbirligi icinde Yol Haritasindaki
yukiimliiliiklerini yerine getirmeye ¢agirmaktadir.”

Ne “Yol Haritas1” ne de 1515 (2003) sayil1 karar, duvar insasi ile ilgili her-

hangi bir 6zel diizenleme igerir. Gilivenlik Konseyi bu girisimde duvar ingasini
ele almamigtir.

23.

24.

25.

On dokuz giin sonra, 8 Aralik 2003 tarihinde, Genel Kurul’un Onuncu Acil
Ozel Oturumu, Arap Ligi Devletleri adina Arap Grubu Sézciisiiniin yeni ta-
lebi geregince ve ES-10/13 sayili karar gercevesinde ¢aligmalarina yeniden
basladi (Kuveyt Daimi Misyonu’nun (El¢iligi’nin) gecici maslahatgiizari ta-
rafindan Birlesmis Milletler Genel Kurulu Baskanina hitaben verilen 1 Ara-
lik 2003 tarihli talep, A/ES-10/249, 2 Aralik 2003). Bu tarihte yapilan top-
lantida, ig bu danigma goriisiiniin talep edildigi ES-10/14 sayili karar kabul
edildi.

*

ES-10/14 sayili karari alinmasma neden olan olaylar zincirinin hatirlan-
masindan sonra, Divan simdi bu dosyada s6z konusu olan yetki sorunlarina
hitap edecektir. Ilk olarak, Giivenlik Konseyi’nin Filistin meselesini de ige-
ren Orta Dogu sorununu aktif bir sekilde ele almasi karsisinda Israil, Genel
Kurul’un iggal altindaki Filistin topraklarinda duvar insasinin hukuki neti-
celerine iliskin danisma goriisii talep etmesinin yetki asimi oldugunu iddia
etmistir.

Divan Genel Kurul’un danigma goriisii talebinin konusunun Sart’a gére onun
yetkisi dahilinde oldugunu belirtmistir (Parag. 15-17). Ote yandan Sart’mn
12. maddesinin 1. paragrafi su hilkkmii ihtiva eder:
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“Giivenlik Konseyi herhangi bir anlagmazlik ya da durum ile ilgili ola-
rak Sart’a gore ona verilen gorevleri yerine getirdigi siirece, Genel Ku-
rul, Giivenlik Konseyi talep etmedik¢e bu anlasmazlik ya da durum ile
ilgili herhangi bir tavsiye karar1 alamaz.”

Danigsma goriisii talebi, kendi basina, “bir anlasmazlik ya da durum ile il-

gili” bir Genel Kurul “tavsiyesi” degildir. Bununla birlikte bu bagvuruda, Ge-
nel Kurul’un ES-10/14 sayili kararinin kabuliiniin, 12. maddeye uygun olmadigi
gerekgesiyle, yetki asimina karsilik geldigi iddia edilmistir. Bu nedenle Divan,
BM uygulamasi ve ilgili metinleri dikkate alarak s6z konusu maddenin anlamini
ortaya koymanin uygun olacagi kanaatindedir.

26.

27.

Sart’in 24. maddesine gore, ‘uluslararasi baris ve giivenligin tesis edilme-
sinden Oncelikle Giivenlik Konseyi sorumludur’. Bu anlamda Giivenlik
Konseyi, 6rnegin ‘VII. Boliim hiikiimleri ¢ergevesinde emirler yayinlayarak
Devletlere bu emirlere uyulmasi i¢in acik bir ylikiimliililk’ yiikleyebilir ve
bunlarin ‘zor kullanarak uygulanmasini saglayabilir’ (Birlesmis Milletler 'in
Belirli Masraflart (Sart’in 17. maddesinin 2. paragrafi), Danigma Goriisii,
U.A.D. Raporlari, 1962, s. 163). Bununla birlikte Divan, 24. maddenin yet-
kinin 6ncelikle (Giivenlik Konseyi’ne ait oldugu (C.N)) ama miinhasir olma-
digimi ifade ettigini vurgulamistir. Sart’in 14. maddesine gore Genel Kurul
diger yetkileri yaninda, ¢esitli hallerde barig¢il diizenlemeleri iceren 6nlem-
ler hakkinda tavsiyede bulunma yetkisini haizdir:

“Bu maddedeki yegane simirlama madde metninde de atif yapilan, Gii-
venlik Konseyi’nin giindemindeki meselelerde onun talebi olmaksizin
Genel Kurul’un tavsiyede bulunamayacagia iligkin hitkkmii ihtiva eden
12. maddedeki sinirlamadir.” (U.A.D. Raporlar: 1962, s. 163.)

BM uygulamalari dikkate alindiginda, baslangigta hem Genel Kurul hem de
Giivenlik Konseyi 12. maddeyi, uluslararasi baris ve glivenligin saglanma-
sma iligskin sorunlar Konsey’in giindeminde kaldik¢a, Genel Kurul’un tav-
siyede bulunamayacagi seklinde yorumlamis ve uygulamistir. Bu nedenle,
dordiincii oturumunda Genel Kurul Endonezya sorununa iliskin tavsiyelerde
bulunmay1 reddederken, digerleri yaninda, meselenin Giivenlik Konseyi’nin
giindeminde olmasina dayanmustir (Giivenlik Konseyi’nin Resmi Kayitla-
r1, Dordiincii Oturum, Ad Hoc Siyasi Komite, Toplantilarin Ozet Kayitla-
r1, 27 Eyliil-7 Arvalik 1949, 56’nc1 Toplanti, 3 Aralik 1949, s. 339, parag.).
Ote yandan Konsey de Genel Kurul’un ele alabilmesini saglamak igin bir
¢ok konuyu giindeminden gikarmustir (Ornegin, Ispanyol meselesine iligkin
(Giivenlik Konseyi’'nin Resmi Kayitlari, Ik Sene: Ikinci Seri, No. 21, 79.
Oturum, 4 Kasim 1946, s. 498), Yunanistan siirtyla baglantili olaylarda
(Giivenlik Konseyi’'nin Resmi Kayitlari, Ikinci Sene, No. 89, 202. Oturum, 15
Eyliil 1947, s. 2404-2405) ve Tayvan Adasi (Formosa)’na iliskin (Giivenlik
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Konseyi’'nin Resmi Kayitlari, Besinci Sene, No. 48, 506. Oturum, 29 Eyliil
1950, s. 5)). Giivenlik Konseyi 31 Ocak 1951 tarihinde kendisinin ele aldig:
Kore meselesini, Genel Kurul tarafindan ele alinmasini saglamak i¢in, giin-
deminden ¢ikartmistir (Giivenlik Konseyi’'nin Resmi Kayitlari, Altinci Sene,
S/PV. 531, 531. Toplanti, 31 Ocak 1951, s. 11-12, parag. 57).

Bununla birlikte 12. maddenin bu yorumu zamanla degisime ugramistir.
Genel Kurul heniiz Giivenlik Konseyi’nin glindeminde yer alan ve haklarinda
herhangi bir karar alinmamig, 1961 yilinda Kongo meselesi ile ilgili (1955 (XV)
ve 1600 (XVI) sayili kararlar) ve 1963 yilinda Portekiz’in kolonilerine iligkin
(1913 (XVIII) sayili karar) tavsiye kararlarin1 almaya kendisini yetkili gérmiis-
tiir. Peru’nun Genel Kurul’un yirmi birinci oturumunda yonelttigi bir soruya ce-
vap verirken, BM Hukuk Miisavirligi, Genel Kurul’un 12. maddedeki ‘Giivenlik
Konseyi’nin islevini yerine getirirken’ ifadesini ‘Giivenlik Konseyi’nin o an is-
levini yerine getirirken” anlaminda seklinde yorumladigini teyit etmistir (Genel
Kurul, Yirmi Ugiincii Oturum, Ugiincii Komite, 1637. Oturum, A/C.3/SR.1637,
parag. 9). Divan, Genel Kurul ve Giivenlik Konseyi’nin, uluslararasi baris ve
giivenligin saglanmasi ile ilgili olan konular1 ayn1 sekilde ele alma yoniinde za-
manla artan bir egilimin oldugunu tespit etmistir (Ornegin, Kibris, Giiney Afrika,
Angola, Gliney Rodezya ve yakin zamanda Bosna Hersek ve Somali ile ilgili ko-
nular). Bu konularin uluslararasi baris ve giivenlige iliskin boyutlarmin Giivenlik
Konseyi, insani, sosyal ve ekonomik boyutlarinin ise daha genis bir pencereden
bakan Genel Kurul tarafindan ele alinmasi sik karsilanir bir durum olmaya bas-
lamustir.

28. Divan, Genel Kurul’un gelismekte olan ve kabul goren uygulamalarimin
Sart’in 12. maddesinin 1. paragrafina uygun oldugunu dikkate alir.

Bu nedenle Divan, Genel Kurul’un Divan’dan danigma goriisii talep ettigi
ES-10/14 sayili karar1 almasiyla Sart’in 12. maddesi 1. paragrafina aykir1 dav-
ranmadigimi miitalaa etmektedir. Divan, Genel Kurul’un bu talepte bulunmakla
yetkisini agmadig1 sonucuna varir.

29. Bununla birlikte Divan 6niinde, vaki goriis talebinin kararlagtirildigi Onuncu
Acil Ozel Oturumun dayanagi olan 377 A (V) sayili kararin esash kosulla-
rin1 yerine getirmedigi One siiriilmiistiir. Bu anlamda, ilk olarak ‘Giivenlik
Konseyi’nin bu tartigmali konuda Divan’a bir danisma goriisii almak igin ta-
lepte bulunmas1 gerektigine dair bir karar taslagini hi¢cbir zaman ele almadig
ve bu sorunun asla Giivenlik Konseyi giindemine getirilmedigi belirtilmis-
tir; dolayisiyla Genel Kurul’un danisma goriisii talebinin dayanagi Giiven-
lik Konseyi’nin islem yapmamas1 olamaz. Ikinci olarak, Giivenlik Konseyi,
Genel Kurul ES-10/14 sayili karar1 kabul etmeden 6nce, ‘Yol Haritas1’ isimli
1515 (2013) sayili karar1 kabul ettiginden, onun uluslararast barisg ve gii-
venligin siirdiiriilmesine iliskin sorumlulugu devam etmektedir; dolayisiyla
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Genel Kurul Giivenlik Konseyi yerine gegerek hareket edemez. Ote yandan,
Onuncu Acil Ozel Oturumun 6zellikle ‘art arda devam eden toplantilar’ sek-
linde yapilmasi ve Genel Kurul’un normal oturumlari ile ayni anda gergek-
lestirilmesi, Onuncu Acil Ozel Oturum igin izlenen usuliin gegerliligini de
sorgulanir hale getirmistir.

30. Divan, 377 A (V) sayili kararin ilgili boliimiine dikkat ¢eker:
“[d]aimi tiyelerin oybirligini saglayamamasi nedeniyle, Giivenlik
Konseyi’nin, saldir1, barigin bozulmasi ya da barigin tehdit altinda olma-
st hallerinin herhangi birinin ger¢eklestigi durumlarda, birincil derecede
uluslararasi baris ve giivenligi tesis etme sorumlulugunu yerine getirme-
mesi halinde, Genel Kurul’un meseleyi alinacak kolektif 6nlemler igin
gereken tavsiyeleri kararlagtirmak amaciyla derhal dikkate alacagi...”

Bu kararla getirilen usul iki kosula baglidir: Bir saldirmin gergeklesmesi ya
da barigin bozulmasi veya barigin tehdit altinda oldugu bir durumun s6z konusu
olmasi ve daimi {iyelerin birinin ya da daha fazlasiin olumsuz oyu nedeniyle,
Giivenlik Konseyi’nin uluslararasi barig ve gilivenligin tesisine dair birincil de-
recedeki sorumlulugunu yerine getirmemesi. Dolayisiyla Divan, Genel Kurul’un
Onuncu Acil Ozel Oturumunun toplanmasi ve dzellikle de Genel Kurul’un danis-
ma goriisii talep etmeye karar verdigi an ile ilgili olarak bu kosullarin gergeklesip
gerceklesmedigini degerlendirmelidir.

31. Divan, 18 ile 23’{incii paragraflar arasinda bahsedilen olaylarin akisini dik-
kate alarak, Giivenlik Konseyi’nin, 1997°de Onuncu Acil Ozel Oturumun
toplandiginda, bir daimi liyenin olumsuz oy (veto) kullanmasi nedeniyle is-
gal altindaki Filistin topraklarindaki Israil yerlesimleri ile ilgili karar alama-
digim1 ve ES-10/2 (yukarida 19. paragraf) sayili kararda ifade edildigi gibi,
uluslararasi baris ve glivenligin tehdit altinda oldugunu tespit etmistir.

Divan, Onuncu Acil Ozel Oturumun, Giivenlik Konseyi’nin 14 Ekim 2003
tarihinde isgal altindaki Filistin topraklarinda Israil tarafindan insa edilen duvar
ile ilgili karar taslaginin bir daimi {iyenin olumsuz oyu nedeniyle reddetmesinin
ertesinde, 20 Ekim 2003 tarihinde 1997 yilinda ele alinmis (bkz. Filistin ve Israil
temsilcilerinin beyanlari, A/ES-10/PV.21, s. 2 ve 5) ayni konu i¢in toplandigini
hatirlatir. Divan, Glivenlik Konseyi’nin, 377 A (V) sayili kararda ifade edildigi
gibi, bir kez daha karar almada basarisiz oldugunu dikkate alir. Giivenlik Kon-
seyi duvar ingasini higbir sekilde tartismadigi ve konu ile ilgili olarak herhangi
bir karar da almadig i¢in Divan, 20 Ekim 2003 ile 8§ Kasim 2003 arasinda du-
rumda herhangi bir degisiklik oldugunu diisiinmemektedir. Bu nedenle Divan, 8
Kasim 2003 tarihine kadar, Giivenlik Konseyi’nin 14 Ekim 2003 tarihli veto edi-
len kararini tekrar ele almadig1 goriisiindedir. Bdylece bu donemde Onuncu Acil
Ozel Oturum 377 A(V) karma uygun olarak yeniden toplanmis ve su an Divan’mn
ontindeki meseleyi ele alabilmistir.
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32.

33.

34.

35.

Divan, Genel Kurul’un Onuncu Acil Ozel Oturum siirecinde, toplanacak
Oturumun ele aldig1 konu ile ilgili ve bir sekilde yetkisi dahilinde olan
-Divan’dan goriis talep etmeyi de igerecek- bir karar1 alabilecegini de vurgu-
lar.

Divan, Onuncu Acil Ozel Oturuma dair ileri siiriilen diger usuli hatalarla il-
gili olarak, Oturumun Nisan 1997 ve onu izleyen 11 kez yeniden birlesimine
karsilik gelen pesisiraliginin, Genel Kurul’un talebinin gegerliligi ile ilgisi-
nin olmadigimi dikkate alir. (...)

Divan, Israil’in Onuncu Acil Ozel Oturumun Genel Kurul’un devam eden
diizenli birlesimleri ile ayn1 anda toplanmasin uygun olmadigi iddiasini not
eder. Divan, Genel Kurul’un diizenli ve 6zel oturumlarinin ayni anda toplan-
masinin alisildik bir durum olmadigini, bununla birlikte, vaki goriis talebini
iceren karar1 bu nedenle gegersiz kilacak bir BM diizenlemesinin bulunma-
dig1 kanaatindedir.

Nihayet, Onuncu Acil Ozel Oturum Genel Kurul i¢ Tiiziigii’niin Kural 9(b)’ye
gore toplandig1 goriilmiis ve ilgili toplantilar da kurullara uygun olarak ger-
ceklestirilmistir. Divan’in 21 Haziran 1971 tarihli, Giivenlik Konseyi’'nin 276
(1970) sayili kararina karsisinda Giiney Afrika ’nin Namibya da (Giiney bati
Afrika) Devam Eden Varligimin Devletler i¢cin Hukuki Sonuglari’na iligkin
Danigsma Goriisli’nde de belirttigi gibi,

“Birlesmis Milletler’in bir organinin, organin i¢ tiizii§iine uygun olarak
cikarildigi bu organin Baskani tarafindan ilan edilmis kararlari, karine
olarak gecerli olarak kabul edilmis sayilir” (U.4.D. Raporlar: 1971, s.

22, parag. 20).

Yukaridaki belirtilenler 1s181nda, Divan bu davada s6z konusu karinenin ¢ii-

ritiildiigiine iliskin bir neden gérememektedir.

36.

Divan simdi, Genel Kurul’un danisma goriisii talebinin Birlesmis Milletler
Antlasmasi madde 96/1 ve Adalet Divanmi Statiisii madde 65/1 anlaminda
“hukuki bir soru” icermedigine iliskin olarak ileri siiriilen yargi yetkisi ile
alakal1 iddiay1 ele alacaktir. Bu baglamda, iddia edildigi {lizere, bir sorunun
s0z konusu maddelerin amaglari kapsaminda “hukuki soru” olarak degerlen-
dirilebilmesi i¢cin makul derecede spesifik nitelikte olmalidir, aksi takdirde
Divan’in cevabina konu olmasi miimkiin degildir. Bu danigsma goriisii tale-
biyle ilgili olarak, Divan’in iki sebepten dolay1 bu sorunun hukuki anlamini
belirlemesinin miimkiin olmadigt ileri siirilmiistiir.

Oncelikle, duvar insasmin “hukuki sonuclar:” ile ilgili bir sorunun ancak iki

tiirlii yorumlanabilecegi ve bunlarin her birinin, Divan’1, Divan i¢in yasaklanmig
olan yollara siiriikkleyecegi ileri siiriilmiistiir. Sorulan soru 6ncelikle duvar inga-
sinin hukukuz oldugunu belirlemek ve daha sonra bu hukuksuzlugun dogurdugu
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hukuki sonuglari iizerine goriis bildirmesi talebi olarak yorumlanabilir. Bu dava-
da yargilama yetkisi ve yerindelik konusuna iligkin ¢esitli gerekgelerle, Divan’in
sorulan soruya yanit vermeyi reddetmesi gerektigi belirtilmistir. Yargi yetkisi agi-
sindan, eger Genel Kurul, Divan’in, son derece karmasik ve hassas bir konu olan,
duvar insasinin hukukiligi hakkinda goriis belirtmesini talep ediyorsa, bunu agik-
ca istemesi gerektigi one surtilmiistiir. (7tirk-Yunan Niifus Miibadelesi, Danisma
Goriisii, 1925, U.D.A.D., Seri B, No 10, s. 17). Talebin ikinci muhtemel yorumu-
nun, Divan’in, duvar insasin1 hukuka aykir1 olarak varsaymasi ve bu varsayim
1s1ginda hukuka aykiriligin sonuglar1 hakkinda goriis bildirmesi yoniinde olacag:
one siiriilmistiir. Hukuk disiligin niteligi belirlenmeden, hukuk disiligin sonug-
larmin belirlenmesinin miimkiin olmadigi, boyle bir sorunun tartismaya agik bir
varsayim olacagi ve bu 6nermeden hareketle sorulmusg bir soruya da Divan’in
gorlis vermeyi reddetmesi gerektigi 6ne stirlilmiistiir.

Ote yandan, sorulan sorunun yaniltici ve soyut karakterinden dolay1 da “hu-
kuki soru” niteligi tasimadig iddia edilmistir. Ozellikle bu baglamda, soru, huku-
ki sonuglari itibariyle meselenin hangi makam {izerindeki etkilerinin belirlenmesi
gerektigini belirtmemistir. Genel Kurul, Birlesmis Milletler’in baska organlari,
iiye devletler, Israil, Filistin veya yukaridakilerin farkli kombinasyonlar1 ya da
farkli makamlar gibi.

37. Genel Kurul’un talebinin niteligi konusundaki eksiklik ve bu durumun, me-
selenin “hukuki niteligi” tizerindeki etkisi ile ilgili iddialar hakkinda, Divan,
Harp Zamaninda Sivillerin Korunmasina Iligskin 12 Agustos 1949 Cenev-
re Sozlesmesi (bundan bdyle “Dordiincii Cenevre So6zlesmesi”) ve konuyla
alakali Giivenlik Konseyi ve Genel Kurul kararlarina da igeren uluslararasi
hukuk kurallart ve ilkelerini goz 6niine alarak bu sorunun mevcut olgusal bir
durumdan kaynaklanan hukuki sonuglara yonelik oldugunu gozlemlemekte-
dir. Béylece Genel Kurul’un sorusu, Divan’in Bat1 Sahra hakkinda verdigi
danisma goriisiinde yer alan “...hukukilik ¢ercevesinde sekillendirilmis ve
uluslararast hukuk sorunlarin giindeme getirmistir ”’; soru dogasi geregi hu-
kuka dayali bir cevaba agiktir, hatta bu soruya hukuka dayanmayan bir cevap
verilemez. Divan’in goriisiine gore soru, hukuki bir nitelik tasimaktadir (bkz.
Bati Sahra, Danisma Goriisii, U.A.D., 1975, s. 18, parag. 15).

38. Divan, bir sorunun hazirlanmasindaki netlik eksikligi unsurunun, Divan’
yargt yetkisinden mahrum birakmayacagina isaret eder. Daha ziyade, bu
belirsizlik, yorum agamasinda bazi esaslarin agiklanmasimi gerekli kilar ve
buna benzer agiklamalar Divan tarafindan siklikla yapilmaktadir.

Gecgmiste, Uluslararast Daimi Adalet Divani ve mevcut Divan bazi davalar-
da sorulmak istenen meselenin lafzinin isabetli olmadigim (I Aralk 1926 Tarihli
Yunan-Tiirk Antlagmasi’min Yorumlanmast (Nihai Protokol, Madde 1V), Danisma
Goritisii, 1928, U.D.A.D. Seri B, No: 16 (I), s. 14-16) ya da hukuki nitelikte bir
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soru sorulmadigim gozlemlemistir (DSO ve Miswr Arasindaki 25 Mart 1951 Tarihli
Antlagma 'min Yorumu, Danisma Goriisti, U.A.D. Raporlar: 1980, s. 87-89, parag.
34-36). Divan bir davada “Divan’a gelen sorunun, goriiniiste talihsiz sekilde belir-
siz oldugunu” belirtmistir. (BM Idare Mahkemesinin 273 sayih Kararinin Incelen-
me Basvurusu, Danisma Goriisii, U.A.D. Raporlart 1952, s. 348, parag. 46)

Sonug olarak, Divan’in siklikla sorularin anlamini genisletmesi, yorumla-
masi1 ve hatta yeniden formiile etmesi gerekmistir. (bkz. yukarida atif yapilan ii¢
danigma goriisii, bunlara ek olarak Jaworzina, Danisma Goriisii, 1923, U.D.A.D.,
Seri B, No. 8; Giiney Bati Afrika Komitesi Tarafindan Basvurucularin Durus-
malarinin Kabul Edilebilirligi, Danigsma Goriigii, U.A.D. Raporlart 1956, s. 25;
Birlesmis Milletler’in Belirli Masraflar: (Sart’in 17. maddesinin 2. paragrafi),
Danisma Goériisti, U.A.D. Raporlar, 1962,s. 157-162)

Mevcut durumda, Divan, onceki meselelerde yaptigi gibi “mevcut ilke ve
kurallar1 belirleyecek, yorumlayacak, uygulayacak” ve boylece ortaya atilan so-
ruyu hukuka gore yanitlayacaktir. (Niikleer Silah Tehdidi veya Kullaniminin Hu-
kukiligi, Danisma Gériisii, U.A.D. Raporlart 1996 (1), s. 234, parag.)

39. Mevcut durumda Genel Kurul, Divan’dan duvar insasindan kaynaklanan
“hukuki sonuglar1” belirtmesini talep ediyorsa, ‘hukuki sonuglar’ teriminin
kullanim1 zorunlu olarak s6z konusu yapilarin uluslararas1 hukukun belir-
li kurallarmm ve ilkelerini ihlal edip etmedigini degerlendirilmesini kapsar.
Boylece, Divan’a, dncelikle kurallarin ve prensiplerin varligimin belirlenme-
si, akabinde insa edildigi giizergadh boyunca bu duvarin bu kural ve prensip-
leri ihlal edip etmediginin belirlenmesi i¢in bagvurulmustur.

40. Divan, sorulan sorunun soyut niteliginin yargilama yetkisi {izerinde engel
teskil etmeyecegi kanisindadir. Konunun yetki ile ilgili olmadigi, daha tali
meseleler ilgili oldugu hallerde bile, Niikleer Silah Tehdidi veya Kullani-
mimn Hukukiligi davasinda, Divan sorunun soyut sekilde ifade edilmemesi
gerektigi iddiasinin “hicbir gerekcesinin olmadigimi” kabul eden bir tutu-
mu ve “Divan’in soyut olsun olmasin hukuki bir sorun hakkinda danisma
gorilisii verebilecegini” benimsemistir (U.4.D. Raporlart 1996 (1), s. 236,
parag. 15°de, Bir Devletin Birlesmis Milletler’e Uyelige Kabuliiniin Kosul-
lart (Sart’in 4. maddesi), Danigsma Goriisii, 1948, U.A.D. Raporlart 1947-
1948, s. 61°¢ atfen; BM Idare Mahkemesinin Tazminat Kararlarimin Etkisi,
Danigma Goériisii, U.A.D. Raporlart 1954, s. 51; ve Giivenlik Konseyi’nin
276 (1970) sayili karart karsisinda Giiney Afrika’nin Namibya'da (Giiney
bati Afrika) Devam Eden Varligimin Devletler i¢in Hukuki Sonuglar:, Da-
misma Goriisii, U.A.D. Raporlart 1971, s. 27, parag. 40). Her haliikarda Di-
van, duvar ingasinin hukuki sonuglariyla ilgili ortaya atilan sorunun soyut
olmadigin1 ve dahas1 sonuclarm kimleri etkileyeceginin de Divan tarafindan
belirlenmesi gerektigi kanisindadir.
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41. Dabhasi, Divan, yargilama i¢in ileri siiriilen, sorunun “siyasi” niteligi nede-
niyle herhangi bir yarg1 yetkisi olmadigi goriigiinii kabul edemez. Divan, bu
acidan igtihatlar1 g6z oniine aldiginda, hukuki bir sorunun siyasi yonlerinin
de olabilecegini kabul etmektedir;

“dogas1 geregi, uluslararasi alanda birden ¢ok sorunun olmasi, sorunun huku-
ki karakterini ya da kendi Statiisii tarafindan Divan’a saglanan yetkiyi kaldir-
maz” (BM Idare Mahkemesinin 158 Sayili Kararimn Incelenme Basvurusu,
Danmisma Goriisti, UA.D. Raporlart 1973, s. 172, parag. 14). Siyasi yonii ne
olursa olsun, Divan, yargilama gorevini, yani uluslararasi hukukun kendisine
yiikledigi yiikiimliiliikleri gbz 6niinde bulundurarak, devletlerin olasi dav-
raniglarinin hukukiligini degerlendirmekle yiikiimlii oldugunu reddedemez
(krs. Bir Devletin Birlesmis Milletler e Uyelige Kabuliiniin Kosullar: (Sart n
4. maddesi), Danisma Goriisii 1948, U.A.D. Raporlar: 1947-1948, s. 61-62;
Bir Devietin Birlesmis Milletler’e Kabuliinde Genel Kurul'un Yetkisi, Da-
nmisma Goriisti, U.A.D. Raporlart 1950, s. 6-7; Birlesmis Milletlerin Belirli
Masraflart (Sart'm 17. maddesinin 2. paragrafi), Damsma Gortisti, U.A.D.
Raporlari, 1962, s. 155).” (Niikleer Silah Tehdidi veya Kullanimimin Hukuki-
ligi, Danisma Goriisii, U.A.D. Raporlar: 1996 (1), s. 234, parag. 13).

Divan, DSO ve Misir Arasindaki 25 Mart 1951 Tarihli Antlasma nin Yorumu
ile ilgili danigma goriisiinde sunu vurgulamistir:

“Siyasi diisiincelerin 6n plana ¢iktig1 durumlarda, uluslararasi bir 6rgii-

tiin, tartigmal1 konuyla ilgili uygulayacagi hukuki ilkelere iliskin olarak,

Divan’dan damigma goriisii almas1 6zellikle gerekebilir.” (U.4.D. Ra-

porlari, 1980, s. 87, parag. 33)

Ayrica Divan, Niikleer Silah Tehdidi veya Kullaniminin Hukukiligi hakkin-
daki danisma goriisiinde bu durumu teyit etmistir:

“Soruya ilham kaynagi olabilecek siyasi motifler veyahut danisma gorii-
stinde ortaya ¢ikabilecek siyasi imalar Divan’in yarg yetkisinin tesisiyle
alakali bir durum degildir.” (U.A.D. Raporlart 1996 (1), s. 234, parag. 13)

Divan, mevcut yargilamada aksini kararlagtiracak herhangi bir unsurun bu-
lunmadigini gdzlemlemistir.
%

42. Buna gore, Divan, Genel Kurul’un 10/14 sayili Acil Oturum karart ile talep
ettigi danigma goriisiinii vermek iizere yargi yetkisine sahiptir.
% 3k

43. Bununla birlikte mevcut yargilamada Divan’in, Genel Kurul’un talebinin
Divan’in yargisal iglevine aykiri ve bu islev ile bagdagmayan spesifik unsur-
lar icermesi nedeniyle yargi yetkisini kullanmay1 reddetmesi gerektigi ileri
stiriilmiistiir.
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44, Gegmiste Divan bircok kez, yargilama yapilabilmesi i¢in gerekli sartlari
yerine getirmis olsa dahi danigsma goriisii vermeyi reddetme hakkina sahip
oldugunu Statii’niin 65. maddesinin 1. fikrasinda yer alan “Divan, Birlesmis
Milletler Antlagmasi geregince ya da bu Antlagsma hiikiimlerine uygun olarak
goris istemeye yetkili kilinmig her organ ya da kurulusun istegi lizerine her
tiirlii hukuksal sorun konusunda goriis verebilir.” ciimlesine dayandirmis-
tir (Niikleer Silah Tehdidi veya Kullaniminin Hukukiligi, Danisma Goriisii,
U.A.D. Raporlart 1996 (1), s. 234-235, parag. 14). Bununla beraber, Divan,
danisma goriisii talebi halinde verilecek goriisiin, “Orgiit faaliyetlerine katil-
mak anlamina geldigi ve ilke olarak reddedilmemesi gerektigi” kanaatinde-
dir (Bulgaristan, Macaristan ve Romanya ile Baris Antlagmalarinin Yorumu,
Birinci Safha, Danisma Goriisii, U.A.D. Raporlart 1950, s. 71; ayrica bkz.;
ornegin, Insan Haklar: Komisyonu Ozel Raportoriiniin Hukuk Siirecinden
Bagisikhigina Iliskin Ayrim, Damsma Gériisii, U.A.D. Raporlart 1999 (1),
s. 78-79, parag. 29). “Birlesmis Milletler’in birincil yargir organi” olarak
sorumluklar1 goz oniine alinirsa (Birlesmis Milletler Sartt 92. madde), Di-
van prensip olarak danigma goriisii taleplerini reddetmemelidir. Divan an-
cak ictihatlarina uygun olarak “zorlayici nedenler” olmasi durumunda goriis
vermeyi reddedebilir. (Birlesmis Milletler’in Belirli Masraflart (Sart’in 17.
maddesinin 2. paragrafi), Damisma Goriisii, U.A.D. Raporlari, 1962, s. 155;
ayrica bkz.; éregin, Insan Haklar: Komisyonu Ozel Raportoriiniin Hukuk
Siirecinden Bagisikligina Iliskin Ayrim, Danisma Goriisii, U.A.D. Raporlar:
1999 (1), s. 78-79, parag. 29)

Mevcut Divan, takdir yetkisini kullanarak, higbir danisma goriisii talebini
geri ¢evirmemistir. Diinya Saglik Orgiitii’niin Niikleer Silah Tehdidi veya Kul-
lanumimin Hukukiligine iliskin goriis talebindeki ret sebebi Divan’in yargilama
yetkisinin olmamasindan kaynaklanmistir, yargilamaya uygun olmama ile bir
iligkisi yoktur. (bkz. U.4.D. Raporlari 1996 (1), s. 235, parag. 14). Divan’in selefi
Daimi Adalet Divani, sadece bir kez cevap verilmemesi gerektigi kanisina var-
mustir (Dogu Karelya 'nin Durumu, Danisma Goriisii, 1923, U.D.A.D. Seri B, No.
5) ve bu ancak,

“Davanin ¢ok 6zel kosullarinda, hali hazirda var olan bir sorun ve sorunun
taraflarindan birinin ne Milletler Cemiyeti’ne ne de Daimi Divan’a liyeliginin bu-
lunmamasi sebebiyle muhalefeti ve davaya dahil olmay1 reddinden...” (Niikleer
Silah Tehdidi veya Kullanimimin Hukukiligi, Danisma Goriisii, U.A.D. Raporlar
1996 (1), s. 235-236, parag. 14) kaynaklanabilir.

45. Divan’in yargi yetkisini kullanmasi konusunda her defasinda “zorlayici se-
bep” 6l¢iitline atifta bulunulmasi, Divan’1 gorevinden alikoymak i¢in gegerli
bir sebep olamaz. Divan, bu durumda kendine sunulan tiim argiimanlari igti-
hadi 15181nda ayrmtili olarak inceleyecektir.
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[k argiiman, talebin Israil ve Filistin arasinda siirmekte olan tartismali bir
konuyla alakas1 nedeniyle Israil’in yarg: yetkisine dair bir rizasinin bulun-
mamast ve bu nedenle Divan’in yargi yetkisini kullanilmamasi gerektigi
iizerinedir. Bu goriise gore, Genel Kurul’un ortaya attig1 sorunun konusu,
“Israil- Filistin sorununun ayrilmaz parcalari, terérizm, giivenlik, sinirlar,
yerlesimler, Kudiis ve diger ilgili konulara iliskindir.” Israil, Divan tara-
findan veya baskaca zorlayici yargilama yontemi ile bu anlagsmazligin ¢o-
ziilmesine asla riza gostermedigini vurgulamistir. Aksine, Israil taraflar1 bu
konularin ¢oziimii i¢in miizakere karar1 aldiklarini ve tahkime basvurmak
konusunda anlagsma yapmaya karar verdiklerini iddia etmektedir. Buna gore,
Divan, diger hususlarin yani1 sira Uluslararast Daimi Adalet Divant’nin Dogu
Karelya’nin Durumu’na iliskin kararii emsal alarak goriis vermeyi reddet-
mesi gerektigi iddia edilmistir.

1950 tarihli kararinda Divan, alakadar devletin rizasinin ancak ¢ekismeli da-
valarda bir gereklilik oldugunu, danigsma goriisii igin rizanin bir baglayicilig
olmadigin1 miitalaa etmektedir. 1950 tarihli bir Danisma Goriisiinde Divan,
bu durumu soyle agiklar:

“Anlagmazligin tarafi olan devletin rizasi, ¢ekismeli davalarda, Divan’in
yargi yetkisinin temelini olusturmaktadir. Devletler arasinda halen de-
vam eden hukuki bir sorun ile ilgili olsa bile danisma usuliinde durum
farklidir. Ayrica, Divan’in cevabi danisma goriisii niteligi tasir ve bag-
layiciligr yoktur. Birlesmis Milletler iiyesi olsun olmasin hicbir devlet
Birlesmis Milletler’in atacagi adimlara yardimci olunmasi igin istenen
bir danigma goriigiiniin verilmesini engelleyemez. Divan goriisii, dev-
letlere degil, onu isteme (talep etme) hakki olan organa verilir. Birles-
mis Milletler’in bir organi olan Divan’in cevabi, orgiitiin faaliyetlerine
katilma anlamini tagir ve ilke olarak reddedilemez.” (Bulgaristan, Ma-
caristan ve Romanya ile Barig Antlagsmalarimin Yorumu, Birinci Safha,
Danisma Goriigii, U.A.D. Raporlar: 1950, s. 71; ayrica bkz. Bati Sahra,
U.A.D. Raporlart 1975, s. 24, parag. 31).

Buradan hareketle, danisma goriisii taleplerinde, Divan, bazi 6zel hallerde,

yarg1 yetkisinin olmadig1 gerekgesiyle goriis beyan etmeyi reddetmemistir. Bu-
nunla birlikte Divan baz1 alakadar devletlerin Genel Kurul’un danigsma goriisii
talebini yargilamaya uygunluk baglaminda incelemistir. Divan, 1950 kararm
yorumladig1 Bati Sahra hakkindaki danigsma goriisiinde bu durumu, “eger, ince-
lenen davanin kosullarinda, yargilamaya uygun olmama degerlendirmesi Divan’1
goriis vermeyi reddetme sorumlulugu altina sokuyorsa, riza yoklugunun bu ne-
denle goriis vermemenin gerekgesi olabilecegi kabul edilir” seklinde agiklamistir.
Divan soyle devam etmistir:
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“Baz1 durumlarda... ilgili devletin rizasinin olmamasi, danisma gorii-
sii verilmesinin Divan’in yargisal karakteriyle bagdasmaz hale gelme-
sine neden olabilir. Danisma goriisii verme, bir devletin tarafi oldugu
anlagsmazliklarin, rizast olmaksizin, yargisal ¢oziimlere tabi tutulmasina
misaade etmek ile yiikiimlii tutulamayacagi ilkesinin dolanilmasi ile so-
nu¢lanmasi, bu durumun bir 6rnegidir.” (Bati Sahra, U.A.D. Raporlart
1975, s. 25, parag. 32-33.)

Bu ilkenin Bati Sahra’da uygulanmasinda Divan, gercekte bir hukuki ihtilaf

bulundugunu ve bunun Genel Kurul goriismeleri sirasinda ve Genel Kurul’un
iizerine egildigi konularla ilgili bir ihtilaf oldugunu tespit etmistir. Ihtilaf ikili
iligskiler bazinda bagimsiz olarak ortaya ¢ikmamuistir. (ibid., s. 25, parag. 34.)

48.

Divan danisma goriisii verilmesine iliskin 6ncelikle, Israil ve Filistin’in, Israil’in
duvar inga etmesinin hukuki sonuglart hakkinda radikal olarak farkli goriis bil-
dirdigini gdzlemlemistir. Bununla birlikte Divan’n belirttigi gibi “Hukuki konu-
lardaki goriis ayriliklari, hemen her danisma siirecinde var olmustur.” (Giivenlik
Konseyi’'nin 276 (1970) sayili karart karsisinda Giiney Afrika min Namibya'da
(Giiney bati Afrika) Devam Eden Varliginin Devletler icin Hukuki Sonuglart,
Damsma Goriigti, U.A.D. Raporlart 1971, s. 24, parag. 34).

49. Ayrica Divan, Genel Kurul’un talebinin konusunun Israil ve Filistin arasinda

50.

yalnizca ikili bir mesele olarak goriilebilecegini kabul etmemistir. Uluslarara-
st barig ve giivenlikle ilgili sorunlarda Birlesmis Milletler’in yetki ve sorum-
luluklart g6z 6niine alindiginda, Divan, duvar insasinin Birlesmis Milletler’i
dogrudan ilgilendirmesi gerektigi diisiincesindedir. Birlesmis Milletler’in bu
sorumlulugu Filistin’le ilgili Boliinme ve Manda Karari’na dayanmaktadir
(bkz. asagida parag. 70-71). Bu sorumluluk Genel Kurul tarafindan “ulus-
lararas1 mesruiyete uygun olarak, sorunun tiim yonleriyle tatmin edici bir
sekilde ¢oziimiine kadar, Filistin meselesinde kalici bir sorumluluk oldugu”
belirtilmistir (Genel Kurul’un 57/107 sayili ve 3 Aralik 2002 tarihli karar1).
Orgiitiin kurumsal cercevesinde bu sorumluluk, ilgili bircok Giivenlik Kon-
seyi ve Genel Kurul kararmin kabulii ve 6zellikle Filistin halkinin vazge-
¢ilmez haklarimin gergeklestirilmesine yardimci olmak iizere kurulan gesitli
yan kuruluslarin olusturulmast ile yerine getirilmistir.

Divan’m Oniindeki talebin amaci, Genel Kurul’un goérevini dogru bir bigim-
de yerine getirebilmek i¢in kendisine yardime1 olacagini diisiindtigii goriisiin
Divan’dan almmmasidir. Goriis, 6zellikle dogrudan dogruya Birlesmis Millet-
ler ile ilgili ve ikili anlagmazliktan daha genis bir 6nemi haiz bir sorun hak-
kinda talep edilmistir. Bu kosullar igerisinde Divan, kararin yargisal ¢dziime
muvafakat etme ilkesine aykir1 olacagi goriisiinde degildir ve takdirini goriis
bildirmenin reddedilmesi seklinde kullanamaz.
%
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Divan simdi, yargilama yetkisini kullanmay1 reddetmesi gerektigi fikrini
desteklemek amaciyla, bu dava siirecinde glindeme getirilen bir bagka tar-
tismaya yonelecektir. Bazi katilimcilar, Divan’in duvarin yasallig1 ve yapi-
minin hukuki sonuglar iizerine bir danisma goriisii vermesinin Israil-Filis-
tin ¢atigmasina siyasi ve miizakere edilmis bir ¢6ziimii engelleyebilecegini
savunmustur. Ozellikle, bdyle bir goriisiin, Israil ve Filistin’in sozii edilen
¢esitli agsamalardaki belirli yiikiimliiliikleri yerine getirmesini 6ngdren “Yol
Haritas1” (bkz. yukarida parag. 22) planini zayiflatabilecegi iddia edilmistir.
Talep edilen goriis, iddiaya gore, “Yol Haritasi”nda dngoriilen miizakereleri
zorlastirabilir niteliktedir ve bu nedenle Divan takdir yetkisini kullanmali ve
konuyla ilgili cevap vermeyi reddetmelidir.

Bu, Divan’in ge¢miste de birkag¢ kez {izerinde durmak zorunda kaldigi bir

taleptir. Ornegin, Niikleer Silah Tehdidi veya Kullaniminin Hukukiligi goriisiinde
Divan sunu 6zellikle belirtmistir:

52.

53.

54.

“Bu davada Divan’dan gelebilecek cevabin silahsizlanma miizakereleri-
ni olumsuz bir sekilde etkileyebilecegi ve bunun Birlesmis Milletler’in
menfaatlerine uygun olmayabilecegi belirtilmistir. Divan, verecegi da-
nigma goriisii ne olursa olsun Genel Kurul’da konuyla ilgili devam eden
tartismalarla bir irtibat1 olacaginin ve konuyla ilgili miizakerelerde ek
bir unsur olarak yer alacagimin farkindadir. Bunun da 6tesinde, danisma
goriigliniin etkisi takdire bagli olarak degisir. Divan tam aksi durumlari
da tecriibe etmistir ve bunlardan birini tercih etmeye yarayacak agik ve
kesin dlgiitler yoktur (U.4.D. Raporlar: 1996 (1), s. 234, parag. 17; ayri-
ca bkz. Bati Sahra, U.A.D. Raporlart 1975, s. 37, parag. 73).

Bu davadaki katilimcilardan biri, Divan’in talebe cevap vermesi halinde, su
unsurlarin 6zellikle goz 6nilinde bulundurulmasini talep etmistir:

“[B]aris stirecinin iki temel unsuru: Kalici statii meselelerinin miizake-
reler yoluyla ¢oziilmesinin temel ilke olusu ve baris slirecinin basarilt
olabilmesi i¢in taraflarin glivenlik sorumlulugunu yerine getirmesinde
gecis (ara) donemine olan ihtiyag”.

Divan, Giivenlik Konseyi tarafindan 1515/2003 sayili kararda onaylanan
“Yol Haritas”nin (bkz. yukarida parag. 22) Israil-Filistin ihtilafinin ¢dziimii
icin miizakere edilebilir bir ¢erceve olusturdugunun bilincindedir. Bununla
birlikte, Divan goriisiiniin bu miizakereler iizerinde ne gibi etkisi olabilece-
&i belirsizdir: mevcut katilimcilar bu konuda birbirinden farkli goriis bildir-
mislerdir. Divan, bu durumu, yargilama yetkisini kullanmay1 reddetmek i¢in
giiclii bir sebep olarak gormemektedir.

Bazi katilimcilar, sunulan dava konusunun duvar ingastyla sinirlt oldugunu,
bunun Israil- Filistin meselesinin sadece bir yonii oldugunu ve bu sorunun
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55.

56.

meselenin anlasilmasi igin yetersiz oldugunu belirtmiglerdir. Bununla birlik-
te, Divan, bu durumun sorulan soruyu yanitlamayi reddetmesi igin bir neden
olarak gérmedigini belirtmistir. Divan, duvar sorununun biiyiik bir biitiiniin
parcast oldugunun farkindadir ve verecegi goriisiin sonuglarini dikkate ala-
caktir. Aynit zamanda, Genel Kurul’un Divan’a sordugu soru, duvar insasinin
hukuki sonuglari ile sinirlidir ve Divan, diger konular1 yalnizca gerekli gor-
diigi olgiide inceleyecektir.

Bazi katilimeilar, Divan’in bir karar verebilmek igin ihtiyaci oldugu maddi
vakialara ve delillere sahip olmadig1 ya da bunlarin yeterli olmadigi iddiasiyla,
Divan’in yarg: yetkisini kullanmay1 reddetmesi gerektigini de dne stirmiistiir.
Ayrica, Israil, Bulgaristan, Macaristan ve Romanya ile Baris Antlasmalarinin
Yorumu Danmigsma Goriisii’ne atifta bulunarak ihtilafta olan taraflarin goriisleri-
nin dinlenmeden konuyla alakali bir danigma goriisiiniin verilemeyecegini 6ne
siirmiistiir. Israil, Divan’in talep edilen gériisii vermeye karar vermesi halinde,
bunun anlagsmazligin temel unsurlarina iligkin varsayimsal ve spekiilatif bir
karar olacag1 gériisiindedir. Daha spesifik olarak ise, Israil, Divan’m duvarmn
ingasinin glivenlik agisindan saglayacagi faydayi, islevselligini ve Filistin Hal-
ki tizerindeki etkilerini g6z 6niinde bulundurmadan karar veremeyecegini 6ne
siirmiistiir. Cekismeli davada dahi zaten zor olan bu gérev, dzellikle de Israil
tek bagina gerekli bilgilerin ¢oguna sahip oldugu ve esasa deginmeyi onayla-
madigmi belirttigi i¢in, bu danisma usuliinde daha da karmasik hale gelecektir.
Israil, mevcut davada acikliga kavusturulamayacak olan somut olaylarla kars
karstya olan Divan’in takdir yetkisini kullanmasi ve bu danigsma goriisiinii ver-
meyi reddetmesi gerektigi goriisiindedir.

Divan, eldeki delillerin tavsiye niteliginde goriis sunmaya yeterli olup olma-
dig1 sorusunun her davada ayrica kararlastirilmasi gerektigi diisiincesinde-
dir. Bulgaristan, Macaristan ve Romanya ile Baris Antlagmalarimin Yorumu
(U.A.D. Raporlart 1950, s. 72) ve Bati Sahra Goriisii’'nde, Divan’a gore,
davanin sartlar1 ¢ercevesinde belirleyici olan husus,

“Divan’in yargisal karakterine uygun olan durumlarda bir goriis bildir-
mesi i¢in gerekli olan seyin, tartisilan bir soru iizerinde hukuki bir sonu-

ca varmay1 temin edecek yeterli bilgi ve delile sahip olup olunmadiginin
tespiti”dir. (Bati Sahra, U.A.D. Raporlar: 1975, s. 28-29, parag. 46).

Ornegin, Dogu Karelya’nin Statiisiine iliskin davada, Uluslararast Daimi Ada-

let Divani, diger unsurlarin yani sira, “her iki tarafin da dinlenmeden bir sorunun
ortaya atildig1” gerekgesiyle soruya bir gorlis vermekten kacinma karar1 almustir.
(Bulgaristan, Macaristan ve Romanya ile Baris Antlasmalarimin Yorumu (U.A.D.

Raporlar: 1950, s. 72; bkz. Dogu Karelya 'nin durumu, U.D.A.D., Seri B, No. 3, s.

28). Ote yandan, Bati Sahra Goriisii'nde olgulara yonelik kanit niteliginde genis bir
dosya oldugu gozlemlenmistir (U.4.D. Raporlar: 1975, s. 29, parag. 47).
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59.
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Mevcut davada Divan, Genel Sekreter’in detayli bir raporuna sahiptir. Bu
rapor sadece duvarin giizergahiyla ilgili degil ayn1 zamanda bu duvarin in-
sasmin Filistin Halki tizerindeki olumsuz sonuclarini da ig¢eren niteliktedir.
Dosya, 6zel raportorler ve Birlesmis Milletler’in yetkili organlari tarafindan
yapilan yerinde ziyaretlere dayanan gesitli raporlar bulundurmaktadir. Genel
Sekreter, Divan’a ayrica, rapor icerigini giincelleyen yazili bir bildiri daha
sunmustur. Dahasi, diger bir¢ok katilimci, Genel Kurul’un sordugu soruyla
ilgili bilgileri iceren yazili ifadelerini Divan’a sundu. Israil’in yazili beya-
ninda, yargilama ve yerindelik konulariyla sinirli olmakla birlikte, Israil’in
giivenlik agisindan endiseleri de dahil olmak {izere diger konularda gézlem-
leri ve ekleri Divan’a sundu. Bu belgeler ve eklerin bircogu Israil Hiikiimeti
tarafindan kamuya acilmistir.

Divan, Genel Kurul’un talep ettigi danigsma goriisiinii vermek igin yeterli bil-
gi ve delile sahip olduguna karar vermistir. Ayrica, baskalariin bu gercekleri
0znel veya siyasi bir sekilde degerlendirebilecegi ve yorumlayabilecegi iddi-
as1, bir mahkemenin yargi gorevinden vazgecmesi i¢in bir argiiman olamaz.
Dolayisiyla mevcut davada, Divan’in talep edilen goriisleri beyan etmeyi
reddetmesi i¢in zorlayici bir sebep teskil edecek herhangi bir bilgi eksikligi
bulunmamaktadir.
%

Bazi katilimcilar, yazili ifadelerinde, Divan’mn, herhangi bir fayda yarat-
mayacag1 gerekgesiyle duvarin insa edilmesinin hukuki sonuglar1 hakkin-
da goriis bildirmekten kaginmasi gerektigi yoniindeki argiimanlarini da 6ne
stirmiislerdir. Divan’in danisma goriislerinin, orgiitiin gelecekteki eylemleri
icin ihtiya¢ duyan bir organin veya ajansin etkinlestirilebilmesi i¢in bir arag
olarak goriilmesi gerektigini savunmaktadirlar. Ayrica Genel Kurul, Israil’in
ingaa ettigi duvari zaten hali hazirda hukuk dis1 saymakta, insaatin durduru-
lup yikilmast gerektigini savunmaktadir. Bu agidan Genel Kurul’un Divan’in
goriligiine ihtiyac1 yoktur. Bununla birlikte ¢ikmasi muhtemel bir danigsma
goriisiinii Genel Kurul’un nasil kullanacagi da belli degildir.

Divan’in igtihatlarindan anlasilacagi tizere, danigma goriisleri, talep eden
organlara, eylemlerinde kendileri i¢in gerekli olan hukuki gerekceyi sag-
lamakla gorevlidir. Soykirim Su¢unun Onlenmesi ve Cezalandirilmast Séz-
lesmesine Dair Cekince Hakkindaki Goriigii’'nde Divan, “Danisma gorisii
icin yapilan bu talebin amaci, Birlesmis Milletler’in kendi eylemleri konu-
sunda rehberlik etmektir.” demistir. (U.A.D. Raporlar: 1951, s. 19.). Ayni
sekilde Divan, Giivenlik Konseyi’'nin 276 (1970) sayul karart karsisinda
Giiney Afrika’min Namibya'da (Giiney bati Afrika) Devam Eden Varliginin
Devletler i¢in Hukuki Sonuglar: Gériisii’nde sunlari belirtmistir: “Talep Bir-
lesmis Milletler organi tarafindan kendi kararlarina atifta bulunularak ileri
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61.

62.

63.

64.

siirtilmiistiir ve bu kararlarin sonuglar1 ve etkileri hakkinda Divan’dan yasal
tavsiye istemektedir.” (U.4.D. Raporlart 1971, s. 24, parag. 32). Divan bir
baska meselede, verdigi danigsma goriisiiyle “Genel Kurul’u Bati Sahra’nin
somiirgeden arindirilmasinin ileri adimlari i¢in hukuki nitelige haiz unsur-
lar” sunmustur. (Bati Sahra, U.A.D. Raporlart 1975, s. 37, parag. 72).

Divan, Genel Kurul’un duvarla ilgili tavsiye niteligindeki goriistinii ne sekilde
kullanacagini agikliga kavusturmadig iddiasiyla ilgili olarak, su an {izerinde
durulan olay ile benzer yonlere sahip olan, Niikleer Silah Tehdidi veya Kulla-
nmiminin Hukukiligi hakkindaki danisma goriisiindeki su ifadeleri hatirlatir:

“Baz1 Devletler, Genel Kurul’un, Divan’dan Danisma Goriisii isteme-
sinin nedenlerini net bir sekilde Divan’a agiklamadigini beyan etmistir.
Yine de, Divan’in, Genel Kurul’un gorevlerini yerine getirmesi i¢in bir
danigsma goriisiine ihtiyact olup olmadigini sorgulama gibi bir yetkisi
yoktur. Genel Kurul, bir danigma goriisiiniin kendi ihtiyaglari i¢in yaralt
olup olmadigina karar verme hakkina sahiptir.” (U.4.D. Raporlar: 1996
(1), s. 237, parag. 16).

Divan, goriisiiniin faydasiz olabilecegine dayanarak, ortaya atilan soruyu ce-
vaplamay1 reddedemez. Divan, Genel Kurul’un yerine gegerek, bu goriisii
talep eden organin istedigi goriisiin yararliliga iligkin degerlendirme ya-
pamaz. Buna ek olarak Divan, herhangi bir olayda, Genel Kurul’un kendi
kararmin, biitiin muhtemel sonuglar1 hakkinda bir saptama yapmis olmadi-
g1 goriislindedir. Divan’in gorevi, ancak duvar insasinin hukuki sonuglarini
kapsamli bir sekilde tespit etmek iken, Genel Kurul ve Giivenlik Konseyi
daha sonra Divan’in kararindan bagkaca sonuglar ¢ikartabilir.
*

Son olarak, Divan, mevcut yargilamada danisma goriisii verilmesinin yargi-
lamaya uygunluguna iligkin ileri siiriilen bir baska argiimana deginecektir.
Israil, Filistin’in, Israil ve Israil Halki’na kars1 siddet eylemlerinden kay-
naklanan sorumlulugunu, duvar1 bahane ederek Divan’a tagimasinin bir ¢6-
ziim getirmeyecegini ileri siirmiistiir. Boylece, Israil, cekismeli davalarda ve
danisma goriislerinde gegen nullus commodum capere potest de sua injuria
propria (Kanun, hukuka aykir1 bir islemden saglanacak fayday1 korumaz)
deyimine atifta bulunmustur ve bu nedenle, iyi niyet ve “temiz el” ilkesinin,
Divan’in Genel Kurul’un talebini reddetmesi i¢in zorlayici bir sebep olarak
gorililmesi gerektigini belirtmistir.

Divan, bu argliimanin yerinde olmadig1 goriisiindedir. Daha 6nce de vurgu-
landig1 gibi, danigma goriisiinii talep eden organ Genel Kurul’dur ve goriis,
belirli bir Devlete ya da varliga degil Genel Kurul’a verilecektir.

k sk
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65. Yukaridakilerin 1s18inda Divan, Genel Kurul tarafindan yoneltilen soruyla
alakali olarak goriis verme yetkisine sahip olduguna ve (bkz. yukarida parag.
42) ve takdir yetkisinin kullanilmasi suretiyle goriis vermemeye -zorlayici
bir sebep var olmadigindan- gerek olmadigi sonucuna, varmistir.
k

k%

66. Divan, simdi Genel Kurul’un ES-10/14 sayil1 kararinda belirtilen soruya de-
ginecektir. Divan soruyu bir kez daha asagidaki gibi ortaya koyar:

“Genel Sekreterin raporunda belirtildigi gibi, 1949 tarihli Dordiincii
Cenevre Sozlesmesi dahil uluslararasit hukuk kural ve ilkeleri ile ilgi-
li Giivenlik Konseyi ve Genel Kurul kararlarmi dikkate alarak; Dogu
Kudiis’lin ¢cevresi dahil olmak iizere isgal altindaki Filistin topraklarinda
Israil’in isgal giicii olarak duvar insa etmesinin hukuki sonuglari neler-
dir?”

67. Paragraf 82’de agiklandig1 gibi bahse konu “Duvar” karmasik bir yap1 oldu-
gu icin, bu terim fiziksel anlamu igine hapsedilemez. Ayrica, gerek Israil (git)
gerek Genel Sekreter (bariyer) tarafindan kullanilan diger terimlerin fiziksel
anlami ile alinmasi dogru olmaz. Bu nedenle Divan bu Goériiste Genel Kurul
tarafindan kullanilan terminolojiyi kullanmayi tercih etmistir.

Divan ayrica, Genel Kurul’un talebinin “Dogu Kudiis ve ¢evresi dahil ol-
mak iizere isgal altindaki Filistin topraklarinda” insa edilen duvarin hukuki
sonuclartyla ilgili oldugunu da belirtir. Asagida agiklandig1 gibi (bkz. asagida
parag. 79-84), Divan, kompleksin Israil topraklarinin bazi kisimlarinda insa
edilen ya da insa edilmesi planlanan kisimlarina iligkin olarak, inganin hukuki
sonuclarini incelemesi i¢in kendisinden bir talepte bulunulmadig: diisiincesin-
dedir.

68. Genel Kurul’un sorusu, isgal altindaki Filistin topraklarinda duvar ingasi-
nin hukuki sonuglariyla ilgilidir. Ancak Divan’in Genel Kurul’a bu sonug-
lar1 sunabilmesi i¢in, 6ncelikle bu duvarin insasinin uluslararas: hukuka
aykirt olup olmadigini tespit etmesi gerekir. (Bkz. yukarida parag. 39). Bu
nedenle Divan, duvar insasinin hukuki sonuglarindan dnce bu tespiti yapa-
caktir.

69. Bu tespitin yapmak i¢in Divan ilk once ilgili lilke pargasinin (ilgili toprak-
larin) statiisiine dair kisa bir analiz yapacaktir; daha sonra bu iilke i¢inde
tamamlanmig ya da devam eden insa islerini tanimlayacaktir. Akabinde de,
uygulanacak hukuku tespit edip, herhangi bir ihlalin gergeklesip gercekles-
medigini arastiracaktir.
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70. Filistin, Osmanli Imparatorlugu’nun bir parcasiydi. Filistin, Birinci Diinya
Savasi’nin sonunda Milletler Cemiyeti tarafindan, Milletler Cemiyeti Misa-
k1 madde 22/4 ¢ergevesinde, “A” sinifi olarak Biiylik Britanya’nin mandasi
altina verildi. Madde 22/4:

“Daha 6nce Tiirk Imparatorluguna bagl bulunan topluluklar, bir
Manda’nin yardim ve yonetsel tavsiyelerine bagl bir sekilde ve kendi
kendilerini yonetebilecekleri zamana kadar, bagimsiz uluslar olarak var-
liklarint gelistirdikleri asamaya ulastiklarinda gegici olarak taninabilir.”

Divan, Giiney Bati Afrika’min Uluslararast Statiisii’'ne iligkin Danigma
Goriisii’nde, genel olarak mandadan s6z ederken, “Manda, ilgili iilkede yasayan-
lar ve genel olarak insanligin menfaati i¢in, uluslararasi bir kurum ve varlik ola-
rak medeniyetin kutsal bir emaneti olarak yaratilmistir (U.A.D Raporlar: 1950,
s. 132)” seklinde beyanda bulunmustur. Divan bu anlamda, “iki ilke olagantistii
derecede 6nemlidir: IThak edilememe ilkesi ve ‘medeniyetin kutsal emaneti’ olan
(ve kendi kendini yonetecek durumda olmayan) halklarin gelisimi ve iyi bir du-
rumda bulunmasini ifade eden ilke” (ibid., s. 131) seklinde karar vermistir.

Manda altindaki Filistin’in tlkesel sinirlari, ¢esitli belgelerle, 6zellikle de
dogu smirmna iliskin 16 Eyliil 1922 tarihli Ingiliz Bildirisi ve 20 Subat 1928 Ang-
lo-TransUrdiin Anlagmasi gibi belgelerle belirlenmistir.

71. 1947 yilinda Birlesik Krallik, 1 Agustos 1948’de manda altindaki bolgelerin
tahliyesini bitirecegine dair niyetini bildirdi ve daha sonra bu tarihi 15 May1s
1948 olarak revize etti. Bu arada Genel Kurul’da 29 Kasim 1947°de Filistin’in
gelecekteki idaresine iliskin 181 (II) sayil, biri Arap digeri Yahudi olmak tizere
iki bagimsiz devlete ve Kudiis sehri igin de uluslararasi 6zel bir rejim olusumuna
dayali bir ¢éziim iceren ve “Birlesik Krallik ve diger tiim Birlesmis Milletler
iiyelerine iilkeyi paylagim planimi benimsemesini ve uygulamasini tavsiye eden”
karar1 kabul etti. Filistin’deki Arap niifusu ve Arap devletleri bu plan1 dengeli ol-
madigimi iddia ederek reddetti; Israil ise 14 May1s 1948’de Genel Kurul kararina
binaen bagimsizligim ilan etti ve akabinde Israil ve bazi Arap devletleri arasinda
silahl1 catisma baslad1 ve paylagim plan1 uygulanmadi.

72. 62 (1948) say1l1 ve 16 Kasim 1948 tarihli kararla, Giivenlik Konseyi, “Filistin’in
her yerinde bir ateskes ilan edilmesine” karar verdi ve catismanin son bulmasi i¢in
bir anlagsma meydana getirmek iizere taraflara cagrida bulundu. Karara uygun ola-
rak Birlesmis Milletler’in arabuluculugu ile 1949°da Israil ve diger komsu devlet-
ler arasinda genel ateskes antlasmalar1 akdedildi. Ozellikle israil ve Urdiin arasm-
da 3 Nisan 1949 tarihinde Rodos’ta imzalanan antlasma bunlardan biridir. Anlas-
manm V. ve VI. maddeleri Israil ve Arap kuvvetleri arasindaki ateskes siirlarim
belirleyen hatti tespit ediliyordu (Haritalarda kullanilan renk sebebiyle daha sonra
siklikla “Yesil Hat” denilmistir; bundan boyle “Yesil Hat” olarak anilacaktir). I11.
maddenin 2. Paragrafi’nda, “Her iki tarafin askeri ya da paramiliter unsurlari, her
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ne amagla olsun, ateskes sinir hattinin 6tesine gegmeyecek ya da onu asmayacak-
tir” hitkmi yer almistir. VI. maddenin 8. paragrafinda “Bu hiikiimlerin, taraflar
arasinda nihai bir politik anlagmaya halel getirecek sekilde yorumlanmayacagr”
kabul ve taahhiit edildi. Ayrica “Sozlesme’nin V. ve VI. maddelerinde tanimlanan
ateskes sinir hattinin, gelecekteki iilkesel diizenlemeler veya sinir ¢izgileri ya da
taraflarin bunlarla ilgili iddialara halel getirmeyecegi” ifade edildi. Ateskes simir
hatti, taraflarca mutabik kalmacak tashihlere tabidir.

1967 catismasinda, Israil kuvvetleri, Iingiliz mandasinin {izerine kuruldugu
biitiin Filistin tlkesini iggal etmistir (Yesil Hattin dogusuna uzanan, Bat1 Se-
ria olarak bilinen yer dahil).

Giivenlik Konseyi, kuvvete bagvurarak iilke kazanimmin kabul edilemeyecegini
vurgulayan ve “Israil silahli kuvvetlerinin catismalarda isgal edilen topraklardan
geri ¢ekilmesi” ve “Tiim iddia ve saldirganliklart sona erdirme” ¢agrisini iceren
242 (1967) sayili ve 22 Kasim 1967 tarihli karari oybirligiyle kabul etmistir.

1967°den bu yana, Israil séz konusu topraklarda Kudiis sehrinin statiisiiniin
degisimini amaglayan bazi dnlemler almistir. Giivenlik Konseyi, fetih yoluy-
la iilke kazanma ilkesinin kabul edilemezligini birka¢ 6rnekle hatirlattiktan
sonra, bu dnlemleri kinadi ve 25 Eyliil 1971 tarihli 298 (1971) sayili kararty-
la, son derece agik bir bigimde bu durumu teyit etmistir:

“Israil tarafindan Kudiis Sehrinin statiisiinii degistirmek amaci ile ger-
ceklestirilen arazi ve miilklerin kamulastirilmasi, niifus transferi ve isgal
edilen bolgeleri kendisine dahil etmeyi amaglayan mevzuat dahil olmak
iizere tiim yasama faaliyetleri ve idari faaliyetler tamamen gecersizdir
ve mevcut durumu degistirmez.”

Daha sonra, Israil’in, Kudiis’ii Israil’in “tam ve birlesik” bagkenti olarak ilan eden

30 Temmuz 1980 tarihli Temel Kanunu kabul etmesini miiteakip, Giivenlik Konseyi,
20 Agustos 1980 tarihli ve 478 (1980) say1l1 karartyla, bu kanunun kabuliiniin uluslara-
rast hukuka aykir1 oldugunu ve “isgalci giig Israil tarafindan Kutsal Kudiis sehrinin nite-
ligini ve statiisiinii degistiren ya da degistirmeyi amaglayan tiim yasal ve idari 6nlem ve
tasarruflarin hiikiimsiiz ve gegersiz” oldugunu ifade etmistir. Ayrica Giivenlik Konseyi,
“Temel Kanunun’ ve bu kanun geregince, Kudiis*iin niteligini ve statiistinii degistirmeyi
amaglayan Israil’in diger tiim eylemlerinin taninmamasina karar vermistir.

76.

Bu gelismeleri takiben, Israil ile Urdiin arasinda 26 Ekim 1994 tarihinde
bir baris antlasmasi imzalanmistir. Bu antlasma ile “1967°de Israil askeri
idaresi altinda olan iilkelerin statiisiine halel gelmeksizin ve “Ek 1 (a) da
gosterilen manda idaresi altindaki sinir tanimina gore”, iki iilke arasindaki
sinir tespit edilmistir (Madde 3, parag. 1-2). Ilgili haritalar Ek 1°de belirtildi
ve “1967°de Israil askeri idaresi altindaki iilkelerle” ilgili olarak da, ¢izilen
hattin Urdiin’le idari smir1 teskil ettigi eklemistir.
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77. Nihayet, 1993’ten beri Israil ile Filistin Kurtulus Orgiitii arasinda taraflara
cesitli ylikiimliiliikler yiikleyen bazi anlagsmalar imzalanmistir. Bu anlagma-
lar oncelikle, Israil’in, isgal altindaki Filistin topraklarinda askeri otoritele-
rinin ve sivil idaresinin yiirlittiigli bir takim yetki ve sorumluluklarin devrini
gerektirmistir. Bu devirlerden bazilar1 yapildi ancak sonradan meydana ge-
len olaylar neticesinde, devirler kismi ve sinirli olarak kalmistir.

78. Divan, 18 Ekim 1907 tarihli Dordiincii Lahey S6zlesmesi’ne ek Kara Savas-
lar1 Kural ve Geleneklerine Iliskin Diizenlemeler’in (bundan sonra “1907
Lahey Diizenlemeleri” olarak anilacaktir) 42. maddesine yansiyan uluslara-
ras1 Orf ve adet hukuku ¢ercevesinde (bkz. asagida parag. 89), fiilen diisman
ordusunun otoritesi altinda bulunan iilke iggal altinda sayilir ve isgal ancak
bdyle bir otoritenin tesis edildigi ve kullanildig1 yerleri kapsadigini belirt-
mistir.

Yesil Hat (bkz. yukarida parag. 72) ile Filistin Mandasi’nin dogu simirlari
arasinda bulunan iilke parcalar1 1967°de Israil ile Urdiin arasindaki silahli ¢atis-
malar sirasinda Israil tarafindan isgal edilmistir. Uluslararasi 6rf ve adet hukuku-
na, bunlar Israil’in isgalci gii¢ statiisiinii haiz oldugu isgal altindaki topraklardir
(tlkelerdir). Sonradan bu topraklarda meydan gelen olaylarla ilgili, yukarida 75
ila 77. paragraflarda aciklandig1 tizere, durumu diizeltmek i¢in higbir sey yapil-
mamugtir. Biitiin bu topraklar (Dogu Kudiis dahil) isgal altindaki topraklar olarak
kalmis ve Israil isgalci kuvvet statiisiinii devam ettirmistir.

79. Israil’in, Genel Sekreterligin raporunda tanimlanan yapilari insa ettigi ya da
insa etmeyi tasarladig topraklar (iilkeler) esas itibariyle bu topraklardir. Di-
van bizatihi bu rapora dayanarak, bu yapilar1 ele alip nitelendirecektir. Bu
raporun yayimlanmasindan sonra meydana gelen gelismeler i¢in de, Divan,
Genel Sekreterlik tarafindan raporu tamamlamasi amaciyla ek olarak hazir-
lanan BM Yazili Beyanindaki tamamlayici bilgilere atifta bulunacaktir (bun-
dan sonra “Genel Sekreterlik Yazili Beyani” olarak anilacaktir).

80. Genel Sekreterligin Raporu, “orta ve kuzey Bati Seria’dan gelen sizmalari
engellemek maksadiyla Israil hiikiimetinin 1996°dan beri planlar yaptigi-
n1” (parag. 4) belirtmektedir. Bu rapora gore, bu nevi bir plan ilk kez Tem-
muz 2001°de Israil Kabinesi tarafindan onaylanmistir. Daha sonra 14 Nisan
2002°de, Kabine, Bat1 Seria’nin 3 bdlgesinde 80 km uzunlugunda, Israil’in
tanimiyla “giivenlik ¢iti’ni olusturmaya yonelik karar1 onaylamistir.

Proje, Israil kabinesi 23 Temmuz 2002’de (Kudiis’ii de igerecek sekilde)
Bat1 Seria’da devam eden c¢itin insasini ilk boliimiinii onayladiginda daha ileri
bir evreye gecmistir. 14 Agustos 2002°de Israil, Salem (kuzey Cenin) kontrol
noktasindan Elkana’daki yerlesimlere kadar gecerli olacak, Bati Seria’nin ku-
zeyinde 123 kilometre boyunca uzanan bir kompleks insa etmek amaciyla, Faz
A’daki calismalar (yapilar) i¢in “¢it”1, bir hat olarak kabul etmistir. Faz B yapilari
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Aralik 2002’de kabul edilmistir. Bu faz, Salem kontrol noktasinin dogusundan
Bet Sean’a dogru Yesil Hattin kuzey kismindan Urdiin Vadisine kadar uzanan 40
kilometrelik bir uzunluga ulasmistir. Dahasi, Genel Sekreterligin raporuna gore
Israil Kabinesi, 1 Ekim 2003’de, “Bat1 Seria boyunca 730 kilometrelik bir devam
hattini iceren” yeni bir glizergah daha kabul etmistir. 23 Ekim 2003°de, tamamla-
nan ve planlanan boliimleri gdsteren bir harita Israil Savunma Bakanlig1 web si-
tesinde yayimlanmistir. Bu harita {izerindeki ayrintilara gore, bazi biiyiik yerlesim
yerlerini i¢ine alan ve devam eden Faz C Kudiis ile Elkana’daki A asamasi inga-
atinin kuzeybati ucunu igeren “giivenlik ¢iti”’ni baglayacaktir. Ayni haritaya gore,
“giivenlik ¢iti” Kudiis yakinindaki Har Gilo yerlesim yerinden 115 kilometre bo-
yunca uzanarak Hebron’un (Faz D) giineydogusundaki Carmel yerlesim yerine
baglanacaktir. Savunma Bakanlig1 belgelerine gore, bu alandaki insaatlarin bitis
tarihi 2005’tir. Son olarak, Rapora gore Israil, Urdiin Vadisinden batiya dogru bir
“giivenlik ¢iti” insasini planlamaktadir.

81. Genel Sekreterligin yazili beyanina gore bu isin ilk boliimii (Faz A), 150 ki-
lometre mesafeye kadar genisleyebilmekte olup 31 Temmuz 2003 tarihinde
bittigi ilan edilmistir. Yaklasik 56.000 Filistinlinin yerlesim bdlgelerine yer-
lestirilecegi rapor edilmistir. Bu fazda, 19.5 kilometre tutan iki bolim Kudiis
etrafinda insa edilmistir. Kasim 2003 tarihinde Nazlat Isa Baqa al-Sharqiya
yerlesim yerinin batisinda bulunun Yesil Hat civarinda yeni bir bdlge insaati
basladi ve bu ingaatin bitimine yakin Ocak 2004 tarihinde Genel Sekreter
yazili beyanini sunmustur.

Genel Sekreterligin yazili beyanina gore Faz B ad1 altinda yiiriitiilen iglemler
Ocak 2004 tarihinde hala islemdeydi. Boylece Yesil Hat’tin yakinindan veya tize-
rinden al-Mutilla {izerinden gegen bu uzatmanin ilk bolimii 2004 Ocak tarihinde
neredeyse bitmisti. iki eklenen boliim tam bu noktada sapmaktadir. Urdiin sini-
rina kadar doguya uzanan insaat 2004 Ocak tarihinde baglamistir. Yesil Hat’tan
Taysir koyline gegmesi planlanan ikinci boliimiin insaati daha yeni baslamisti.
Fakat Birlesmis Milletler bu boliimiin insaa edilemeyecegi seklinde bilgilendi-
rilmistir.

Dahas1 Genel Sekreterligin yazili beyanina gore, Kudiis’iin Glineydogusun-
da bulunan Nu’man koyiline dogru bulunan Elkena yerleskesine yakin bolgede
A fazmin bitine baglanacak C fazinin insasi Aralik 2003 tarihinde baslamistir.
Bu boliim 3 kategoriye ayrilmaktadir. C1 basamaginda oncelikle Rantis ve Bud-
rus kdylerinin arasinda planlanan 40 kilometrelik ingaatin yaklasik 4 kilometresi
tamamlanmistir. C2 basamaginda ise “Ariel Salient” diye adlandirilan bdlgeyi
saracak Bati Seria’ya dogru uzanan 52.000 Israilli yerlesimciyi birlestirecektir.
C3 basamagindaysa iki biiylik bariyerin ingas1 iizerinedir. Bunlardan biri Kuzey-
Gliney yoniinde Rantis ve Budrus arasinda ingasi devam eden C1 basamagina
paralel uzanmaktadir digeri ise Dogu-Bat1 yoniinde ingaa halinde olan bir Otoyol
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olan Highway 45’¢ yakin bir tepenin par¢asi olacaktir. Bu iki bariyer tamam-
landiktan sonra 22.000 Filistinlinin barmacagi ve 24 toplulugun yasayacag iki
yerlesim yeri olusacaktir.

Ayrica Genel Sekreterligin yazili agiklamasina gore El-Azariye kenar koyii-
nii Kudiis’ten ayiran ve Abu Dis’i ikiye bdlen bir yol ilizerinde Kudiis belediyesi
sinirlariin Gilineydogusunda 2003 Kasim ayinda yeni ingaatlar da baglamistir.

25 Subat 2004 tarihinde Genel Sekreterligin yazili agiklamasina gore A fazi-
nin ve B fazinin biiyiik kismini kapsayan yaklasik 190 kilometrelik bir ingaat bit-
mistir. Faz C kapsaminda Merkez Bat1 Seria’nin ve Kudiis’iin belirli bolgelerini
kapsayan ingaatlar da baglamistir. Bat1 Seria’nin Giineydogusu i¢in planlanan Faz
D insaatlar1 heniiz baslamamustir.

Israil Hiikiimetinin aciklamasina gore bahsi gecen giizergah ve ilgili prog-
ramlar degisebilir. Ornegin Subat 2004 tarihinde Baqa al Sharqiya kasabasinin
8 kilometre yakinindaki bir boliim yikilmistir ve duvarin tasarlanan uzunlugu
kisaltilmistr.

82. Genel Sekreterligin yazili agiklamasina ve rapordaki bilgilere gore yapilmasi
planlanan ya da biten insaat, asagidaki 6zellikleri havi bir kompleks ile so-
nuglanmistir ya da sonuglanacaktir:

(1) Elektronik sensorlii bir ¢it:
(2) Bir hendek (4 metre derine kadar inmesi diisiiniilmektedir):
(3) Iki seritli asfalt devriye yolu:

(4) 1z siirme yolu (Ayak izlerini bulmak iizere tasarlanmis gite paralel giden
kum kapl bir yol)

(5) Sitenin girigine yapilacak alt1 bobinden olusan bir dikenli tel deposu

Sozii gegen kompleksin genisligi 50 ila 70 metredir ve baz1 belirlenen bdl-
gelerde 100 metreye kadar c¢ikabilecektir. Biiyiik bariyerler de bu yapiya eklene-
bilecektir.

Genel Sekreterlik raporunu sundugu vakit kompleksin yaklasik 180 kilomet-
resi bitmisti ya da insaat halindeydi (8.5 kilometrelik beton duvar dahil). Bun-
lar genel olarak Filistinlilerin yogun yasadig1 merkezlere yakindir veya israil’e
dayanmaktadir. (Mesela Kalkilya ve Tulkarim civar1 ya da Kudiis’iin belli bir
boliimii)

83. Genel Sekreterligin raporuna gére Duvarin bitmis veya insaa halinde olan
kismin en Kuzey boliimii bazen Yesil Hattan sapmaktadir. Bununla beraber
glizergdhmin bliytik bir kismi iggal altindaki bolgeden ge¢mektedir. Duvar
bazi yerlerde Filistinli niifusunun yogun oldugu yerlesimlerini gembere ala-
cak sekilde 7.5 kilometreye kadar Yesil Hattan sapmaktadir. Tulkarm’in 1-2
kilometre batisinda Yesil Hattin Israil bolgesine dogru bir esneme vardir. Ote
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yandan bagka yerlerde ise planlanan yol Doguya dogru 22 kilometreye kadar
sapmaktadir. Kudiis baz alindiginda var olan yapilar ve planlanan yol Yesil
Hattin ciddi anlamda ilerisindedir ve hatta baz1 bolgelerde Israil tarafindan
belirlenen Kudiis Belediyesi’nin dahi sinirlarint agsmaktadir.

Genel Sekreterlik raporuna gore s6z konusu giizergah temel alindiginda yak-
lasik 975 kilometre karelik alan (ya da Bat1 Seria’nin yiizde 16.6’lik boliimii)
Yesil Hat ve duvar arasinda kalmaktadir. Bu bolge 237.000 Filistinliye ev sa-
hipligi yapmaktadir. Eger duvar tamamen planlandig sekilde insaa edilsey-
di, 160.000 Filistinli, Rapor’da kusatma altinda yasam seklinde tasvir edilen,
neredeyse tamamen ¢embere alinmis topluluklar halinde yasayacakti. Plan-
lanan hat sonucu yaklasik 320.000 Israilli (180.00’i Dogu Kudiis’te olmak
iizerek) Yesil Hat ve duvar arasinda yasayacaktir.

Son olarak belirtilmelidir ki, duvarin insas1 yeni bir idari rejimin kurulmasi-
na neden olmustur. Boylece Israil Savunma Giigleri (IDF, “ISG”) Yesil Hat
ve Bati Seria arasinda kalan bolgeyi “Kapali Alan” ilan eden bir emir ¢i-
kartmustir. Israilli yetkililerin izni olmadan veya Israil tarafindan ¢ikarilan
kimlik karti1 bulunmadan bu bolgenin sakinleri artik burada yagsayamaz ve bu
bolgeye disardan giris yapilamaz. Genel Sekreterlik raporuna gore sakinlerin
coguna kisith siireye dayanan oturma izinleri verilmistir. Israil vatandaslari,
Israilli kalic1 sakinler ve Geri Déniis Yasasina gore Israil’e go¢ etmeye uy-
gun bulunan insanlar bu bolgede kalabilir ve izne ihtiya¢ duymadan 6zgiirce
giris ¢ikis yapabilirler. Kapali Bolgeye erisim sadece seyrek olarak ve kisa
stireli agilan kapilar araciligiyla yapilabilmektedir.
% 3k

Divan simdi, Israil’in aldig1 tedbirlerin hukuken gegerliligini degerlendirir-
ken uluslararasi hukukun kurallarini ve ilkelerini belirleyecektir. Bu kurallar
ve ilkeler Birlesmis Milletler Antlagsmasi’nda ve diger bazi antlagsmalarda,
teamiil uluslararas1 hukukta ve Genel Kurul ve Giivenlik Konseyi tarafindan
Sart’a uygun olarak kabul edilen ilgili kararlarda bulunabilir. Bununla birlik-
te, Israil Filistin bolgesinde insancil hukuk ve insan haklar1 belgelerinin uy-
gulanabilip uygulanamayacagina dair siiphelerini belirtmistir. Divan simdi
bu sorulara hitap edecektir.

Divan ilk olarak, Birlesmis Milletler S6zlesmesi’nin 2. maddesinin 4. parag-
rafi uyarinca, ilk olarak sunu hatirlatmaktadir:

“Biitiin tiyeler uluslararasi iliskilerinde, herhangi bir devletin toprak bii-
tiinliigline veya siyasi bagimsizligia karsi veya Birlesmis Milletler’in
amaclarina uygun olmayan herhangi bir sekilde gii¢ kullanma tehdidin-
den veya gii¢ kullanimindan kaginirlar.”
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24 Ekim 1970 tarihinde Genel Kurul tarafindan kabul edilen 2625 sayil1 ve
“Devletler Arasinda Isbirligi ve Iyi iliskilere dair Uluslararas1 Hukuk ilkeleri
Deklarasyonu™ baglikli karar uyarinca “Kuvvet kullanma tehdidi ya da kuvvet
kullanma sonucundaki toprak kazanimlarinin hukuka aykiri olarak kabul edile-
cegi” vurgulanmistir. Divan’in Nikaragua ve Nikaragua’'daki Askeri ve Parami-
liter Eylemler (Nikaragua v. Amerika Birlesik Devletleri) davasindaki kararinda
belirttigi gibi, Sart’ta yer alan kuvvet kullanimina iligkin ilkeler 6rf ve adet hu-
kukunu yansitir (bkz. U.A.D Raporlart 1986, s. 98-101, parag. 1 87-190): kuvvet
kullanma tehdidi ya da kuvvet kullanma sonucundaki toprak kazanimlarinin ge-
cersizligi kurali da ayni sekilde orf ve adet hukuku kuralidir.

88. Divan ayrica halklarin kendi kaderini tayin etme ilkesinin, Birlesmis Millet-
ler S6zlesmesi’nde teminat altina alindigin1 ve Genel Kurul tarafindan 2625
(XXV) sayili kararda yukarida bahsi gectigi iizere “Her devlet, insanlar
(kararda atif yapilan) kendi kaderini tayin etme hakkindan mahrum biraka-
cak her tiirlii cebri hareketten kagimmak yiikiimliiliigii altindadir.” ilkesine
uygun olarak teyit edildigini not etmistir. Uluslararasi Ekonomik, Sosyal
ve Kiiltirel Haklar S6zlesmesi ile Uluslararast Medeni ve Siyasal Haklar
So6zlesmesi’nin ortak maddesi olan 1. madde, herkes i¢in kendi kaderini ta-
yin hakkini teyit eder ve taraf devletlere Birlesmis Milletler S6zlesmesi’nin
hiikiimlerine uygun olarak bu hakkin farkindaligini1 desteklemek ve bu hakka
riayet etmek gorevini yiikler.

Divan, 1971°de “uluslararasi hukukta kendi kendini yonetemeyen bolgelere
iligkin” geligsmelerin, “Birlesmis Milletler S6zlesmesi’nde teminat altina alindi-
gin1 vurgular ve kendi kaderini tayin etme ilkesini biitiin (bu 6zellikteki bolgeler)
bolgeler i¢in uygulanabilir hale getirdigini hatirlatir”. Divan, devamla, “s6z ko-
nusu gelismelerin, Milletler Cemiyeti Sarti’nin 22. maddesinin birinci paragrafin-
daki “halklarin kendi kaderini tayini” kutsal gérevine iligkin nihai amag {izerinde
higbir kusku birakmadigini” ifade etmistir (Giivenlik Konseyi 'nin 276 (1970) sa-
yili kararina karsisinda Giiney Afrika 'min Namibya 'da (Giiney bati Afrika) De-
vam Eden Varliginin Devletler i¢cin Hukuki Sonuglari, Danisma Goriisii, U.A.D.
Raporlart 1971, s. 31, parag. 52-53). Divan bu ilkeye ictihadinda birkag yerde
atif yapmustir (ibid; ayrica bkz. Bati Sahra, Danisma Goériigii, U.A.D. Raporlar
1975, s. 68, parag. 162). Divan ger¢ekten de halklarin kendi kaderini tayin hak-
kinin giiniimiizde erga omnes nitelik tasidigini agikca ifade etmistir (Bkz. Dogu
Timor (Portekiz v. Avustralya), Karar, U.A.D. Raporlar: 1995, s. 102, parag.).

89. Uluslararasi insancil hukuka gore, Divan ilk olarak Israil’in Lahey Tiizii-
giiniin eklendigi 1907 Dérdiincii Lahey Sozlesmesi’ne taraf olmadigini belirtir.
Bu diizenlemeler, o zaman var olan “savagin genel yasalarim ve gerekgelerini
gbzden gecirmek igin” hazirlanmigtir. Bununla birlikte, o giinden bu yana, Ulus-
lararast Niimberg Askeri Divani, S6zlesme’de belirtilen kurallarin tiim uygar
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uluslar tarafindan kabul edildigini ve bu kurallar1 savas yasalarina ve teamtilleri-
ne iliskin beyan edici olarak gordiiklerini tespit etmistir (Niirnberg Uluslararasi
Askeri Divani’nin karari, 30 Eyliil ve 1 Ekim 1946, s. 65). Divan, savasan asker-
lerin askeri operasyonlardaki hak ve goérevlerini incelerken ayni sonuca vardi.
(Niikleer Silah Tehdidi veya Kullamimuin Hukukiligi, Damisma Goériisti, U.A.D.
Raporlart 1996 (1), s. 256, parag. 75) Divan, Lahey Tiizigli’niin hiikiimlerinin
Divan oniindeki yargilama siireglerinde tiim katilimcilar tarafindan kabul géren
teamiil hukukunun bir pargasi haline geldigini diigiinmektedir.

Divan ayrica Déordiincii Cenevre Sozlesmesi’nin 154. maddesine gore, bu

Sézlesme’nin Lahey Tiiziigiiniin ikinci ve ti¢iincii kisimlarimi destekleyici oldu-
gunu goézlemlemistir. Tiiziigiin “Diisman devletin tilkesi iizerinde askeri otorite”
ile ilgili Gi¢lincii kismi, mevcut olayla 6zellikle alakalidir.

90. ikincisi, Dordiincii Cenevre Sozlesmesi ile ilgili olarak bu davalarda kati-

91.

limeilar tarafindan farkli goriisler dile getirmistir. Israil, katilimcilarm biiyiik
cogunlugun aksine, iggal altindaki Filistin topraklarinda S6zlesme’nin uygu-
lanabilirligini tartismustir. Ozellikle, Genel Sekreterligin Raporunun “Israil
Hiikiimetinin Hukuki Durumunun Ozeti” baslhkli 1 No.lu Ekinin 3. paragra-
finda, israil’in, “Urdiin ve Misir’m ilhaktan énce egemen oldugu topraklarin
taninmadigina” isaret ederek ve “Sozlesme’nin gerektirdigi sekilde, bir Yiik-
sek Sozlesmeci tarafinin topraklari olmadig1” ¢ikarimini yaparak, Dordiincii
Cenevre Sozlesmesi’nin “iggal altindaki Filistin {ilkesi i¢in uygulanabilirli-
gini” kabul etmedigi ifade edilmistir.

Divan Dérdiincii Cenevre Sozlesmesi’nin 6 Temmuz 1951°de Israil tarafin-
dan onaylandigim ve Israil’in buna taraf oldugunu hatirlatir. Urdiin de 29
Mayis 1951°den bu yana taraf olmustur. Iki devlet de (Sozlesmeye, (C.N.))
mevcut dava ile ilgili herhangi bir ¢ekince koymamustir.

Ayrica, Filistin 7 Haziran 1982 tarihli bildiri ile Dordiincii Cenevre Sozlesmesi’ni

uygulamak iizere tek tarafli bir taahhiitte bulunmustur. Isvigre, tevdi devleti olarak,
tek tarafli taahhiidii gegerli kabul etti. Ancak nihayetinde “tevdi mahalli olarak, Filis-
tin Kurtulus Hareketi’nin ‘Filistin Devleti’ adina [ 14 Haziran 1989 tarihli] Dérdiincti
Cenevre Sozlesmesi’ne taraf olma talebinin “bir katilim belgesi olarak diistiniilebile-
cegi” hususunda karar verecek konumda olmadigmi belirtmistir.

92. Ayrica, Dordiincii Cenevre S6zlesmesi’nin uygulama kapsamini belirlemek

amactyla, 12 Agustos 1949 tarihli dort S6zlesmenin ortak ikinci maddesi
hatirlanmalidir:

“Baris zamaninda yerine getirilmesi gereken sartlara ek olarak mevcut
Sozlesme, iki veya daha fazla Yiiksek Sozlesmeli Taraf arasinda ilan
edilmis tiim savas hallerinde veya diger tiim silahli catigmalarda, savas
hali bir tarafca kabul edilmese bile uygulanmalidir.
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Yine Sozlesme, sdylenen isgal higbir silahli direnisle kargilasmamis olsa
bile Yiiksek Sozlesmeli bir tarafin bélgesinin kismen veya tamamen is-
gal edildigi tim durumlarda uygulanmalidir.

Catigmadaki Devletlerden biri mevcut S6zlesmeye taraf olmasa bile, ta-
raf olan Devletler karsilikli iligkilerinde Sozlesmeyle bagli kalacaktir.
Taraf Devletler, taraf olmayan Devlet S6zlesme hiikiimlerini kabul eder
ve uygularsa, bu Devletle iliskilerinde S6zlesme ile bagl olacaktir.”

93. 1967°de Bat1 Seria’nin isgalinden sonra, Israil yetkilileri 3 numarali emri
yayinladilar, Emrin 35. maddesine gore;

“Askeri Divan adli iglemlerle ilgili olarak, Harp Zamaninda Sivillerin
Korunmasina Iligkin 12 Agustos 1949 tarihli Cenevre Sdzlesmesi’nin
hiikiimlerine bagvurmalidir. Bu emir ve bahsi gegen s6zlesme arasinda
catigsma olmasi halinde s6zlesme esas alinacaktir”.

Daha sonra, Israil yetkilileri, birgok durumda, Dérdiincii Cenevre
Sozlesmesi’nin insani hiikiimlerini, isgal altindaki topraklarda genel olarak uygu-
ladiklarini belirtmistir. Bununla birlikte, yukaridaki paragraf 90°da kisaca hatirla-
tilan Israil’in tutumuna goére, bu sézlesme o topraklarda hukuki olarak uygulanir
degildir; zira, 2. maddenin 2. paragrafi uyarinca, sozlesmeye ancak silahli bir
catigmada yer alan bir taraf devletin egemenligine giren topraklarin isgal edilmesi
durumunda basvurulur. Israil, Urdiin’iin hi¢ kuskusuz 1967°de Dérdiincii Cenev-
re SOzlesmesi’nin bir tarafi oldugunu ve israil ile Urdiin arasinda bir askeri catis-
ma olusmaya basladigini agiklamakta, ancak catigma ertesinde Israil tarafindan
isgal edilen topraklarin bu catismadan 6nce Urdiin’{in egemenlik alani igerisinde
olmadig1 belirtmektedir. Bu agiklamadan, bu S6zlesme’nin hukuki ve tam ola-
rak s6z konusu topraklarda uygulanabilir olmadig1 sonucuna varilir. Ancak diger
dava katilimcilarinin bilyiik cogunluguna gore, 2. maddesinin 1. paragrafina gore
Urdiin orada 1967 éncesinde haklara sahip olsa da olmasa da Dérdiincii Cenevre
Sozlesmesi o topraklarda uygulanabilir.

94. Divan sunu hatirlatacaktir: 23 Mayis 1969 tarihli Viyana Antlasmalar Hu-
kuku So6zlesmesi’nin 31. maddesinde ifade edilen uluslararas: orf ve adet
hukuku kuralina gore, bir antlagma, igerigindeki hiikiimlere verilen olagan
anlamlara uygun olarak gaye ve amaglarinin 15181 altinda iyi niyetle yorum-
lanmak zorundadir. 32. Maddeye gore:

“31. maddenin uygulanmasindan kaynaklanan anlami teyit etmek ya
da 31. maddeye gore yapilan yorum, ... anlam1 muglak ve anlasilmaz
kiliyorsa ya da... agik¢a belirsiz ya da makiil olmayan bir sonuca gotii-
rliiyorsa, anlami tespit etmek i¢in, antlagmanin hazirlik ¢aligmalarina ve
akdedildigi kosullar dahil, tamamlayici yorum araglarina bagvurulabilir.
(Bkz. Petrol Platformlar (Iran Islam Cumhuriyeti ve ABD), Ilk Itiraz,
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Karar, U.A.D. Raporlar: 1996 (1l), s. 812, parag. 23; bkz. benzer karar,
Kasikili/Sedudu Adast (Batvsana/Namibya), U.A.D. Raporlart 1999 (11)
Raporlari, s. 1059, parag. 18 ve Pulau Ligitan ve Pulau Sipadan Uze-
rinde Egemenlik (Endonezya/Malezya), Karar, U.A.D Raporlar: 2002,
s. 645, parag. 37).

95. Divan’a gore, Dordiincii Cenevre Sézlesmesi’nin 2. maddesinin ilk paragrafi
anlaminda, bu Sozlesme iki sart yerine geldiginde uygulanabilir: Silahli bir
catigma var oldugunda (savas hali taninmis olsun veya olmasin); ve bu ¢atis-
ma iki sézlesmeci taraf arasinda dogmus ise. Eger bu iki sart karsilandiysa,
ozellikle S6zlesme taraflarindan birinin ¢atisma sirasinda isgal ettigi herhan-
gi bir bolgede uygulanir.

Ikinci maddenin ikinci paragrafinin amaci, birinci paragrafta agiklandig
lizere, sozlesme taraflarindan birinin egemenliginde olmayan topraklar harig tu-
tarak, sozlesmenin uygulama kapsamini kisitlamak degildir. Sadece sunu agikliga
kavusturmaya yoneliktir: Isgal ¢atisma boyunca herhangi bir silahli direnisle kar-
silagmasa bile, sozlesme hala uygulanabilir haldedir.

Bu yorum, Dérdiincii Cenevre Sézlesmesi’nin taslagini hazirlayanlarin, is-
galci giiclin herhangi bir sekilde elinde bulundurdugu sivillerin korumast niyetini
yansitir. 1907 Lahey Diizenlemeleri’ni hazirlayanlar bolgede yasayanlar koru-
makla ilgili olduklar kadar topragi isgal edilmis bir devletin haklarini korumakla
da ilgiliyken, Dordiincii Cenevre S6zlesmesi’ni hazirlayanlar ise, S6zlesme’ nin
47. maddesinde belirtildigi gibi, isgal altindaki {ilkenin statiisii ile ilgilenmeksi-
zin, sivillerin savas sirasinda korunmasini garanti altina almaya galigsmistir.

S6z konusu yorum Sozlesme’nin hazirlik ¢alismalar ile de teyit edilmis-
tir. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, yeni Cenevre Sézlesmelerinin hazirlanmasi
amactyla, Uluslararasi Kizil Ha¢ Komitesi (ICRC) altinda toplanan Hiikiimet Uz-
manlar1 Konferansi, yeni Sozlesmelerin, “taraflarca bir savas hali olarak taninsa
da taninmasa da” ve “iilkelerin herhangi bir savas hali olmadig hallerde bile isgal
edilmesi durumunda” her tiirli silahli ¢atismaya uygulanabilir olmasini tavsiye
etmistir. (Savas Kurbanlarini Koruma Sézlesmelerinin incelenmesi icin Hiikii-
met Uzmanlart Konferansi 'mn Calismasi Uzerine Rapor, Cenevre, 14-26 Nisan
1947, s. 8) Dolayisiyla, 2. maddenin 2. paragrafinin yazarlarmin, bu paragrafi
sozlesmeye eklerken, uygulanma kapsamini kisitlama niyetleri yoktur. 1939’da
Bohemya ve Moravia’nin Almanya tarafindan isgali gibi savagsiz isgal vakalarmi
dikkate alryorlardi.

96. Divan ayrica, Dordiincii Cenevre Sozlesmesi’ne taraf devletlerin, 15 Tem-
muz 1999 tarihli konferanslarinda bu yorumu onayladigini belirtmistir.
“Dérdiincii Cenevre Sozlesmesi’nin Dogu Kudiis olmak iizere isgal altin-
daki Filistin topraklarina uygulanabilirligini tekrar teyit ettikleri” bir bildiri
yayinladilar. Sonradan 5 Aralik 2001°de, taraf devletler, 1949 Dordiincii Ce-
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97.

98.

99.

nevre Sozlesmesi’nin 1. paragrafina 6zellikle atifta bulunarak, “Dordiincii
Cenevre Sozlesmesi’nin Dogu Kudiis dahil olmak {izere isgal altindaki Fi-
listin topraklarina uygulanabilirligini” bir kez daha teyit ettiler. Ayrica, kon-
feransa katilan taraf devletlere, catigmanin taraflarina ve isgalci giic olarak
Israil Devleti’ne kendi yiikiimliiliiklerini hatirlattilar.

Dahasi, Déordiincii Cenevre Sozlesmesi’nin yiiriitiilmesine iliskin 6zel ko-
numu geregi ve konvansiyonun 142. maddesi uyarinca taraflar tarafindan
“her zaman taninmak ve saygi duyulmasi” gerekirken Uluslararasi Kizilhag
Komitesi’ne riayet edecek olan Divan da, S6zlesme’ye sunulacak yoruma
iliskin kendi goriisiinii ifade etmistir. 5 Aralik 2001 tarihli bir deklarasyon-
da, Uluslararas1 Kizilha¢ Komitesi’nin, Dordiincii Cenevre S6zlesmesi’nin,
Dogu Kudiis dahil olmak iizere, 1967 yilindan bu yana Israil Devleti tarafin-
dan iggal edilmis olan bdlgelere hukuken uygulanabilir oldugunu her zaman
dogruladigini hatirlatmistir.

Divan Genel Kurul’un kararlarinin bir¢ogunda ayni sonuca hiikmettigini
kaydeder. Bu yiizden 10 Aralik 2001°de ve 9 Aralik 2003°de 56/60 ve 58/97
sayili kararlarla,

“12 Agustos 1949 tarihli Harp Zamaninda Sivillerin Korunmasina ilis-
kin 1949 Cenevre Sozlesmesi’nin Dogu Kudiis dahil isgal altindaki
Filistin topraklar1 ve 1967 den beri Israil tarafindan isgal edilen Arap
bolgelerine uygulanabilirligini” tekrar teyit etti.

Giivenlik Konseyi, kendi adina, 14 Haziran 1967°de 237 numarali kararda
(1967) “Savas Tutsaklarina Dair Cenevre Sozlesmesi’nden dogan tiim yii-
kiimliiliiklerin, ¢atismada yer alan biitiin taraflar tarafindan yerine getirilmesi
gerektigi” sonucuna vardi. Sonradan, 15 Eyliil 1969°da Giivenlik Konseyi
271(1969) sayili karariyla, Israil’e askeri isgale uygulanacak Cenevre Soz-
lesmeleri ve uluslararas1 hukuk hiikiimlerine harfiyen uymasi i¢in” ¢agrida
bulundu.

On yil sonra Giivenlik Konseyi, Israil’in 1967°den beri isgal edilen Filistin

ve diger Arap topraklarinda yerlesim kurma politikalar1 ve uygulamalarini ince-
ledi. 22 Mart 1979 tarih ve 446 sayili kararda Giivenlik Konseyi, bu yerlesimlerin
“yasal bir gegerliliginin” bulunmadig1 kanaatine vardi ve “bir kez daha 12 Agus-
tos 1949 tarihli Harp Zamaninda Sivillerin Korunmasina Iliskin 1949 Cenevre
Sozlesmesi’nin Kudiis’iin de dahil oldugu, 1967’den beri Israil tarafindan isgal
edilen Arap topraklarinda uygulanabilir oldugunu teyit etti”. Giivenlik Konseyi,
Sozlesme vasitasiyla “bir kez daha Israil’e, isgalci gii¢ olarak, (Sézlesme’ye) har-
fiyen uy” ¢agrisinda bulunuldu.

20 Aralik 1990°da, Giivenlik Konseyi 681 sayili kararida (1990) israil

Hiikiimeti’ne 1967°den beri Israil tarafindan isgal edilen biitiin topraklarda Dor-
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diincli Cenevre Sozlesmesi’nin hukuka uygun ve tam olarak uygulanabilirligini
ve sozlesme hiikiimlerine titizlikle uymay1 kabul etmesi icin ¢agrida bulundu.
Konsey sdylenen Dérdiincii Cenevre Sozlesmesi’ne taraf devletler, isgalci giic Is-
rail tarafindan S6zlesme’nin 1. maddesine uygun olarak S6zlesme kapsamindaki
yukiimliiliikler i¢in sayginin saglanmasi i¢in tekrar ¢agrida bulundu.

Son olarak, 18 Aralik 1992 tarih 799(1992) ve 18 Mart 1994 tarih 904(1994)
sayili kararlar1 ile Giivenlik Konseyi, Dordiincii Cenevre Sozlesmesi’nin isgal
altindaki topraklarda uygulanabilirligine iliskin tutumunu teyit etti.

100.Divan, nihayet, Israil Yiiksek Mahkemesinin 30 May1s 2004 tarihli bir kara-
rinda sunlar1 kaydettigini belirtti:

“Refah’taki [Israil Savunma Giicii] askeri operasyonlari, sivilleri etkile-
dikleri 6lciide, 1907 Kara Savaslar1 Kural ve Teamiillerine Iliskin Dor-
diincii Lahey Sozlesmesi’ne ve 1949 tarihli Savas Sirasinda Sivillerin
Korunmasina iliskin Cenevre Sozlesmesi’ne tabidir.”

101.Yukaridaki hususlarin 1s1ginda Divan, Dordiincii Cenevre Sozlesmesi’nin si-
lahl1 ¢atigma durumunda iki veya daha fazla Yiiksek S6zlesme Taraflari ara-
sinda isgal altindaki topraklarda uygulanabilir oldugunu degerlendirmistir.
1967 silahli catismasi basladiginda Israil ve Urdiin bu Sézlesme’ye taraft.
Bu nedenle Divan, ¢catismadan dnce Yesil Hattin dogusunda kalan ve ¢atisma
strasinda Israil tarafindan isgal edilen ve dnceki agik ve net statiileri ile ilgili
herhangi bir sorusturmaya gerek olmayan Filistin topraklarinda uygulanabi-
lecegi sonucuna varmistir.

102. Taraflar Divan 6niindeki yargilamada, Israil’in taraf oldugu uluslararasi insan
haklar1 sézlesmelerinin isgal altindaki Filistin topraklarinda uygulanip uygu-
lanamayacagi hususunda da farkli sekilde diisiinmektedir. Genel Sekreter’in
raporunun Ek 1’ine gore:

“4. Israil, imzaladig1 Uluslararas1 Medeni ve Siyasi Haklar ve Ekonomik,

Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmelerinin isgal altindaki Filistin toprak-

larinda uygulanabilir oldugunu reddetmektedir. Insancil hukukun Bati Se-

ria ve Gazze Seridi’ndeki gibi bir ¢atigma durumunda koruma sagladigini,

oysaki insan haklar1 sézlesmelerinin, barig zamaninda vatandaslarin kendi

Hiikiimetinden korunmasini amagladigini ileri stirmektedir.”

Divan yargilamasinda bu sorunu dile getiren diger taraflar, yukaridaki gorii-
stin aksine, iki Sozlesme’nin de isgal altindaki Filistin topraklarinda uygulanabi-
lir oldugunu iddia etmektedir.
103.1srail, 19 Aralik 1966 tarihli Uluslararas: Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar

Sozlesmesini ile ayni tarihli Uluslararast Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesini

ve ayrica 20 Kasim 1989 tarihli Birlesmis Milletler Cocuk Haklari S6zlesmesi’ni,

3 Ekim 1991 tarihinde onaylamustir. Israil bu ii¢ belgeye taraftir.
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104.Bu metinlerin isgal altindaki Filistin topraklarinda uygulanabilir olup olma-
digin1 belirlemek amaciyla, Divan oncelikle uluslararasi insancil hukuk ile
insan haklar1 hukuku arasindaki iligkiyi ve daha sonra insan haklar1 belgele-
rinin iilke diginda uygulanabilirligi konusunu ele alacaktir.

105.Divan bu sorunlardan ilkine, 8 Temmuz 1996 tarihli Niikleer Silah Tehdidi
veya Kullaniminin Hukukiligi Danisma Goriigii’nde, Uluslararast Medeni ve
Siyasi Haklar Sozlesmesi ile ilgili olarak deginme firsati bulmustur. Yargi-
lama sirasinda bazi devletler, “Sozlesme, baris zamaninda insan haklarinin
korunmasina ydneliktir, ancak muharebe sirasinda yasamin hukuka aykirt
olarak izalesine iliskin sorunlar silahli ¢atismaya uygulanacak hukuka tabii-
dir” arglimanini ileri siirmiislerdir (U.A.D Raporlart 1996 (1), s. 239, parag.
24).
Divan, bu argiimani reddetti:

“Uluslararast Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesinin korumasi, ulusal
olaganiistii durumlarda bazi ylikiimliiliiklerin askiya alinmasini diizen-
leyen Sozlesmenin 4. maddesinin uygulanmasi diginda, savas halinde
sona ermez. Bununla birlikte, yasama hakkina riayet askiya aliabilecek
yiikiimliiliikklerden degildir. ilke olarak, kisinin keyfi olarak yasamindan
yoksun birakilmama hakki ¢atigmalar sirasinda da uygulanir. Bununla
birlikte, yasamadan keyfi olarak yoksun birakilmanin ne oldugu, catis-
ma yontem ve araglarini diizenlemek icin 6zel olarak olusturulmus hu-
kuk olan silahli ¢atigma hukukuna gore belirlenir.” (/bid., s. 240, parag.
25)

106.Daha genel olarak Divan, Uluslararast Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi’nin 4. maddesinde yer alan tlirden yiikiimliiliiklerin askiya alin-
mast hiikiimlerin halel gelmeksizin, silahli ¢atigmalarda insan haklar1 s6z-
lesmelerinin sundugu korumanin sona ermedigi kanaatindedir. Uluslararasi
insancil hukuk ile insan haklar1 hukuku arasindaki iligki ile ilgili olarak ii¢
olast durum s6z konusudur: Bazi haklar miinhasiran uluslararasi insancil hu-
kukun konusunu olusturabilir, bazilari miinhasiran insan haklari hukukunun
konusu olabilir, ancak bazilar1 da uluslararas: hukukun her iki dalinin konu-
su olabilir. Divan oniindeki soruya cevap verebilmek i¢in, hem uluslararasi
hukukun bu iki dalini, yani hem insan haklar1 hukukunu ve hem de olaya
uygulanacak 6zel kurallar1 havi (/ex specialis) uluslararasi insancil hukuku
dikkate almak zorundadir.

107.Geriye, s6z konusu ikiuluslararasi S6zlesme ile Cocuk Haklar1 S6zlesmesi nin
yalnizca taraf Devletlerin iilkelerinde uygulanabilir olup olmadig1 ya da sz
konu {ilke pargalarinin disinda da uygulanip uygulanamayacagini, eger uy-
gulanabiliyorsa hangi sartlarla uygulanacaginin belirlenmesi kalmaktadir.
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108.Uluslararas1 Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi’nin uygulama alani bu
S6zlesme’nin 2. maddesinin 1. fikrasinda tanimlanir ve su sekildedir:

“Is bu Sézlesme’ye Taraf Devletler, kendi iilkelerinde bulunan ve yet-
kisi altinda olan herkese 1k, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da baska
goriis, ulusal ya da toplumsal koken, miilkiyet, dogum ya da diger her-
hangi bir statii bakimindan hi¢bir ayrim gézetmeksizin, bu Sézlesme’de
taninan haklar1 saglamak ve bu haklara riayet etmekle yiikiimliidiir.”

Bu hiikiim sadece bir devletin tilkesi i¢inde ve o Devletin yetkisine tabi olan
bireyleri koruma kapsaminda oldugu seklinde yorumlanabilir. Hiikiim, bir dev-
letin iilkesinde bulunan bireyler ve devletin iilkesi diginda olmakla birlikte onun
yetkisine tabi olan bireyler seklinde de yorumlanabilir. Divan simdi, bu metne
yiiklenecek anlami belirleyecektir.

109.Divan, devletlerin yetkisinin dncelikle iilkesel oldugunu ancak bu yetkinin
bazen de tilke diginda kullanilabilecegini belirtir. Uluslararas1 Medeni ve Si-
yasi Haklar S6zlesmesi’nin konusu ve amaci dikkate alindiginda, taraf Dev-
letlerin Sozlesme hiikiimlerine iilke disinda da uymakla yiikiimli olmalar
dogaldir.

Insan Haklar1 Komitesinin istikrarli uygulamasi da bu sekildedir. Oyle ki
Komite, S6zlesme’yi devletin yetkisini yabanci devletin iilkesinde kullandigi
durumlarda da uygulanabilir kilmistir. Komite, Brezilya ya da Arjantin’de Uru-
guayli ajanlar tarafindan gerceklestirilen tutuklama islemlerinin gegerliligi hak-
kinda - Sozlesme cergevesinde (CN)- karar vermistir (52/79 sayili Lopez Burgos
v Uruguay; 56/79 sayil Lilian Celiberli de Casariego v. Uruguay davalari). Al-
manya’daki Uruguay Konsoloslugu tarafindan pasaporta el koyma olayinda da
ayni sonuca varmistir (106/81 sayili Montero v. Uruguay davast).

Sozlesme’nin  hazirlik calismalart (travaux préparatoires) Komitenin
So6zlesme’nin 2. maddesi yorumunu dogrulamaktadir. Hazirlik calismalarinda se-
cilen kelimeler, S6zlesme’yi yapanlarin, devletlerin kendi iilkeleri disinda yetki
kullandiklarinda yiikiimliiliiklerinden kurtulmalarini amaglamadiklarii goster-
mektedir. S6zlesme’yi yapanlar, iilke disinda bulunan kisilerin haklarini sadece
vatandaslar1 olduklar1 ve yetkileri altinda olmadiklar1 devlete karsi ileri stirmeme-
lerini, ama tilkesinde bulunduklari1 devlete kars1 da ileri siirmelerini amaglamistir
(bkz. insan Haklar1 Komisyonu ilk taslagi tartismalar1, E/CN.4/SR.194, parag. 46
ve Birlesmis Milletler, Genel Kurulu Resmi Kayitlari, 10. oturum, Ekler, A/2929,
Bolim II, Kisim V, parag. 4 (1955)).

110.Divan bu baglamda, Szlesme’nin uygulanabilirligine iliskin olarak, Israil’in
Insan Haklar1 Komitesi oniindeki beyanlari ile aldig1 tutumu ve Komitenin
gorisiini dikkate alir.
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Israil 1998’de Komiteye raporunu hazirlarken Sozlesme’nin uygulanmasi
icin isgal altindaki topraklarda yasayan bireylerin gercekten Israil’in yetkisine
tabi olup olmadigi sorusunun iistesinden gelmek zorunda kaldigini belirtmistir.
(CCPR/C/SR.1675 parag. 21). Israil “Sozlesme ve benzeri belgelerin dogrudan
isgal altinda olan topraklardaki mevcut duruma uygulanmadigr” seklindeki tutu-
mu benimsemistir (ibid, parag. 27).

Komite, raporun incelenmesinden sonra yapilan nihai gézlemlerinde, Israil’in
takindig1 tavirdan duydugu endiseyi ifade etti ve “Israil giivenlik gii¢lerinin isgal
altindaki topraklarda yetkisini etkili bir sekilde kullanmas1 kadar, (isgal altin-
daki) topraklarda uzun siiren varligina ve isgal altindaki topraklarin gelecekteki
durumuna ydnelik belirsiz tavrina ve orada bulunan giivenlik gii¢lerinin etkin bir
sekilde yargi yetkisini kullanmas1” isaret etti (CCPR/C/79/Add. 93 parag. 10).
Israil’in 2003°de, “Sozlesme’nin, onun kendi topraklarinda ve dzellikle de Bati
Seria ve Gazze’de uygulanmaz” anlamina gelen degismeyen tutumu karsisinda
Komite sonuca varmistir:

“Mevcut sartlar altinda, isgal altindaki topraklarda, Taraf devletin
(Israil’in) yetkililerinin ve ajanlarinin, Sézlesme’de diizenlenen hak-
larin kullanimini etkileyen ve uluslararasi hukuk prensipleri geregince
Israil’in devlet sorumlulugu kapsaminda olan devletin tiim eylemleri
tahtinda, S6zlesme’nin hiikiimleri isgal altindaki topraklarda yasayan
halkin yarar1 i¢in uygulanir” (CCPR/CO/78/ISR, parag. 11).

111.Sonug olarak Divan, Uluslararas1 Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi’nin
bir devletin kendi iilkesi disinda yetki kullanirken gerceklestirdigi eylemler
icin uygulanabilir oldugunu diisiinmektedir.

112.Uluslararas1 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi, uygulama
kapsami agisindan bir hikkiim igermemektedir. Bu durum, S6zlesmenin ga-
ranti altina aldig1 haklarin esas itibariyle iilkesel olmasi ile agiklanabilir.
Bununla birlikte, S6zlesmenin hem bir devletin egemenligi altindaki hem
de iilkesel yetkisini kullandig: {ilkelere uygulanmasi da hesaba katilmalidir.
Ornegin 14. madde “Sozlesmeye taraf oldugu sirada kendi ana iilkesinde ve
yetkisi altinda olan diger tilkelerde parasiz ve zorunlu ilkogretimi saglaya-
mamis olan” devletler igin gegici tedbirleri hiikkme baglar.

Bu baglamda Israil’in Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi’ne
sundugu rapordaki tutumu hatirlamak gerekir. Israil, 4 Aralik 1998 tarihinde Ko-
miteye gonderdigi ilk raporda “isgal altindaki topraklarda Israilli yerlesimcilerin
Sozlesme’de yer alan haklar1 kullanimini1 gosteren istatistikleri” sunmustu. Ko-
mite, Israil’e gore, “aymi yetki bolgelerinde yasayan Filistin halkinin hem rapora
hem de S6zlesme’nin korumasina dahil olmadigini” not etmistir (E/C.12/1/Add.
27, parag. 8). Komite bu baglamda, 19 Ekim 2002 tarihli baska bir rapor i¢inde
yer alan “Israil’in S6zlesme’nin onun iilkesel egemenligi ve yetkisine bagl olma-
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yan bolgeler i¢in uygulanmayacagini israrla ileri stirmesi (Uluslararast Medeni
ve Siyasal Haklar S6zlesmesi’nden esinlenerek)” ile ilgili cevabindan endisesini
dile getirmistir. Israil’e gore, bu durum “uluslararas1 hukukta insan haklar1 ve
insanc1l hukuk arasindaki koklii ayirima dayanir”. Israil sdyle devam etmistir:
“Bat1 Seria ve Gazze, insan haklari irtibatindan farkli ve baglam olarak silahli
catigmanin bir pargasi ve boliimii oldugundan, Komitenin gdrevi Bati Seria ve
Gazze’deki olaylarla ilgili degildir (E/1990/6/Add.32. parag. 5). Bu gozlemler
zimminda, Komite, Israil’in tutumu hakkindaki endisesini tekrarlamis ve “Taraf
devletin Sézlesme yiikiimliiliiklerinin etkin kontrolii altindaki tiim topraklara ve
biitlin halka uygulanacagini” yeniden teyit etmistir (E/C.12/1/Add.90. parag. 15
and 31).

Yukarida paragraf 106°da aciklanan sebeplerle Divan, Israil’in bakis agisini
kabul edemez. Buna ek olarak Divan, 37 yildir Israil isgali altinda olan bolgele-
rin, Israil’in isgalci giic olmas: hasebiyle iilkesel yarg: yetkisine tabi oldugunu
diisiincesindedir. Israil bu temele dayanan yetkilerini kullanirken, Uluslararasi
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi’nin hiikkiimlerine tabidir. Ayri-
ca Israil, yetkilerin Filistin otoritesine devredildigi alanlarda bu haklarm kullamil-
masini engellememek yiikiimliiligii altindadir.

113.20 Kasim 1989 tarihli Cocuk Haklar1 So6zlesmesi ilgili olarak, s6z konusu
belgenin 2. maddesine gore, “Taraflar, kendi yargi yetkisinde bulunan her
¢ocugun Sozlesme’de belirtilen haklarina riayet edecektir ve bu haklari te-
min edecektir. Dolayisiyla bu S6zlesme isgal altindaki Filistin topraklarinda
uygulanabilir.

% 3k

114.Genel Kurul’un ortaya atti1 soruya cevap verebilmek icin gereken ilgili
uluslararast hukuk kurallarini ve ilkelerini belirledikten ve 6zellikle isgal
altindaki Filistin topraklarinda uluslararas1 insancil hukuk ve insan haklar
hukukunun uygulanabilirligini karara bagladiktan sonra, Divan simdi, du-
varin ingasiin bu kurallar1 ve ilkeleri ihlal edip etmedigini tespit etmeye
caligacaktir.
%

115.Bu baglamda, Genel Sekreterligin raporuna ekli ve “Filistin Kurtulusg
Orgiitii’niin Ozet Hukuki Konumu” bashkli II sayili Ek, “Bariyer’in insasi
uluslararast hukuka aykir1 bir iilke ilhaki” ve “Arazinin gecici olarak ilhak
edilmesi, Filistin’in lilkesel egemenligine ve nihai olarak Filistinlilerin kendi
kaderini tayin hakkina miidahale” oldugunu dile getirir. Bu goriis, Divan’a
sunulan yazili ifadelerin bir kisminda ve durusmalarda ifade edilen goriisler-
de de yar ald1. Oncelikle iddia edildi ki:
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“Duvar, Filistin halkina {izerinde kendi kaderini tayin hakkini kullanma
yetkisi taninan iilkeyi par¢alamakta ve kuvvet kullanim1 yolu ile iilke
kazanilmasini yasaklayan hukuk ilkesini ihlaline neden olmaktadir.”

Bu anlamda, “duvarin giizergahinin isgal altindaki Filistin topraklari tizerin-
deki Israil yerlesimlerini gii¢lendirmek suretiyle, Dogu Kudiis dahil, isgal altin-
daki Filistin topraklarinin demografik yapisini degistirmek iizere tasarlandigi”
Ozellikle vurgulandi. Ayrica duvarin, “Filistin halkina tizerinde kendi kaderini
tayin hakkini kullanma yetkisi taninan Filistin halkinin haklarini kullanmaya yet-
kili oldugu iilkeyi/topragi azaltmay1 ve ayirmay1” amagladigi iddia edildi.

116.1srail, duvarin tek amacimnin Bat1 Seria’dan kaynaklanan terdrist saldirilarla
etkili bir sekilde miicadele etmeyi amagcladigini iddia etmistir. Ayrica Israil,
Barikat’in gecici bir 6nlem oldugunu defalarca belirtmistir (bkz. Genel Sek-
reterin raporu, parag. 29). Israil bu durumu, Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi’nin 14 Ekim 2003 tarihli toplantisina katilan Daimi Temsilcisi vasi-
tastyla, “Citin Israil devletine topraklar eklemedigini” ve Israil’in “siyasi bir
uzlagsmanin pargast olarak ¢itin yeniden konumlanmasi ya da sokiilmesine,
muazzam bir maliyette olsa da, hazir ve muktedir oldugunu” vurgulayarak
ifade etti (S/PV. 4841, s. 10). israil Daimi Temsilcisi, bu gériisiinii 20 Ekim
ve 8 Aralik 2003 tarihlerinde Genel Kurul 6niinde yeniden ifade etti. Temsil-
ci, 8 Aralik 2003 tarihinde Genel Kurul’da sunlari ekledi:

“Teror bittigi anda gitler artik gerekli olmayacak. Cit bir sinir degil ve
siyasi bir onem tagimiyor. Bolgenin hukuki statiisiinii hi¢bir sekilde de-
gistirmez”. (A/ES-10/PV.23, s. 6)

117.Divan hem Genel Kurul’un hem de Giivenlik Konseyi’nin Filistin ile ilgili
olarak, “savas yoluyla iilke kazaniminin kabul edilemezligi” teamiil kuralini
zikrettigini hatirlatir (bkz. yukarida parag. 74 ve 87). Akabinde Giivenlik
Konseyi, 22 Kasim 1967 tarihli 242 (1967) sayili1 Karar ile, bu kural agagi-
daki ifadelerle teyit etti:
“Sart’1n ilkelerinin yerine getirilmesi, asagidaki ilkelerin her ikisini de
icerecek adil ve kalici bir Orta Dogu barisinin kurulmasini gerektirir:
(i) Son catismada isgal edilen topraklardan Israil silahli kuvvetlerinin
¢ekilmesi;

(i1) Karsiliklr iddialarin ve saldirilarin sona erdirilmesi ve bolgedeki tiim

devletlerin egemenlik, toprak biitlinliigii ve siyasal bagimsizligi ile kuv-

vet kullanimi ya da kuvvet kullanma tehdidinden arinmais, belirlenmis ve

giivenligi temin edilmig sinirlarla baris i¢cinde yagama hakkinin taninma-

st ve kabul edilmesi.

Aym sekilde, Konsey Israil’in Kudiis’{in statiisiinii degistirmek icin aldig
onlemleri defalarca kinamistir (bkz. yukarida parag. 75)
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118.Divan, halklarin kendi kaderlerini tayin hakkina iliskin ilke ile ilgili olarak,
bir “Filistin halkinin” varliginin artik bir sorun olmadigina dikkat ¢ekmek-
tedir. 9 Eyliil 1993 tarihinde Filistin Kurtulus Orgiitii (FKO) Baskan1 Sayin
Yaser Arafat ve Israil Basbakan1 Sayin Yitzhak Rabin arasindaki mektup tea-
tisi ile Filistin halkinin varhig1 Israil tarafindan taninmis oldu. Bu yazismada,
FKO Baskani “Israil Devleti’nin baris ve giivenlik icerisinde var olma hakki-
n1” tanidi ve birtakim baska taahhiitler verdi. Buna cevaben, Israil Basbakani
FKO Baskani’na, bahse konu taahbhiitler 1s131nda, “Israil Devleti’nin FKO’yii
Filistin halkinin temsilcisi olarak tanimaya karar verdigini” bildirmistir. 28
Eyliil 1995 tarihli Gazze Seridi ve Bat1 Seria’ya liskin Israil-Filistin Gegici
Antlasmasi, Filistin halkina ve onun “mesru haklarina” birka¢ kez atifta bu-
lunmustur (Baslangig, parag. 4, 7, 8; madde II, parag. 2; madde III, parag. 1,
3; madde 22, parag. 2). Divan, Genel Kurul’un da birgok kez tanidig1 kendi
kaderini tayin hakkinin bu haklardan bir oldugunu dikkate alir (Ornegin bkz.
22 Aralik 2003 tarih ve 58/163 sayili karar).

119.Divan, duvarin Israil Hiikiimeti tarafindan belirlenen giizergahin, isgal al-
tindaki Filistin topraklarinda yasayan yerlesimcilerin yaklasik yiizde 80’inin
dahil oldugu bir “kapali alan” kapsadigin1 belirtir (bkz. yukarida parag. 85).
Ayrica, yukaridaki paragraf 80’de bahsedilen haritanin incelenmesi sonu-
cunda, duvarin (giizergahinin) kivrimli seklinin, (Dogu Kudiis dahil) isgal
altindaki Filistin topraklarindaki Israil yerlesimlerinin bu alanda yer almasi
icin tasarlandigi anlasilmaktadir.

120.Divan, bu yerlesimlerle ilgili olarak, Dérdiincti Cenevre S6zlesmesi’nin 49.
maddesinin 6. fikrasinin “Isgalci Giiciin, kendi sivil niifusunun bir kisminin
isgal ettigi topraklara tagiryamayacagi ya da transfer edemeyecegi” hitkkmiine
dikkat ¢eker. Bu hiikiim, sadece Ikinci Diinya Savasi sirasinda gerceklesti-
rilen siir dig1 ve zorla yerinden etme gibi 6nlemleri yasaklamaz ama ayni
zamanda iggalci bir Gliciin, kendi niifusunun bir kisminin isgal edilmis top-
raklara transferini organize etmek veya tesvik etmek i¢in alinan 6nlemleri de
yasaklar.

Bu agidan, Divan’a sunulan bilgiler, Israil’in 1977 den beri, isgal altindaki
Filistin topraklarinda yerlesimlerin kurulmasini igeren bir politika yiirtirliige koy-
dugunu ve isgal altindaki Filistin topraklarinda yerlesimler kurulmasini saglayan
ve anilan S6zlesme’nin 49. maddesinin 6. fikrasina aykir1 uygulamalar gelistirdi-
gini gostermektedir.

Giivenlik Konseyi boylelikle bu tiir politika ve uygulamalarin ‘yasal bir ge-
cerlilige sahip olmadig1’ goriisiinii benimsemistir. Ayrica, Israil’i, “isgalci giig
olarak” Dordiincii Cenevre Sozlesmesi'ne “titizlikle uymaya” ve:

“Onceki 6nlemlerini kaldirmaya ve Kudiis dahil 1967 den beri isgal edi-

len Arap topraklarinin demografik yapisin énemli derecede etkilemek
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suretiyle ve cografi niteliginde ve hukuki statiisiinde degisiklige neden
olabilecek her tiirlii eylemden vazgegmeye ve ozellikle de, kendi halki-
n1 isgal altindaki Arap topraklarina transfer etmemeye” cagirmistir (22
Mart 1979 tarih ve 446(1979) sayili karar).

Konsey, 20 Temmuz 1979 tarihli ve 452 (1979) sayili ve 1 Mart 1980 tarih
ve 465 (1980) sayili kararlarindaki tutumunu teyit etti. Nitekim ikinci kararda,
“Israil’in niifusunun bir boliimiinii ve yeni gd¢menleri isgal edilen topraklara
yerlestirmesini” Dordiincii Cenevre Sozlesmesi’nin “agik ihlali” olarak nitelen-
dirmistir.

Divan, (Dogu Kudiis dahil) isgal altindaki Filistin topraklarindaki Israil yer-
lesimlerinin uluslararast hukuku ihlal ederek kurulduguna karar vermistir.

121.Divan, Israil’in duvarin insasinm iilke ilhaki demek olmadig1 ve inganin ge-

cici olduguna iliskin giivencesini not ederken (bkz. yukarida parag. 116),

yine de duvarin giizergdhinin Israil ve Filistin arasinda gelecekte cizilecek

sinira zarar verecegine ve Israil’in yerleskeler yoluyla erisim alanina ilave-
ler gerceklestirmesine dair birtakim korkulara kayitsiz kalamayacagini ifade
etmistir. Divan, duvar insas1 ve onun getirecegi rejimin, kalici olabilecek bir

“oldu bitti” yaratacagmi ve bu durumun, duvarin Israil tarafindan yapilan

resmi nitelendirilmesine ragmen, fiili ilhaka esdeger olacagim diisiinmekte-

dir.
122.Divan ayrica, Genel Sekreterligin raporuna gore, planlanan giizergah Bati
Seria bolgesinin yiizde 16’sindan fazlasin1 Yesil Hat ve duvar arasindaki
alanda dahil edecegini hatirlatir. Isgal altindaki Filistin topraklarinda yasa-
yan yerlesimcilerin yaklasik ytizde 80’1, 320.000 kisi, 270.000’1 Filistinli
ile beraber, bu alanda yasayacaktir. Buna ilave olarak duvarin insasinin bir
sonucu olarak, yaklasik 160.000 Filistinli daha neredeyse tamamen ¢ev-
relenmis topluluklarda ikamet edecektir (bkz. yukaridaki parag. 84, 85 ve

119).

Diger bir deyisle, duvar icin secilen giizergah, Israil’in Kudiis ve yerlesim
yerleri ile ilgili aldig1 ve Giivenlik Konseyi’nin karsi1 ¢iktig1 yasa dis1 dnlemle-
re gecit vermektedir (bkz. yukaridaki parag. 75. ve 120). Ayrica, duvarin insa-
s1, agagida paragraf 133’de ayrintilar ile agiklanacak olan Filistin halkinin belli
alanlardan ayrilmasina neden oldugu 6lctide, isgal altindaki Filistin topraklarinin
demografik yapisinin daha da bozulmasi riskini yaratmaktadir. Bu duvarin ingasi,
insa Oncesinde alinan onlemlerle birlikte, Filistin halkinin kendi kaderini tayin
hakkini kullanmasini ciddi bir sekilde zorlastirmakta ve bu nedenle, Israil’in bu
hakka riayet yiikiimliiliigiiniin bir ihlalini olusturmaktadir.

%
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123.Duvarin insas1 uluslararasi insancil hukukun bazi hiikiimleri ve insan haklar1
belgelerine iliskin birtakim sorunlar1 da giindeme getirmektedir.

124.1907 Lahey Diizenlemeleri ile ilgili olarak, Divan bu Diizenlemelerin ¢atig-
malarla ve 6zellikle diismani yaralama, kusatma ve bombalama araclariyla
ilgili II. Boliimii’nii hatirlatir. I1I. Boliim isgal altindaki topraklardaki askeri
otoriteyle ilgilidir. Sadece III. Boliim Bat1 Seria’ya uygulanabilir ve bu ne-
denle Diizenlemenin II. Boliimiiniin 23. maddesinin (g) fikrasinin bu konuy-
la ilgisi yoktur.

Lahey Diizenlemeleri’nin III. Boliimiindeki 43, 46 ve 52. maddeler isgal al-
tindaki Filistin topraklarinda uygulanabilir. Madde 43 isgalciye “uygulanmakta
olan yasalara saygi gostererek, kamu diizenini ve yasami tesis etmek ve miimkiin
oldugunca, kamu diizeni ve yasami garanti almak i¢in yetkisi dahilinde olan tiim
onlemleri alma” gorevi yiiklemektedir. 46. madde 6zel miilklere “sayg1 gosteril-
mesi gerektigini” ve 6zel miilklerin “el konulamaz” oldugunu ekler. Son olarak,
52. madde iggal ordusunun ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in ayni taleplere ve hiz-
metlere belirli sinirlar dahilinde yetki verir.

125.Dordiincti Cenevre Sézlesmesi’nin isgalle sonuglanan askeri operasyonlar
sonrasinda uygulanacak hiikiimleri arasinda ayrica bir ayrima gidilmistir
ve hiikiimler isgal siiresince gecerli olmaya devam etmektedir. 6. maddeye
gore:
“Isbu Sézlesme 2. maddesinde deginilen anlagsmazligin ya da isgalin
baslangicindan itibaren uygulanacaktir.

Isbu Sézlesme nin hiikiimleri, askeri operasyonlar bittikten sonra, catis-
maya taraf olanlarin iilkesinde uygulanmaz.

Isgal altindaki topraklarda ise, isbu Sozlesme’nin hiikiimleri, askeri ope-
rasyonlarin bittigi tarihten bir y1l gectikten sonra uygulanmaz; bununla
birlikte, isgalci giic, isgal siiresince, boyle bir giiclin boyle bir iilkede
kullanacag1 devlet fonksiyonlarini yerine getirmeye isbu Sézlesme’nin
1-12,27,29-34,47,49, 51, 52,53, 59, 61-77 ve 143. maddeleri geregin-
ce devam edecektir.

Saliverilmeleri, geri gonderilmeleri ve yeniden yerlestirilmeleri bu ta-
rihten sonra gerg¢eklesen koruma altindaki kisiler bu Sézlesme’den fay-
dalanmaya devam edecektir.”

1967°de Bat1 Seria’nin isgallerine yol acan askeri operasyonlar uzun zaman
once sona erdigi i¢in, sadece Dordiincii Cenevre S6zlesmesi’nin 6. maddesinin
3. fikrasinda zikredilen maddeleri iggal altindaki topraklarda uygulanabilir halde
kalmaktadir.
126.Bu hiikiimler Dérdiincti Cenevre Sozlesmesi’nin 47, 49, 52, 53 ve 59. mad-
deleridir.
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47. maddeye gore:

“Isgal altindaki bir toprakta mukim himaye géren sahislar, yine mevzu-
ubahis topraklarin isgali lizerine kurumlarda veya hiikiimette vuku bu-
lacak herhangi bir degisiklik yiiziinden, ne isgal edilen toprak makamla-
riyla isgal eden devlet arasinda addolunacak bir anlagma ile, ne de isgal
edilen topragin samil devletce kismen veya tamamen ilhaki dolayisiyla,
higbir vechile ve her ne suretle olursa olsun isbu S6zlesme’nin bahsetti-
gi istifadelerden mahrum birakilamazlar.”

49. maddeye gore:

“Himaye goren sahislarin, isgali altindaki topraklardan isgalci devle-
tin (gliciin) kendi topraklarina veya isgal edilmis olsun olmasin baska
bir devletin topraklarina ferdi olarak veya kitle halinde cebren nakilleri
veya tehcirleri, her ne sebeple olursa olsun, yasaktir.

Mamafih, isgalci devlet, halkin emniyeti veya miicbir askeri sebepler
icap ettirirse, muayyen bir igsgal mintikasinin kismen veya tamamen tah-
liyesine tevessiil edebilir. Tahliyeler, himaye goren sahislarin buna mad-
deten imkan olmadig: haller miistesna ancak isgal altindaki topraklar-
da yer degistirmelerini inta¢ edebilir. Bu suretle tahliye edilen halk, bu
mintikada muhasamat sona erer ermez tekrar yerlerine iade olunacaktir.

Isgalci devlet, bu tahliye ve nakillere tevessiil ederken, himaye goren
sahislarin imkan nispetinde miinasip tesisata kabul edilmelerini, yer de-
gistirmelerin memnuniyeti mucip sthhat, hifzissithha, emniyet ve iase
sartlar1 altinda vuku bulmasini ve ayni aile efradinin birbirlerinden ay-
rilmamalarini temin edecek surette hareket eyleyecektir.

Hami devlet; nakillerden ve tahliyelerden, vuku bulur bulmaz, haberdar
edilecektir.

Isgalci devlet, halkin emniyeti ve miicbir askeri sebepler zaruri kilma-
dikga, himaye edilen sahislar harp tehlikelerine bilhassa maruz mintika-
larda alikoyamaz.

Isgalci devlet, isgal ettigi topraklara bizzat kendi halkmin bir kismin
tehcir veya nakledemez.”

52. maddeye gore:

“Higbir mukavele, anlagsma veya nizamname, higbir is¢inin, goniillii ol-
sun olmasin, nerede bulunursa bulunsun, hami devletin miimessillerine
miiracaat ederek bu devletin miidahalesini istemek hakkini ihlal edemez.

Isgal altindaki memleket iscilerinin issiz kalmalarmi veya calisma
imkanlarimin tahdidini inta¢ ederek bunlar1 samil devlet hesabina calis-
maya mecbur eyleyecek her tiirlii tedbir memnudur.”
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53. maddeye gore:

“Ferden veya miistereken hususi sahislara, devlete veya amme topluluk-
larina, i¢timai tesekkiillere veya kooperatifiere ait menkul ve gayrimen-
kul mallarin isgal devleti tarafindan imhasi, askeri harekat bu imhay1
kesin olarak zaruri kildig1 haller miistesna, yasaktir.”

Son olarak, 59. maddeye gore:

“Isgal altindaki toprak halki veya bu halkin bir kism1 kafi derecede iase
edilemiyorsa, samil devlet bu halk lehine yapilacak yardim hareketlerini
kabul eyleyecek ve elinden geldigi nispette kolaylastiracaktir.

Gerek devletler gerek Beynelmilel Kizilhag Komitesi gibi bir tarafsiz
insani tesekkil tarafindan tevessiil olunabilecek bu hareketler, bilhassa
yiyecek, tibbi maddeler ve giyecek sevkiyatindan ibaret olacaktir.

Biitiin Akit Devletler, bu sevkiyatin serbestce miiruruna miisaade ede-
cekler ve himayesini temin eyleyeceklerdir.

Bununla birlikte, muhasim bir tarafin isgalinde bulunan bir topraga
gonderilen sevkiyatin serbestge miiruruna miisaade eden bir devlet, bu
sevkiyatt muayeneye, sevkiyatin zamanlarini ve takip edecegi yollari
tanzime ve samil devletin istifadesinde kullanilmayarak muhtag halkin
yardimlarina tahsis olunacagina dair hami devletten kafi derecede temi-
nat almak hakkin1 haiz olacaktir.”

127.Uluslararas1 Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi de konu ile ilgili bazi
hiikkiimler igerir. Bunlar1 daha ayrintili olarak incelemeden 6nce, Divan
S6zlesme’nin 4. Maddesinin, bazi kosullarla S6zlesme’nin bazi hiikiimleri-
nin askiya alinmasina miisaade etmesini inceleyecektir. Israil, 3 Ekim 1991
tarihinde, Birlesmis Milletler Genel Sekreterligine agsagidaki bildirgeyi gon-
dererek bu madde geregince yiikiimliiliikklerinden sapma hakkini kullanmis-
tir:

“Israil Devleti, kurulusundan bu yana hem varligi hem de vatandasla-
rimin yasami ve miilkleri tizerine siirekli tehdit ve saldirilarin kurbani
olmustur.

Bunlar insanlarin 6liimiine ve yaralanmasina neden olan savag tehditle-
11, fiili silahli saldirilar ve organize terdr eylemleri bigiminde vuku bul-
mustur.

Yukaridaki nedenlerle, Mayis 1948’de ilan edilen olaganiistii hal o ta-
rihten beri yiiriirliikte kalmistir. Bu durum So6zlesme’nin 4(1). maddesi
acisindan bir olaganiistii hal olusturur.

Israil Hiikiimeti, sézii edilen 4. maddeye uygun olarak, devletin savu-
nulmasi ve yagamin ve miilkiyetin korunmasi i¢in tutuklama ve gozalti-
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na alma yetkisini kullanmay1 da igeren tedbirleri durumun gerektirdigi
Olclide olmak iizere almay1 zorunlu telakki emistir.

Israil, bu &nlemlerin herhangi birinin Sézlesme’nin 9. maddesiyle bag-
dagmadig1 durumda ve o dlglide, bu hiikiimden kaynaklanan yiikiimliik-
lerini askiya alir.”

Divan, ylkiimliiliklerin askiya alinmasi1 bildiriminin yalnizca kisi 6zgtirligii
ve giivenligine iliskin ve yakalama ya da tutuklama alma hallerinde uygulanan
kurallar ortaya koyan Uluslararast Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin 9.
maddesine iligkin oldugunu belirtir. S6zlesme’nin diger maddeleri bu nedenle,
sadece Israil topraklarinda degil, isgal altindaki Filistin topraklarinda da uygu-
lanmaya devam eder.

128.17. madde bunlardan biridir ve 1. fikrasi soyledir: “Hi¢ kimsenin 6zel ve aile
yagsamina, konutuna veya haberlesmesine keyfi veya hukuka aykir1 olarak
midahale edilemez; onuru veya itibar1 hukuka aykir1 saldirilara maruz bira-
kilamaz.”

12. maddenin 1. fikras1 da dyledir ve su hikkmii ihtiva eder: “Bir devletin
iilkesinde hukuka uygun olarak bulunan bir kimse, o iilkenin smirlari i¢inde se-
yahat etme 6zgiirliigiine ve yerlesecegi yeri se¢gme hakkina sahiptir.”

129.Uluslararas1 Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi’nin 12. maddesi uyarinca
hareket 6zgiirliiglinlin genel giivencelerine ek olarak Hristiyanligin, Yahu-
diligin ve Miisliimanligin Kutsal Yerlerine erisimin 6zel glivenceleri de he-
saba katilmalidir. Osmanli imparatorlugu’ndaki Hristiyan Kutsal Yerlerinin
statiisli oldukca eskiye dayanmaktadir; o zamana iligskin en son hiikiimler 13
Temmuz 1878 tarihli Berlin Antlagsmasi’nin 68. maddesindedir. 24 Temmuz
1922 tarihinde Britanya Hiiklimeti’ne verilen Filistin Mandasi’nin 13. mad-
desi soyledir:
“Filistin’de bulunan Kutsal Yerler ve dini yapilar ve bolgelerle ilgili ola-
rak kamu diizeni ve gorgii kurallarinin gereklerini temin ederken, bun-
lara iliskin mevcut haklar1 korunmasi ve Kutsal Yerlere, dini yapilar ve
bolgelere iicretsiz erisimin giivence altina alinmasi ve ibadet 6zgiirligl
ile ilgili biitiin sorumluluk Manda tarafindan istlenilir...”

Madde 13 ayrica sunlar ifade eder: “bu Mandadaki hi¢bir sey dokunulmazli-
g1 garanti edilen ve tamamiyla Miisliimanlara ait kutsal tiirbelerin insa ve idaresi-
ne miidahale etme yetkisi verir seklinde yorumlanamaz”

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan, Genel Kurul, Filistin’in gelecek hiikiime-
tine iligkin 181 (11) say1l1 karar1 kabul ederken, Paylasim Planinin bir béliimiiniin
tamamini, Kutsal Yerlere, dini yapilara ve bolgelere ayirdi. Kutsal Yerler ile ilgili
olan Boliimiin 2. maddesi asagidaki gibidir:
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“erisim, ziyaret ve transit gecis ozglrliigii, mevcut haklara uygun ola-
rak (Arap Devleti’nin, Yahudi Devleti’nin) ve Kudiis Sehri’nin tiim yer-
lesiklerine ve vatandaslik konusunda ayrim yapmadan vatandaslarina,
yabancilara, ulusal giivenligin, kamu diizeninin ve gorgii kurallarinin
gerekliliklerine tabi sekilde yabancilar i¢in de garanti edilecektir.”

Daha sonra 1948 silahli ¢atismasmin ardindan, Urdiin ile Israil arasindaki
1949 Genel Ateskes (Miitareke) Antlasmasi, VIII. maddesiyle, “Antlasmanin
kapsaminin genisletilmesi ve uygulanmasinda iyilestirme yapmak amaciyla, Ta-
raflarin mutabik kalinan planlar ve diizenlemeler ile ilgili konular1 sunabilecegi”
ozel bir komitenin kurulmasini sagladi. Uzerinde dnceden ilke anlasmasina vari-
lan bu konulardan biri de “Kutsal Yerler’e serbest giris” oldu.

Bu taahhiit, esasen Yesil Hattin dogusunda bulunan Kutsal Yerler ile ilgili-
dir. Bununla birlikte, baz1 Kutsal Yerler bu Hattin batisinda yer aliyordu. Bunlar,
Zion Dagi lizerindeki Son Aksam Yemegi Odasi ve Davut Mezar1 idi. Genel Ates-
kes Antlasmas1’n1 imzalarken israil, Urdiin’iin yaptig1 gibi, Kutsal Yerlere erisim
ozgiirliigiinii garanti alta aldi. Divan, Israil’in bu taahhiidiiniin 1967°de kontro-
liine gecen Kutsal Yerler i¢in gecerli oldugunu diisiinmektedir. Bu taahhiit Israil
ve Urdiin arasindaki 1994 Baris Antlasmasi’nin 9. maddesinin, “Taraflardan her
biri dini ve tarihi 6nemi olan yerlere erisim 6zgiirliigli saglayacaktir.” seklinde
daha genel olarak ifadesini bulan 1. fikrasiyla tekrar teyit edilmistir.

130.Uluslararas1 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi’'ne gelince;
bu belge, konu ile ilgili bir dizi hiikiim igermektedir: ¢alisma hakk: (madde
6 ve 7); aileye, ¢ocuklara ve genglere verilen koruma ve yardim (madde 10);
yeterli yiyecek, giyecek ve konut dahil olmak tizere yeterli bir yasam stan-
dardi hakki ve “agliktan uzak olma hakki”(madde 11); saglik hakki (madde
12); egitim hakki (madde 13 ve 14).

131.Son olarak, 20 Kasim 1989 tarihli Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1
So6zlesmesi’nin 16, 24 ve 27, 28. maddelerinde benzer hiikiimler bulunmak-
tadir.
*

132.Divan’a sunulan bilgilerden ve Ozellikle Genel Sekreter’in raporundan,
duvar insasinin, miilklerin yikilmasina ya da miilklere el konulmasina yol
acacagl ve bu itibarla Dordiincii Cenevre Sozlesmesi’nin 53 ve 1907 Lahey
Diizenlemeleri’nin 46. ve 52. maddelerinin ihlaline neden olacagi goriilmek-
tedir.

133.Bu ingaat dolayisiyla, “Yesil Hat” ve duvarin arasinda bir kapali alan kurul-
masi ve bir yerlesim bdlgesi olusturmasi, isgal altindaki Filistin topraklarinda
yasayanlarmn dolasim 6zgiirliigiine esash sinirlandirmalar getirmistir (Israil
vatandaglar ve asimile olanlar hari¢). Bu tiir sinirlamalar en ¢cok Kalkilya yer-

T.C. MALTEPE UNIVERSITESI - Hukuk Fakiltesi Dergisi « 2020/2

433



434

Dog. Dr. Yildiray SAK

lesim alan1 veya Kudiis sehri ve onun kenar mahalleleri gibi kentsel alanlarda
belirgindir. Bu sinirlamalar, belli bolgelerde kapi sayisinin az olmasi, agilma
saatlerinin keyfi bir siirlandirmaya tabi olmasi ile daha da agirlasmistir. Or-
negin, 1967°den beri Israil isgali altinda olan topraklarda insan haklari duru-
mu iizerine Insan Haklar1 Komisyonu Ozel Raportoriine gore, 40.000 kisilik
ntifusa sahip bir sehir olan Kalkilya, Duvar tarafindan tamamen g¢evrilmistir
ve ikamet edenler tek bir askeri kontrol noktasindan sabah 7 ile aksam 7 ara-
sinda giris-¢ikis yapabilmektedir. (Komisyon’un 1993/2 A sayili ve “Filistin
dahil Isgal Altindaki Arap topraklarinda insan Haklar1 Ihlalleri Sorunu” bas-
likl1 kararinca hazirlanan 1967°den beri Israil isgali altinda olan topraklarda
insan haklar1 durumu iizerine insan Haklar1 Komisyonu Ozel Raportorii John
Dugard’in Raporu, E/CN.4/2004/6.8 Eyliil 2003, parag. 9)

Ayrica, birtakim kaynaklarca dogrulandigi gibi, tarimsal {iretim igin ciddi
sonuglar ortaya ¢ikmustir. Isgal Altindaki Topraklarin Filistin Halkiin ve Diger
Arap Halkilarinin insan Haklarin1 Etkileyen Israil Uygulamalarini Arastiran Ozel
Komiteye gore:

“Binlerce Filistinlinin hayata tutunmak igin tek kaynaklari olan seralar,

zeytin agaglari, su kuyulari, turunggil ekinleri ve 6zel tarim arazileri gibi

bircok miilkiin, Bat1 Seria’nin Israil isgal giiclerince el konulmus tahmi-

ni 100000 doniimliik en verimli tarim arazisi, duvar insasinin ilk asama-

sinda yok edilmistir” (Isgal Altindaki Topraklarin Filistin Halkmnin ve

Diger Arap Halkilarmin insan Haklarin1 Etkileyen Israil Uygulamalarini

Arastiran Ozel Komite Raporu, A/58/311, 22 Agustos 2003, parag. 26).

Ayrica, 1967°den beri Israil isgali altindaki Filistin topraklarindaki insan
haklar1 durumu Ozel Raportérii, “Duvarm lsrail tarafinda kalan Filistin toprakla-
rinin ¢gogunlugunun verimli tarim arazileri ve bolgede biiyiik 6nem arz eden bazi
su kuyularini barindirdigini”, buna ek olarak “bir¢ok meyve ve zeytin agaclarinin
bariyerin ingas1 esnasinda yok edildigini” belirtti. (E/CN.4/2004/6, 8 Eyliil 2003,
parag. 9). BM Insan Haklar1 Komisyonunun Gida Hakki Ozel Raportorii, duvari
inga etmenin “Filistinlilerin tarim arazileri, kuyular ve gecim araglari ile baglanti-
sin1 kopardigini” belirtmistir. (Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komisyonu nun
Ozel Raportorii Jean Ziegler, “Gida Hakk1”, Ek, Isgal altindaki Filistin toprak-
lar1 Misyonu, E/CN.4/ 2004/10/Add.2, 31 Ekim 2003, parag. 49). Diinya Gida
Programi tarafindan yiiriitiilen yakin tarihli bir incelemede, gidaya ihtiya¢ duyan
25.000 yeni insanin oldugu ve duvar insasinin yeterli ve giivenli gidaya erismeyi
daha da zorlastirdig: belirtildi (Genel Sekreterin raporu, parag. 25).

Ayrica, duvarin insasi, halkin saglik hizmetlerine, egitim kurumlarina ve su
kaynaklarina erisimindeki zorluklarin artmasina neden olmustur. Bu durum da
degisik bilgi kaynaklarinca dogrulandi. Bu durum Genel Sekreterin raporunda,
“Filistin Merkezi Istatistik Biirosu’na gére simdiye kadar Barikat, 30 yoreyi sag-
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lik hizmetlerinden, 22’sini okullardan, 8’ini birincil su kaynaklarindan, 3’{inii
elektrik sebekesinden mahrum biraktig1” seklinde genel bir sekilde ifade etmek-
tedir (Genel Sekreterligin raporu parag. 23). 1967°den beri Israil isgali altindaki
Filistin topraklarindaki insan haklar1 durumuna iliskin Birlesmis Milletler Insan
Haklar1 Komisyonu Ozel Raportdrii, Duvar ile Yesil Hat arasinda kalan Filistin-
lilerin, arazilerinden, isyerlerinden, okullarindan, saglik kliniklerinden ve diger
sosyal hizmetlerden etkin bir bigimde mahrum kalacagin1” ifade etmektedir (E/
CN.4/2004/6, 8 Eyliil 2003 parag. 9). Ozellikle su kaynaklariyla ilgili olarak,
BM Insan Haklar1 Komisyonu’nun Gida Hakkina iliskin Ozel Raportorii, “Citin
insastyla Israil’in batiya ait yeralt: su kaynaklari tertibatin1 da (Bati Seria’nin su
ihtiyacinmi karsilayan kaynaklarin ylizde 51’ini) biiyiik 6l¢iide ilhak edecegini”
belirtmektedir (E/CN.4/2004/10/Add.2, 31 Ekim 2003, parag 51). Ayn1 sekilde,
saglik hizmetlerine erisim bakimindan, Kalkiliya’nin ¢evresinin kusatilmasi so-
nucunda buradaki bir BM hastanesinin is yiikiiniin ylizde 40 oraninda azaldigi
ifade edilmistir. (Genel Sekreter raporu, parag. 24)

BM’nin verdigi rapora gore Kalkiliya’da 600 diikkan veya isletme kapatildi ve
6000 ile 8000 arasi kisi beldeyi terk etti. (E/CN.4/2004/6, 8 Eyliil 2003, para. 10; E/
CN.4/2004/10/Add.2, 31 Ekim 2003, para. 51) BM Insan Haklar1 Komisyonunun
Gida Hakkina iliskin Ozel Raportorii de, “Duvarin/gitin, topluluklar1 topraklarin-
dan ve sudan bagka bir gecim olanagi olmadan ayirmasiyla, bu bolgelerde yasa-
yan bir¢ok Filistinlinin bolgeyi terk etmeye zorlanacagini” gozlemlemektedir (E/
CN.4//2004 /10/ 31 Ekim 2003, parag. 51). Bu baglamda duvarin insas1 6nemli sa-
yida Filistinliyi yerlesim yerlerini se¢gme 6zgiirligiinden ciddi bir sekilde mahrum
edecektir. Bununla birlikte Divan’a gére, duvarin ingasi ve bununla baglantili rejim,
hali hazirda kayda deger sayida Filistinliyi belirli bolgelerden ayrilmaya mecbur
etmis olup, daha fazla duvarin insa edilmesiyle devam eden bir siireg, yukaridaki
120. paragrafta belirtilen Israil yerleskelerinin kurulmasi da eklenince, isgal edilen
Filistin topraklarinin demografik yapisini degistirme egilimindedir.

134.Ozetle, Divan, ilgili rejimin duvar insasinin, isgal altindaki Filistin toprak-
larinda yasayanlarim (Israil vatandaslar1 ve bunlara ilaveten asimile olanlar
hari¢) Uluslararasi Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi’nin 12. maddesinin
1. fikrasi uyarinca garanti altina alinan hareket 6zgirliigiiniin engelledigi go-
rligiindedir. Ayn1 zamanda Uluslararasi Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Sozlesmesi ile Birlegsmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nde diizenle-
nen c¢alisma hakki, saglik hakki, egitim hakki ve yeterli yasam standartlarina
sahip olma hakkinin kullanimina ilgili kisiler yoniinden engel olmaktadir.
Son olarak, duvarin insasi ve buna bagli rejim, yukaridaki 122 ve 133. parag-
raflarda belirtilen demografik degisikliklere katkida bulunmakla, Dordiincii
Cenevre Sozlesmesi’nin 49. maddesinin 6. paragrafina ve yukarida 120. pa-
ragrafta atif yapilan Giivenlik Konseyi kararina aykirilik teskil etmektedir.
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135.Bununla birlikte Divan, uygulanabilir uluslararasi insancil hukukun hiikiim-
lerinin belirli kosullar altinda askeri mecburiyetlerin hesaba katilmasi gerek-
tirdigini diistinmektedir.

Ne 1907 Lahey Diizenlemeleri’nin 46. maddesi, ne de Dordiincii Cenevre
So6zlesmesi’nin 47. maddesi bu neviden hiikkiimler igerir. S6zlesme’nin 49. mad-
desinin 1. paragrafi uyarinca yasaklanan zorla niifus miibadelesi ve sinir dis1 ile
ilgili olarak, bu maddenin 2. fikras1 “halkin glivenligi ve zorunlu askeri nedenle-
rin gerektirmesi” durumunda bir istisna getirmektedir. Ancak bu istisna, isgalci
giiclin kendi sivil toplulugunu isgal ettigi bolgelere siirglin etmesi veya yerlestir-
mesi yasagini diizenleyen 6. paragraf hakkinda uygulanamaz. 53. maddeye gore,
kisisel miilkiyetin yok edilmesini igeren bir “istisna, askeri operasyonlar tarafin-
dan kesinlikle yok edilmesi gereken yerlerde” istisna olusturmaktadir. Ozel miil-
kiyetin imhasina veya tahribatina iliskin 53. madde ise, “askeri operasyonlarin bu
tiir bir tahribati mutlaka gerekli kildigi durumlarda” bir istisna ihtiva etmektedir.

Divan, bu metinler tarafindan dikkate alian askeri zorunluluklarin, isgale
varan askeri operasyonlarin nihai olarak sona ermesi sonrasinda da isgal altindaki
topraklarda kullanilabilecegini diisiinmektedir. Ancak Divan, inceledigi belgeler-
den, Dordiincii Cenevre Sozlesmesi’nin 53. maddesindeki yasaga aykir1 olarak
gerceklestirilen yikimlarin, askeri operasyonlarin kesinlikle gerekli olmasi nede-
niyle yapildigina ikna olmamustir.

136.Divan ayrica bazi insan haklar1 sozlesmelerinin ve 6zellikle Uluslararasi
Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi’nin, taraf devletlerin bazi durum-
larda birtakim sozlesmesel yiikiimliiliiklerinden sapmasma imkan veren
hiikiimleri oldugunu goézlemleyerek bunlari ele alacaktir. Divan, bununla
birlikte, Uluslararas1 Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi’nin 4. maddesi
uyarinca Israil’in BM Genel Sekreterligi’ne ihtar ettigi bildirimin, yalmzca
Sozlesme’nin 9. maddesine, yani 6zgiirliik ve giivenlik hakkina (bkz. yukari-
da parag. 127) iliskin oldugunu ve Israil’in bu dokiimanin diger tiim hiikiim-
lerine riayet etmekle yiikiimlii oldugunu hatirlatir.

Dahasi Divan, insan haklar1 so6zlesmelerinin belirli hiikiimlerinin, bu hii-
kiimler kapsamindaki haklar1 niteleyen ibareler igcerdigini belirtir. Uluslararasi
Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi’nin 17. maddesinde ise bu tiir bir ibare
bulunmamaktadir. Ote yandan, s6z konusu belgenin 12. maddesinin 3. paragrafi,
bu maddede garanti alinan dolasim 6zgirligiiniin,

“ulusal giivenligin, kamu diizeninin, kamu salig1 veya ahlakinin ve di-
ger kisilerin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi i¢in kanunla diizenle-
nen haricinde higbir sinirlamaya tabi olamayacagini ve sinirlamalarin
Sozlesme’de taninan diger haklarla uyum igerisinde olmasi gerektigini”

belirtmektedir.
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Uluslararasi Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi’ne gelince, 4.
madde asagidaki genel hiikmii icermektedir:

“Bu Sozlesme’ye Taraf Devletler, S6zlesme’ye uygun olarak Devlet ta-
rafindan taninan haklardan faydalanilmasi hususunda, bu haklari, hak-
kin 6ziiyle uyumlu bir sekilde ve kanunla dngoriilen sinirlamalara tabi
olarak ve ancak demokratik bir toplumda genel esenligi arttirmak ama-
cryla kisitlayabileceklerini kabul ederler.”

Divan, Uluslararast Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi’nin 12. maddesi-
nin 3. paragrafi uyarinca dngoriilen sinirlamalarin, paragraf 1’de yer alan serbest
dolasim hakkina iligkin istisnai bir hiikiim i¢erdigini goézlemlemektedir. Ayrica
bu smirlamalarin izin verilen amaglara yonelmesi yeterli degildir; sinirlamala-
rin bu amaglara varmak i¢in zorunlu olmasi gerekir. Insan Haklar1 Komitesinin
belirttigi gibi, siirlamalar “orantililik ilkesine uymak zorundadir” ve “istenen
sonucun elde edilebilmesi i¢in kullanilabilecek en az miidahaleci yontem” olma-
lidir (CCPR/C/21/Rev.1/Add. 9, Genel Yorum No: 27 parag. 14) Eldeki bilgilere
dayanarak, Divan bu sartlarin yerine getirilmedigini tespit etmistir.

Divan ayrica, Israil’in duvar insasinin bir sonucu olarak, Israil isgali altin-
daki bolgede yasayan Filistinlilerin ekonomik, sosyal ve kiiltlirel haklarinin kul-
lanilmasina getirilen sinirlamalarin, Uluslararast Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar Sozlesmesi’nin 4. maddesinde diizenlenen kosulu, yani siirlamalarin
“yalnizca demokratik bir toplumda genel refah1 artirmak amaciyla” uygulanmasi
kosulunu kargilamakta basarisiz oldugunu gézlemlemistir.
137.0Ozetle Divan, inceledigi belgelerden, Israil’in duvar igin segtigi yolun gii-

venlik i¢in gerekli olduguna ikna olmamustir. Secilen giizergahi ile duvar

ve onunla baglantili rejim, Israil tarafindan isgal edilen topraklarda yasayan

Filistinlilerin birtakim haklarini agir bir bigimde ihlal etmistir; bu giizergahin

secilmesi nedeniyle vuku bulan ihlaller, kamu diizeni ya da ulusal giivenli-

gin gerekleri ya da askeri mecburiyetler ileri siiriilerek hakli gosterilmez. Bu
nedenle, bdyle bir duvarin insa etmekle Israil, uluslararasi insancil hukuk ve
insan haklar1 belgelerinden kaynaklanan yiikiimliiliiklerini ihlal etmistir.

138.Divan, bu nedenle, duvarm insasinin, Israil’in iizerine diisen ¢esitli ulusla-
rarast hukuk yiikiimliiliikklerine aykirt bir eylem olduguna karar vermistir.
Genel Sekreter’in raporunun I sayili ekinde, Israil’e gore: “Bariyer insasi,
Birlesmis Milletler Sarti’nin 51. maddesi, Israil’in dogal mesru miidafaa
hakk1 ve Giivenlik Konseyi’nin 1368 (2001) ve 1373 (2001) say1li kararlar1”
ile uyumludur. Daha spesifik olarak, Israil’in Birlesmis Milletler Daimi Tem-
silcisi, 20 Ekim 2003 tarihli Genel Kurul’da, “Citin, Sart’in 51. maddesinde
diizenlenen mesru miidafaa hakki ile tamamen uyumlu bir tedbir oldugunu”;
Gtivenlik Konseyi kararlarina atif yaparak, “Devletlerin terorist saldirilara
kars1 mesru miidafaaya dayanan gii¢c kullanmasinin agik¢a kabul edildigini”,
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dolayisiyla zorlama igermeyen amaca yonelik onlemleri kabul ettigini ileri
siirmiistiir (A/ES-10/PV.21, s. 6).

139.Birlesmis Milletler Sarti’nin 51. Maddesi ger¢evesinde:

“Bu Sart’in hi¢bir hitkkmii, Birlegsmis Milletler {iyelerinden birinin silahli
saldirtya ugramasi durumunda, Giivenlik Konseyi uluslararasi baris ve
giivenligi temin etmek {izere gerekli onlemi alincaya kadar, saldiriya
ugrayan Devletin dogal bireysel ya da ortak savunma hakkina halel ge-
tirmez.”

Sart’in 51. maddesi boylece, bir devletin bagka bir devlete silahli saldirisi
halinde dogal bir hak olan mesru miidafaay1 tanimaktadir. Ancak Israil, kendi-
sine yonlenen saldirilarin, bir baska yabanci devlete atfedilebilir oldugunu iddia
etmemektedir.

Divan ayrica isgal altindaki Filistin topraklarm Israil’in kontrol ettigini ve
Israil’in, duvarin insasimi mesrulastirmak icin 6ne siirdiigii tehditlerin disardan
degil, isgal altindaki topraklardan geldigini ifade ettigini not etmektedir. Bu su-
retle meveut durum, 1368 (2001) ve 1373 (2001) sayili Giivenlik Konseyi karar-
larinda 6ngériilenden farklidir; dolayistyla, Israil, higbir kosulda ilgili kararlar-
dan yola ¢ikarak mesru miidafaa hakkimi kullandig1 iddiasini ileri siiremeyecektir.

Sonug olarak Divan, 51. maddenin bu olayla alakas1 olmadig1 kanaatine var-
mistir.

140. Ancak Divan, Israil’in duvar insasina hukuka aykirihg: ortadan kaldiracak
bir zaruret hali olarak dayanip dayanamayacagini dikkate almistir. Bu bag-
lamda Divan, haklarin garanti alinmasi ya da ylikiimliiliiklerin askiya alin-
masina dair hiikiimler igeren mevcut davada tartisilan bazi Sozlesmeleri
dikkate almak zorundadir (bkz. yukarida parag. 135 ve 136). Bu Sozlesme-
lerin hiikiimleri, [haklarin garanti altina alinmasi ya da yiikiimliiliigiin askiya
alinmasi, (C.N.)] tiiriinden durumlari konu aldigindan, tartisilan dnlemler ya
da kararlarin hukuka aykiriligini ortadan kaldirilmasina dayanak olacak se-
kilde, bu Sozlesmelerle ilgili olarak, uluslararasi 6rf ve adet hukukunca da
taninan zaruret haline basvurulup basvurulamayacagi sorusu giindeme ge-
lebilir. Bununlar birlikte, Divan bu soruyu dikkate almayacaktir. Divan’in
Gabcikovo-Nagymaros Projesi (Macaristan-Slovakya) davasinda gozlemle-
digi gibi, “zaruret hali uluslararasi 6rf ve adet hukukunca taninan bir esastir”
ve “yalnizca istisnai durumlarda uygulanabilir”; “kesin ve kat’i bir sekilde
tanimlanmig kosullarin bir arada ger¢eklesmesi durumunda basvurulabilir;
ve bu sartlarin gergeklesip gergeklesmedigine tek basina ilgili devlet karar
veremez” (U.A.D Raporlart 1997, s. 40, parag. 51). Divan’in ifade ettigi
bahse konu sartlardan biri de, Uluslararast Hukuk Komisyonunun hazirladigi
metinde kullandigi terimlerle, [hukuka aykiriligi s6z konusu olan, (C.N.)]
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eylemin, kaginilmaz ve agir bir tehlike kargisinda Devletin temel bir ¢ikarini
korumanin yegane yolu olarak™ gerceklestirdigi bir eylem olmasidir (Ulus-
lararast Hukuk Komisyonu’nun Devletin Uluslararas1 Hukuka Aykir Fiil-
ler Nedeniyle Sorumluluguna Iliskin Maddeler, m. 25; ayrica bkz. Ingilizce
metindeki biraz farkli ifadeyle, Devletin Uluslararas1 Sorumluluguna iliskin
Taslak Maddeler’de eski m. 33). Inceledigi belgeler 1s18inda Divan, segilen
yol boyunca gerceklestirilen duvar insasinin, Israil’in s6z konusu insa icin
gerekce olarak gosterilen tehlikeye karsi ¢ikarlarini korumasinin tek yolu
oldugu konusunda ikna olmamuistir.

141.Bununla birlikte, Israil’in kendi sivil halkina kars1 sayisiz ve hedef gozet-
meksizin gergeklestirilen dliimciil siddet eylemine maruz kaldigi bir ger-
¢ektir. Vatandaglarinin hayatin1i korumak ve bu tehlikelere cevap vermek
Israil’in hem gérevi hem de hakkidir. Bununla birlikte alinan énlemler, ilgili
uluslararast hukuk kurallarina uygun olmak zorundadir.

142.Sonug olarak Divan, yukarida 122-137. paragraflarda agiklanan nedenlerle,
Israil’in duvar insasmnin hukuka aykirihigini ortadan kaldirmak igin mesru
miidafaa veya zaruret hali zorunluluk haline dayanamayacagi kanaatindedir.
Bu nedenle Divan, duvar ingasini ve baglantili rejimi uluslararast hukuka
aykirt bulmaktadir.
k

& %k

143.Divan, Dogu Kudiis ve ¢evresi dahil olmak tizere igsgal altindaki Filistin top-
raklarma s6z konusu duvari inga ederek ve baglantili rejimi kabul ederek
Israil’in tabi oldugu bir¢ok uluslararas: yiikiimliiliigii ihlal ettigi sonucuna
varmistir (bkz. yukarida parag. 114-137) ve simdi, Genel Kurul tarafindan
yoneltilen soruyu cevaplayabilmek i¢in, bu ihlallerin sonuglarini inceleye-
cektir.
kK

144.Divan’a sunduklar1 yazil ve sézlii sunuslarda bircok katilimez, Israil’in ulus-
lararas1 hukuka aykir1 sekilde duvar insa etmesinin sadece Israil icin degil,
diger Devletler ve Birlesmis Milletler i¢in de hukuki sonuglar dogurdugunu
ileri siirmiislerdir; Israil ise yazili beyaninda duvar insasinin olasi hukuki
sonuglarina iligkin herhangi bir argiiman ileri siirmemistir.

145.1srail’e yonelik hukuki sonugclara iliskin, ilk olarak, Israil’in isgal altindaki
Filistin topraklarinda duvar insasini hemen durdurarak hukuka aykiri duru-
mu sona erdirmesine iliskin hukuki sorumlulugu ve durumun bir daha tek-
rarlanmayacagina iligkin makul teminat ve glivenceler vermesi gerektigi ileri
strilmustiir.
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Ikinci olarak, Israil’in kendi hukuka aykir1 davranisindan dogan zarar taz-
min etmek yiikiimliiligli altinda oldugu iddia edilmistir. Bu tazmin etme yiikiim-
liliigiiniin 6ncelikle eski hale iade seklinde olmas1 gerektigi, diger bir deyisle,
isgal altindaki Filistin topraklarindaki duvarin insa edilmis boliimlerinin yikil-
masinin, insaat ile ilgili hukuki iglemlerin iptalinin ve bu amagla el koyulan ve
kamulagtirilan gayrimenkullerin iadesinin gerektigi belirtilmistir; tazmin, ayrica,
evleri veya tarim arazileri yok edilen kisiler i¢in uygun bir 6demeyi icermelidir.

Israil’in, isgal altindaki Filistin topraklarinda insa edilen duvar ve baglantili hu-
kuki rejim nedeniyle, ayrica, ihlal ettigi tiim uluslararasi yiikiimliiliikklere uygun dav-
ranmak mecburiyetinde oldugu ileri siiriilmiistiir. Buna ek olarak, Dordiince Cenevre
Sozlesmesi uyarinca Israil’in, duvarin planlanmasi, insast ve kullanilmast siirecinde
uluslararasi insancil hukuku agir sekilde ihlal ettigi ya da ihlal etmesi yoniinde talimat
aldig1 iddia edilen kisileri aramak ve yargilamak zorunda oldugu ileri stirilmiistiir.

146.1srail disindaki Devletlere yonelik sonuglara gelince; Divan nezdinde tiim
Devletlerin, duvarin insas1t nedeniyle ortaya ¢ikan hukuka aykirt durumu
tanimamak, bu durumun korunmasi i¢in yardim ve destekten kaginmakla,
iddia edilen ihlallerin sona ermesi i¢in isbirligi yapmakla ve tazmin yiikiim-
liligiiniin yerine getirilmesini temin etmekle sorumlu oldugu edilmistir.

Dava sirasinda bazi katilimcilar, ayrica, Dordiince Cenevre Sozlesmesi’ne taraf
Devletlerin, Sozlesme nin uygulanmasi igin gerekli 6nlemleri almak zorunda oldu-
gunu ve isgal altindaki Filistin topraklarindaki duvarin ingasi ve ingasinin devam et-
tirilmesinin bu So6zlesme’yi agir sekilde ihlal etmesi nedeniyle, bu ihlallerin faillerini
yargilamak ya da iade etmekle yiikiimlii oldugunu iddia etmislerdir. Ayrica,

“Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin, Israil’in uluslararas1 hukuk
normlarini ve ilkelerini, 6zellikle ... uluslararasi insancil hukuku agik
ve sistematik sekilde ihlal ettigini ve bu ihlallere son vermek i¢in zaruri
tiim onlemleri almas1 gerektigini dikkate almas1”

gerektigi ve Giivenlik Konseyi ve Genel Kurul’un Divan tarafindan verile-
cek danisma goriisiinii tiimiiyle goz d6ntinde bulundurmasi gerektigi beyan edildi.
% ok

147.Divan, Dogu Kudiis ve ¢evresi dahil olmak iizere isgal altindaki Filistin top-
raklarinda s6z konusu duvarin insasin ve baglantili rejimin, Israil’in uluslararas
hukuktan kaynaklanan birgok ytikiimliiliigline aykirt oldugu sonucuna vardigin-
dan, Israil’in bu ger¢evedeki uluslararas: hukuk sorumlulugunu arastiracaktir.

148.Divan simdi, Israil’e yonelik olanlar ile diger Devletlere ve uygun oldugu &l-
ciide Birlesmis Milletler’e yonelik birbirinden ayirarak, Israil’in uluslararasi
hukuk ihlallerinin hukuki sonuglarini inceleyecektir. Divan, 6nce ihlallerin
Israil icin doguracag: hukuki sonugclari inceleyerek baslayacaktir.

*
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149.Divan, Israil’in oncelikle isgal altindaki Filistin topraklarinda duvar insa-
st ile ihlal etmis oldugu uluslararasi yiikiimliiliiklere uyma sorumlulugunu
belirtir (bkz. yukarida parag. 114-137). Bu sebeple Israil, Filistin halkinin
kendi kaderini tayin hakkia ve uluslararasi insancil hukuk ve uluslarara-
st insan haklar1 hukukuna riayet etme yiikiimliliigline uymak zorundadir.
Ayrica 1967 Savagi sonrasi kontrolii altina giren Kutsal Topraklar’a erigim
Ozgiirliglinii saglamak zorundadir (bkz. yukarida parag. 129).

150.Divan, Israil’in aym zamanda isgal altindaki Filistin topraklarinda duvar in-
sas1 nedeniyle dogan yiikiimliiliklerinin ihlaline bir son verme yikimliligi
oldugunu belirtir. Uluslararasi hukuka aykiri bir eylemden sorumlu olan bir
devletin bu eylemine son verme yiikiimliiliigi ile ilgili uluslararas1 hukuk
kurallar1 ¢ok agiktir ve Divan birgok olayda bu yiikiimliiliigiin varligin te-
yit etmistir (Nikaragua ve Nikaragua'daki Askeri ve Paramiliter Eylemler
(Nikaragua v. Amerika Birlesik Devletleri), Esas, Karar, U.A.D. Raporlar
1986, s. 149; ABD 'nin Tahran’daki Diplomatik ve Konsolosluk Calisanlari,
Karar, U.A.D. Raporlart 1980, s. 44, parag. 95; Haya de la Torre, Karar,
U.A.D. Raporlari 1951, s. 82)

151.Buna gére Israil, Dogu Kudiis ve gevresi de dahil, isgal altindaki Filistin
topraklarinda insa etmeye devam ettigi duvarin ¢aligmalarint derhal sona
erdirme yiikimliligi altindadir. Ayrica Divan’in bulgularina gore (bkz. yu-
karida parag. 143) Israil’in duvarin insasi ve buna bagl rejim dolayisiyla
ihlal ettigi uluslararas1 yiikiimliiliikleri ve bu ihlallerin durdurulmasi, Dogu
Kudiis ve ¢evresi dahil isgal altindaki Filistin topraklarinda bulunan tiim ya-
pilarin derhal sokdiliip kaldirilmasimi gerektirir. Duvarin ingasi ve ona bagh
rejimin kurulmasi ile ilgili, Filistin halkina tazminat veya baska bir sekilde
onarim saglanmasi ile ilgili asagidaki 153. paragrafta ongoriilen yiikiimlii-
liiklere Israil’in uymasini gerektirenler harig, biitiin yasama tasarruflar1 ve
diizenleyici tasarruflarin derhal yiiriirliikten kaldirilmasi veya yok sayilmasi
gerekmektedir.

152.Dahas1 Divan, Israil’in, isgal altindaki Filistin topraklarinda duvar ingasinin
oncelikle ve digerleri yaninda evlere, igyerlerine ve tarimsal isletmelere el
koyulmasina ve onlarin tahrip edilmesine yol agtigini géz oniinde tutarak,
biitiin ilgili ger¢ek veya tiizel kisiler i¢in sebep oldugu zararlari tazmin ile
yiikiimlii olduguna karar vermistir. Divan, Daimi Uluslararasi Adalet Divani
tarafindan belirtilen uluslararasi 6rf ve adet hukukunun temel tazmin sekille-
rini hatirlatir:

“Gergek hukuka aykir1 eylem mefthumunda - uluslararasi uygulama ile
ve Ozellikle tahkim mahkemelerinin kararlar ile kuruldugu goriilen -
asil prensip, tazminin olabildigince ilgili yasadisi eylemin sonuglarimi
ortadan kaldirmasi ve eylem gerceklesmeseydi yiiksek ihtimalle icin-
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de bulunulacak durumu miimkiin oldugunca tesis etmesidir. Eski ha-
line aynen iade ya da bu miimkiin degilse eski hale getirmenin maddi
degeri oraninda bir 6deme; kayiplardan dolay1r maruz kalinan ve eski
hale getirme veya tazminat ile giderilemeyen zararin, gerekmesi halinde
karsilanmas1 gibi ilkeler uluslararasi hukuka aykir1 bir eyleme yonelik
tazminatin belirlenmesine hizmet eden ilkelerdir. (Charzow 'daki Fabri-
ka, Esas, Karar No. 13, 1928, U.D.A.D., Seri A, No. 17,s.47.)

153.1srail’in, isgal altindaki Filistin topraklarinda duvar insas1 amaciyla gergek

ya da tiizel kisilerden alinan toprak, meyve bahgeleri, zeytin yetistirilen bol-
ge ve diger tasinmaz mallarin iade etme yiikiimliiliigii bulunmaktadir. fade-
nin maddi olarak imkansizlig1 ispatlanirsa, Israil’in zarar gormiis olan kisile-
rin zararini karsilama yiikiimliiliigii vardir. Divan ayrica, Israil’in uygulanan
uluslararast hukuk kurallar1 uyarinca gercek ya da tiizel kisilerin duvarin
ingas1 sonucu olusan maddi zararimi da karsilama yiikiimliligi oldugunu
diistinmektedir.
%

154.Divan simdi Israil’in duvar insas1 sonucunda meydana gelen uluslararasi hu-

kuka aykirt eylemlerinin diger devletler yoniinden sonuglarini dikkate ala-
caktir.

155.Divan, herkese kars1 ve herkes tarafindan ileri siiriilebilecek bazi yiikiimlii-

liikler dahil Israil’in ihlal ettigi yiikiimliiliikleri inceleyecektir. Divan’in Bar-
celona Traction davasinda belirttigi gibi, bu tiir ylikiimliiliikler dogas1 geregi
“tiim devletleri ilgilendirir” ve “Biitlin devletlerin, bu yiikiimliiliikklerin i¢inde
barindirdig1 6nemli haklarin korunmasinda hukuki menfaati bulunabilir” (Bar-
celona Traction, Isik ve Enerji Sirketi, Kisitli, Ikinci Asama, Karar, U.A.D. Ra-
porlart 1970, s. 32, parag. 33). Israil’in ihlal ettigi erga omnes yiikiimliiliikler,
Filistin halkinin kendini kaderini tayin etme hakkima riayet yiikiimliiligii ve
uluslararasi insancil hukuktan dogan birtakim yiikiimliiliikleridir.

156.Bunlarin ilkiyle ilgili olarak, Divan Dogu Timor davasinda, “Sart’tan ve Bir-

lesmis Milletler’in uygulamalarindan gelisen halklarin kendi kaderini tayin
hakkinin, erga omnes karakterde” oldugunu “cok acik bir sekilde” belirtmis-
tir (U.A.D. Raporlari, 1995, s. 102, parag. 29). Divan ayrica Genel Kurulun
2625 (XXV) sayili kararindaki yukarida bahsi gegen (bkz. parag. 88) ifade-
leri hatirlatir:

“Her Devletin, Sart hiikiimlerine uygun olarak, ferdi olarak ve
mistereken, esit haklar ve kendi kaderini tayin etme ilkesinin gercekles-
mesine ve bu ilkenin uygulanmasi ile ilgili Sart’in Birlesmis Milletler’e
tevdi ettigi sorumluluklarin yerine getirilmesinde Birlesmis Milletlere
yardim etmek gorevi vardir.”
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157.Uluslararasi insancil hukuk ile ilgili olarak, Divan “Niikleer Silah Tehdidi
veya Kullaniminin Hukukiligine Iliskin Damisma Gériisii”nde, “silahli ¢a-
tismalarda uygulanan insancil hukuk kurallarinin biiyiik ¢ogunlugu insana
saygiya dair ve ‘insanligin temel degerleri’ ile ilgili’..” ve “uluslararasi orf
ve adet hukukunun kendilerinden vazgecilemeyecek ilkelerini teskil ettik-
lerinden dolayi, onlar1 igeren sozlesmeleri onaylamig olsunlar ya da olma-
sinlar, tiim devletlerce géz onlinde bulundurulmalar1 gereken kurallar ol-
dugunu” ifade ettigini hatirlatir (U.4A.D Raporlari, 1996 (1), s. 257, parag.
79). Divan’a gore bu kurallar, yilikiimliikleri esasen erga omnes niteliginde

yukiimliiliikler haline getirir.

158.Divan ayrica, dort Cenevre Sozlesmesi’nin de ortak hitkkmii olan, Dordiin-
cli Cenevre Sozlesmesi’nin, “Yiiksek S6zlesmeci Taraflar her kosulda isbu
Soézlesme’ye riayet edeceklerini ve ona riayet edilmesini temin edeceklerini
taahhiit ederler” hiikmiinii i¢eren 1. maddesini vurgular. Bu hiikiim tahtinda,
Sozlesme’ye taraf her Devlet, belirli bir ihtilafin tarafi olsun veya olmasin,
s6z konusu belgelerin gereklerine uyulmasini saglayacagini taahhiit eder.

159.Bahse konu haklarin ve yiikiimliiliiklerin niteligi ve 6nemi géz dniinde tutul-
dugunda, Divan, tiim devletlerin Dogu Kudiis ve ¢evresi dahil iggal altindaki
Filistin topraklarinda duvar insasinin yol actig1 hukuka aykiriliklar tanima-
mak yiikiimliiliigl altinda oldugu goriisiindedir; yine higbir devlet s6z konu-
su insa sebebiyle olusan durumun siirdiiriilmesine ya da devamina herhan-
gi bir katki saglamama yiikiimliiliigii altindadir. Ayrica, Birlesmis Milletler
Sartina ve uluslararast hukuka riayet eden biitiin devletler, Filistin halkinin
kendi kaderini tayin hakkini kullanmas1 6niindeki duvar ingasinin yol agtigi
engellerin sona erdirilmesi i¢in gerekenleri yapmalidir. Ilaveten, 12 Agustos
1949 tarihli Savas Zamaninda Sivil Kisilerin Korunmasina Iliskin Cenevre
So6zlesmesi’ne taraf olan ve Birlesmis Milletler Sartina ve uluslararast huku-
ka riayet eden tiim devletler, Israil’in S6zlesme’de diizenlenen uluslararasi
insancil hukuka uymasini saglama yiikiimliiliigii altindadir.

160.Sonug olarak Divan, Birlesmis Milletler’in ve 6zellikle de Genel Kurul ve
Giivenlik Konseyi’nin, igbu Danigma Goriis iine gereken 6nemi vererek, du-
var ingasinin ve bagl rejimin yol actig1 hukuka aykiriliklara sona erdirmek
ve onlar1 ortadan kaldirmak i¢in gereken diger tiim 6nlemleri dikkate almak
zorunda oldugu goriistiindedir.
k

* 3k

161.Divan, Birlesmis Milletler Sart’inda belirlenen amac ve ilkelere, 6zellikle de
uluslararasi barisin ve giivenligin siirdiiriilmesi ve anlasmazliklarin barisgil yol-
lardan ¢oziilmesine verdigi dnem anlaminda, uluslararasi baris ve giivenlige teh-
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dit olusturmaya devam eden Israil-Filistin ihtilafin1 sona erdirmek ve bélgede
adil ve kalic1 bir barisi acilen tesis eden bir sonuca ulasmak i¢in, Birlesmis Mil-
letlerin ¢cok daha fazla gaba gdstermesinin ivedi ve zorunlu oldugunu vurgular.

162.Divan, Israil tarafindan isgal altindaki Filistin topraklarinda insa edilen du-
varin uluslararast hukuka aykirt oldugu sonucuna varmis ve bu hukuka ayki-
riliga karsilik gelen hukuki sonuglari belirtmistir. Divan, s6z konusu inganin
daha genel bir baglama oturtulmasini ifade etmenin kendisi i¢in bir gérev
oldugunu belirtmek zorundadir. Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 1947
yilinda 181 (2) sayili kararinin kabuliiyle Filistin {izerindeki Manda’nin sona
erdirmesinden bu yana, baskici 6nlemler, ayrim gézetmeyen siddet eylemle-
ri ve silahli catismalar ardi ardina devam etmistir. Divan hem Israil’in hem
de Filistin’in en 6nemli amaglarindan biri sivillerin yasamini korumak olan
uluslararasi insancil hukuk kurallarim titizlikle gdzetmek yiikiimliiligii ol-
dugunu vurgular. Taraflar birbirlerine kars1 hukuka aykiri1 eylemlerde bulun-
dular ve tek tarafli kararlar aldilar; halbuki Divan’a gore, bu trajik durum
ancak ilgili biitiin Giivenlik Konseyi kararlarinin 6zellikle de 242(1967) ve
338(1973) sayili kararlarimin iyi niyetle uygulanmasiyla sona erdirilebilir.
Giivenlik Konseyi’nin 1515 (2003) sayili karar ile kabul ettigi “Yol Haritas1”
bu amaca yonelik olarak baslatilan miizakerelerin en son ve glincel ¢abalari-
na karsilik gelir. Divan, isbu Gorlisiin muhatab1 olan Genel Kurul’un dikkati-
ni, bolgedeki herkesin barig ve giiveligi i¢in ve uluslararasi hukuk temelinde,
mevcut sorunlara hitap eden miizakere edilebilir bir ¢oziime ve Israil ve di-
ger komsularla birlikte var olan bir Filistin Devletinin kurulmasina miimkiin
olan en kisa siirede ulagilmasini tesvik edecek ¢abalara olan ihtiyaca ¢eker.

%

& %k

163.Yukarida agiklanan nedenlerle,
DIVAN,
(1) Oy birligiyle,
Istenen danigma goriisiinii verme yetkisine sahip olduguna;
(2) On dorde kars1 bir oyla,
Danisma goriisii verilmesinin kabuliine;

LEHTE: Baskan Shi; Baskan Vekili Ranjeva; Yargi¢lar Guillaume, Koroma,
Vereshchetin, Higgins, Parra-Aranguren, Kooijmans, Rezek, Al-Khasawneh,
Elaraby, Owada, Simma, Tomka;

ALEYHTE: Yargi¢c Buergenthal;

(3) Genel Kurul tarafindan yoneltilen soruya asagidaki sekilde cevap veril-
mesine,
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isgal Altindaki Filistin Topraklarinda (Ulkesinde) Duvar insasinin Hukuki Sonuclari

A. On dorde karsi bir oyla,

Israil’in isgalci gii¢ olarak, Dogu Kudiis ve gevresi dahil olmak suretiyle,
isgal altindaki Filistin topraklarinda ingaa etmekte oldugu duvar ve bunla
baglantili olarak olusturdugu rejimin, uluslararast hukuka aykirt olduguna;

LEHTE: Baskan Shi; Baskan Vekili Ranjeva; Yargi¢lar Guillaume, Koroma,
Vereshchetin, Higgins, Parra-Aranguren, Kooijmans, Rezek, Al-Khasawneh,
Elaraby, Owada, Simma, Tomka;

ALEYHTE: Yargi¢ Buergenthal;
B. On dorde kars bir oyla,

Israil’in, uluslararas1 hukuka kars1 yaptig1 ihlalleri sonlandirma yiikiimliilii-
gii altinda olduguna; ve yine Dogu Kudiis ve ¢evresi de dahil olmak {izere, isgal
altindaki Filistin topraklar1 tizerinde devam eden duvar ingaatini derhal durdur-
ma, mevcut yapiy1l derhal sdkerek bertaraf etme ve bu danisma goriisiiniin 151.
paragrafi uyarinca mevcut tiim kanun ve diizenleyici tasarruflarin feshetme veya
geri cekme yilikiimliiliigii altinda olduguna;

LEHTE: Bagskan Shi; Baskan Vekili Ranjeva; Yargi¢lar Guillaume, Koroma,
Vereshchetin, Higgins, Parra-Aranguren, Kooijmans, Rezek, Al-Khasawneh,
Elaraby, Owada, Simma, Tomka;

ALEYHTE: Yargi¢ Buergenthal;
C. On dorde karsi bir oyla,

Israil’in, Dogu Kudiis ve cevresi dahil olmak iizere isgal altindaki Filistin
topraklarinda insaa ettigi duvardan dolay1 ortaya ¢ikan tiim zararin karsilanmasi
yiikimliligii altinda olduguna;

LEHTE: Bagskan Shi; Baskan Vekili Ranjeva; Yargi¢lar Guillaume, Koroma,
Vereshchetin, Higgins, Parra-Aranguren, Kooijmans, Rezek, Al-Khasawneh,
Elaraby, Owada, Simma, Tomka;

ALEYHTE: Yargi¢c Buergenthal;

D. On iige karsi iki oyla,

Tiim Devletlerin, duvarin yapimindan kaynaklanan yasadisi durumu tani-
mamak ve boyle bir ingaatin yarattigi durumu korumak i¢in yardim ya da destek
sunmamakla yilikiimli olduguna; ve yine 12 Agustos 1949 tarihli Harp Zamanin-
da Sivillerin Korunmasina iligskin Dérdiincii Cenevre Sozlesmesi’ne taraf olan
tiim devletlerin, Birlesmis Milletler Sarti’na ve uluslararasi hukuka riayet etmek
suretiyle, Israil’in Sézlesme’de somutlasmis uluslararasi insani hukuk ilkelerine
uymasini garanti altina alma yiikiimliiliigii altinda olduguna;

LEHTE: Baskan Shi; Baskan Vekili Ranjeva; Yargi¢lar Guillaume, Koroma,
Vereshchetin, Higgins, Parra-Aranguren, Rezek, Al-Khasawneh, Elaraby,
Owada, Simma, Tomka;
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ALEYHTE: Yargi¢ Kooijmans, Buergenthal;

E. On dorde karsi bir oyla,

Birlesmis Milletlerin, 6zellikle Genel Kurul ve Giivenlik Konseyi nezdin-
de, duvar insasinin ve onunla baglantili rejimin yol agtig1 yasadist durumu sona
erdirmek iizere mevcut Danigma Goriisiinii de dikkate alarak, ne gibi dnlemlerin
alinmasi gerektigini diisiinmesi gerektigine;

LEHTE: Bagskan Shi; Baskan Vekili Ranjeva; Yargi¢lar Guillaume, Koroma,

Vereshchetin, Higgins, Parra-Aranguren, Kooijmans, Rezek, Al-Khasawneh,

Elaraby, Owada, Simma, Tomka;

ALEYHTE: Yargi¢ Buergenthal;

karar vermistir.
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