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Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Kararlari
Ekseninde Miilkiyet Hakki

The Right to Property in Accordance with the Individual
Application Decisions of Turkish Constitutional Court

Cansu DAG BEREKET®

Oz:

“Miilkiyet hakki”, Anayasa’da diizenlenmis olmasinin yani sira, Tiirkiye’nin taraf
oldugu IHAS’a Ek Protokol 1°de yer almasi bakimindan ortak alan sinirlari igerisinde
kalmakta ve bu hakkin ihlaline iliskin ¢ok sayida bireysel bagvuru 2012 yilindan itibaren
Anayasa Mahkemesi dniine gelmektedir. Bu calisma kapsaminda dncelikle, IHAS diizen-
lemeleri yogunlukta olmak iizere uluslararasi alanda ve ulusal alanda miilkiyet hakkina
iliskin diizenlemelere ve bu hak ile ilgili sinirlamalara deginilecektir.

Caligmanin ikinci ana basliginda ise Anayasa Mahkemesi’nin miilkiyet hakkinin ih-
lali iddiastyla kendisine yapilan bireysel bagvurular iizerine vermis oldugu kimi kararlara,
kabul edilebilirlik incelemesi ve esas yoniinden inceleme temel ayrimlarinda goz atila-
cak; boylelikle bireysel basvuru baglaminda Anayasa Mahkemesi’nin miilkiyet hakkini
ele alig bicimi degerlendirilmeye gayret edilecektir.
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Abstract:

“The right to property” stays in the common area boundaries since it has been
regulated not only in the Turkish Constitution, but also in the ECHR Additional
Protocol 1 which Turkey is a contracting party. By this means a wide range of individual
applications for breach claim of this right had been resorted to the jurisdiction of Turkish
Constitutional Court since 2012. Within the scope of this study, first of all, international
and national regulations (especially the ECHR regulations) regarding the right to property
and the limitations of this right will be mentioned.

In the second part of the study, some of the decisions given by the Constitutional Court
on the individual applications made with the claim of violation of the right to property
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will be taken into consideration in the basic distinctions of admissibility examination and
examination in terms of merits. Thus, in the context of individual application, the way the
Constitutional Court handles the right to property will be evaluated.
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Turkish Constitutional Court, ECHR, Individual Application, The Right to Property,
Taxation.

GIRIS

Almanya ve Avusturya basta olmak {izere pek ¢ok Avrupa iilkesinde uygu-
lanan, Ispanya ve Latin Amerika iilkelerinin biiyiik boliimiinde “ampora bas-
vurusu” adiyla nitelendirilen, Tiirkiye’de “anayasa sikayeti” olarak da bilinen
bireysel bagvuru yolu, temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin ihlallerin olagan kanun
yollariyla ortadan kaldirilamadigi ya da etkili bir ¢carenin bulunmadigi durumlar
icin 6ngoriilen ikincil ve olaganiistii nitelikte hukuki bir ¢aredir.!

Tiirkiye, bireysel bagvuru yoluyla 07.05.2010 tarih ve 5982 sayili Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun? ile Anayasa’nin 148. maddesine eklenen fikralar vasitasiyla tanigmistir.
Bu yeni kurumla hedeflenen amag, insan haklari ihlallerine iligkin basvurula-
rin Anayasa Mahkemesi (AYM) tarafindan incelenerek i¢ hukuk yollarinda ¢6-
ziime baglanmasi neticesinde insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi (IHAM ya da
AIHM) ne yapilacak basvurularin azaltilmasidir.® Nitekim AYM’ye yapilan bir
bireysel bagvurunun esasinin incelenebilmesi, ihlal edildigi iddia edilen hakkin
IHAS 1n ve Tiirkiye’nin taraf oldugu ek protokollerin kapsamina girmesine bagl
olup; Anayasa ve IHAS’1n ortak koruma alan1 disinda kalan bir hak ihlali iddia-
sin1 igeren bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilemeyecektir.* Bunun
yani sira bireysel bagvuru yolu, temel hak ve 6zgiirliikklerin esasen kamu giicii
tarafindan ihlalleri bakimindan &ngoriilmiis olup, kamu giicii-birey iligkilerine
yonelik “dikey etki” saglamay1 hedeflemektedir.’

1

Selin Esen Arnwine, ‘Anayasa Sikayeti’, Cigdem Kirca/Aynur Yongalik (edt), Anayasa Sikayeti-
Verfassungsbeschwerde, Ankara Hukuk Toplantilar1 18 Mayis 2009, Ankara Universitesi
Yayinlar1 No: 267, Ankara Universitesi Bastmevi, Ankara, 2010, s. 38.

2 Bahsi gegen Kanun 7 Mayis 2010 tarihinde TBMM tarafindan kabul edilmekle birlikte, 13
May1s 2010 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanmis; 12 Eyliil 2010 tarihli halkoylamasi sonucunda
yiriirliige girmistir.

Ece Goztepe, ‘Tiirkiye'de Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru Hakkimin (Anayasa
Sikayeti) 6216 Sayili Kanun Kapsaminda Degerlendirilmesi’, Turkiye Barolar Birligi Dergisi,
Say1: 95, Temmuz-Agustos 2011, s. 14, 15.

*  Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku (Genel Esaslar), 17. Basi, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2014, s. 272.

Bununlabirlikte, temel haklarin bireyler arastiiliskilerde de dikkate alinmasi gerekeceginden,
ayni zamanda yatay etkisi de s6z konusu olmaktadir. Biilent Tanor/Necmi Yiizbasioglu,
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Calismanin konusunu olugturan “miilkiyet hakki”, bahsettigimiz ortak alan
sinirlart igerisinde kalmakta olup bu hakkin ihlaline iliskin bagvurularin 2012
yilindan itibaren AYM nezdine taginmasi miimkiindiir. Calismamizda ilk olarak
milkiyet hakki kavrami, ulusal ve uluslararasi diizenlemeler ile kararlar bagla-
minda ele alinacak olup ardindan AYM’nin miilkiyet hakki ile ilgili vermis oldu-
gu bireysel basvuru kararlar1 degerlendirilecektir.

I. MOLKIYET HAKKI KAVRAMI

Insanoglu i¢in varolustan bu yana ¢ok biiyiik éneme sahip olan miilkiyetin
korunmasi ihtiyaci, miilkiyet hakki kavramini dogurmus; bu baglamda miilki-
yet hakki da insan haklari hukukunun ilk ortaya ¢iktigi zamanlardan bu yana
tagidigi 6nemi koruyarak yagama hakki ve kisi hiirriyetine iliskin haklarla bir-
likte insan haklar1 miicadelelerine renk veren haklar arasinda kendine yer bul-
mustur.® Ekonomik haklar grubuna dahil olan miilkiyet hakki, tarihte burjuva
devrimleriyle getirilen ilk haklar demeti i¢cinde yer almis; bu hak burjuvazinin
ve kapitalizmin yiikselise gectigi donemlerden itibaren anayasalarda cesitli gii-
vencelere baglanmistir.” Miilkiyet hakkinin korunmasi i¢in saglanan giivenceler
ve miilkiyet hakkinin kullanimina getirilen siirlamalar, giinlimiizde de gerek
uluslararasi alanda gerekse Tiirk hukukunda ciddiyetle ele alinan hususlardan-
dir.

A. Ulusaliistii insan Haklar Hukuku ve insan Haklari Avrupa Sozlesmesi
Kapsaminda Miilkiyet Hakki

Ulusaliistii insan haklar1 hukuku baglaminda miilkiyet hakki Insan Hak-
lart Evrensel Beyannamesi (IHEB)’nde,® insan Haklari Avrupa Sozlesmesi
(IHAS)’nde,” Amerikan insan Haklar1 Sézlesmesi (Ame.IHS)’nde" ve Afrika

1982 Anayasasina Gére Tiirk Anayasa Hukuku, 13. Basi, Beta Yayincilik, Istanbul, 2013,
s. 523.

Burak Gemalmaz, Aviupa Insan Haklari Sozlesmesinde Miilkiyet Hakki, Beta Yaymcilik,
Istanbul, 2009, s. 1.

Tandr/Yiizbasioglu, s. 183.

“Universal Declaration of Human Rights” olarak bilinen bu belge, Birlesmis Milletler (BM)
insan Haklari Komisyonu tarafindan Haziran 1948’de hazirlanmis; 10.12.1948 tarihinde
Paris’te BM Genel Kurulu tarafindan kabul edilmistir.

“European Convention on Human Rights” olarak bilinen “Insan Haklarini ve Temel
Hiirriyetleri Koruma Sézlesmesi (Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms)”, Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanarak 04.11.1950 tarihinde
Roma’da imzalanmis ve 03.09.1953’te yiirlirliige girmistir. Tiirkiye 18.05.1954’te sozlesmeyi
onaylamig; 28.01.1987’de bireysel bagvuru hakkini tanimig; 28.01.1990°da ise Mahkemenin
zorunlu yargi yetkisini kabul etmistir.

“San Jose Pakt:” olarak da bilinen “American Convention on Human Rights”, 22.11.1969
tarihinde San Jose/Kosta Rika’da kabul edilerek 18.07.1978 tarihinde yiiriirliige girmistir.
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Insan ve Halklarm Haklar1 Sarti (AIHHS)’nda" diizenlenmektedir. Sayilanlar
haricinde ise genel insan haklar1 sézlesmeleri miilkiyet hakkina yer vermemistir."
Yukarida sayilanlar arasinda miilkiyet hakkina ilk yer veren metin IHEB dir.
Bildirinin 17. maddesinde miilkiyet hakki oldukca sade bir sekilde diizenlenerek
taninmustir. Diizenlemeye gore;
“Madde 17- Miilkiyet Hakk

1. Herkes tek basina ya da baskalariyla birlikte miilkiyet sahibi olma
hakkint haizdir.

2. Hig¢ kimse keyfi olarak miilkiyetinden yoksun birakilamaz.’

San Jose Pakt: olarak da bilinen Ame.THS de 21. madde miilkiyet hakkina ayril-
mustir. 3 fikradan olusan diizenlemenin' ikinci fikrasinda hakkin sinirlandirilma sart-
lar1, tiglincti fikrasinda ise esasen angarya ve zorla calistirllma yasagi yer almaktadir.

Miilkiyet hakki, ATHHS nin ise 14. maddesinde tek fikra halinde “Miilkiyet
hakku giivence altina alinacaktr. Bu hakka sadece, kamusal ihtiyacin karsilan-
mast i¢in yahut toplulugun genel yarart icin ve ilgili yasalarin hiikiimlerine uy-
gun olarak miidahale edilebilir.” seklinde diizenlenmektedir.

i

Miilkiyet hakk: baglaminda ele aldigimiz en biiyiik 6neme sahip uluslararasi
kaynagi ise IHAS olusturmaktadir. Zira IHAS, bu s6zlesmeye gére kurulan Insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesi (IHAM) aracilig1yla sayilan tiim belgeler arasinda en

W “Afirican Charter on Human and Peoples’Rights” olarak bilinen bu belge Afrika Birligi Orgiitii

Devlet ve Hiikiimet Bagkanlar1 Meclisi tarafindan 27.06.1981 tarihinde Nairobi/Kenya’da
kabul edilerek 21.10.1986 tarihinde yiiriirliige girmistir.

IHEB’in Tiirkge metni icin bkz. Mehmet Semih Gemalmaz, [nsan Haklar: Belgeleri/Human
Rights Instruments, Cilt/Volume IV-Birlesmis Milletler Birinci Boliim/United Nations First
Part, Bogazigi Universitesi Yayinevi, Istanbul, 2004, s. 3-23.;

Ame.[HS nin Tiirkge metni i¢in bkz. Mehmet Semih Gemalmaz, Insan Haklar: Belgeleri/
Human Rights Instruments, Cilt/Volume III-Amerikan Devletleri Orgiitii ve Afiika Birligi
Orgiitii/Organization of American States-Organization of African Unity, Bogazici Universitesi
Yayinevi, Istanbul, 2003, s. 5-23.;

AIHHS’ nin Tiirkge metni igin bkz. Mehmet Semih Gemalmaz, Insan Haklar: Belgeleri Cilt
I, s. 229-251.; IHAS 1n Tiirkge metni igin bkz. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 4vrupa
Insan Haklar: Sozlesmesi, Council of Europe, Strazburg, https://www.echr.coe.int/Documents/
Convention TUR.pdf (erisim tarihi 01.03.2021).

Burak Gemalmaz, s. 3, 4.

4 «“Ame IHS; Madde 21. Miilkiyet hakk:

1. Herkes miilkiyetini kullanma ve miilkiyetinden yararlanma hakkina sahiptir. Yasa, bu
kullanmay: ve yararlanmayi, toplumun ¢ikarlarina uygun olmasi kosuluna tabi kilabilir.

2. Hig¢ kimse, kamusal yarar yahut sosyal menfaat gerekceleriyle ve yasa tarafindan éngériilmiis
hallerde ve usullere/bigimlere gore adil bir tazminat édenerek yapilmasi disinda, miilkiyetinden
yoksun birakilmayacaktir.

3. Bir kisinin bir baska kisi tarafindan angarya ve herhangi bir baska bi¢imde somiiriilmesi
yasa ile yasaklanacaktir.”
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etkin denetim mekanizmasina sahip belgedir. Ayrica THAM’a basvuru yapilma-
dan once tiiketilmesi gereken son kanun yolu, ¢alisma konumuzda ele almakta
oldugumuz Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuru yoludur. Miilkiyet hakki,
IHAS’a Ek Birinci Protokoliin “Miilkiyetin korunmas1” baslhkli 1. maddesi kap-
saminda su sekilde korunmaktadir:

“Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygir gos-
terilmesini isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle
ve yasada ongoriilen kosullara ve uluslararast hukukun genel ilkelerine
uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun ola-
rak kullanilmasini diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin
veya para cezalarimin 6denmesini saglamak i¢in gerekli gérdiikleri ya-
salart uygulama konusunda sahip olduklar: hakka halel getirmez.”

Esas amaci, gercek kisilerin ve tiizel kisilerin iizerinde miilkiyet kurduklari
seylerin devletlerin keyfi miidahalelerine karsi korunmasi'® olan bu madde ayrica
miilkiyet hakkinin mutlak bir hak olmadigini ve maddede belirtilen sartlar uya-
rinca sinirlanabilecegini' de gostermektedir.

Gemalmaz’a gore, miilkiyet hakkina iliskin bu madde IHAM igtihatlar1 nez-
dinde ele alindiginda, normatif olarak dort tane kuralin diizenlendigi goze carp-
maktadir. Bu kurallar su sekilde siralanabilir:"”

“- Kural 1: Miilkiyete saygi (Protokol 1, m.1/1, ilk ciimle)

- Kural 2: Miilkiyetten yoksun birakma ve bunun kosullar: (kamu yarari
ve yasallik kosulu) (Protokol 1, m.1/1, ikinci ciimle)

- Kural 3: Taraf devletlere taninan, miilkiyetten yararlanma hakkini ge-
nel yarara uygun sekilde diizenleme yetkisi (Protokol 1, m.1/2)

- Kural 4: “Yukarida belirtilen ii¢ ilke, birbirinden kopuk ve ilgisiz de-
gildirler; ikinci ve ticiincii kurallar, miilkiyetten baris¢il bigimde yarar-
lanma hakkina yéneltilebilecek miidahalelere iliskin ozel ilkelerdir ve
bundan otiirii, bu tiir miidahaleler ilk kuralda ortaya konan genel ilke
isiginda yorumlanmalidir. ™"

Oncelikle belirtilmelidir ki tiim IHAS sistemi i¢in gecerli olan kavramlarin
ozerkligi ilkesi bu maddede de kendini gostermekte; miilkiyet hakki ve bu hakkin

5 Aida Grgic / Zvonimir Mataga / Matija Longar / Ana Vilfan, The Right to Property under the
European Convention on Human Rights, Human Rights Handbooks No. 10, Council of Europe,
2007, s. 5.

Osman Dogru/Atilla Nalbant, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi- Aciklama ve Onemli Kararlar,
2. Cilt, 2. Baski, Legal Yayncilik, Istanbul, 2013, s. 651.

7" Burak Gemalmaz, s. 22, 23.
8 THAM, Lithgow ve digerleri/Birlesik Krallik, B. No: 9006/80, 24.06.1986, § 106.
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konusu ulusal hukuklar ¢ergevesinde belirlenen siniflandirmalardan bagimsiz ve
oldukca genis bir sekilde ele alinmaktadir. Oyle ki bu nedenle s6z konusu madde
literatiirde “malvarhigt haklari” adiyla da anilmaktadir.”

Soézlesme ve igtihatlar uyarinca koruma altina alinan “mal (property)” kav-
rami, kisilerin sahibi olduklart seyler kadar “malvarligina iliskin degerler’i
de kapsamina almaktadir ki bu degerlere basvurucunun ilgili hakkin koruma-
sindan etkili sekilde yararlanabilmek bakimindan “mesru beklenti (legitimate
expectation) ’sinin bulundugunu ispat edebilecegi her tiir iktisadi kiymet dahil-
dir. Tagiir veya tasinmaz mallarla sinirli olmayan miilkiyet hakkinin konusuna
bdylelikle somut ve soyut varliklar, telif haklari, hisse senetleri, patentler, gayri-
menkul sermaye iradi, emeklilik maaslari, miisteri ¢evresine sahip olma veya be-
lirli bir meslegi icra etme hakki gibi varlik ve degerler de girmektedir. Nitekim
IHAM da cesitli bagvurularda miisteri birikimi (goodwill), sirket hissesi, bag-
layic1 ve icrai nitelikteki yargi karartyla belirlenmis borg, vergi iadesine iliskin
talep, bagvurucunun isi i¢in gerekli olan alkollii igki ruhsati gibi varliklar: mal
kapsaminda degerlendirmistir.*!

[lgili maddede yer alan sinirlamalar esasen, miilkiyet hakkina miidahalede
bulunabilecek ekonomik ve sosyal politikalarin uygulanmasinda devletlerin sa-
hip oldugu genis takdir hakkina da isaret etmektedir. Kugkusuz bu takdir yetki-
sinin kendini belki de en ¢ok hissettirdigi alan devletlerin vergileme yetkileridir.
IHAM igtihatlar1 nezdinde de devletlerin vergi belirleme ve vergi salma yetki-
lerine saygi duyulmakta ve bu hususta genis bir takdir yetkisine sahip olduklari
kabuliiyle® yaklasilmaktadir. Ancak bu yaklasim, IHAM 1 bu takdir yetkisinin
kullanimiyla olugan miidahalelerin mesruiyetini degerlendirmekten kagindigi an-
lamina gelmemekte;* haksiz, keyfi, ol¢iisiiz veya ayrimci miidahaleler miilkiyet

19

Gamze Giimiiskaya, Miilkiyet Hakkina Vergisel Miidahaleler Bakimindan Insan Haklar:
Avrupa Mahkemesi ne Kisisel Bagvuru, On 1ki Levha Yaymlari, Istanbul, 2010, s. 83, dn. 3.

2 Jean-Frangois Renucci, Introduction to the European Convention on Human Rights-The Rights

Guaranteed and the Protection Mechanism, Council of Europe, 2005, s. 51, 52.; Dogru/Nalbant,
s. 651, 652.; Ayrica bkz. IHAM, J.A. Pye (Oxford) Ltd and J.A. Pye (Oxford) Land Ltd./Birlesik
Krallik, B. No: 44302/02, 30.07.2007, § 83.

Mal kapsaminda degerlendirilen varliklarmn ele alindigi karar 6rnekleri igin bkz. Glimiiskaya, s.
83, 84, dn. 4.

Vergilendirme alaninda devletlerin diger alanlara nazaran daha genis bir takdir yetkisi
olduguna dair Komisyon igtihad1, uzunca bir siire vergilendirmeye iligskin davalarda miilkiyet
hakki yoniinden kabul edilemezlik kararlarinin verilmesine sebep olmus; vergi davalarinin
IHAM’a taginabilmesi 1995 yilinda Dosier/Hollanda karar1 (Gasus Dosier ve Féordertechnik
GmbH/Hollanda, B. No: 15375/89, 23.02.1995) ile miimkiin hale gelmistir. Billur Yalt1, Vergi
Yiikiimliistiniin Haklari, Beta Basim Yayim Dagitim, Istanbul, 2006, s. 44.

21

22

2 Monica Carss-Frisk, Miilkiyet Hakki-Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesinin 1 No.lu Protokoliiniin

1. Maddesinin Uygulanmasina Iliskin Kilavuz, Insan Haklar1 El Kitaplar1 No: 4, 2. Baski,
Council of Europe, 2003, s. 5, par. 4.
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hakkinin korumasinin disinda birakilmamaktadir.* Miilkiyet hakkinin sinirlandi-
rilmasina iliskin &lgiitler kapsaminda IHAM’m miidahalenin hukuka uygun olup
olmadiginin tespitini saglayan bir takim degerlendirme kriterleri bulunmaktadir.

Bunlari, “yasal zemin”, “mesru amag”, “kamu yarar1”, “adil denge” ve “6lgiiliiliik
testi” seklinde siralamak miimkiindiir.>

Devletin koydugu her vergi, o vergi miktarindan malvarliginin yoksun kal-
mas1 anlamina gelecegi i¢in vergilendirme de miilkiyet hakkina yapilan bir miida-
hale anlamin1 tasimaktadir. IHAM da artik esasina girmekte oldugu vergilendir-
me konulu miilkiyet hakk1 basvurularinda bu miidahalenin S6zlesme kapsaminda
mesru olup olmadigina bakmaktadir. Bunu yaparken ilk olarak miidahalenin mes-
ru bir temele dayanip dayanmadigini irdelemekte; toplumun genel yarari ile bi-
reylerin haklari arasinda adil bir dengenin bulunup bulunmadigini sorgulamakta;
ardindan olgiiliiliik iliskisinin mevcudiyetini inceleme altina almakta; son olarak
ise miidahalenin kisileri bireysel ve asir1 bir ylike maruz birakip birakmadigini
arastirmaktadir.?

Miilkiyet hakki bakimindan devletlere yiiklenen yiikiimliiliklerin deger-
lendirilmesinde IHAM, bu hakkin yiikledigi negatif yiikiimliiliigiin yan1 sira
ayn1 zamanda pozitif yiikiimliiliiglin de s6z konusu oldugu goriigiindedir. Dev-
letlere bu hak baglaminda yiiklenen pozitif yiikiimliilik, 6zel hukuk kisileri
arasinda ¢ikan miilkiyet ihtilaflarin1 odagina almakta ve bu ihtilaflar bakimin-
dan Devletlere hakkaniyete uygun bir yargilama ortami olusturarak etkili hu-
kuk yollar1 ihdas etme hususunda sorumluluk yiiklemektedir.?” Nitekim 6zel
kisiler arasindaki miilkiyet ihtilaflar1 agisindan, ¢cogu zaman miilkiyet hakkina
klasik miidahale bigimlerinden biri s6z konusu olmamakla birlikte; miilkiyet
hakki baglaminda pozitif yiikiimliiliik, gerekli usuli giivenceleri sunan yargisal
prosediirleri saglama ve bu suretle yargisal makamlarin 6zel kisiler arasindaki
bir uyusmazlikta etkili ve adil bir karar vermesini temin etme sorumlulugunu
kapsamaktadir.®

24

Glimiiskaya, s. 85.

¥ Pieter van Dijk ve digerleri, Theory and Practice of the European Convention on Human

Rights, 4. Baski, Intersentia Publishers, Oxford, 2006, s. 335, 336.

% Billur Yalt Soydan, ‘Miilkivet Hakki Versus Vergilendirme Yetkisi: Insan Haklari Avrupa
Mahkemesine Gére Miilkiyet Hakkina Miidahalenin Siniri’, Vergi Diinyas1 Dergisi, Say1: 227,
Temmuz 2000.; Yalti, a.g.e., s. 49-51.

7 Philip Leach, Taking a Case to the European Court of Human Rights, 3. Baski, Oxford
University Press, 2011, s. 414.; Renucci, s. 52.

8 .. This means, in particular, that the States are under an obligation to afford judicial

procedures that offer the necessary procedural guarantees and therefore enable the domestic
courts and tribunals to adjudicate effectively and fairly any disputes between private persons.”.
IHAM, Sovtransavto Holding/Ukrayna, B. No: 48553/99, 25.07.2002, § 96.
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B. Miilkiyet Hakkina iligkin Ulusal Diizenlemeler

Miilkiyet hakkiyla ilgili, Anayasa’nin “Miilkiyet hakk:” kenar baslikli 35.
maddesi su sekildedir:

“Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarart amaciyla, kanunla simirlanabilir.
Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz.”

Bu maddenin icerisinde miilkiyet ve miras hakki taninmakla birlikte hakka
iligkin 6zel sinirlama diizenlemesine yer verilmis ve sinirlamanin ancak kanunla
ve kamu yarar1 amactyla yapilabilecegi belirtilmistir.

Sinirlamalar incelenirken ayrica genel hiikiim niteliginde Anayasa’nin “7e-
mel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmast” kenar baglikli 13. maddesini goz onilinde
bulundurmak gerekmektedir. Hilkkme gore; “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere
bagh olarak ve ancak kanunla simirlanabiliv. Bu simirlamalar, Anayasanin sézii-
ne ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve
olgiiliiliik ilkesine aykirt olamaz.” S6z konusu madde, 4709 sayili Kanun’un® 2.
maddesi ile 2001 yilinda degistirilmis olup®* mevcut diizenlemede genel sinirla-
ma sebepleri ve siirlamanin 6ngoriildiigii amag disinda kullanilmasi yasagi kal-
dirillmistir. 1961 Anayasasi’nda bulunan 6z kriteri yeniden madde metnine dahil
edilmis; demokratik toplum diizeninin gerekleri muhafaza edilmis; ayrica laik
Cumbhuriyetin gerekleri kistas1 ve ol¢iiliiliik kriteri eklenmistir.*

Miilkiyet hakkma getirilen smirlamalar hususunda Anayasa ile IHAS a Ek Pro-
tokol 1’1 karsilastirmak gerekirse, Anayasa’ya gore smirlamalar kamu yarar1 amacty-
la ve kanunla yapilmak zorunda iken; Protokol sinirlamanin kamu yarar sebebiyle,
yasada Ongoriilen kosullara ve uluslararasi s6zlesmelere uygun olarak yapilabilece-

#4709 sayili ve 03.10.2001 kabul tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin
Degistirilmesi Hakkinda Kanun (R.G.: 17.10.2001-24556 Miikerrer).

Degisiklikten 6nce madde su sekildeydi:

“Temel hak ve hiirriyetlerin simirlanmast

MADDE 13.- Temel hak ve hiirriyetler, Devletin iilkesi ve milletiyle béliinmez biitiinliigiiniin,
milli egemenliginin, Cumhuriyetin, milll giivenligin, kamu diizeninin, genel asayisin, kamu
yararmmn, genel ahlakin ve genel saghgin korunmasi amact ile ve ayrica Anayasanin ilgili
maddelerinde ongériilen dzel sebeplerle, Anayasanin soziine ve ruhuna uygun olarak kanunla
smirlanabilir.

Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve ozel simirlamalar demokratik toplum diizeninin
gereklerine aykirt olamaz ve ongoriildiikleri amag disinda kullanilamaz.

Bu maddede yer alan genel simirlama sebepleri temel hak ve hiirriyetlerin tiimii i¢in gecerlidir.”

30

3 Saim Tugrul, Kamu Hukuku A¢isindan Miilkiyet Hakki ve Simirlandirilmasi, Kazanci,

Istanbul, 2004, s. 133.; Kemal Gozler, ‘Anayasa Degisikliginin Temel Hak ve Hiirriyetlerin
Smrlandirilmas: Bakimindan Getirdikleri ve Gétiirdiikleri: Anayasanin 13 lincii Maddesinin
Yeni Sekli Hakkinda Bir Inceleme’, Ankara Barosu Dergisi, Y1l: 59, Say12001/4, s. 55, 56.
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gini 6ngoriilmektedir. Ancak ITHAM, yasada dngériilen kosullar, bir diger ifadeyle
hukukiligi genis yorumlayarak sekli degil maddi olarak ele almakta ve yasanin altin-
da kalan diizenleyici islemler ile istikrar kazanmis yargi kararlarina dayanan ilkelerin
de hukukilik sartin1 karsilayabildigini kabul etmekte® iken Anayasa ve AYM, tiim
smirlamalarm mutlak manada kanunla yapilacagini dngérerek esasen ITHAS tan daha
genis bir koruma saglamaktadir.®® Ancak IHAM’a gére de her hukuk kurali hukukiligi
karsilamamakta; kuralin yasada 6ngoriilen kosul olarak kabul edilebilmesi igin belir-
li, acik, ongoriilebilir ve ulasilabilir olmasi gerekmektedir.*

Miilkiyet ihlaline iliskin 6niine gelen bagvurularda AYM’nin izledigi sistema-
tik, [HAM’ 1n izledigi sistematik ile oldukca benzerdir. ilk olarak miilkiyet hakkina
konu bir mal olup olmadigmin tespiti yapilmakta; varsa miidahalenin mevcudiyeti
arastirilmakta; miidahalenin tespiti halinde miidahale, kanunilik, mesru kamu yara-
r1 amaci ve olgililiik ilkesi baglaminda degerlendirmeye tabi tutulmaktadir.

Il. MULKIYET HAKKI KAPSAMINDA ANAYASA MAHKEMESIi'NiN BiREYSEL
BASVURU KARARLARI

A. Kabul Edilebilirlik Bakimindan

Anayasa Mahkemesi nezdinde bireysel bagvuruya konu yapilan miilkiyet
hakki ihtilaflar1 arasindan feragat nedeniyle diisme* ve siire asimi nedeniyle ka-
bul edilemezlik*® gerekgeleri, miilkiyet hakki acisindan ayrica incelenmeye deger
bir 6zellik tasimadiklari i¢in bu ¢alisma kapsaminda belirtilen gerekgeler tizerin-
de ayrintil1 bir sekilde durulmayacaktir.

2 Giimiiskaya,, s. 117, 118.; Adnan Gergek/Giines Cetin Gerger/Cagatan Taskin/Feride Bakar/
Simla Giizel (Gergek ve digerleri), Miikellef Haklar: Tiirkiye Perspektifi ve Gelistirilmesi,
Seckin Yaymcilik, Ankara, 2015, s. 114.; Ayrica bkz. ITHAM, Malonei/Ingiltere, B. No: 8691/79,
02.08.1984, § 66-68.

“.., AIHM, yasada éngoriilen kosullari, bir diger ifadeyle hukukiligi genis yorumlayarak
istikrar kazanmuis yargi kararlarina dayanan ictihat yoluyla gelistirilmis ilkelerin de hukukilik
sartini karsilayabildigini kabul ederken (bkz. Malonei/ingiltere, B. No: 8691/79, 2/8/1984,
§ 66-68) Anayasa, tiim suwrlandirmalarin mutlak manada kanunla yapilacagini ongérerek
Sozlesme 'den daha genis bir koruma saglamaktadir.” AYM, Mehmet Akdogan ve Digerleri
Bagsvurusu, B. No: 2013/817, 19.12.2013, § 31; Ayse Basct ve Digerleri Basvurusu, B. No:
2013/5367, 25.02.2015, § 71.

3 Billur Yalti, ‘Miilkivet Hakkina Vergisel Miidahalede Kanunilik: Insan Haklart Avrupa
Mahkemesi 'nin Yeni Kararlarinda “Celisik Mevzuat” ve “Celisik I¢tihat”", Vergi Sorunlari
Dergisi, Say1: 276, Eyliil 2011.

3 AYM, Genomed Saglik Hizmetleri A.S. Basvurusu, B. No: 2013/1210, 26.06.2014.

AYM’nin adli tatile tabi olmamasi nedeniyle siire asimi karar1 i¢in bkz. AYM, Turgut Tayyar

Bagsvurusu, B. No: 2013/7168, 15.10.2014.; karar diizeltme isteminin sonucunun taraflara

bildirilmesi yeterli olup, ayrica karar diizeltme isteminin reddine dair kararmn tebliginin

gerekmemesi nedeniyle gerceklesen siire agimi karari i¢in bkz. AYM, Neriman Kongur ve
Digerleri Basvurusu, B. No: 2013/1557, 16.04.2013.
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“Kisi yoniinden yetkisizlik” gerekgesiyle kabul edilemez bulunan bir bag-
vuruda, basvurucunun idareyle anlagsma saglayarak alacagini tahsil etmesi ve
tazminatin 6denmemesinden kaynaklanan maddi magduriyetin tamamen gideril-
mesi sonucunda kamu mallarinin haczedilmezligine dair kanun hiikiimlerinden
olumsuz etkilenme olasilig1 kalmadigindan magdur sifatinin kaybedilmesi s6z
konusudur.” Diger bir kisi yoniinden yetkisizlik kararinda ise bagvuran Bilkent
Universitesi’nin kamu tiizel kisiligini haiz {iniversite olmas1 sebebiyle bireysel
bagvuru ehliyeti bulunmadigina hitkmedilmistir.** Bu kararlarda da yine miilkiyet
hakki bakimindan ayrica incelenmeye deger bir husus bulunmamaktadir.

“Zaman bakimindan yetkisizlik” kararlar1 bakimindan ise bu kararlarin ve-
rilme sebebi, sikayetlerin dayandigi mahkeme kararlarin ya da ihlal iddialari-
nin, 23.09.2012 tarihinden 6nce kesinlesmis olmasi oldugundan, miilkiyet hakki
acisindan ayrica ele alinacak bir husus bulunmamaktadir.

Belirtilenler haricinde diger kabul edilemezlik kriterleri, asagidaki basliklar-
da yer almaktadir.

1. Miilkiyet Hakkinin Degerlendirilmesine Gerek Goriilmemesi

Anayasa Mahkemesi’nin bireysel bagvuruda miilkiyet hakkinin “ayrica de-
gerlendirilmesine gerek goriilmemesi” yoniinde verdigi kararlarin ortak 6zelligi,
ihtilafin ¢ikma sebebi ne olursa olsun ayni zamanda makul siirede yargilanma
hakkinin ihlali hususunun giindeme gelmesidir. Bu kararlarin birgogu terér ey-
lemleri nedeniyle yerlesim yerinin terk edilmesi sonucu dogan zararlarin kargi-
lanmas: istemi ve kadastro tespitine itiraz davalariyla ilgilidir. AYM, bu bagvu-
rulart incelerken; “hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin® ya da “makul sii-
rede yargilanma hakki’nin ihlal edildigi® sonucuna varmakla birlikte, miilkiyet
hakkinin ihlal edildigi yoniindeki iddialarin esasiin ayrica degerlendirilmesine

3T AYM, Arman Mazman Basvurusu, B. No: 2013/1752, 26.06.2014.

*  Bu kararda Erdal Tercan karsi oy yazisi yazarak miilkiyet hakki bakimindan ¢ogunluga

katildigin1 ancak adil yargilanma hakk: bakimindan kamu giicli kullanilmadigindan karara
katilmadigmi belirtmistir. AYM, Ihsan Dogramact Bilkent Universitesi Basvurusu, B. No:
2013/1430, 21.11.2013.

Ornegin bkz. “Bagvurucunun Anayasa’min 36. maddesinde giivence altina alinan hakkaniyete
uygun yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmis olmakla, miilkiyet hakkinin ihlal
edildigi yoniindeki iddianin esasinin ayrica degerlendirilmesine gerek goriilmemistir.” AYM,
Cahit Tekin Basvurusu, B. No: 2013/2744, 16.07.2014.

Omegin bkz. “Basvurucular tarafindan ayrica, uzun siiren yargilama nedeniyle
tasinmazlardan yararlanamadiklar ve tasinmazlar nedeniyle saglanan gelir desteklerinden
istifade edemedikleri belirtilerek Anayasa’nin 35. maddesinde tanimlanan miilkiyet haklarinin
ihlal edildigi iddia edilmis olmakla beraber, somut yargilama baglaminda basvurucularin
makul stirede yargilanma haklarinin ihlal edildigi yoniinde yukarida yer verilen tespitler
isiginda, miilkiyet hakkinin ihlal edildigi yoniindeki iddianin ayrica degerlendirilmesine gerek
goriilmemistir.” AYM, Sino Kaya ve Digerleri Bagvurusu, B. No: 2013/3839, 18.06.2014.

39

40
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gerek gormemektedir. Ozel kisiler arasindaki miilkiyet ihtilaflar1 bakimindan ise
pozitif ylikiimliilige deginilerek, olayda basvurucunun delillerinin ve iddialari-
nin adil yargilanma hakk1 ¢ergevesinde derece mahkemelerince ayrintili bir de-
gerlendirmeye tabi tutulup tutulmadiginin incelemesi yapilmistir.*

“Bu agsamada degerlendirmeye gerek goriilmemesi” gerekgesiyle verilmis
kararlarda ise ortak nokta, bulunulan siire¢te miilkiyet iddiasinin tartismaya elve-
risli olmamasidir. Kararlardan birinde,* adil olmayan bir yargilamanin sonucun-
dan hareketle miilkiyet iddiasi tartisilamayacagindan, miilkiyet iddiasinin bag-
vurucuya bilirkisi raporuna itiraz edecek firsatin verildigi adil bir yargilamada
tartisilarak sonuca baglanmasi ve bu karar iizerinden temyiz incelemesinin ya-
pilmasi, dosyanin daha sonra AYM 0Oniine getirilmesi gereginden bahsedilmistir.
Bir baska kararda® ise, derece mahkemesi kararinin gerekgesiz olmasi nedeniyle
yargilamanin yenilenmesine karar verildigi, miilkiyet hakkinin ihlali iddialari-
nin yargilamanin yenilenmesi davasinda degerlendirilebilecegi yoniinde gerekce
gosterilmistir.

2. Acikca Dayanaktan Yoksun Olma

Anayasa Mahkemesi'nin agik¢a dayanaktan yoksun buldugu bagvurularin
agirlikli gogunlugunu, kanun yolu sikayeti niteligindeki bagvurular olusturmakta-
dir. Nitekim bu bagvurularda® AYM, “derece mahkemesi kararmmin bariz takdir ha-
tast veya agtkea keyfilik de icermedigi” tespitlerinde bulunmustur. Kamulagtirmada
ilk derece mahkemelerinin bedel tespiti bakimindan uyguladiklart yéntemlere ilis-
kin bagvurularda® ise AYM; “istikrarli uygulanan yontemin bilinebilir ve erigile-
bilir olmas, i¢tihatin ongoriilebilir olmasi” tespitleri dogrultusunda basvurularin

bedel tespitine iliskin kisimlarini agik¢a dayanaktan yoksun bulmaktadir.

Bagvurucularin iddialarii kanitlamaya yonelik yeterli miktarda belge veya
bilgi sunmamasi;* miilkiyet hakki kapsamma gelecekte yasanmasimi beklenen
deger artisinin sokulmasi;” kamulastirma bedelinin bagvurucuya bedel tespitinin
tizerinden ¢ok uzun zaman gecmeden ddenmesi neticesinde enflasyonda yiiksek
oranda bir artis meydana gelmemesi ve orantisiz ya da asir1 bir yiik yiikklenmemis
olmasi;* bagvurucunun miilkiyetinde bulunan mallarini terér dolayisiyla terk etme-

# Ornegin bkz. AYM, Mehmet Yavuz Basvurusu, B. No: 2013/2995, 20.02.2014.

2 AYM, Faik Giimiis Basvurusu, B. No: 2012/603, 20.02.2014.

B AYM, Ibrahim Sendil Basvurusu, B. No: 2013/4495, 17.07.2014.

“ Ornegin bkz. AYM, Solmaz Erdin¢ Basvurusu, B. No: 2014/2713, 17.11.2014.

% Ornegin bkz. AYM, Fikri Erdogan ve Digerleri Basvurusu, B. No: 2013/9032, 05.11.2014.
% Ornegin bkz. AYM, Adnan Giizel Basvurusu, B. No: 2014/2496, 25.02.2015.

7 Ornegin bkz. AYM, Miilayim Vural ve Ramazan Vural Basvurusu, B. No: 2013/1675,
18.09.2014.

“#  Ornegin bkz. AYM, 4.Y.I. Basvurusu, B. No: 2013/252, 26.06.2014.
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diginin Danistay’in onamasi sonucu kesinlesen mahkeme kararryla tespit edilmis
olmasi;® kamulastirmanin agik hukuki dayanaginin ve mesru amacinin bulunmasi
ve bedelin mahkeme karariyla, usuliine uygun tespit edilmesi*® hallerinin yine bu
kapsamda verilen kararlarin gerekgeleri arasinda yer aldigi gézlemlenmektedir.

3. Bagvuru Yollarinin Tiiketilmemis Olmasi

Basvuru i¢in tiiketilmesi zorunlu tutulan kanun yollarindan anlasilmasi ge-
reken olagan kanun yollaridir. Basvuru konusu sikayet, bilgi ve deliller AYM’ye
iletilmeden 6nce mutlaka yetkili yargisal ve idari mercilere usule uygun olarak
iletilmeli; bu asamalarda davanin ve bagvurunun takibi i¢in gerekli 6zen goste-
rilmelidir.”!

Bagvuru yollarmin tiiketilmemis olduguna hiikmedilen bagvurularda
AYM’nin kararlaria dayanak gosterdigi gerekcelere goz gezdirmek gerekirse;
yanlig tutulan tapu kadastro islemlerinden dolay1 devletin tazminat bakimindan
kusursuz sorumlulugu olmasina ragmen adli yargida Hazine’den tazminat talep
edilmemis olmasi;? derdest olan davada heniiz esas hakkinda bir karara varil-
mamig olmasi1;® usuliine uygun sekilde temyiz yoluna basvurulmamasi;* AYM
oniinde ileri siiriilen ihlal iddialarinin, derece mahkemesinde ve temyiz satha-
sinda ileri siiriilmemis olmasi;*® miilkiyet hakkina iligkin yargilama hala derece
mahkemesinde devam ediyor iken ihtiyati tedbir kararinin esas davadan ayri de-
gerlendirmeye tabi tutulamamasi;* kamulastirmasiz el atma nedeniyle ugranildi-
g1 iddia ettigi zararin tazmini amaciyla ayr1 bir dava agilmamasi veya kargi dava
ile bu talebin ileri slirlilmemesi¥’ gibi gerekgeler karsimiza ¢ikmaktadir,

Bununla birlikte AYM kararlarinda da alt1 ¢izildigi tizere basvurucudan sa-
dece kagit lizerinde kalan ve fiilen islerligi bulunmayan bir hukuki yolu tiikketmesi
beklenmemektedir. Bu dogrultuda, hukuki veya fiili olarak etkili bulunmayan,
hak ihlalinin sonuglarini diizeltici vasif tagimayan, 6ngordiigii olagan olmayan
sekli kosullar nedeniyle uygulamada kullanilabilir ve erisilebilir olmaktan uzak-
lasan basvuru yollarinin tiiketilmesi zorunlu goériilmemektedir.™

# Ornegin bkz. AYM, Mehmet Cemal Sadak Basvurusu, B. No: 2013/2666, 28.05.2014.

% Ornegin bkz. AYM, Hayrettin Aktas Bagvurusu, B. No: 2013/1205, 17.09.2013.

SU AYM, Ismail Bugra Islek Bagvurusu, B. No: 2013/1177,26.03.2013, § 17.

52 Ornegin bkz. AYM, Zeki Demirel ve Yusuf Demirel Bagvurusu, B. No: 2014/198, 20.11.2014.
53 Ornegin bkz. AYM, Yiicel Mandact Basvurusu, B. No: 2013/7958, 19.11.2014.

% Ornegin bkz. AYM, Mahmut Ekrem Erhun ve Colette Monique Jourovsky Erhun Basvurusu, B.
No: 2013/3588, 18.09.2014.

55 Ornegin bkz. AYM, Zeliha Taskin ve Aysel Taskin Basvurusu, B. No: 2013/8485, 18.06.2014.
6 Ornegin bkz. AYM, Abdulkadir Asan ve Digerleri Basvurusu, B. No: 2013/7565, 08.05.2014.
7 Ornegin bkz. AYM, Bayram Gk Bagvurusu, B. No: 2012/946, 26.03.2013.

¥ AYM, Fatma Yildirim Bagvurusu, B. No: 2014/6577, 16.02.2017, § 39.
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Benzer sekilde bagvuranin lehine olan kesinlesmis bir yargi kararmin uy-
gulanmadig1 yoniindeki sikayetlerde, bagvurucunun AYM’ye bagvurmadan dnce
ayr1 bir icra takibi yapmasiin veya dava agmasinin beklenemeyecegi, ayrica
bagka bir yolu tiiketmesine gerek bulunmadigi da AYM tarafindan dile getiril-
mektedir.”

4. Konu Bakimindan Yetkisizlik

Anayasa Mahkemesi, konu bakimindan yetkisizlik kararlarinda® genellikle
mevcut bir miilkiyet hakki olup olmadigini; mesru beklentinin ispatlanip ispat-
lanmadigini; mesru bir beklentiye sevk edecek bir kanun hitkmii veya yerlesik
yargisal bir i¢tihat bulunup bulunmadigini incelemeye almaktadir.

Ornegin bir bagvuruda,” iicret gelirleriyle digerlerinden ayni tarifede vergi
almmmasini iptal eden AYM kararin1 dayanak yapan bagvurucu, 2006-2009 yillart
arasinda fazladan alinan verginin iadesini talep etmis; AYM ise s6z konusu AYM
iptal kararinin, gegmise doniik olarak vergi iadesi seklinde alacak hakki dogurucu
bir etkiye sahip olmadigi gibi, bu konuda mesru beklenti olusturmak bakimindan
da elverisli olmadigindan bahisle konu bakimindan kabul edilemezlik karar1 ver-
mistir.

Bir baska basvuruda® AYM, Tiirk Yunan miibadelesi zamaninda basvuru-
cunun dedesine Safranbolu ilgesinde verilen iskan hakkinin bagvurucunun tasin-
mazin miilkiyetini kazanmasim saglamadigindan bahisle korunmaya deger bir
menfaat dogurmadigi gerekcesiyle bagvurunun konu bakimindan kabul edile-
mezligine hilkmetmistir.

Diger bir somut olayda® ise bagvurucunun hak iddia ettigi tasinmazin, ka-
dastro tespitinden once kesinlesen derece mahkemesi kararlari ile kadim yayla ni-
teliginde oldugunun belirlendigi; kadastro tespit tutanagina istinaden tapu kaydi
tutulmus ise de, Yargitayin yerlesik ictihatlarinda tasinmazin hukuki dayanaktan
yoksun ve gegersiz bir islemle tapu kaydina baglanmasi ile olusan bu tescilin yok
hiikkmiinde kabul edildiginden bahisle, korunmaya deger bir menfaat bulunmadi-
gindan konu bakimindan yetkisizlik karar1 verilmistir.

B. Esas Bakimindan

Anayasa Mahkemesi esas bakimindan bireysel basvurular1 incelemeye alir-
ken Anayasa ve IHAS ta yer alan hiikiimleri birlikte degerlendirmekte ve ilintili
IHAM igtihatlarindan siklikla yararlanmaktadir. Nitekim AYM Kkararlarinda da

¥ AYM, Erol Aksoy Basvurusu (2), B. No: 2016/11026, 12.12.2019, § 56, 58.

% Ornegin bkz. AYM, Cemal Bayseferogullart Basvurusu, B. No: 2013/2264, 26.02.2015.
o AYM, Selcuk Emiroglu Basvurusu, B. No: 2013/5660, 20.03.2014.

2 AYM, Ihsan Vurucuoglu Basvurusu, B. No: 2013/539, 16.05.2013.

8 AYM, Cemile Unlii Bagvurusu, B. No: 2013/382, 16.04.2013.
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siklikla ifade ettigi iizere IHAM, ulusal mahkemelerin i¢ hukuku ve olaylar1 yo-
rumlarken yorumun IHAS degerleriyle uyumsuz ve keyfi olmamasi, IHAM’1n
yorumladig sekilde IHAS bakimindan en uygun yorumun tercih edilmesi gerek-
tigini* vurgulamaktadir. Bunun yani sira bireysel bagvuru, kamu giicii kullanila-
rak gerceklestirilen miidahaleler neticesinde olusan hak ihlallerinin giderilmesi
bakimindan “ikincil koruma mekanizmast” konumundadir ancak 6zel kisiler ara-
st iligkilerde gerceklesen miidahalelerde de devlete atfedilebilecek sorumluluklar
(pozitif koruma onlemleri)® bulunmaktadir.

Miilkiyet hakkina iligkin olarak kullanilacak kistaslart AYM bir kararinda®
su sekilde ifade etmektedir:

“Anayasa’da ve Sozlesme 'de yer alan hiikiimler devlete miilkiyetin kul-
lamimi veya miilkiyetten yararlanma hakkini kontrol etme ve bu konuda
diizenleme yetkisi vermektedir. Miilkiyeti simirlamaya gore daha genis
takdir yetkisi veren diizenleme yetkisinin kullaniminda da yvasallik, mes-
ruluk ve olciiliiliik ilkelerinin gereklerinin karsilanmasi kural olarak
aranmaktadir (Bkz. Depalle/Fransa [BD], B. No: 34044/02, 29/03/2010,
§ 85). Buna gore miilkiyet hakkinin diizenlenmesi yetkisi de kamu yara-
ri amaciyla ve kanunla kullanilmalidy. Bunun yaninda élciiliiliik ilkesi
geregi miilkiyetten yoksun birakmada aranan tazminat édeme yiikiim-
Liliigii, davamn kosullarina gére diizenleme yetkisinin kullanildigr her
durumda gerekmeyebilmektedir (Bkz. Jahn ve Digerleri/Almanya [BD],
B. No: 46720/99 72203/01 72552/01, 30/6/2005, § 117).”

Netice itibariyla, daha once belirttigimiz iizere miilkiyet hakkinin ihlaline
dair Oniine gelen bagvuruda AYM’nin, miidahalenin varlig: tespit edildigi tak-
dirde bu miidahalenin kanuni, mesru bir kamu yarari amacina sahip ve olgiilii
olup olmadigim degerlendirdigini belirtmek miimkiindiir. Kanunilik 6l¢iitiinii ise
cogunlukla hukuk devleti ilkesi ve alt ilkeleriyle birlikte ele almaktadir.

Hukuk devleti ilkesi AYM tarafindan sadece miilkiyet hakkinda yahut sa-
dece diger hak ve ozgiirliikkleri konu alan bireysel bagvurularda degil somut ve
soyut norm denetimlerinde de siklikla kullanilmaktadir. Zira bu ilke, yasamanin
ve yiriitmenin iistiin glicinii hukukla sinirlandiran bir yarg erkini gerekli kildig

% THAM, Pla ve Puncernau/Andora, B. No: 69498/01, 13.07.2004.

% Pozitif yiikiimliiliigiin kapsamint AYM bir kararinda “Devletin pozitif yiikiimliliikleri nedeniyle

miilkiyet hakki bakimindan koruyucu ve diizeltici bazi 6nlemler almasi gerekmektedir. Koruyucu
onlemler miilkiyete miidahale edilmesini onleyici; diizeltici dnlemler ise miidahalenin etkilerini
giderici, diger bir ifadeyle telafi edici yasal, idari ve fiili tedbirleri kapsamaktadir.” seklinde
belirterek madencilik faaliyetleri neticesinde konutu zarar géren bagvurucunun iddialarinin
esasini inceletme ve zararini giderme imkani sunan etkili bir hukuk yolunun bulunmamasi
nedeniyle miilkiyet hakk:i ile baglantili olarak etkili basvuru hakkinin ihlal edildigine
hiikmetmistir. AYM, Sabri Uhrag Basvurusu, B. No: 2017/34596, 29.12.2020, § 56.

% AYM, Tiirkiye Emekliler Dernegi Bagvurusu, B. No: 2012/1035, 17.07.2014, § 31.
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icin AYM’nin temel varlik sebebi olarak goriilmektedir. IHAM, kanunilik 6l¢iitii
baglaminda “ongériilebilirlik”, “ulasilabilirlik” ve “belirlilik” kriterlerini dev-
reye sokmakta iken AYM kanunilik ilkesini halihazirda hukuk devleti ilkesinin
alt ilkesi olarak kabul ettigi i¢in sayilan bu kriterleri de hukuk devleti ilkesinin
bir geregi olarak gérmektedir. Bu nedenle miilkiyet hakkinin konu edildigi bi-
reysel bagvuru kararlarinda kanunilik incelemesi yapilirken siklikla hukuk dev-
leti ilkesinin ve kanunilik kriterinin i¢ i¢ce gectigi; alt ilkelerin yorumlanmasinda
ve somut olaya uygulanmasinda ise siklikla IHAM igtihatlarindan yararlanildig
gozlemlenmektedir.

Asagidaki bagliklarda belirtilen kistaslar dogrultusunda ¢esitli dava konula-
rina yonelik AYM igtihatlar1 ele alinmaktadir.

1. Kanunilik ilkesine ve Hukuk Devleti ilkesine Aykirilik

Anayasa Mahkemesi vermis oldugu kararlarda Anayasa’nin 2. maddesinde
yer alan “hukuk devleti” ilkesini; “kanunilik ilkesi”, “hukuki giivenlik ilkesi” ve
bu ilkenin alt ilkeleri konumundaki “belirlilik” ve “ongériilebilirlik” ilkeleriyle
birlikte biitlinciil bir yaklasimla degerlendirmektedir. Bu nedenle kanunilik kri-
teri ele alinirken siklikla hukuk devleti ilkesine atif yapilmaktadir. ilkeler olaya
uygulanirken ise Oncelikle sekli anlamda kanunun varligi arastirilmakta; ardin-
dan kanun hiikiimlerinin ulasilabilirlik, belirlilik ve ongoriilebilirlik 6l¢iitlerini
saglayip saglamadiklart degerlendirilmektedir.

Kanunilik 6lgiitii cergevesinde ele alinan bagvuru konularinin baginda yargi
kararlarinin uygulanmamasi gelmektedir. Nitekim IHAM da kararlarinda® yargi
kararlarinin icra edilmemesini veya icrasinin geciktirilmesini miilkiyet hakkina
miidahale olarak kabul etmekte ve bu durumun adil yargilanma hakkinin yani sira
miilkiyet hakkini da ihlal ettigini belirtmektedir. Benzer sekilde AYM, ilgili mah-
keme kararmi uygulamakla gorevli kamu makamlarinin bu kararin uygulanma-
s engellemesi ya da kararin uygulanmasi igin gerekli 6zeni géstermemesi du-
rumlarinda miilkiyet ihlalinin gergeklestigi sonucuna varmaktadir.®® Bu hallerde
idarenin “hukuki ve fiili imkdnsizlik halinin bulundugunu ve yargi kararimin icra
edilmesi oniinde asilamaz bir engel oldugunu somut bir bi¢cimde ” ortaya koymasi
beklenmekte; olaganiistii kosullarin varlig1 halinde dahi “en tatmin edici alter-
natif ¢oziimii belirleyerek uygulamakla” yiikiimli oldugu dile getirilmektedir.”

Miilkiyet hakkinin ihlaline iligkin yapilan bagvurulardaki somut olaylarda
bilhassa ongoriilebilirligin mevcudiyeti, hukuk devleti ilkesi ve kanunilik ilke-

7 Orn. bkz. IHAM, Burdov/Rusya, B. No: 59498/00, 07.05.2002, § 40.

% Orn. bkz. AYM, Kenan Yildirim ve Turan Yilduim Basvurusu, B. No: 2013/711, 03.04.2014,
§55-75.; S8.S. Yeni Fog¢a Asmadere Konut Yapi Kooperatifi Basvurusu, B. No: 2015/14525,
10.10.2019, § 64.

% AYM, Erol Aksoy Basvurusu (2), B. No: 2016/11026, 12.12.2019, § 82, 83.
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si baglaminda yapilacak degerlendirmeler agisindan biiyiikk 6nem teskil etmekte
olup AYM nin 6ngoriilebilirligin mevcut olmadigi gerekgesiyle miilkiyet hakki-
nin ihlaline karar verdigi iki 6nemli basvurudan bahsetmek gerekmektedir.

Birinci bagvuruda,” bir okul kantinini okul aile birliginden kiralayarak is-
leten bagvurucu, kira ddemesinden katma deger vergisi (KDV) tevkifati yapip
sorumlu sifatiyla beyanname vermediginden bahisle takdir komisyonuna sevk
edilmistir. Bagvurucu, 3065 sayili Kanun” m.17/f.4/b.d uyarinca iktisadi isletme-
lere dahil olmayan gayrimenkullerin kiralanmasimin KDV den istisna edildigini,
okul aile birliklerinin tiizel kisiliginin ve iktisadi isletme niteliginin bulunmadi-
gini ileri siirerek Balikesir Vergi Mahkemesi’nde dava agmis; davanin reddedil-
mesi iizerine Bolge Idare Mahkemesi’ne bagvurduysa da itiraz1 reddedilmis ve
karar kesinlegsmistir. Bagvurucu ayrica kendi durumuna benzer davalarda yargi
mercileri tarafindan farkli kararlar verildigini belirtmektedir. AYM, Oniine ge-
len bu bagvuruda; dncelikle Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti
ilkesinin temel ilkelerinden biri olarak gordiigii belirlilik ilkesine deginmis ve
bu ilkenin hukuki giivenlik ilkesiyle olan baglantisin1™ irdelemistir. Ardindan
hukuki giivenlik ilkesinin, kurallarin 6ngoriilebilirligini gerektirdiginden bahisle
ongoriilebilirlik kavramini agmis™ ve IHAM igtihatlar1 nezdinde dngdriilebilirli-
gin kapsamimi™ agiklamistir. Somut olayda Balikesir Vergi Mahkemesi’nin “ilgili

0 AYM, Murat Cevik Bagvurusu (5), B. No: 2013/3246, 16.12.2015.
T 3065 sayili ve 25.10.1984 tarihli Katma Deger Vergisi Kanunu (R.G.: 02.11.1984-18563).

2 “Anayasa’min 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri “belirlilik ’tir. Bu

ilkeye gore yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yéniinden herhangi bir duraksamaya
ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmast ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina karst koruyucu birtakim giivenceler icermesi gereklidir.
Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup birey; belirli bir kesinlik iginde, hangi somut
eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini, bunlarin idare igin
hangi miidahale yetkisini dogurdugunu kanundan dgrenebilme imkdanina sahip olmalidr. Birey,
ancak bu durumda kendisine diigen yiikiimliiliikleri ongoriip davramgslarim diizenleyebilir, ...”"
§ 36.

“Bir kanuni diizenlemenin bireylerin davranisint ona gore diizenleyebilecegi kadar kesinlik
icermesi, kisinin gerektigi takdirde hukuki yardim almak suretiyle bu kanunun diizenledigi
alanda belli bir eylem nedeniyle ortaya ¢ikacak sonuglart makul bir diizeyde éngorebilmesi
gerekmektedir. Ongériilebilirligin mutlak bir él¢iide olmasi gerekmez., ...” § 37.

73

™ “Yasa kuralina yénelik olarak birden fazla yorumunun yapilabiliyor olmasi, tek basina kuralin

AIHS’in aradigi anlamda “éngoriilebilivlik” sartint karsilamada basarisiz oldugu anlamina
gelmez. Mahkemelerin gérevi, kuralin giinliik yasamdaki uygulamalar: dikkate alarak yoruma
dair siipheleri kesin olarak ortadan kaldirmaktir (Gorzelik ve digerleri/Polonya, B. No:
44158/98, 17/2/2004, § 65). Yiiksek mahkemelerin yasanin tutarl bir sekilde uygulanmasinda
giivence olmast géz ardi edilemez (Tudor Tudor/Romanya, B. No: 21911/03, 24/3/2009, §§
29, 30, Stefanica ve digerleri/Romanya, B. No: 38155/02, 2/11/2010, §s 36, 37). Ancak bu
giivencenin gereginin yerine getirilmesinde basarisiz olunmasi, Sozlesme’ve Ek (1) No.lu
Protokol’iin 1. maddesinin gerekliliklerine uygun olmayan sonuglara neden olabilir (Paduraru/
Romanya, B. No: 63252/00, 1/11/2005, §§ 98, 99).” § 39.
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mevzuatin yorumlanmasinda, Danistay ilgili dairelerinin yerlesik kararlari ve di-
ger bolge idare mahkemeleri kararlarindan farkli ve “ongériilemez ” nitelikte bir
degerlendirme yaparak” davay1 reddettigi tespitinde bulunan AYM, netice olarak
“...basvurucu hakkinda yapilan yargilama siwrasinda hukuk kurallarinin yorum
ve uygulanmasinin “ongoriilemez” nitelikte olmasi nedeniyle Anayasa’nin 35.
maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar ve-
rilmesi gerekir.” gerekcesiyle basvurucunun miilkiyet hakkinin ihlal edildigine
karar vermistir.

Bir diger kararda™ ise; Tiirkiye Is Bankas1 A.S. nin ¢alisanlarina gesitli men-
faatler saglamak iizere kurulmus olan Tiirkiye Is Bankas1 A.S. Mensuplar1 Mun-
zam Sosyal Giivenlik ve Yardimlasma Sandig1 Vakfi’na subeleri itibartyla yaptigi
katki pay1 6demelerinin, vergi miifettislerince yapilan vergi incelemesi sonucun-
da iicret olarak degerlendirilmesi dolayisiyla tarh edilen gelir vergisi ve dam-
ga vergisi ile kesilen vergi ziyair cezalarina karsi agtig1 davanin reddi nedeniyle
bagvurucu miilkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. AYM, bir 6nceki
kararla benzer sekilde Anayasa m.13, 35 ve 73’te diizenlenen kanunilik ilkesini,
“belirlilik”, “6ngoriilebilirlik” ve “hukuki giivenlik™ ilkeleriyle birlikte ele almig
ve vergilere iliskin yasa kurallarinin tasimasi gereken nitelikleri belirtmistir.” Bu
kapsamda AYM somut olaya iliskin ilgili kanun hiikiimlerini agik ve net nitelik-
te gormeyerek bu durumun 6ngoriilebilirlik ilkesi ile bagdasmadigini belirtmis”
ve “.., ongoriilebilirligin ancak 2013 tarihli Danmistay Daire kararlariyla soz
konusu oldugunun anlasiimasi karsisinda basvuru konusu vergilendirme islemi-
nin iliskin oldugu vergilendirme donemi (2007 yili) itibariyle, Anayasa’nin 73.
maddesinin iigiincii fikrasinda yer alan verginin kanuniligi ilkesi geregi kanuni
diizeyde saglanmasi gereken ongoriilebilirligin saglanamadigi, kanun hiikiim-
lerindeki ongoriilemezligin kanun alti idari uygulamalar ve diizenlemeler veya

S AYM, Tiirkiye Is Bankasi A.S. Bagvurusu, B. No: 2014/6192, 12.11.2014.

6« Verginin belirli ve dngdriilebilir olmasi, vergiye iliskin hiikiimlerin “acik ve anlagilir”

olmasim gerektirmekte olup, Anayasa’nin 73. maddesinin ii¢iincii fikrasi ile Tiirk Hukukunda
vergisel yiikiimliiliigiin mutlaka kanunla konulmasini zorunlu tutan Anayasa hiikmiiniin, vergi
yoluyla miilkiyet haklkina yonelik miidahaleler karsisinda kisilere AIHS e gore daha iist diizey
bir koruma sagladigi séylenebilir, ...” § 42.

“Miilkiyet hakkina vergi yoluyla yapilan miidahalenin mesruiyetinin sorgulanabilmesi
icin, kanun tarafindan ongériilmiis olma 6lgiitiiniin alt olgiitleri olan “ulasilabilirlik” ve
“ongoriilebilirlik” éliitlerinin saglanip saglanmadiginin, bir diger deyisle kanuni dayanagin
miilkiyet hakki sahibi bakimindan ulasilabiliv ve ongoriilebilir olup olmadigimin ve hak
sahibinin hukuki giivenliginin saglanip saglanmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir.” § 50.

7« ., Hgili kanun hiikiimlerinin yorumuna iligkin lehe ve aleyhe bu degerlendirmelerden, Banka

tarafindan Vakfa katki payr odenmesinde ¢alisanlarca menfaatin ne zaman elde edildigi
hususunun kanun hiikiimlerinden acik ve net bir sekilde ¢ikarilamayacak oldugu anlasilmakta
olup, Damistay tarafindan ilgili kanun hiikiimlerinin bu sekildeki yorumunun basvurucu
agisindan ongoriilebilirlik ilkesiyle bagdastiriimasinin zor oldugu goriilmektedir, ... § 58.
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yargisal igtihatlarla giderilemedigi, bu durumda bagvurucu tarafindan 2007 yi-
linda Vakfa 6denen katki paylarimin iicret sayilarak vergilendirilmesine iliskin
islemlerin, ongoriilebilir kanuni dayanaginin bulunmadigi anlasildigindan, vergi
asillart bakimindan varilan sonug dolayistyla vergi cezalart bakimindan ayrica
degerlendirme yapilmasina gerek goriilmeyerek, Vakfa yaptigi katki payt 6deme-
leri tizerinden vergi ve ceza tahsil edilmesi nedeniyle...” miilkiyet hakkinin ihlal
edildigine karar verilmistir. Ayni konulu Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankasi bagvu-
rusunda”™ ise AYM, 2013 yilindan 6nceki vergilendirme donemleri bakimindan
ongoriilebilirligin bulunmadig gerekgesiyle bu donemler bakimindan miilkiyet
hakkinin ihlaline; katki paylarinin iicret olarak kabul edilmesi gerektigini belirten
vergi inceleme raporunun tarihi olan 04.01.2013’ten sonraki vergilendirme do-
nemleri bakimindan ise miidahalenin 6ngoriilebilir olduguna hitkmetmistir.

Her iki kararda da Anayasanin 35. maddesinde yer alan miilkiyet hakki; 2.
maddede yer alan hukuk devleti ilkesi ve 73. maddede yer alan verginin kanu-
niligi ilkesi ile birlikte degerlendirmeye tabi tutulmustur. Ancak dngoriilebilirlik
kriterinin bu denli genis yorumlanmasi, Danistay nezdinde igtihat farkliliklar
bulunan her kararin, bu kriterin mevcut sayilmamasi nedeniyle ihlal gerekcesi
olusturmasi riskini beraberinde getirmektedir. Yasa kuralinin 6ngoriilebilirligi
hususunda IHAM 1n yiiksek mahkemelerin teskil ettigi giivenceyi vurgulamasi
da goz oniinde bulunduruldugunda, Ictihatlar1 Birlestirme Kurullari’na bu dog-
rultuda biiyiik gorev diistiiglinii dile getirmek yanlis olmayacaktir.

Kanunilik ilkesinin ihlal edildiginden bahisle AYM tarafindan verilen miil-
kiyet hakkinin ihlaline iliskin kararlarda 6nemli bir grubu da “kamulastirmasiz
el atma”dan kaynaklanan ihtilaflar olusturmaktadir. Keza bu kararlarda AYM
yapmis oldugu tespitlerle kamulastirmasiz el atmanin ne oldugunu ve kamulas-
tirmadan farklarimi belirtmek suretiyle bu uygulamanin taginmaz sahipleri igin
ongoriilemeyen ve hukuki olmayan miidahale riski tagidigini ve miilkiyet hakki-
na yapilan miidahalenin kanunilik ilkesini ihlal ettigini” belirtmektedir.

" AYM, Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankasi A.S. Bagvurusu (2), B. No: 2016/2760, 04.07.2019.

™« Baska bir deyisle, kamulastirmasiz el atma, her ne olursa olsun, idare tarafindan isteyerek

olusturulmus kanuna aykirt bir durumu hukuki olarak kabul etmeye ve idareye, kanuna aykiri
davramgindan favda saglama imkdni sunmaya yol acmaktadir: Idareye resmi kamulastirma
kurallarimin otesine gegme imkdani saglayan béyle bir uygulama, kisilere ongoriilemez ve keyfi
durumlarla karsilasma tehlikesi tasimaktadir. Soz konusu uygulama, yeterli derecede hukuki
giivence temin edecek ve gerektigi sekilde gerceklestivilen bir kamulastirmanin alternatifini
olusturacak nitelikte degildir.” AYM, Celalettin As¢ioglu Bagvurusu, B. No: 2013/1436,
06.03.2014, § 57.; Mustafa Asiler Basvurusu, B. No: 2013/3578, 25.02.2015, § 42.

“Anayasa 'min 35 ve 46. maddeleri tasinmaz miilkiyetine son verecek miidahalelerin yasal olmasint
zorunlu tutmaktadir,_Bu zorunluluk hukuk devletinin geregidir. Anayasa’'nin 46. maddesi hiikmii
ve 2942 sayili Kanun geregi asil olan kamulastirma iglemi yapmak suretiyle idarenin tasinmazi
iktisap etmesidir. Yontem olarak Anayasa ve yasalara uygun bir kamulagtirma iglemi yapilmasi
s0z konusu iken, davanagini Anavasa ve vasalardan almayan, birevlerin miilkivet hakkina son
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Kamulastirmasiz el atmada mahkeme kararma dayanan bedelin belediye ta-
rafindan 6denmemesi, icra takibinin uzun siirmesi ve alacaga ulasmada belirsizlik
yasanmasi hali de yine AYM tarafindan miilkiyet hakki ihlali olarak goriilmekte-
dir. AYM bu duruma iliskin kararlarda® “Belediyenin, aleyhine verilen, kesinles-
mis ve infaz edilebilir yargt kararlarinin infazint saglamak igin gerekli tedbirleri
almamakla bagvuranlarin mahkemeye erisim haklarmi ihlal ettigi ve dolayisiyla
Anayasa’'nin 36. maddesini etkili sonu¢lart bakimindan konusuz biraktigr "ndan ba-
hisle adil yargilanma hakkinin ihlalinin yani sira; idarenin dava sonucunda hiikme-
dilen alacagi veya tazminat1 ddememesi nedeniyle miilkiyetten bariscil yararlanma
veya miilkiyete saygi ilkesinin ihlalinin de s6z konusu oldugunu®' tespit etmektedir.

Esasen bir alacagin miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirilmesi igin yar-
g1 kararina dayanmasi da bir sart olarak goriilmemekte; kesin ve icra edilebilir
nitelikte olmasi yeterli kabul edilmektedir. Bu nedenle ilamsiz icra takibinin ke-
sinlesmesi lizerine konulan haczin, haciz konulan mallarin devlet mali sayildig:
gerekgesiyle kaldirilmasi nedeniyle yapilan bir basvuruda® AYM miilkiyet hak-
kinin ihlal edildigi sonucuna varmustir.

Kanunilik 6l¢iitiine aykiriligin tespit edilmesi halinde AYM, mesru amag ve
olciiliiliik kriterlerini degerlendirmeye gerek gormeyebilmektedir. Ulkeler aras
kargiliklilik bulunmadigi gerekgesiyle kendisine mirasgilik belgesi verilmeyen
bagvurucunun miilkiyet hakkimin ihlali iddiasiyla yapmis oldugu basvuruda;®
miidahalenin 6ngorilebilir bir kanuni dayanaginin bulunmadigi tespitinde bulu-
nan AYM, diger kriterleri degerlendirmeye gerek gérmeyerek miilkiyet hakkinin
ihlal edildigine karar vermistir.

veren _bir uygulama olan kamulastirmasiz el atma yasalara uygun bir kamulastirma ile aym
hukuki_cerceve icinde degerlendirilemez. Idarelere resmi kamulastirma kurallarinin otesine

gecme imkam saglayan boyle bir uygulama, tasinmaz sahipleri icin éngériilemeyen ve hukuki
olmayan miidahale riski tasimaktadir.” Celalettin As¢ioglu Bagvurusu, AYM, B. No: 2013/1436,
06.03.2014, § 58.; Mustafa Asiler Basvurusu, AYM, B. No: 2013/3578, 25.02.2015, § 43.

%0 Orn. bkz. AYM, Kenan Yildirim ve Turan Yildirim Basvurusu, B. No: 2013/711, 03.04.2014, §
54,61, 74.

“Basvurucularin, Mahkeme kararina dayali ve miilkiyet hakki kapsaminda kabul edilen
alacaklarimn tahsili amaciyla Idare aleyhine yaptiklari icra takibinin uzun siirmesi ve alacaga
ulasmada bir belirsizlik bulunmasi, Mahkemece verilen karari, etkili sonuglart bakimindan
konusuz birakmistir.” Kenan Yildirim ve Turan Yildirim Basvurusu, § 54.

2 AYM, Anadolu Kayak Isletmeleri ve Turizm Ticaret Ltd. Sti. Basvurusu, B. No: 2016/6935,
04.07.2019, § 31-34.

“...Bu haliyle ilgili Kanun un somut olayda belirli ve ongériilebilir bir sekilde uygulanmadigi
anlasilmaktadir.  Dolayisiyla  miras¢ilik  belgesi verilmemesi suretiyle basvurucularin
miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin ongoriilebiliv bir kanuni dayanagimin bulunmadig
degerlendirilmistir. Vartlan sonuca gore miidahalenin megru bir amacinin veya 6l¢iilii olup
olmadigimin degerlendirilmesine gerek goriilmemistir” AYM, Antoine Balit ve Digerleri
Bagsvurusu, B. No: 2017/16211, 02.06.2020, § 60.
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2. Olgiiliiliik ilkesine Aykirilik ve “Mesru Kamu Yarariyla Hakh Gosterilemeyecek
Sekilde Orantisiz Yiik”

Olgiiliiliik ilkesi literatiirde ve ictihatlarda belirtildigi iizere ii¢ alt ilkeden
olusmaktadir. Ongoriilen miidahalenin hedeflenen amaci gerceklestirmek baki-
mindan elverigli olmast “elveriglilik” ilkesini; miidahalenin zorunlu olmasit ve
ayni amaca daha hafif bir miidahale ile ulagilamiyor olmas1 “gereklilik” ilkesini;
hakka yapilan miidahale ile ulagilmak istenen amag¢ arasinda makul bir denge-
nin gozetilmesi geregi ise “orantililik” ilkesini ifade etmektedir. AY M, 6l¢iiliilik
kriterini degerlendirirken ¢ogunlukla orantililik ilkesi baglaminda degerlendirme
yapmakta; bagvurucu iizerine orantisiz ve asir1 yiik binip binmedigine ve ulasil-
mak istenen kamu yarari ile bagvurucunun miilkiyet hakki arasinda kurulmasi
gereken adil dengenin mevcut olup olmadigina bakmaktadir.

Olgiiliiliik ilkesi, cezai yaptirrm gerektiren fiillerin yani sira idari yaptirim
gerektiren fiiller bakimindan da bir kriter olarak devreye sokulmaktadir.* S6z ko-
nusu yaptirimlara gecikme faizi ve gecikme zammi gibi telafi edici miiesseseler
de dahildir.

Asil vergi alacagina dair tahakkuk isleminin yargi karariyla iptal edilmesi-
ne ragmen fer’i alacak konumundaki gecikme faizinin tahsil yoluna gidilmesi
iizerine miilkiyet hakkinin ihlali iddiasiyla 6niine gelen bir bagvuruda® AYM,
asil alacagin mevcut olmamasi halinde esasinda bir kamu zarar1 da bulunmaya-
cagindan hareketle, olmayan kamu zararinin giderimini saglama amaciyla miil-
kiyet hakkina miidahale edilmesinin bagvurucuya orantisiz bir kiilfet ytikleye-
cegi tespitinde bulunmus; Vergi Idaresinin, yarg: karariyla iptal edilen alacaga
bagl gecikme faizini kaldirmasini saglayacak araglara sahip olmasina ragmen
bunlar1 kullanmamasinin da bagvurucuya yiiklenen kiilfeti agirlastirdigini be-
lirtmistir.

Vergi miikelleflerinin kendilerinden fazladan tahsil edilen vergilerin iadesine
karar verildigi ancak faiz istemlerinin reddedildigi durumlar ile kamulastirma be-
dellerine faiz 6denmemesine iligskin ihtilaflarda AYM siklikla 6l¢iiliiliik kriterini
devreye sokmaktadir.

Bagvuranin kendisinden fazla ve yersiz tahsil edildigine yargi karariyla hiik-

medilen glimriik vergisi ve KDV bedellerine amme alacaklarina uygulanacak fa-
izin uygulanmasini talep ettigi bir bagvuruda® AYM, “...vergi adi altinda tahsil

8 AYM, E. 2010/91, K. 2011/98 sayil1 ve 09.06.2011 tarihli karar.
8 AYM, Erbakir Elektrolitik Bakir Mamiilleri A.S. Basvurusu, B. No: 2015/3930, 23.10.2019, §
59-61.

% AYM, Akel Gida San. ve Tic. A.S. Basvurusu, B. No: 2013/28, 25.02.2015, § 45, 46, 52.
AYM ayrica bahsi gegen bagvuruya konu davada uygulanan kanun hilkmiinii (4458 s. Kanun,
m.216), yapilan bir itiraz basvurusunun neticesinde, E. 2013/104, K. 2014/96 sayili ve
22.05.2014 tarihli karariyla, Anayasa m.2 ve 35’e aykir1 bularak iptal etmistir.
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edilen ve mahkemelerce fazla veya yersiz olduguna karar verilen tahsilatlarin
iadesinde tahsilat ve iade arasinda gecen siirede iade edilen bedelin enflasyon
karsisinda degerinde meydana gelen aginmayi ve bu siirede bireylerin bu bedel-
lerden yararlanamamalari nedeniyle meydana gelen zararlarini telafi etmek ve
gercek karsiligint 6deyebilmek amaciyla, bu bedellere faiz veya enflasyon farki
isletilmesi "nin miimkiin oldugunu belirterek, bagvurucularin miilkiyet hakkina
yapilan miidahalenin orantili olabilmesi i¢cin d6denen tutarlarin enflasyonun et-
kilerinden arindirilarak giincellestirilmesi gerektigini dile getirmektedir. Bu ge-
rekgelerle somut olayda “basvurucunun iizerine hakli gésterilemeyecek sekilde
orantisiz ve aswri yiik bindigi ve ulasiimak istenen kamu yarart ile bagvurucunun
miilkiyet hakki arasinda kurulmasi gereken adil dengenin bozuldugu” sonucuna
ulagarak miilkiyet hakkinin ihlal edildigi yoniinde hiikiim tesis etmistir.

AYM, kamulastirma bedeline faiz igletilmediginden bahisle oniine gelen
ihtilaflarda, dl¢iiliiliik kriterini uygularken bedelin belirlendigi tarih ile 6dendi-
gi tarih arasinda enflasyonda meydana gelen artisa ve bu artisin bedel iizerinde
ne kadar aginma yarattigina bakmaktadir. Bagvurulardan birinde® bedel tespi-
tinde esas alinan yil ile 6demenin yapildig: yil arasinda enflasyonda meydana
gelen artisin %16,05 seklinde gergeklestigi, bu deger kaybinin toplam kamulag-
tirma bedeline oraninin %12,45 oldugu géz 6niinde bulundurularak “bu deger
kaybinin bagvurucular iizerinde idarenin ulasmak istedigi mesru kamu yarart
ile hakli gosterilemeyecek sekilde orantisiz bir yiik olusturdugu” gerekcesiyle
miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir. 2013/1444 basvuru numa-
rali kararda®® ise enflasyon karsisinda %4’lin altindaki deger kaybinin makul
gorilebilecegi, bagvurucuya asir1 yiik getirmeyecegi, 0lgiilii sayilabilecegi ge-
rekgesiyle ihlalin mevcut olmadigina hiikmedilmistir. Yine, 2012/1246 basvu-
ru numarali kararda;* deger asinmasinin kamulastirma bedeline oran1 %6,32
olmakla birlikte; ayrica 1 yil dnce yapilan 6deme sayesinde bagvurucunun bu
tutar1 kullanma, tasarruf etme ve yatirinma doniistiirme imkani ve avantajina
sahip oldugu diisiiniildiigiinde yiikiin daha da hafifleyeceginden bahisle bagvuru
esastan reddedilmisgtir.

Hukuk devleti ve kanunilik kriterlerini ele alirken degindigimiz kamulas-
tirmasiz el atmada Belediyenin mahkemece hiikmedilen tasinmaz bedelini 6de-
memesini konu alan bagvurularda, AYM kimi zaman olgiliiliik ve orantililik

8 AYM, Ayse Bagsci ve Digerleri Basvurusu, B. No: 2013/5367, 25.02.2015, § 96, 100.
Benzer nitelikte kararlar i¢in bkz. AYM, Abdiilkerim Babir ve Digerleri Bagvurusu, B. No:
2013/2550, 10.12.2014.; Mustafa Unlii Bagvurusu, B. No: 2013/735, 17.09.2014.; Tiilay Sahin
Bagsvurusu, B. No: 2013/1568, 08.05.2014.; Nebahat Tanriverdi Basvurusu, B. No: 2012/1313,
06.03.2014.; Mehmet Akdogan ve Digerleri Bagvurusu, B. No: 2013/817, 19.12.2013.

¥ AYM, Cavit Bagyapan Basvurusu, B. No: 2013/1444, 04.11.2014.
% AYM, Tahsin Erdogan Basvurusu, B. No: 2012/1246, 06.02.2014.
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ilkelerini acik¢a zikretmemekle birlikte bu ilkeleri géz dniinde bulundurdugu-
nu hissettiren tespitlerde bulunmakta;®* kamu yarari ile kisi haklar1 arasindaki
dengenin durumuna bakmaktadir. Kimi bagvurularda ise 6l¢iiliiliik degerlendir-
mesi yapilirken hukuk devleti, hukuki giivenlik ve 6ngoriilebilirlik ilkelerinden
yola c¢ikilmaktadir.” Kanuni diizenlemenin geriye yiiriitiilmesi neticesinde hak
sahipliginin iptal edilmesini konu alan bir bagvuruda” AYM; miidahaleye daya-
nak hiikiimlerin acik, ulagilabilir ve 6ngoriilebilir mahiyette oldugunun tespitini
yapmakla birlikte, diizenlemelerin geriye ylriitiilmesinin ongoriilebilirlige aykiri
oldugunu ilging bir sekilde kanunilik ilkesi yerine 6l¢iiliiliik ilkesini degerlendi-
rirken dile getirmis ve bu sebeple miidahaleyi 6l¢lisliz bulmustur.

Olgiiliiliik kriteri kapsaminda ele alinan konulardan biri de kuskusuz miil-
kiyet hakkini sinirlandiran tedbirlerdir. AYM’ye gore boylesi bir tedbirin 6l¢iilii
olabilmesi igin gerek kapsam gerekse siire bakimindan orantili sekilde uygulan-
mast; tedbiri uygulayan kamu makamlarinin ivedi olarak ve 6zenli sekilde dav-
ranmalar1 gerekmektedir. Askeri alana komsu yerde imara izin verilmemesi,”
tasarruf yetkisi kisitlanan tasinmaz i¢in tazminat 6denmemesi,” imar planinda
taginmazin kamu hizmetine ayrilmasi ve kamulastirilmasi gerekmesine ragmen
yasal siirede kamulastirilmamasi,” ihtiyati tedbirlerin makul siireleri asmasi®
ve ceza sorusturmasi kapsaminda uygulanan el koyma tedbirinin keyfi ve 6n-
goriilemez nitelikte olmas1” gibi pek ¢ok durum bu baglamda degerlendiril-
mektedir.

% “Ancak idarelerin, mal, hak ve alacaklarimin haczedilememesi kuralinin arkasina siginarak

mahkeme karariyla hiikmedilen alacak ve tazminatlart 6demekten imtina etmeleri, kamu
yarari ile kisi haklari arasindaki dengeyi kisilerin zararina olacak sekilde bozabilir. Bu durum,
mahkeme kararyla hiitkmedilen alacak ve tazminatlart édenmeyen kisi yoniinden miilkiyet
hakkinin ihlali niteliginde kabul edilir.” AYM, Kenan Yildirim ve Turan Yildirim Bagvurusu,
B. No: 2013/711, 03.04.2014, §70.; Halil Afsin ve Digerleri Basvurusu, B. No: 2013/4824,
25.02.2015, § 78.

“Anayasa’min 13. maddesi uyarmca hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasinda dikkate alinacak
olgiitlerden biri olan dl¢iiliiliik, hukuk devleti ilkesinden dogmaktadir: Hukuk devletinde hak ve
ozgiirliiklerin sumirlandirilmast istisnai bir yetki oldugundan bu yetki ancak durumun gerektirdigi
ol¢iide kullanilmast kosuluyla hakli bir temele oturabilir. Bireylerin hak ve 6zgiirliiklerinin
somut kosullarin gerektivdiginden daha fazla suirlandirilmas: kamu otoritelerine taninan
yetkinin asilmast anlamina geleceginden hukuk devletiyle bagdasmaz.” AYM, E. 2013/95, K.
2014/176 say1lt ve 13.11.2014 tarihli karar.; AYM, Cemal Tas ve Digerleri Basvurusu, B. No:
2016/3316, 29.12.2020, § 63.

%2 AYM, Ibrahim Yildiz Basvurusu, B. No: 2016/14176, 07.11.2019, § 49.
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Orn. bkz. Cemal Tas ve Digerleri Basvurusu, § 66.

% Orn. bkz. AYM, Nail Celik Bagvurusu, B. No: 2017/18040, 03.11.2020.

% Orn. bkz. AYM, Hiiseyin Unal Bagvurusu, B. No: 2017/24715, 20.09.2018.

% Orn. bkz. AYM, Siikrii Karahasanoglu Basvurusu, B. No: 2016/8346, 18.06.2020.
7 Orn. bkz. AYM, Tuna Tun¢ Basvurusu, B. No: 2016/80432, 12.11.2019.
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Sosyal giivenlik 6demelerinden kaynaklanan uyusmazliklar da miilkiyet hak-
kinin ihlali iddiastyla AYM Oniine tasinmakta ve olgiiliiliik kriteri baglaminda ma-
saya yatirilmaktadir. Sosyal giivenlik ayliklarinin kesilmesi ve geriye doniik borg-
landirma nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlaline iligkin yapilan basvurularda AYM
oOl¢iiliiliik ilkesi baglaminda degerlendirme yapmakta ve “sigortaliya atfedilecek
bir kusurun bulunmamasi, biitiiniiyle idarenin gozetimi ve denetimi altinda ger-
ceklestirilen bir idari islemden makul goriilemeyecek kadar uzun bir siire sonra
doniilmesi, hatamin yalnmizca prim giinlerinin hesaplanmasindan kaynaklanmasi,
eksik kalan giin sayisimin olduk¢a az olmasi, sigortalimin yagi itibaryla yeni bir
sigortalulik talebinde bulunma imkaninin kisitl olmast ve baglanan ayligin olduk¢a
miitevazi olup sigortalinin baskaca bir gelirinin tespit edilememesi’ hallerinde yas-
lilik ayliklarinin kesilmesinin ve 6denen ayliklarin geri istenmesinin adil dengeyi
kisiler aleyhine bozdugu® sonucuna ulagsmaktadir. S6z konusu 6l¢iitleri uyguladik-
tan sonra iade edilen miktar bakimindan miilkiyet hakkinin ihlal edilmedigine karar
verilen durumlarda dahi 6demelerin iade yontemi ayrica ele alinmakta ve kisilerin
kendileri i¢in 6nemli bir meblag teskil edecek bu tutarlari bir ay gibi kisa bir siirede
geri 6demekle yiikiimlii kilinmalarini orantisiz bir kiilfet” olarak gérmektedir.

Miilkiyet hakki ile adil yargilanma hakki arasinda bulunan bag, ol¢iliiliik
kriterinde de etkisini hissettirmektedir. Odenmeyen vergi borcu igin tasinmazina
haciz konulan bagvurucunun miilkiyet hakkinin ihlali iddiasiyla yapmis oldugu
bir bagvuruda AYM; hacze dayanak kanun hiikiimlerinin (6183 s. Kanun'® m.54,
62) acik, ulasilabilir ve dngoriilebilir oldugunun tespitini yaparak miidahalenin
kanuna dayali oldugunu belirtmis; kamu alacaginin tahsili i¢in gerceklestirilen
tasinmaz haczinde kamu yarar1 bulunmasi sebebiyle mesru amag¢ bulundugunu
dile getirmis ve son olarak ol¢iiliiliik kriteri bakimindan somut olay1 degerlendir-
meye tabi tutmustur. Netice itibariyla bagvurucunun 6183 s. Kanun m.70 uyarin-
ca haline miinasip evinin haczedilemeyecegi yoniindeki iddialarinin derece mah-
kemelerince degerlendirilmedigi tespit edilerek, bu nedenle miidahalenin 6l¢iilii
olmadig1' kanaatine varilmuistir.

% AYM, Ummii Cakir Basvurusu, B. No: 2015/18918, 28.11.2018., § 58, 59.; Kemal Ozcan
Bagvurusu, B. No: 2017/18560, 12.02.2020, § 36.

Kemal Ozcan Bagvurusu, § 41.

16183 sayili ve 21.07.1953 tarihli Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun (R.G.:
28.07.1953-8469).

“Sonug¢ olarak derece mahkemelerinin kararlarimin miilkiyet hakkina iligkin davanin
sonucuna etkili olabilecek mahiyetteki iddia ve itirazlara cevap verecek nitelikte yeterli bir
gerekge icermedigi tespit edilmistir. Bu sebeple miilkiyet hakkinin korunmasinda usule iliskin
giivencelerin somut olayda yerine getirilmedigi sonucuna varilmistir. Dolayisiyla miidahalenin
tasidigr mesru amacin dayandigr kamu yarari ile basvurucunun miilkiyet hakkinin korunmasi
arasinda olmasi gereken adil denge bagvurucu aleyhine bozulmus olup miidahale ol¢iilii
degildir.” AYM, Giiven Bostan Bagvurusu, B. No: 2016/4293, 01.07.2020, § 58.
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Somut olayin sartlar1 dogrultusunda ispat yiikii de ol¢tiliiliik kriteri bakimin-
dan degerlendirilebilmektedir. Glimriik alaninda ¢ikan yanginda zayi olan mallar
icin 6denen verginin iadesi istegine iligkin yapilmis bir bagvuruda'® AYM, somut
olayda kanitlama yiikiimliiliigiiniin basvurucuya yiiklenmesini olagandis1 bir kiil-
fet olarak goérmiis ve miidahalenin 6l¢iilii olmadig1 sonucuna varmistir.

DEGERLENDIRME VE SONUG

Anayasa ve IHAS 1n ortak koruma alaninda kalan miilkiyet hakk kisilerin
temel haklarindan olup mevcut mal, miilk ve varliklar ile belli durumlarda, bir
“ekonomik deger” veya icrast miimkiin bir “alacagi” elde etmeye yonelik “mes-
ru bir beklenti”’yi koruyan bir giivencedir. AYM ve IHAM igtihatlar1 birlikte ele
alindiginda; AYM nin miilkiyet hakkina dayali bir bagvuruyu ele alirken IHAM
ile oldukca benzer bir sistematik izledigi; 6ncelikle miilkiyet hakkina konu tegkil
edebilecek bir mal olup olmadiginin, ardindan ise miilkiyet hakkina yapilan bir
miidahalenin bulunup bulunmadiginin incelendigi; miidahalenin tespiti halinde
ise gergeklesen miidahaleyi hukuk devleti ve kanunilik ilkeleri, mesru kamu ya-
rar1 amaci ve Olgiiliiliik ilkesi baglaminda degerlendirmeye tabi tuttugu goriil-
mektedir.

“Yasada éngoriilen kosullar 1 maddi anlamda ele alan IHAM 1 aksine, ka-
nunilik ilkesini sekli agidan ele alan ve tiim sinirlamalarin mutlak surette kanunla
yapilmasii dngoren Anayasa ve AYM’nin bu ag¢idan kisilere daha yiiksek bir
giivence sagladig: tespitinde bulunmak miimkiindiir. Ozellikle vergilendirmeye
iligkin bagvurularda Anayasa m.73’te diizenlenen vergilerin kanuniligi ilkesinin
de degerlendirmeye dahil edilmesi, AYM nin kanunilik ilkesini ayr1 bir 6nem
ve hassasiyetle ele aldigmin gostergesidir. Oyle ki bireysel bagvurulara iliskin
hukuki giivenlik, belirlilik ve ongoriilebilirlik ilkelerinin incelikle ve genis bir
sekilde ele almarak gerekce gosterildigi kararlara da siklikla rastlanmaktadir.
Bu baglamda miilkiyet hakkinin ihlali sikayetiyle yapilan bireysel basvurular-
da AYM’nin kurallarin ve olaylarin yorumunda IHAS ve IHAM felsefesinden
uzaklasmadigini; kararlarinda IHAM igtihatlarin1 gz oniinde bulundurdugunu;
bireysel basvurunun getirilis amacina uygunluk arz edecek sekilde Tiirkiye’ye
karst IHAM’a tasinacak ihtilaflarin azaltilmasi maksadiyla, bireysel basvurularda
daha 6zgiirliik¢ii bir tutum sergiledigini belirtmek yanlis olmayacaktir.

102« heniiz giimriik sahast i¢inde bulunan cep telefonlarimn mevcudiyetini ve beyannameye

uygun olup olmadigini denetleme yiikiimliliigii giimriik idaresindedir. Itfaive Miidiirliigii
tarafindan tutulan yangin raporu da nazara alindiginda beyanname kapsamindaki cep
telefonlarmmin meydana gelen yanginda zayi oldugunu kanitlama yiikiimliiliigiiniin bagvurucuya
yiiklenmesinin kamu makamlarimin tutum ve yaklagimlarini gozetmeyen, kati bir yaklagim oldugu
ve basvurucuya sahsi olarak aswri ve olagan disi bir kiilfet yiikledigi sonucuna varilmistir.”
AYM, Telpa Telekomiinikasyon Ticaret A.S. Basvurusu, B. No: 2016/8880, 12.11.2019, § 57.
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