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Edinilmis Mallara Katilma Rejiminin TasfFiyesinde
Deger Bicme Yontemi ve Zamani

Time and Method of the Valuation in the Liquidation of the
Regime of Participation in Acquired Property

Ars. Gor. Abdulhamid ONUS®™

Oz:

Edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesi sonucunda katilma alacaginin belir-
lenebilmesi i¢in tasfiyeye konu olan ve cesitlilik arz eden tiim mallara deger bicilme-
si gerekmektedir. Tasfiyeye konu mallarin degerinin deger bigmede esas alinacak olan
yonteme ve deger bigme zamanina gore degiskenlik gostermesi tasfiye sirasinda her bir
mal bakimindan o mala iliskin deger bigme yonteminin ve deger bigme zamaninin be-
lirlenmesini gerekli kilar. Bu ¢alismada 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nda edinilmis
mallara katilma rejiminin tasfiyesinde tasfiyeye konu mallara iligkin olarak belirlenmis
olan deger bigme yontem ve zamani doktrindeki goriisler ve yargi kararlar1 dogrultusun-
da incelenmis, konuya iligskin kendi goriislerimiz ortaya koyulmustur. Calismamizin ilk
bolimiinde edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesinde deger bigme yontemi, ikinci
bolimiinde ise edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesinde deger bigme zamani in-
celenmistir.
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Abstract:

In order to determine the participation asset as a result of the liquidation of the
regime of participating in acquired properties, all goods subject to liquidation and having
diversity must be valued. The fact that the value of the goods subject to liquidation varies
according to the method to be taken as basis and the time of appraisal, makes it necessary
to determine the method of appraisal and the time of appraisal for each property during
liquidation. In this study, the valuation methods and time determined for the goods subject
to liquidation in the liquidation of the regime of participation in the acquired goods in the
Turkish Civil Code numbered 4721 were examined in line with the opinions and in the
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doctrine and judicial decisions, our opinions on the subject were presented. In the first
part of our study, the method of valuation in the liquidation of the regime of participation
in acquired property, and in the second part, the time of valuation in the liquidation of
regime of participation in acquired property is examined.

Keywords:

Regime of Participation in Acquired Property, Division of Matrimonial Property,
Market Value, Earning Value, Participation Asset.

GIRIS

Edinilmis mallara katilma rejimi 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nda'
(TMK) yasal mal rejimi olarak diizenlenmistir (TMK m.202). Kanun koyucu bu
rejimin tasfiyesinde ayni bir paylagim ongdrmemistir. Tasfiyenin tamamlanma-
styla birlikte eslerden biri digerine kars1 yalnizca katilma alacagi elde etmektedir
(TMK m.236/I). Bu bakimdan edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesiyle de
eslerin katilma alacaginin tespiti amaglanmaktadir.

Kanun koyucu TMK m.236/1 hitkkmiinde her bir esin katilma alacagmin diger ese
ait artik degerin yarist oldugunu belirtmistir. Eslere ait artik degerin nasil tespit edilecegi
ise TMK m.231/I hitkkmiinde diizenlenmistir. TMK m.231/I hiikmii su sekildedir:

“Artik deger, eklenmeden ve denklestirmeden elde edilen miktarlar da
dahil olmak iizere her esin edinilmis mallarinin toplam degerinden bu
mallara iliskin bor¢lar cikarildiktan sonra kalan miktardwr.”

Bu hiikiimden anlasilacagt lizere edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesinin
tamamlanabilmesi i¢in ¢esitli malvarlig1 unsurlarina deger bicilmesi ve bigilen bu
degerler iizerinden kanunun 6ngordiigli hesaplamalarm yapilmasi gerekmektedir.

Edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesinin taraflarin anlagsmasi yoluy-
la yapilmasi halinde bu hesaplamalarin yapilmasina gerek kalmayacak olsa da
iilkemizde edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesi genellikle mahkemeler
tarafindan gerceklestirilmekte, tasfiyenin taraflarin anlagmasi yoluyla yapilmasi-
na nadiren rastlanmaktadir. Bu nedenle bu hesaplamalara iliskin kanun hiikiimle-
rinin nasil uygulanacaginin anlasilmasi 6nem tagimaktadir.

Edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesi genellikle mahkemeler tarafindan
gerceklestirildigi i¢in tasfiyenin tamamlanmasi da uzun bir zaman almaktadir. Bu stirec-
te tasfiyeye konu mallarin degeri deger bigmede esas almacak yonteme gore degisken-
lik gbsterecegi gibi, bu mallarin durumunda ve degerinde de degisiklikler yasanacaktir.
Bu bakimdan tasfiyeye konu her bir mal bakimindan o mala hangi deger bigme yontemi
benimsenerek deger bicileceginin, o malin hangi andaki durumunun deger bigmede esas
almacaginin ve o mala hangi anda deger bicileceginin degerlendirilmesi gerekmektedir.

" RG08.12.2001, S. 24607.
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Kanun koyucu TMK m.232-235 hiikiimlerinde bu hususlara iliskin olarak
¢esitli diizenlemelerde bulunarak bazi o6lgiitler belirlemistir. Calismamizda bu
diizenlemeler kanun sistematigine uygun sekilde incelenerek degerlendirilmeye
calisilacaktir.

I. TASFIYEDE DEGER BiGME YONTEMi

A. Siiriim Degeri (TMK m.232)

Edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesinde tasfiyeye konu malin dege-
rinin belirlenmesi, deger bigmenin amacina, yontemine ve deger bigmede dikkate
alman kriterlere gore degiskenlik gosterir. Gergekten de bir malin vergi degeri,
sermaye degeri, gelir degeri, kira degeri gibi farkli kriterler gbz oniine alinarak
hesaplanan, buna bagli olarak da birbirinden farkli olan bir¢ok degerinin bulun-
mas1 miimkiindiir.> Eslerin tasfiyeye konu mallarinin degerinin belirlenmesinin
deger bigmenin amacina ve yontemine gore bu sekilde degiskenlik gdstermesi,
mal rejiminin tasfiyesi sirasinda bu mallarin hangi degerinin tespit edilmesi gere-
kecegi hususunda tereddiitlerin yasanmasina neden olur. Bu tereddiitlerin ortadan
kaldirilmasi i¢in ise tasfiyede Ol¢ii alinacak degerin belirlenmesi gerekir. Kanun
koyucu bu gerekliligi 6ngdrmiis ve “degerin belirlenmesi” baglikli TMK m.232
hiikmiinii diizenlemistir. TMK m.232 hiikmii su sekildedir:

“Mal rejiminin tasfiyesinde mallarin siiriim degeri esas alinir”

Bu hiikiimle birlikte kanun koyucu tasfiyeye konu mallarin degerinin belir-
lenmesinde deger bicme yonteminin kural olarak siiriim degeri oldugunu hiikiim
altina almigtir. Bu bakimdan TMK m.232 hiikkmiiniin diizenlenme amaci tasfiyeye
konu mallarin degerlerinin belirlenmesinde 6l¢ii alinacak degeri belirlemek® ve
bdylece tasfiyede mallarin degerinin belirlenmesinde ortaya ¢ikabilecek sorunlari
engellemektir. Nitekim hiikmiin gerekgesinde* de bu hiikiimle mallara deger bi-
c¢ilmesi konusunda kesin bir 6l¢ii konulmak istendigi ifade edilmistir.

Heinz Hausheer / Ruth Reusser / Thomas Geiser, Berner Kommentar, Kommentar zum
Schweizerischen Privatrecht, Band 1I: Das Familienrecht, 1. Abteilung: Das Eherecht, 3.
Teilband: Das Giiterrecht der Ehegatten, 1. Unterteilband: Allgemeine Vorschriften (Artikel
181 - 195a ZGB), Der ordentliche Giiterstand der Errungenschaftbeteiligung (Artikel 196 - 220
ZGB), Bern 1992, Art. 211, N. 5; Siikran Sipka, Tiirk Hukukunda Edinilmis Mallara Katilma
Rejimi ve Uygulamaya Iliskin Sorunlar, Madde A¢tklamal - Ilgili Yargitay Kararlart - Coziimlii
Tasfive Ornekleri ve Bilirkisi Raporlart, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2013, s. 247.

3 Hausheer / Reusser / Geiser, Art. 211, N. 5.

4 TMK m.232 hiikmiiniin madde gerekgesi su sekildedir: “Madde Isvigre Medent Kanununun 211 ’inci
maddesini karsilamaktadir: Maddeye gore mal rejiminin tasfivesinde degerlendirme yapilirken
malm siiriim (rayi¢) degerleri esas almacaktir: Béylece bu konuda tasfive sirasimdaki siiriim
degerlerin esas alinacagimin hiikme baglanmasi suretiyle kesin bir 6l¢gii konulmak istenmigtir.”
https://0214uf202-y-https-www-lexpera-com-tr.proxy2.marmara-elibrary.com/mevzuat/gerekceler/
turk-medeni-kanunu-madde-gerekceleri/1#, (Cevrimigi), (Erisim Tarihi: 10.05.2021).
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1. TMK m.232 Hiikmiiniin Hukuki Niteligi

Mal rejiminin tasfiyesi sirasinda mallarin siiriim degerinin esas alinacaginin
diizenlendigi TMK m.232 hiikmiiniin hukuki niteliginin tespiti onem tastyan bir
konudur. Zira bu kuralin emredici nitelikte oldugunun tespiti halinde taraflarin bu
kurala aykir1 olarak yapacaklari diizenlemeler kesin hiikiimsiizliik yaptirimina tabi
olacaktir (TBK m.27). Bu nedenle taraflarca yapilacak diizenleme, s6z konusu em-
redici hukuk kuralinin uygulanmasini engellemeyecektir.’ Buna karsilik bu kuralin
yedek hukuk kurali niteliginde oldugunun tespiti halinde, bu kural yalnizca taraf-
larca aksine diizenleme yapilmadik¢a uygulama alani bulacak ve taraflarin yedek
hukuk kuralina aykiri olarak yapacaklari diizenlemeler gecerli olacaktir.®

Doktrinde eslerin mal rejiminin tasfiyesi sirasinda mallarin siiriim degerin-
den farkli bir degerinin esas alinacagi hususunda kendi aralarinda anlagmalarinin
miimkiin oldugu kabul edilmektedir.” Buna gore eslerin bu yondeki anlagsmasi
onceden mal rejimi s6zlesmesiyle yapilabilecegi gibi mal rejiminin sona erme-
sinden sonra herhangi bir sekle tabi olmadan da yapilabilir.*

TMK m.232 hiikmiiniin amaci tasfiyeye konu mallarin degerlerinin belir-
lenmesinde 6l¢ii alinacak degeri belirlemek olduguna gore, kanaatimizce de bu
Olcliniin esler tarafindan belirlenmesi miimkiin olmalidir. Zira her iki durumda
da mal rejiminin tasfiyesinde mallarin degerlerinin belirlenmesinde 6l¢ii alinacak
deger belirlenmis olacaktir. Bu bakimdan TMK m.232 hiikmiiniin emredici hu-
kuk kurali niteliginde oldugunu kabul etmek miimkiin degildir. Eslerin bu konuda
herhangi bir anlasma yapmadiklari durumlarda ise mahkemece TMK m.232 hiik-
mil uygulanmaya devam edecektir.’

Onemle belirtmeliyiz ki, eslerin TMK m.232 hiikmiinde belirtilen siiriim de-
geri yerine farkli bir degerin esas alinacagi konusundaki anlagmalarini eslerin
ortak olmayan ¢ocuklarinin ve onlarin altsoylarinin sakli paylarini zedelememesi
gerekir (ZGB Art. 216, TMK m.237/1I)."° Diger yandan gelir degerinin diizenlen-

5

M. Kemal Oguzman / Nami Barlas, Medeni Hukuk, Giris - Kaynaklar - Temel Kavramlar,

26. Bas1, Vedat Kitapgilik, istanbul, 2020, N. 284; O. Gokhan Antalya / Murat Topuz, Medeni

Hukuk, Giris - Temel Kavramlar, Baslangi¢ Hiikiimleri, Genisletilmis 4. Baski, Seckin, Ankara,

2021, s. 375 vd.

® Oguzman / Barlas, N. 301; Antalya / Topuz, s. 375 vd.

7 Hausheer / Reusser / Geiser, Art. 211, N. 7; Zafer Zeytin, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi
ve Tasfiyesi, Glincellenmis ve Genisletilmis 3. Bask1, Se¢kin, Ankara, 2017, N. 644; Mustafa
Alper Gimiis, Teoride ve Uygulamada Evliligin Genel Hiikiimleri ve Mal Rejimleri (TMK
m.185 - 281), Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2008, s. 371; Faruk Acar, dile Hukukumuzda Aile
Konutu Mal Rejimleri Esin Yasal Miras Payi, Genisletilmis, Gilincellenmis 5. Baski, Seckin,
Ankara, 2016, s. 273, dpn. 359.

8 Zeytin, N. 644; Giimiis, s. 371.

?  Zeytin, N. 644; Giimiis, s. 371.

' Hausheer / Reusser / Geiser, Art. 211, N. 7; Zeytin, N. 644; Giimiis, s. 371.
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digi TMK m.233 hiikmiiniin uygulama alanina giren durumlarda eslerin anlagsma-
s1 degil, bu hiikiimler uygulanacaktir."

2. Siiriim Degeri Kavrami

Tirk Medeni Kanunu’nun 232. maddesinde edinilmis mallara katilma reji-
minin tasfiyesinde mallarin siiriim degerinin esas alinacagi diizenmis, buna kar-
silik hiikiimde siiriim degeri kavramina iligkin bir tanimlamada bulunulmamuistir.
Sozliik anlamu itibariyle bir malin siirtim degeri onun rayicini ifade etmektedir.”
Nitekim hitkmiin gerekcesinde® siiriim degeri ifadesi yaninda onun es anlamlisi
olarak rayi¢ deger ifadesi de kullanilmistir. Ancak hiikmiin gerekcesinde de bu
kavramlarin ne anlama geldigine iliskin bir degerlendirme yapilmamistir. Boyle-
likle, kanun koyucu siiriim degeri kavramindan ne anlagilmasi gerektigini doktri-
ne ve mahkeme kararlarina birakmustir.

Doktrinde bir hukuk kuralinda yer alan bir kavramin agiklanmasinda diger
hukuk dallarindaki diizenlemelerden ve uygulamalarindan yararlanilabilecegi ka-
bul edilmektedir."* Mal rejiminin eslerden birinin 6limii sebebiyle sona erdigi
(TMK m.225/1) hallerde mirasin paylagilmasi ve mal rejiminin tasfiyesi hiikiim-
lerinin art arda uygulanacagi goz 6niine alindiginda burada tasfiyeye konu mallar
icin ortak bir degerlendirmenin yapilmasi gerekir.'” Bu bakimdan siirim degeri
kavraminin agiklanmasinda medeni hukukun diger dallarindan biri olan miras
hukuku hiikiimlerinden yararlanilabilir.

Bu noktada miras paylagimimin nasil yapilacaginin diizenlendigi hiikiimler
arasinda yer alan TMK m.657'¢ hiikkmii 6nem tasir. Zira bu hiikmiin ikinci fikra-
sinda tarimsal tasinmazlar haricindeki diger taginmazlarin siiriim degerine gore
Ozgiilenecegi diizenlenerek burada da siiriim degeri kavramina yer verilmistir.

Hausheer / Reusser / Geiser, Art. 211, N. 7. Gelir degeri asagida ayr bir baglik altinda
incelenecektir. Bkz. agagida 1. B.

http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.
GTS.5be89a50a9dcf4.18194272, (Cevrimigi), (Erigim Tarihi: 10.05.2021). Adalet Komisyonu
raporunda rayi¢ deger ifadesinin toplumdaki her bir birey tarafindan bilinen ve kabul edilen bir
ifade oldugu ifade edilerek bunun yerine siirim degeri ifadesinin kullanilmasi elestirilmistir.
www.lexpera.com.tr, (Cevrimici), (Erisim Tarihi: 13.05.2021).

https://0214uf202-y-https-www-lexpera-com-tr.proxy2.marmara-elibrary.com/mevzuat/
gerekeeler/turkmedeni-kanunu-madde-gerekceleri/1#, (Cevrimigi), (Erigim Tarihi: 10.05.2021).

" Hausheer / Reusser / Geiser, Art. 209, N. 11; Zeytin, N. 645; Suat Sar1, Evlilik Birliginde Yasal
Mal Rejimi Olarak Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, Besir Kitabevi, Istanbul, 2007, s. 218.

Alexandra Jungo, CHK - Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Personen- und
Familienrecht - Partnerschaftsgesetz Art, 1-456 ZGB, 3. Auflage, Schukthess Juristische
Medien AG, 2016, Art. 211, N. 2; Zeytin, N. 645.

TMK m.657/1 hikmii su sekildedir: “Tasinmazlar, paylasmanin yapildigi zamandaki ger¢ek
degerleri esas alinarak mirasg¢ilara 6zgiilenir.” Hikkmiin ikinci fikrasi su sekildedir: “Tarimsal
tasinmazlar gelir degerine, diger tasinmazlar siiriim degerine gore 6zgiilenir.”
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Hiikiimde her ne kadar yalnizca tasinmazlardan bahsedilse de doktrinde tasinirlar
ve haklar bakimindan da siiriim degerinin uygulanacagi kabul edilmektedir.”” Bu-
nun sonucunda bir¢ok mal hem mirasin paylastiriimasina hem de mal rejiminin
tasfiyesine konu olacagindan hem TMK m.232 hiikmiinde hem de TMK m.657
hiikmiinde belirtilen siiriim degeri kavraminin anlaminin ortak olmasi gerekir.

Doktrinde TMK m.657/11 hitkmiinde belirtilen siiriim degeri kavraminin ma-
lin piyasadaki satislarda sahip olacagi deger anlamina geldigi kabul edilirken;'
TMK m.232 hiikmiinde belirtilen siiriim degerine iligkin ise birbiriyle uyum igin-
de olan ¢esitli tanimlamalarda bulunulmustur. Bu tanimlarin tamamina burada
yer vermek miimkiin olmasa da bazilarini 6rnek olarak belirtebiliriz:

Hausheer, Reusser, Geiser” siirlim degerinin bir malin devredilmesinde nor-
mal sartlar altinda ve olagan iligkilerde sahip olacagi deger oldugunu ifade etmis-
tir. Sar1’ya® gore “siiriim degeri kavramu ile; herhangi bir malvarligi unsurunun,
serbest piyasadaki olagan miibadele (degisim) degeri kast edilmektedir.”. Sipka/
Ozdogan’a? gore ise “siiriim degeri, bir malin degerlendirilecegi ana gére nor-
mal piyasa degeridir. "

Isvigre Federal Mahkemesi de bir kararinda bir malin siiriim degerinin o malin
devredilmesinde piyasada sahip oldugu tahmini deger oldugunu ifade etmistir.®

Yukaridaki tanimlar dogrultusunda TMK m.232 hiikmiinde bir malin siirlim
degeriyle kastedilenin tasfiyeye konu olan malin serbest piyasada ve normal sart-
lar altinda sahip oldugu degerin para cinsinden ifade edilmesi oldugu sonucuna
varabiliriz.

3. TMK m.232 Hiikmiiniin Uygulanma Alani

TMK m.225 ve devami hiikiimlerinde edinilmis mallara katilma rejiminin
tasfiyesinin nasil gerceklestirilecegi, diger bir deyisle bu siiregte hangi is veya
islemlerin yapilacagi diizenlenmistir. Bu hiikiimler ayn1 zamanda mal rejiminin
tasfiyesi siirecinin kapsamini da olugturmaktadir.

7 Claudia Wehinger / Rahel Reich, OFK - Orell Fiissli Kommentar, ZGB Kommentar
Schweizerisches Zivilgesetzbuch, 3., liberarbeitete Auflage, 2016; Art. 617, N. 1.

'8 Wehinger, Reich, Art. 617, N. 3.
1 Hausheer / Reusser / Geiser, Art. 211, N. 12.

2 Sari, s. 218. Benzer bir tamim igin bkz. Peter Tuor / Bernhard Schnyder / Jorg Schmid / Alexandra

Jungo, Das Schweizerische Zivilgesetzbuch, Schukthess Juristische Medien AG, 2015, § 32, N. 64.

Siikran Sipka / Ayca Ozdogan, Yargitay Kararlar: Isiginda Soru ve Cevaplarla Esler Arasindaki

Malvarligi Davalart, On iki Levha Yaymeilik, Istanbul, 2015, s. 385; Sipka, s. 248.

2 Doktrindeki diger tanimlar igin bkz. Mustafa Dural / Tufan Ogiiz / Mustafa Alper Giimis, Tiirk Ozel
Hukuku, Cilt I, Aile Hukuku, 16. Basy, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2021, N. 1214; Zeytin, N. 648.

% BGE 107 III 40 E. 2.3. Isvicre Federal Mahkemesi’nin siiriim degerine iliskin bu tamim ile
uyum i¢inde olan diger siiriim degeri tanimlari i¢in bkz. BGE 125 III 6; 115 Ib 408 E. 2¢; 113
Ib 39 E. 2a.
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Edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesinde tasfiyeye konu mallara de-
ger bicilirken kural bu mallarin siirlim degerinin esas alinmasidir.>* Bu bakimdan
mal rejiminin tasfiyesi kapsaminda yapilacak islemlerde bir mala deger bigilmesi
gerektiginde bu isleme konu mala deger bigilirken hangi degerin esas alinacagi
ayrica belirtilmemis olsa da temel kural geregi o mala siiriim degeri iizerinden
deger bigilmesi gerektigi kabul edilmektedir. Somut bir sekilde belirtmek gere-
kirse, edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesi kapsaminda edinilmis malla-
rin degerinin belirlenmesinde, TMK m.226/I1 hiikmiince payli miilkiyete konu
esya iizerinde eslerden birinin payinin belirlenmesinde, TMK m.227/1 hiilkmiince
deger artis pay1 alacaginin belirlenmesinde, TMK m.229 hiikmiince eklenecek
degerlerin miktarinin belirlenmesinde, TMK m.230/III hiikmiince denklestirme
miktarinin belirlenmesinde,” TMK m.240 hiikkmiince sag kalan ese taninacak in-
tifa ve oturma hakkinin degerinin belirlenmesinde siirtim degeri izerinden hesap-
lama yapilacaktir.”® Para borcu disindaki borglara da deger bicilmesi gerektigi ve
burada siirlim degerinin esas alinmasi gerekir.”” Bizim de katildigimiz bir goriise
gore, yabanci para borglarina da siirtim degeri {izerinden deger bigilmelidir.*®

Kisisel mallara kural olarak deger bicilmez. Ancak deger artig pay1 alacagi
ile denklestirme miktarinin belirlenmesinde kisisel mallara da deger bigilir.?”

Edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesinde tasfiyeye konu mallara de-
ger bicilirken kural bu mallarin siiriim degerinin esas alinmasi oldugu igin mal
rejiminin tasfiyesi kapsaminda bir mala deger bigilirken siiriim degerinden bagka
bir degerin esas alinmasi ancak bunun bir kanun hiikmiiyle agik¢a diizenlenmesi
halinde miimkiin olacaktir. Bu kapsamda TMK m.233 hiikmiiniin uygulama alani
buldugu durumlarda tarimsal igletmelere deger bigilirken bunlarin gelir degeri esas
alinacaktir (TMK m.233/1). Benzer sekilde, deger artis pay1 alacaginin miktari be-
lirlenirken katkida bulunulan mal daha 6nce elde ¢ikarilmis ise, diger ese 6denecek
alacak hakkaniyete gore belirlenecektir (TMK m.227/11). TMK m.230/111 kapsa-
minda bir mal kesiminden diger kesimdeki malin edinilmesine, iyilestirilmesine
veya korunmasina katkida bulunulmussa ve katkida bulunulan mal daha 6nce elden
cikarilmissa denklestirme hakkaniyete gore yapilacaktir (TMK m.230/11I).

**  Hausheer / Reusser / Geiser, Art. 211, N. 6; Tuor / Schnyder / Schmid / Jungo, § 32, N. 64;
Dural / Ogiiz / Giimiis, N. 1214; Sari, s. 220; Giimiis, s. 371.

Burada katkida bulunulan malin tasfiye aninda heniiz elden ¢ikmamis oldugu durum
kastedilmektedir. Katkida bulunulan malin tasfiye anindan 6nce elden ¢ikmasi durumunda
denklestirmenin hakkaniyete gore yapilacagi TMK m.230/I1I hiikmiinde ayrica belirtilmistir.

% Hausheer / Reusser / Geiser, Art. 211, N. 6; Sipka, s. 249; Sipka / Ozdogan, s. 389; Zeytin, N. 640.

? Hausheer / Reusser / Geiser, Art. 211, N. 6; Jungo, Art. 211, N. 10; Acar, s. 276; Sarl, s. 226;
Sipka, s. 249.

% Jungo, Art. 211, N. 10; Acar, s. 276, 279.
¥ Jungo, Art. 214, N. 1; Giimiis, s. 374; Sipka, s. 248; Ayrica bkz. Acar, s. 272.

25
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Deger artis pay1 alacaginin veya denklestirmenin miktar1 hakkaniyete gore
belirlenirken malin elden ¢ikarildig1 andaki siirlim degeri, elden ¢ikarilmamis ol-
saydi tasfiye anindaki tahmini siiriim degeri ve katkinin, yapildigi tarih itibariyla
malin stiriim degerine oran1 dikkate alinacaktir.*

4. Siiriim Degerinin Tespiti
a. Genel Olarak

Edinilmis mallar katilma rejiminde eslerin tasfiyeye konu taginmazlarmin, ala-
caklarmin, sinirhi ayni haklarmin, ticari isletmelerinin ve daha bir¢ok mallarinin
bulunmast miimkiindiir. Buna karsilik hakimin mal rejiminin tasfiyesinde tasfiye-
ye konu olan tiim bu mallarin siirlim degerini tespit edebilmesi miimkiin degildir.
Zira bu mallarin stiriim degerinin tespiti teknik bir konudur.®' Yargitay kararlarinda®
hakimin siirim degerinin tespitinde gerek gormesi halinde uzman bilirkisi veya
bilirkigilerde yardim alinabilecegini belirtmektedir. Nitekim uygulamada da mal-
larin stirlim degerinin tespiti icin mahkemelerce bilirkisiler goérevlendirilmektedir.
Doktrinde de bilirkisilerin goriisiine bagvurulabilecegi ifade edilmektedir.®

Tasfiyeye konu mallarmn slirim degerinin tespiti teknik bir konu olsa da bu
mallarin siirlim degerinin tespitinde hangi hususlarin gz 6ntine alimacaginin be-
lirlenmesi hukukun konusu olusturmaktadir.* Nitekim Yargitay, vermis oldugu
bir kararda bilirkisinin bir tasinmazin degerine iligkin olarak uygulamis oldugu
hesaplama yontemine katilmanin miimkiin olmadigin1 belirterek bu rapora dayali
olarak kurulan hilkmii bozmustur.* Bununla birlikte, Tiirk Medeni Kanunu’nda
tasfiyeye konu mallarm siirtim degerinin hangi hususlarin gz 6niine alinmasiyla
belirlenecegine iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir. Doktrinde siiriim degeri be-
lirlenirken benzer mallarin edinilmesinde 6denen bedellerin dikkate alinabilecegi
ifade edilmektedir.*

% Sari, s. 211, 279; Zeytin, N. 464, 559. Zeytin ayrica malin elden gikarilmasi sonucu onun

yerine gegen bir (ikame) deger var ise, o degerin de esas alinabilecegini belirtmistir. Zeytin
N. 464, 559.

Sart, s. 220; Acabey de mal rejiminin tasfiyesinde yapilacak hesaplamalarin epey karmagik
oldugunu ifade etmektedir. M. Besir Acabey, Eviilik Birliginde Yasal Mal Rejimi, Vedat
Kitapeilik, Izmir, 1998, s. 141, s. 141, dpn. 294.

2 Yarg., 8. HD., E. 2017/17287, K. 2018/9218, T. 13.3.2018, www.kazanci.com, (Cevrimigi),
(Erisim Tarihi: 10.05.2021); Yarg., 8. HD., E. 2017/16903, K. 2018/9216, T. 13.3.2018, www.
kazanci.com, (Cevrimigi), (Erisim Tarihi: 10.05.2021); Yarg., 8. HD., E. 2015/18993, K.
2017/11510, T. 26.9.2017, www.kazanci.com, (Cevrimici), (Erisim Tarihi: 10.05.2021).

3 Sar, s. 220.

34

31

Gilimis, s. 371.

% Yarg. 8. HD. E. 2016/11982, K. 2018/17470, T. 17.10.2018, www.hukukturk.com, (Cevrimigi),
(Erisim Tarihi: 13.05.2021).

6 Zeytin, N. 648; Sari, s. 218.
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Isvigre Federal Mahkemesi*’ de vermis oldugu bir kararda bir malin siiriim
degeri belirlenirken kural olarak dncelikle bu malin niteliklerine benzer nitelikte-
ki mallarin serbest piyasadaki islemlerde sahip oldugu degere bakilacagini ve bu
deger goz oniinde tutularak malin siirim degeri belirlenecegini belirtmistir.** Bir
malin stirim degerini belirlemek i¢in uygulanan bu yonteme “istatistiki metot”
adi verilmektedir. Federal Mahkeme’ye gore bu metodun uygulanmasi igin piya-
sadaki degerleri ol¢iit alinacak mal ile siiriim degeri tespit edilecek malin 6zel-
liklerinin ayni olmasina gerek yoktur. Ancak her iki mal arasindaki farkliliklar
siiriim degerinin azaltilmasinda ve artirilmasinda etkili olacaktir. Istatistiki metot
en dogru sonucu ise, sliriim degeri tespit edilecek mala benzer yapidaki mallarin
cok fazla sayida piyasada bir tasarrufun konusu haline geldiginde verecektir.

TMK m. 1/1II hiikmiince hakimin karar verirken bilimsel goriislerden ve mah-
keme igtihatlarindan da yararlanacagi g6z oniine alindiginda kanaatimizce hakimin
siiriim degerinin tespiti konusunda karar verirken gerek doktrin gerekse Isvigre Fe-
deral Mahkemesi tarafindan agiklanan bu yontemi kullanmasi yerinde olacaktir.

Bu noktada eslerin gesitli sebeplerle bir mala ddedikleri yliksek veya diisiik
bedellerin yahut esler tarafindan gercek degerin gizlenerek gosterilen degerin bu
malin siiriim degerinin belirlenmesinde dikkate alinip alinmayacaginin degerlen-
dirilmesi gerekir. Zira mal rejiminin devami siiresince eslerin giinlilk yasamla-
rinda bir veya birden ¢ok mali gesitli sebeplerle diisiikk veya yiiksek bir deger
karsiliginda elde etmesi miimkiindiir.

Gergekten de bir es, satici ile arasindaki akrabalik, dostluk, arkadaslik gibi
kisisel iligkileri sebebiyle bir mali oldukca diisiik bir deger karsiliginda elde ede-
bilir. Benzer sekilde, bir es, bir mali cok begenmesi, 6zel ilgi duymasi, acil ihti-
yac1 olmasi gibi sebeplerle o mali oldukga yiiksek bir bedel karsiliginda da elde
edebilir. Diger yandan bir mal, taraflarca daha az harg veya vergi 6denmesi veya
genel anlamda taraflarin daha avantajli bir konuma sokulmasi amaciyla edinildi-
gi degerin altinda veya iistiinde edinilmis gibi de gosterilmis olabilir. Ozellikle
taginmaz satiglarinda bu duruma ¢ok sik rastlanmaktadir.

Yukarida siiriim degeri kavraminin tanimina iligkin agiklamalarimizdan anla-
stlacagi tizere siirlim degeri bir malm belirli bir devir islemi esas alinarak belirlenen
degeri degil, o malin serbest piyasada normal sartlar altinda sahip olacag1 degerdir.
Bu bakimdan eslerin belirli bir devir isleminde bir mala ddedikleri yiiksek veya
diisiik bedellerin ve esler tarafindan gergek degerin gizlenerek gosterilen degerin
bu malin siirlim degerinin belirlenmesinde dikkate alinmas1 miimkiin degildir.*

7 BGE 115 Ib 408.

Ayni goriiste: Isabelle Nuspliger, OFK - Orell Fiissli Kommentar, ZGB Kommentar, 3.
Uberarbeitete Auflage, Orell Fiissli Verlag AG, 2016, Art. 211, N. 1; Sar, s. 218.

% Nuspliger, Art. 211, N. 1; Hausheer / Reusser / Geiser, Art. 211, N. 12; Jungo, Art. 211, N. 2;
Sari, s. 218; Sipka, s. 248; Zeytin, N. 647; Sipka / Ozdogan, s. 387.
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b. Belirli Malvarhgi Unsurlari Bakimindan

Eslerin tasfiyeye konu mallarinin siirlim degerinin tespitinde hangi hususla-
rin gdz Oniine alinacagini her bir mal icin teker teker belirlemek miimkiin olma-
sa da tasfiyeye konu malvarlig1 degerlerini belirli kategorilere ayirarak (6rnegin
taginmazlar, alacaklar gibi) bunlarin siirim degerinin tespitinde hangi hususlarin
g0z Oniine aliabilecegini belirtmek miimkiindiir. Bu baslik altinda taginmazlarin,
alacaklarin, sinirli ayni haklarin ve ticari isletmelerin stirlim degerinin tespitinde
g0z Oniine alinabilecek hususlari inceleyecegiz.

Tasinmazlarin degerinin belirlenmesinde s6z konusu tasinmazin 6zellikleri
ornegin biyikliigi, bulundugu yer, imar durumu, kira getirisi, lizerinde bir yap1
bulunup bulunmadigi gibi hususlar dikkate alinacaktir.** Bir drnekle agiklamak
gerekirse ayni biiyiikliikte olan iki tasinmazdan Nisantasi’da bulunan ve imar
durumunda herhangi bir sorun olmayan taginmazin siiriim degeri, Sile’de imara
acilmamis bir bolgede bulunan taginmazin siiriim degerinden daha fazla olacaktir.
Yargitay, vermis oldugu bir kararda bir tasinmazin stirim degerinin belirlenme-
sinde taginmazin tiim &zelliklerinin, degerini artiracak veya azaltilacak hususla-
rin ve ¢evre tasinmazlarin durumunun dikkate alinmasi gerektigini belirtmistir.*

Alacaklarda ise bunlarin nominal degeri esas alinir.” Buna karsilik alacagin
ifa edilmeme riski de bulundugundan, bu durumun da degerin belirlenmesinde
g0z Oniline alinmasi gerekir.* Bu bakimdan ayni1 miktarda olan ve ifa edilmeme
riski bulunmayan alacagin siirlim degeri, ifa edilmeme bulunan alacagin slirim
degerinden daha fazla olacaktir.

Sinirlt ayni haklarda bu hakkin siiresi,* devredilip devredilemeyecegi* hu-
suslari ve buna bagli olarak bunlardan yararlanmanin saglayacagi kirymet bunlari-
nin degerinin belirlenmesinde dikkate alinir.* Ornegin ayni1 tasinmaz iizerinde 30
yilligina tesis edilecek ve devredilebilir nitelikte olan iist hakkinin siiriim degeri,
5 yilligia tesis edilen ve devredilemeyen iist hakkinin siirim degerinden farkli
olacaktir. Elbette sinirl1 ayni haklarin bir taginmaz {izerinde kuruldugu durumlar-

4 Sari, s. 219; Zeytin, N. 649; Ayrica bkz. Giimiis, s. 372.

" Yarg. 8. HD. E. 2013/18689, K. 2014/152, T. 14.01.2014, www.hukukturk.com, (Cevrimigi),
(Erisim Tarihi: 08.05.2021).

“2 Hausheer / Reusser / Geiser, Art. 211, N. 20; Heinz, Hausheer, Regina, Aebi-Miiller Basler
Kommentar, Zivilgesetzbuch I, Art. 1-456 ZGB, 5. Auflage, Helbing Lichtenhahn Verlag, 2014,
Art. 211, N. 17; Zeytin, N. 651; Sipka, s. 250, dpn. 230; Giimis, s. 372.

4 Hausheer / Reusser / Geiser, Art. 211, N. 20; Hausheer / Aebi-Miiller, Art. 211, N. 17; Zeytin,
N. 651; Sipka, s. 250, dpn. 230.

“ Hausheer / Aebi-Miiller, Art. 211, N. 13; Hausheer / Reusser / Geiser, Art. 211, N. 17; Sipka, s.
249, dpn. 229; Giimiis, s. 372.

4 Sipka, s. 249, dpn. 229.
4 Hausheer / Aebi-Miiller, Art. 211, N. 13; Sari, s. 219; Zeytin, N. 650.
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da bu taginmazin konumu, imar durumu biiyiikliigii gibi hususlar da s6z konusu
sinirlt ayni hakkin siirtim degerinin tespitinde dikkate alinacaktir.

Ticari isletmelerin degerinin belirlenmesinde 6ncelikle mal rejiminin tasfi-
yesi sonucu isletmenin igletilmeye devam edip etmeyeceginin belirlenmesi ge-
rekir.”” Eger ticari isletme isletilmeye devam edilecekse bunun faaliyet degeri,
devam etmeyecekse tasfiye degerinin belirlenmesi gerekir.* Faaliyet degerinin
belirlenmesinde yalnizca isletmede bulunan belirli mallarin degil, isletmenin bir
biitiin olarak degerlendirilmesi s6z konusudur.® Isletmenin faaliyet degerinin
belirlenmesinde gelecegi doniik bir deger tahmininde bulunulur. Bu tahmin ya-
pilirken daha &nceki yillarda elde edilen gelirler géz 6niine alinarak bunlardan
yararlanilabilir.*

B. Gelir Degeri (TMK m.233)

Kanun koyucu TMK m.233/I hiikkmiinde belirli hallerde edinilmis malla-
ra katilma rejiminin tasfiyesinde tasfiyeye konu olan mallarin siiriim degerine
gore degil, gelir degerine gore degerlerinin belirlenecegini diizenlemistir. TMK
m.233/I hitkkmii su sekildedir:

“Bir esin malik olarak bizzat isletmeye devam ettigi veya sag kalan eg

ya da altsoyundan birinin kendisine bir biitiin olarak ézgiilenmesini is-
temeye hakli oldugu bir tarimsal igletme icin deger artisindan alacagi
pay ve katilma alacagi, bunlarin gelir degeri goz ontinde tutularak he-
saplanr.”

Gorildigi tizere kanun koyucu TMK m.233/I hitkkmiiniin uygulama alanina
giren durumlar bakimindan tasfiyeye konu mallarin siiriim degerinin esas alina-
cagi kuralindan (TMK m.232) ayrilan bir diizenleme getirmistir.

1. TMK m.233 Hiikmiiniin Diizenlenme Amaci ve Hukuki Niteligi

a. Diizenlenme Amaci

TMK m.233 hiikmiiniin madde gerekcesinde -belirli sartlarin da gergekles-
mesiyle- tasfiyede tarimsal isletmeler bakimindan gelir degerinin esas alinmasinin
temelinde hangi diislincenin yer aldigina iliskin bir agiklama bulunmamaktadir.

47 Hausheer / Reusser / Geiser, Art. 211, N. 19; Hausheer / Aebi-Miiller, Art. 211, N. 13; Zeytin,
N. 650.

*  Hausheer / Aebi-Miiller, Art. 211, N. 13; Zeytin, N. 650.
4 Hausheer / Reusser / Geiser, Art. 211, N. 19; Zeytin, N. 650; Giimiis, s. 372.

% Hausheer / Reusser / Geiser, Art. 211, N. 19; Hausheer / Aebi-Miiller, Art. 211, N. 13; Zeytin,
N. 650.

St TMK m.233 hitkmiiniin madde gerekcesi su sekildedir: “Madde Isvicre Medeni Kanununun
212 'nci maddesini karsilamaktadir: Maddenin birinci fikrasi, bir biitiin olarak ézgiilenecek bir
tarimsal igletme soz konusu oldugunda deger artisindan alinacak pay ve katilma alacaginin,
bunlarin gelir degerine gore hesaplanacagini ongormektedir. Eslerden biri, bir tarimsal igletmeyi
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Kanaatimizce hiikmiin diizenlenme amaci belirlenirken tasfiyede mallarin
siirlim degerinin esas alinacagina iligkin kuraldan (TMK m.232) ayrilarak gelir
degerinin uygulanacagini diizenleyen TMK m.233 hiikmiiniin uygulama alaninin
yalnizca tarimsal igletmeler ile sinirli olmasindan yola ¢ikilabilir. Zira mal reji-
minin tasfiyesine birgok malin konu olabilmesi miimkiin olmakla birlikte kanun
koyucu bu mallar arasinda yalnizca tarimsal igletmeler bakimindan istisnai bir
diizenlemeye yer vermistir.

Doktrinde TMK m.233/I hiikmiiniin diizenlenmesinin tarim politikasinin bir
geregi oldugu kabul edilmektedir.? Buna gore bu hitkkmiin diizenlenmesinin ama-
c1 tarimsal isletmelerin bir biitiin olarak isletilmeye devam etmesini saglamaktir.”
Bu amaca ulagmak i¢in de hiikkiimde tarimsal isletmelerin degerinin belirlenme-
sinde bunlarin siirim degeri yerine ¢ogu zaman siirim degerinden daha diisiik
cikacak bir deger olan gelir degerinin esas alinacagi diizenlenmekte ve boylece
ilk planda bu isletmeleri isletenler mali anlamda korunmakta ve buna bagli olarak
da tarimsal isletmelerin biitiinligii ve isletilmeye devam etmesi saglanmaktadir.*
Tarimsal isletmelerin ekonomik biitiinliigii katilma alacaginin ve deger artis pa-
yinin 6denmesi bakimindan TMK m.239/1 hitkkmiinde ayrica korunmustur. Buna
gore, borglu olan es borcunu ayin olarak 6demek istediginde tarimsal isletmenin
ekonomik biitlinliglinii olusturan mallar1 isletmeden ayirmak suretiyle borcunu
ifa edemeyecektir.®® Bu yoniiyle TMK m.233/I ve m.239/1 hiikiimleri tarimsal
isletmelerin ekonomik biitiinliigliniin saglanmasi amacina hizmet ederek birbirini
tamamlayan hiikiimlerdir.

b. Hukuki Niteligi

Bir hukuk kuralin emredici nitelikte oldugunun tespiti halinde taraflarin buna
aykiri olarak yapacaklar diizenlemeler kesin hiikiimsiizliik yaptirimina tabi ola-
cagimni (TBK m.27); buna karsilik bu kuralin yedek hukuk kurali niteliginde ol-

bizzat isletmeye devam ettigi veya boyle bir tarimsal igletmenin sag kalan ese ya da altsoyundan
birine bir biitiin olarak ozgiilendiginde, tarimsal isletme igin deger artisindan bu kiginin atacag
pay ve katilma alacagi bu tarimsal isletmenin gelir degeri esas almmarak hesaplanacaktir.
Maddenin ikinci fikrasi tarimsal isletmenin malik veya miras¢ilarina, diger ese karsi ileri
stirebilecekleri deger artisi payimin veya katilma alacagimin, isletmenin sadece siiriim degeri
iizerinden hesaplanmasini isteme yetkisini tammistir. Maddenin iigiincii fikrast bu gibi hallerde
degerlendirmeye ve isletmenin kazancindan mirasgilara pay odenmesine iliskin olan miras
hukukunun ilgili hiikiimlerinin de amaca elverigli oldugu oranda uygulanacagini ongormiistiir.”
https://0214uf202-y-https-www-lexpera-com-tr.proxy2.marmara-elibrary.com/mevzuat/
gerekceler/turk-medeni-kanunu-madde-gerekceleri/1#, (Cevrimigi), (Erisim Tarihi: 10.05.2021).

2 Hausheer / Reusser / Geiser, Art.212-213, N. 18; Nuspliger, Art. 212, N. 6; Jungo, Art. 212-213,
N. 2; Sipka, s. 233; Zeytin, N. 655.

3 Sari, s. 221; Kars. Nuspliger, Art. 212, N. 1.
3 Sari, s. 221.
5 Kars. Dural / Ogiiz / Giimiis, N.1239.
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dugunun tespiti halinde, taraflarin buna aykir1 olarak yapacaklari diizenlemelerin
gecerli olacagi ve bu sebeple de bir kanun hiikmiiniin hukuki niteliginin tespiti-
nin 6nem tasidigini yukarida TMK m.232 hiikmiiniin hukuki niteligini incelerken
aciklamistik.* Bu agiklamalar bu baglik altinda hukuki niteligini inceledigimiz
TMK m.233/I hilkmii bakimindan da ayni sekilde gegerliligini korumaktadir.

Doktrinde bir hukuk kuralinin kamu diizenine, kamu yararina, genel ahlaka,
kisilik haklarina veya zayiflarin korunmasina iliskin oldugu durumlarda o kuralin
hukuki niteligi itibariyle emredici hukuk kurali niteliginde oldugu kabul edilmek-
tedir.”

TMK m.233/I hiikkmii, -bu hiilkmiin diizenlenme amacina iliskin yukarida
yaptigimiz agiklamalarda belirttigimiz {izere- tarim politikasinin bir geregi olarak
tarimsal igletmelerin bir biitiin olarak isletilmeye devam etmesini saglamak ama-
cryla diizenlenmistir. Hiikiim 6zelde tarimsal isletmeyi isletenler ve buna bagl
olarak onlarin altsoylarint mali anlamda korumakla birlikte genelde tarim politi-
kasina uygun olarak tarimsal igletmelerin isletilmeye devam etmesi ve tarimsal
tirtinlerin iiretiminde devamliligin saglanmasi korunarak hiikiim kamu yararina
hizmet etmektedir.® Kamu yararina iligkin oldugu tespit edilen TMK m.233/I
hiikmii bu bakimdan emredici hukuk kurali niteligindedir.” Bu durumun bir so-
nucu olarak eslerin veya eslerden biri ile diger esin mirasgilarinin TMK m.233/I
hikkmiiniin uygulama alanina giren bir durumda deger bicmede gelir degerinden
farkli bir degerin esas alinacagina iliskin yapacaklar1 s6zlesme hicbir hukuki so-
nug¢ dogurmayacak ve burada da deger bigmede gelir degeri esas alinacaktir.

Belirtmeliyiz ki, TMK m.233/I hiikmiiniin emredici hukuk kurali niteliginde
olmasi bu hiikmiin s6zii ile belirlenen anlamina gore her durumda uygulanacagi
anlamina gelmez. Diger bir deyisle bu hiikiim tarimsal isletmelerin degerinin be-
lirlenmesinde her durumda gelir degerinin esas alinacagi anlamina gelmez. Zira
bir hilkmiin emredici hukuk kurali niteliginde olmasi ile o hiikmiin uygulama
alani birbirinden farkli anlamlar tagir. Soyle ki, bir hitkmiin emredici hukuk kurali
niteliginde olmas, taraflar buna aykir1 olarak yapacaklari diizenlemelerin kesin
hiikiimsiizliik yaptirimina tabi olacagina isaret ederken, hitkkmiin uygulanma alan
o hitkkmiin s6zii ve 6zii ile birlikte yorumlanmasiyla belirlenir (TMK m.1/1).

Bu bilgiler 1s1g1nda, kanaatimizce TMK m.233/I hiikmii, tarimsal igletmeyi

isleten malikin veya sag kalan es ya da altsoyunun mal rejiminin tasfiyesinde
tarimsal isletmeye siirim degeri lizerinden deger bicilmesi durumunda dahi bu

% Bkz. yukarida I. A. 1.
7 Oguzman / Barlas, N. 291 vd.; Antalya / Topuz, s. 375 vd.
*®  Hausheer / Reusser / Geiser, Art.212-213, N. 18; Giimiis, s. 374; Sipka, s. 256.

% Hausheer / Reusser / Geiser, Art.212-213, N. 18; Giimiis, s. 374; Zeytin, N. 661. TMK m.233
hiikmiine aykir1 sozlesmelerin gegersiz olacagini belirtmek suretiyle ortiilii olarak: Sipka, s.
256.
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isletmeyi stirdiirebilecek mali duruma sahip olduklar1 durumlarda uygulanmama-
l1idir. Zira her ne kadar hiikmiin s6ziinden bu yonde bir anlam ¢ikarilamasa da bu
hiikiimle tarimsal isletmeye siirlim degeri yerine gelir degeri iizerinden deger bi-
cilmesindeki amag (hiikmiin 6zii) bu kisilerin mali durumunu koruyarak tarimsal
isletmenin igletilmesine devam edilmesini saglamaktir. Bu baglamda, bu kisilerin
tarimsal igletmeye siirlim degeri {izerinden deger bigilmesi durumunda dahi bu
isletmeyi siirdiirebilecek mali duruma sahip olduklari durumlarda TMK m.233/1
hiikmiiniin uygulanmasi bu hiikmiin diizenlenme amacina ters diigmektedir.

2. Gelir Degeri Kavrami ve Gelir Degerinin Tespiti

Kanun koyucu siiriim degeri kavraminda oldugu gibi, gelir degeri kavramina
iligkin olarak da bir tanimlamada bulunmamustir. Zeytin’e gore gelir getiren bir
malvarligi unsurunun gelir degeri ile, o malvarliginin devamlilik gésteren net ge-
lirleri {izerinden hesaplanan sermaye degeri kastedilmektedir.* Sipka/Ozdogan’a
gore ise gelir degeri, tarimsal arazideki tarim tiiriine gore, arazinin verimliligi
ile igletme i¢in gerekli tasinirlarin da dikkate alinmasiyla ortaya ¢ikan degerdir.®

Gelir degerine iliskin olarak TMK m.233 hiikmiinde bir tanimlama bulun-
masa da Tarimsal Arazilerin Miilkiyetinin Devrine Iliskin Y&netmelik (TAM-
DIY) m.4/g hiikmiinde gelir degerine iligkin olarak bir tanim yapilmistir. Buna
gore, tarimsal gelir degeri “tarim arazilerinden elde edilecek yillik ortalama net
gelirin yirmi yul ile ¢arpimi sonucu hesaplanan deger” olarak ifade edilmistir.

Gelir degerinin nasil tespit edilecegine iliskin olarak doktrinde ¢esitli yon-
temler ileri siirilmistiir. Sipka, uygulamada tenkis davalarin bilirkisilerin tarim-
sal arazilerin kendi degeri ile {irlin degerini hesaplamak suretiyle gelir degerine
ulastiklarini ve bu yontemin artik tarimsal isletmeler i¢in de uygulanabilecegini
belirtmistir.”? Zeytin ise bu konuda iki farkli yontemin uygulanabilecegini belirt-
mistir. Bunlardan birinci yonteme gore gelir degeri, tarimsal isletmenin ortalama
net gelirinin yiiz ile ¢arpilmasi ve sermayelestirme oranina boliinmesiyle, ikinci
yOnteme gore ise arazinin net gelirinin kapitalizasyon oranina boliinmesiyle elde
edilir.®

Kanaatimizce gelir degerinin taniminin yapildig1 Tarimsal Arazilerin Miil-
kiyetinin Devrine Iliskin Y&énetmelik hiikiimleri gelir degerinin tespitine iliskin
olarak da uygulama alani bulacaktir.* Zira TMK m.233/III hiikmiinde, tarimsal
isletmelere deger bicilmesine iligskin olarak miras hukuku hiikiimlerine atif ya-
pilarak bu hiikiimlerin tarimsal isletmelere deger bigilmesinde kiyas yoluyla uy-

8 Zeytin, N. 655.

' Sipka / Ozdogan, s. 391; Sipka, s. 252.
2 Sipka, s. 252.

0 Zeytin, s. 293-294.

¢ Aym yonde bkz. Zeytin, s. 294.
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gulanacagi diizenlenmistir. TMK m.233/III hiikmiinde atif yapilan miras hukuku
hiikiimlerine bakildiginda TMK m.657/II hiikkmiinde tarimsal tasinmazlarin gelir
degerine gore Ozgiilenecegi, TMK m.658 hiikmiinde ise mirasgilarin bu deger
iizerinde uzlasamamalar1 halinde degeri sulh hakiminin belirleyecegi diizenlen-
mistir. TMK m.233/III hiikkmiiniin atifta bulundugu miras hukuku hiikiimlerinde
tarimsal arazilere deger bicilmesine iliskin olarak detayli bir diizenleme yer al-
madigindan, s6z konusu hiikiimlerde belirtilen tarimsal taginmazlara iliskin gelir
degerinin tespitinde, bu tespitin nasil yapilacaginin diizenlendigi Tarimsal Arazi-
lerin Miilkiyetinin Devrine iliskin Yonetmelik hiikiimlerinin uygulama alani1 bul-
mas1 gerekir. Nitekim “amac” kenar baslikli TAMDIY m.1 hiikmiinde ydnetme-
ligin amaglar1 arasinda tarimsal arazilerin degerlemesine iliskin usul ve esaslarin
belirlenmesi yer almaktadir.

“Tarim arazilerinin degerlemesi” bashikli TAMDIY m.5 hiikmiine gore ta-
rimsal arazinin gelir degeri, degerlemenin yapilacag: tarihte arazinin en elverisli
kosullarda isletilmesi durumunda elde edilebilecek yillik ortalama net gelirine
gore hesaplanacaktir (TAMDIY m.5/1). Yillik ortalama net gelirin nasil buluna-
cag1 ise TAMDIY m.5/I1I hiikmiinde agiklanmustir. Buna gore:

“Degerleme yapilan yil icinde c¢ift¢ci eline gegen iirtin fiyatlariyla
tirtinlerin son bes yillik verim ortalamalar: ¢arpilarak araziden elde
edilen yillik ortalama gayrisafi tiretim degeri hesaplanir. Degerleme
yapilan iiretim dénemi icin Bakanlik Il ve Iice Miidiirliiklerince belir-
lenecek bolgede yetistirilen hakim iiriinler i¢in yapilan ortalama yillik
tiretim masraflarmun yillik ortalama gayrisafi iiretim degerinden ¢ikar-
tilmast sonucu, arazinin yillik ortalama net geliri tespit edilir...”

Bu sekilde tespit edilen yillik ortalama net gelir yirmi yil ile ¢arpildiginda
tarimsal arazinin gelir degeri belirlenmis olacaktir (TAMDIY m.5/I1I).

Gelir degerinin diizenlendigi TMK m.233 hiikmiiniin uygulanabilmesi icin
oncelikle mal rejiminin sonra erdigi anda tarimsal isletmenin var olmas1 gerekir.
TMK m.233/I hitkmiinde tarimsal igletme kavraminin ne anlama geldigi agiklan-
mamigtir. Buna karsilik 5488 sayili Tarim Kanunu'nun® “7animlar” kenar bas-
liklr 3. maddesinin (i) bendinde tarimsal isletme kavrami tanimlanmistir. Hiikiim
su sekildedir:

“Tarimsal isletme: Uretim faktorlerini kullanarak; bitkisel ve/veya hay-

vansal ve/veya su tiriinlerinin tiretimi icin tarimsal faaliyet yapan veya

50z konusu tarimsal faaliyete ilave olarak igleme, depolama, muhafaza

ve pazarlamaya yonelik faaliyetlerde bulunan isletmeyi ifade eder.”

Istisnai bir diizenleme olan TMK m.233/I hiikmiiniin uygulanmasinda énem-
li rolii olan tarimsal igletme kavraminin bir kanun hiikmiiyle tanimlanmasi, hiik-

% RG 25.04.2006, S. 26148.
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miin uygulanma alaninin belirlenmesi konusundaki tereddiitleri 6nleyecek olma-
s1 bakimindan kanaatimizce yerinde olmustur.®

TMK m.233 hiikkmiiniin uygulanabilmesi i¢in ayni1 zamanda eslerden birinin
malik olarak bu isletmeyi bizzat igletmeye devam etmesi veya sag kalan es ya
da altsoyundan birinin bu tarimsal igletmenim kendisine bir biitiin olarak &zgii-
lenmesini istemeye hakli olmas1 gerekir. Malikin mal rejiminin sona ermesinden
sonra da tarimsal isletmeyi bizzat igsletmesi fiili bir durumdur. Hakim bunun ger-
ceklesip gerceklesmedigine delil durumuna gore karar verecektir. Sag kalan esin
veya altsoyundan birinin bu isletmenin kendisine bir biitiin olarak 6zgiilenmesini
istemeye hakli olup olmadigi ise TMK m.659 hiikmiine gore belirlenmekteydi.
Zira bu hiikiimde sag kalan esin veya altsoyunun bu hakka sahip olabilmesi igin
gerekli olan sartlar belirtilmekteydi. Buna gore, tarimsal isletmenin ekonomik
biitiinlige ve yeterli tarimsal varliga sahip olmasi sartiyla isletmeye ehil miras-
cilardan birine istemde bulunulmasi sartiyla 6zgiilenebilmekteydi. Buna karsilik
“Tarimsal Isletmenin Ozgiilenmesi” bashig1 altinda diizenlenen TMK m.659-668
hiikiimleri 6537 sayil1 Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununda Degisiklik
Yapilmasi Hakkinda Kanun’un® 9. maddesi ile yiirtirliikten kaldirilmigtir. Y-
riirliikten kalkan bu hiikiimlerin diizenledigi konular ayni1 Kanun ile 5403 sayili
Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’na® eklenen m.8A - 8K hiikiimleri
arasinda en bastan diizenlenmistir.

Bu agiklamalar dogrultusunda doktrinde sag kalan esin veya altsoyundan
birinin tarimsal isletmenin kendisine bir biitiin olarak 6zgililenmesini istemeye
hakli olup olmadiginin artik Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu m.8A
- 8K hiikiimlerine gore belirlenecegi ifade edilmistir.” Kanaatimizce Toprak Ko-
ruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’nun ilgili hiikiimleri burada dogrudan degil
kiyasen uygulama alani bulabilecektir. Zira yiirtirliikkten kalkan TMK m.659-668
hiikiimleri tarimsal isletmelerin 6zglilenmesini diizenlerken, Toprak Koruma ve
Arazi Kullanimi Kanunu’nun ilgili hiikkiimleri tarim arazilerinin 6zgiilenmesini
diizenleme altina almaktadir.

Edinilmis mallara katilma rejiminin tarimsal isletmenin malikinin dlmesi ile
sona ermesi halinde tarimsal isletmenin sag kalan esin veya altsoyundan birisi-

% TMK m.233 hiikmiiniin uygulanmasi bakimindan tarimsal isletme kavramindan ne anlasilmasi

gerektigi hususu dnem tasidigi i¢in kanaatimizce tarimsal arazinin degerlendirilmesine iligkin
olarak miras hukuku hiikiimlerine atif yapilan TMK m.233/III hiikmiinde tarimsal isletme
kavrami bakimindan da Tarim Kanunu’na atif yapilmasi yerinde olurdu. Benzer bir durum
olarak, sulu arazi-kuru arazi ayriminin 6nem tasidig1 kadastro faaliyetlerinde sulu arazi-kuru
arazi ayrimi igin 3402 sayili Kadastro Kanunu m.14/II hiikmii ile 5403 say1li Toprak Koruma
ve Arazi Kullanimi Kanunu’na atif yapilmistir.

¢ RG 15.5.2014, S. 29001.
% RG 19.07.2005, S. 25880.
% Zeytin, s. 301.
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ne 0zgiilenmemesi; mal rejiminin 6liim dis1 bir sebeple sona ermesi halinde ise
tarimsal isletmenin malikinin isletmeyi bizzat isletmeye devam etmemesi duru-
munda TMK m.233/I hiikmiiniin uygulanma sartlar1 ger¢eklesmeyecegi i¢in mal
rejiminin tasfiyesinde tarimsal igletmeye gelir degeri iizerinden degil, genel kural
olan siirlim degeri lizerinden deger bigilecektir.”

3. TMK m.233/Il Hitkmiiniin Anlanm

Kanun koyucu TMK m.233/I hiikkmiinde mal rejiminin tasfiyesinde belirli
sartlar altinda tarimsal isletmelerin degerinin hesaplanmasinda gelir degerinin
esas almacagini diizenlemis, TMK m.233/II hiikmiinde ise su sekilde bir diizen-
lemeye yer vermistir:

“Tarumsal igletmenin maliki veya mirascilari, diger ese karsi ileri sii-
rebilecekleri deger artisi payinin veya katilma alacaginin, isletmenin
sadece stiriim degeri tizerinden hesaplanmasini isteyebilir.”’

Hiikmiin metninden tarimsal isletmenin maliki veya mirasc¢ilarinin, diger ese
kars1 ileri siirecekleri deger artis pay1 ve katilma alacaklarinin belirlenmesinde,
tarimsal isletmenin TMK m.231/I hitkkmiince gelir degeri iizerinden degil, siirim
degeri lizerinden hesaplanmasini isteme haklarinin oldugu anlami ¢ikmaktadir.
Diger bir deyisle kanun koyucu tarimsal isletmenin degerinin belirlenmesinde
0l¢iit alinacak degerin (siiriim degeri veya gelir degeri) secilmesi konusunda ta-
rimsal isletmenin maliki veya mirasgilarina bir se¢im hakki tanimistir,

Doktrinde Giimiis’e gore,” tarimsal isletmenin maliki veya miras¢ilarmin
TMK m.233/II hitkkmiine dayanarak bu yonde bir talepte bulunmasi yalnizca ta-
rimsal igletmenin siiriim degerinin gelir degerinden daha az oldugu durumlar-
da beklenebilecektir. Zira tarimsal isletmenin gelir degerinin siiriim degerinden
yiiksek oldugu durumlarda, tarimsal isletme siiriim degeri iizerinden hesaplanirsa
tarimsal igletmenin maliki veya mirascilart diger ese daha az deger artis pay1 ve
katilma alacagi 6deme imkanina sahip olacaklardir.

Buna karsilik kanaatimizce, istisnai olarak tarimsal isletmenin gelir degeri
siiriim degerinden fazla ise tarimsal isletmenin biitiinligi ve isletiimeye devam
etmesinin saglanmasi i¢in diizenlenmis olan TMK m.233/I hiikkmii uygulanarak
tarimsal igletmeye gelir degeri iizerinden deger bicilmesi hilkmiin amacina aykiri
bir uygulama teskil eder. Bu nedenle burada TMK m.233/1 hiikmii degil, genel
kural olan TMK m.232 hiikmii uygulanarak tarimsal isletmeye (somut durumda
gelir degerinden daha diisiik olan) siirim degeri lizerinden deger bicilmelidir.”

™ Sari, s. 220-221.

71

Gilimdis, s. 157.

2 Zeytin’in tarimsal arazilerin gelir degerinin siiriim degerinden az olmasi durumunda onlarin

boliinmeden varligimi koruyabilmesi i¢in onlara siirim degeri iizerinden deger bigilmesi
gerektigini belirtmesinden anlagildig: {izere yazar da bu goriisli savunmaktadir. Zeytin, s. 295.
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Hiikmiin s6ziinden bu sekilde bir anlam ¢ikmakla beraber hiikiimde diizen-
lenmek istenen hususun tarimsal isletmenin maliki veya miras¢ilarina tarimsal
isletmeye deger big¢ilmesinde siiriim degeri ile gelir degeri arasinda bir se¢im
hakk1 tanimak olup olmadig1 tartismaya agiktir. Zira TMK m.233/I1 hiikmiiniin
gerekgesinde, bu hiikmiin Isvicre Medeni Kanunu’nun (ZGB) 212. maddesinin
ikinci fikrasini karsiladigi belirtilmektedir. Buna karsilik ZGB Art. 212 hiikmii ile
TMK m.233/1I hitkmiiniin anlami birbiriyle 6rtiismemektedir.

Soyle ki, ZGB Art. 212 hitkmii (TMK m.233/I1 hiikmiiniin aksine) tarimsal islet-
menin maliki veya mirasgilarina diger ese karst ileri siirecekleri deger artis pay1 veya
katilma alacaklarmin hesaplanmasinda tarimsal isletmenin degerinin siiriim degerine
veya gelir degerine gore belirlenmesi hususunda bir segim hakki tanimamustir. Ak-
sine, bu hiikiim geregince tarimsal igletmenin maliki veya mirasgilarinin, diger ese
kars1 deger artis pay1 ve katilma alacag ileri siirebilmeleri i¢in oncelikle tarimsal
isletmenin degerinin siiriim degeri iizerinden hesaplanmasi ve bu halde dahi malikin
veya mirasgilarmin deger artis pay1 ve katilma alacagi haklarinin olmasi gerekir.”

Her iki hiikiim arasindaki farki somut olarak ortaya koymak adina durumu
bir rnekle agiklayalim: (A)’nin malvarliginda edinilmis mal niteliginde olan sii-
riim degeri 500 bin Tiirk Liras1 (TL), gelir degeri ise 100 bin TL olan bir tarimsal
isletmesi; (B)’nin malvarliginda ise edinilmis mal niteliginde olan 200 bin TL
parasi bulunsun.

(A)’nin (B)’ye kars1 olan katilma alacagi 200/2= 100 bin TL olacaktir.
(B)’nin (A)’ya karst olan katilma alacagi ise TMK m.233/Il hiikmiiniin uygu-
lanmas1 durumunda (A)’nin tarimsal isletmesinin degeri gelir degeri lizerinden
hesaplanacagindan 100/2=50 bin TL olacaktir. Sonug olarak her iki alacak takas
edilecek ve (B), (A)’ya 50 bin TL 6deme borcu altinda olacaktir (TMK m.236/1).

Buna karsilik ayn1 6rnekte ZGB Art. 212/11 hiikmii uygulansayd: katilma
alacagiin hesaplanmasinda -TMK m.233/II’den farkli olarak- (A)’nin tarimsal
isletmesi oncelikle siiriim degeri iizerinden hesaplanacak ve bu durumda (B)’ nin
(A)’ya kars1 olan katilma alacagi 500/2=250 bin TL olacakti. Bu alacak (A)’nin
(B)’ye karsi olan katilma alacagi 200/2= 100 bin TL ile takas edildiginde (A) nin
(B)’ye karsi ileri siirebilecegi katilma alacagi bulunmayacagindan ZGB Art.212/
II geregi (A), (B)’den katilma alacag talebinde de bulunamayacakti.

Doktrinde Zeytin TMK m.233/I1 hilkkmiiniin metni ile ZGB Art. 212/I1 hiik-
miinlin metni arasindaki farkliligin sebebi Art.212/I1 hitkkmiiniin ¢evirisinin hatali
olarak yapilmasina baglamakta ve hiikkme mehaz kanundaki anlaminin verileme-
digini ifade etmektedir.” TMK m.233/II hiikmiiniin gerek¢esinde, bu hiikmiin {s-

 Acabey, s. 144.

™ Zeytin, N. 655, 666. Erdem de ZGB m.212/II hiikkmiindeki “nur” ifadesinin “ancak”, “en fazla”
olarak yorumlanarak anlasilmasi gerektigini ifade etmektedir. Mehmet Erdem, Aile Hukuku, 2.
Basi, Secgkin, Ankara, 2019, s. 309, dpn. 551.
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vigre Medeni Kanunu’nun (ZGB) 212. maddesinin ikinci fikrasini karsiladiginin
belirtilmesi ve gerek¢ede bu farkliliktan s6z edilmemesi bu goriisii destekleyici
bir argliman olarak ileri siirtilebilir.

Yukarida orneklerle agikladigimiz tizere TMK m.233/I1 hitkmiinden ¢ikan
anlama gore, TMK m.233/I hiilkmii sayesinde tarimsal isletmesi siirim degeri
yerine gelir degeri iizerinden hesaplanarak hélihazirda bir kere korunmus olan
tarimsal igletmenin maliki veya mirasgilari, deger artis pay1 veya katilma alacak-
larina iligskin olarak diger esten talepte bulunurken de tarimsal isletmenin gelir
degeri lizerinden hesaplanmasinin avantajindan faydalanabilecektir. Ancak hiik-
me bu sekilde verilecek olan anlam menfaatler dengesine ve hakkaniyete (TMK
m.4) aykirt sonuglar dogurabilir.

Bu agiklamalar dogrultusunda kanaatimizce tarimsal isletmenin gelir dege-
rinin istisnai olarak siiriim degerinin iizerinde oldugu durumlarda TMK m.233
hiikkmii yerine TMK m.232 hiikmii uygulanmalidir. Buna karsilik tarimsal islet-
menin sliriim degerinin gelir degerinin iizerinde oldugu durumlarda TMK m.233/
II hiikmii menfaatler dengesine ve hakkaniyete aykiri sonuglar dogurabilecegi
i¢cin hitkkmiin bu sonuglart engellemek i¢in diizenlenen”™ mehaz kanun metnine
uygun olarak yorumlanmasi yerinde olacaktir.”

4. Ozel Haller

TMK m.233 hiikkmiinde gelir degeri genel olarak diizenlendikten sonra TMK
m.234 hilkkmiinde “ézel haller” bagligi altinda 6zel hallerin gerektirdigi takdirde
hesaplanan degerin uygun bir miktarda artirilabilecegi diizenlenmistir. Doktrin-
de bu hiikmiin uygulanmas suretiyle ortaya c¢ikan artirilmig degeri ifade etmek
tizere “Ozel hal degeri”, “hakkaniyet degeri”, “takdiri deger” gibi ifadeler kul-
lanilmaktadir.”

TMK m.234 hiikmii ile, tarimsal isletmelerin siiriim degeri yerine (cogunlukla
stirlim degerinden daha diisiik bir deger olan) gelir degeri iizerinden deger bigilmesi
sonucunda hakkaniyete aykir bir katilma alacagi hesabmin ortaya ¢ikaracagi olum-

> Nuspliger, Art. 212, N. 3; Acabey, s. 144. Sipka, TMK m.233/Il hiikmiiniin mevcut haliyle
diizenlenme amacimin TMK m.233/I hilkmii sayesinde tarimsal isletmesi siirim degeri yerine
gelir degeri tizerinden hesaplanarak halihazirda bir kere korunmus olan tarimsal isletmenin
maliki veya mirasgilariin, deger artis pay1 veya katilma alacaklarma iligkin olarak diger esten
talepte bulunurken de tarimsal isletmenin gelir degeri tizerinden hesaplanmasinin avantajindan
faydalanmasini dnlemektir. Sipka, s. 256.

" Kars. Sipka, s. 256; Erdem, s. 309 ve s. 309 dpn. 551.

" Gengcan, 6zel hal degeri kavramini, Kilicoglu ve Sipka hakkaniyet degeri kavramini, Acar ise

takdiri deger ifadesini tercih etmektedir. Bkz. Omer Ugur Gengcan, Mal Rejimleri Hukuku, 7.
Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2020, s. 316; Ahmet M. Kiligoglu, Edinilmis Mallara Katilma
Rejimi, Genigletilmis 2. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2002, s. 53; Ahmet Kilicoglu, Katk: -
Katilma Alacag: (Bilirkisi Raporlari, Yargitay Ictihatlar, Tahliller), 8. Basi, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2021, s. 139; Sipka, s. 255; Acar, s. 282.
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suz sonug¢ Ongoriilmiis ve bu sonuglarin hesaplanan degerin uygun bir miktarda arti-
rilmastyla giderilmesi amaglanmistir.” Buna karsilik doktrinde bazi yazarlar® TMK
m.234 hiikmiiniin yalnizca TMK m.233 hiikmiiniin (gelir degerinin) degil, TMK
m.232 hiikmiiniin (stirim degerinin) uygulanmasi durumunda ortaya cikabilecek
hakkaniyete aykir1 sonuglarin giderilmesi i¢in de diizenlendigi goriisiindedirler.

TMK m.234 hitkmiinde deger artirimi i¢in 6zel hallerin bulunmasi sart ko-
sulmus olsa da 6zel hal kavramina iligkin bir tanimlamada bulunulmamistir. Bu
yoniilyle TMK m.233 hiikmiinde bir hiikiim i¢i bosluk s6z konusudur. Hiikkmiin
ikinci fikrasinda ise bazi haller belirtilerek 6zellikle bunlarin 6zel hallerden say1-
lacagi diizenlenmistir. Buna gore sag kalan esin ge¢im kosullari, tarimsal igletme-
nin alim degeri, tarimsal isletme kendisine ait olan esin mali durumu ve bu esin
yaptig1 yatirimlar 6zel hallerdir (TMK m.234/11). Hikiimde kullanilan “ézellik-
le” ifadesinden agikca anlasilacagi {izere Gzel haller yalnizca bu sayilanlardan
ibaret degildir.® Nitekim hiitkmiin gerek¢esinde de bu hallerin yalnizca 6rnek ola-
rak sayildigi ayrica belirtilmistir.*' Bu bakimdan hakim, hiikiimde 6zel hal olarak
belirtilen haller disindaki bir hali de 6zel hal olarak nitelendirebilir. Kanun koyu-
cunun 6zel hal kavramina iligkin bir tanimlamada bulunmamis olmasi sebebiyle
hiikiimde 6rnek olarak sayilan 6zel haller hakime bunun disindaki diger hallerin
0zel hal olarak kabul edilip edilemeyecegi konusunda takdir hakkini kullanirken
(TMK m.4) yol gosterici nitelikte olacaktir.®

Kanun hitkmiince 6zel hal olarak kabul edilen sag kalan esin ge¢im kosul-
larina gore artirim yapilip yapilmayacagi hususunda esin evlilik siiresince i¢inde
bulundugu hayat standardi 6l¢ii alinir.®® Ancak artirimin st siniri her haliikarda
deger bigmede siiriim degerinin esas alinmasi halinde esin elde edecegi deger ola-
rak kabul edilmektedir.** Hiikiimde yalnizca mal rejiminin 6liim sebebiyle sona

"8 Nuspliger, Art. 213, N. 1; Hausheer / Reusser / Geiser, Art. 213, N. 64; Zeytin, N. 672; Sipka,
s. 255; Glimiis, s. 374.

7 Acar, s. 282; Kiligoglu, Katilma Alacagi, s. 139.

% Tuor/Schnyder / Schmid / Jungo, § 32, N. 64; Kiligoglu, Katilma Alacag, s. 139; Dural / Ogiiz
/ Giimiis, N. 1218; Acabey, s. 144-145; Acar, s. 282; Giimiis, s. 373-374; Bilge Oztan, Aile
Hukuku, 6. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2015, s. 510.

TMK m.234 hikkmiiniin madde gerekgesinin ticiincii fikrasi su sekildedir: “Maddenin ikinci
fikrasi ozel durumlara érnek niteliginde olmak iizere sag kalan esin gecim kosullari, tarimsal
isletmenin alim degeri, tarimsal isletme kendisine ait olan esin yaptigi yatirimlar ve bu esin mali
durumlarini saymistir. Bunlar géz éniinde tutulmak suretiyle hesaplanan deger gerektiginde
uygun bir miktarda artirillabilecektir.”  https://0214uf2zm-y-https-www-lexpera-com-tr.
proxy2.marmara-elibrary.com/mevzuat/gerekceler/turk-medeni-kanunu-madde-gerekceleri/1/
madde-234, (Cevrimigi), (Erisim Tarihi: 10.05.2021).

2 Sipka, s. 255; Sipka / Ozdogan, s. 392.
8 Hausheer / Reusser / Geiser, Art. 212-213, N. 76; Zeytin, N. 673.
8 Hausheer / Reusser / Geiser, Art. 212-213, N. 75; Zeytin, N. 672.
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ermesi hali dikkate alinarak sag kalan esin ge¢im kosullar1 6zel hal olarak belirtil-
se de bu hiikmiin bosanan es bakimindan da uygulanabilecegi diistiniilmektedir.*

Tarimsal isletmelere TMK m.233/I hiikmiince gelir degeri iizerinden deger
bigildigi i¢in tarimsal igletmenin alim degerinin bir esin edinilmis mallarindan
karsilanmasi ve bu degerin gelir degerinden yiiksek bir deger olmasi durumunda
tarimsal igletmenin maliki olan esin edinilmis malinin degeri azalmig olur. Deger
azalmasinin 6nemli 6l¢lide fazla olmasi durumunda hakkaniyete aykirt bir sonug
ortaya ¢ikar. Kanun koyucu tarimsal igsletmenin alim degerini 6zel haller arasinda
sayarak bu hususa isaret etmistir.*

Tarimsal isletme kendisine ait olan egin mali durumu 6zel haller arasinda sa-
yilan bir diger husustur. Buna gore tarimsal isletme kendisine ait olan es, tarimsal
isletmesi i¢in gelir degerinden daha yiiksek bir degerin hesaplanmasi durumunda
da igletmesini rahatlikla siirdiirebilecek durumdaysa bu durumda da hakimin ge-
lir degerini uygun bir miktarda artirabilecegi savunulmaktadir.”’

TMK m.234 hiikmiiniin, TMK m.233 hiikmiince belirlenen gelir degerinin
artirilmasinin yaninda TMK m.232 hiikmiince belirlenen siiriim degerinin artiril-
masinda da uygulanip uygulanmayacagi tartigmalidir.

Doktrinde bir goriise gore,* TMK m.234 hiikmii hem TMK m.232 hiikmiin-
ce belirlenen siiriim degerinin hem de TMK m.233 hiikmiince belirlenen gelir
degerinin artirilmasinda uygulanabilir. Buna karsilik diger goriise gore,* TMK
m.232 hitkmiine gore belirlenen siiriim degerinin bu hilkme dayanilarak artiril-
mast miimkiin degildir.

Yargitay vermis oldugu bir kararda bir aracin siirlim degerinin tespitine ilis-
kin olarak somut olayda TMK m.234 hiikmiiniin uygulama alani bulup bulmadi-
ginin mahkemece arastirilmasi gerektigine hitkmetmistir.” Bu karardan anlagila-
cagi lizere Yargitay, TMK m.234 hiikmiiniin TMK m.232 hiikmiince belirlenen
stirlim degerinin artirilmasinda da uygulanabilecegi goriisindedir.

Kanaatimizce TMK m.234 hiikmiiniin yalnizca TMK m.233 hiikmiince be-
lirlenen gelir degerinin artirilmasinda uygulanabilecegi yoniindeki goriistin iistiin
tutulmasi gerekir. Nitekim, bu goriis kanunun sistematigi ile de uyum ic¢indedir.

85 Nuspliger, Art. 213, N. 3; Hausheer / Aebi-Miiller, Art. 213; N. 6; Hausheer / Reusser / Geiser,
Art. 212-213; N. 77; Zeytin, N. 672; Glimiis, s. 374.

8 Nuspliger, Art. 213, N. 3; Hausheer / Reusser / Geiser, Art. 212-213; N. 78; Zeytin, N. 673;
Glimiis, s. 374-375.

¥ Nuspliger, Art. 213, N. 3; Hausheer / Reusser / Geiser, Art. 212-213, N. 80; Zeytin, N. 674;
Glimiis, s. 375.

% Kiligoglu, Edinilmis Mallar, s. 53; Kiligoglu, Katilma Alacagi, s. 139; Acar, s. 282.
% Sipka / Ozdogan, s. 393.

* Yarg., 8. HD., E. 2012/13656, K. 2013/7997, T. 27.05.2013, www.hukukturk.com, (Cevrimigi),
(Erisim Tarihi: 11.05.2021).
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Soyle ki, kanunun sistematiginde, siirlim degeri bir numarali baslik altinda dii-
zenlenirken (1. Stiriim degeri), gelir degeri iki numarali baslik altinda diizenlen-
mis (2. Gelir degeri) ve bu baslik “genel olarak™ (a. Genel olarak) ve “6zel hal-
ler” (b. 6zel haller) seklinde iki ayr1 alt baslik altinda diizenlenmistir. Goriildiigi
iizere kanunun sistematiginde 6zel haller, siirliim degerinden ayri olarak, gelir
degeri bashigi altinda diizenlenmistir. Ozel hallerin diizenlendigi TMK m.234/11
hiikmiinde 6zel hal olarak sayilan “tarimsal isletmenin alim degeri”, “tarumsal
isletme kendisine ait olan esin yaptigi yatirimlar veya mali durumu” halleri de
bu hiikkmiin 6zel olarak tarimsal isletmeler i¢in uygulanacak olan gelir degerinin
artirilmasinda uygulanmak iizere diizenlendigine isaret etmektedir.

Kanun koyucu 6zel hallerin degerlendirilmesinde oldugu gibi, 6zel halle-
rin gerektirdigi hallerde hesaplanan degerin artirilmasinda da “uygun bir miktar
artirabilir” demek suretiyle hakime bu konuda da bir takdir yetkisi (TMK m.4)
tanimistir.

TMK m.233 hilkmiinde her ne kadar hesaplanan degerin artirilmasinda mik-
tar bakimindan bir {ist sinir ¢izilmemis olsa da doktrinde hakimin hesaplanan de-
gerdeki yapacagi artirimin iist siniriin siiriim degeri oldugu ileri siiriilmektedir.”

Kanaatimizce TMK m.233 hiikmiince hesaplanan gelir degerinin, 6zel hal-
lerin gerektirmesi sebebiyle artirilmasinin iist sinirinin siirtim degeri olarak be-
lirlenmesi yerine, list sinirin tarimsal isletmenin isletilmesine devam edilmesini
engellemeyecek en yiiksek deger olarak kabul edilmesi daha yerinde olacaktir.
Zira kanun koyucu TMK m.233 hiikmiinde genel olarak baslig1 altinda tarimsal
isletmelerin gelir degeri tizerinden hesaplanmasini diizenleyerek bu hiikmiin esas
olarak uygulanmasi gerektigini belirtmis; TMK m.234 hitkmiinde ise bu hitkmiin
kat1 sekilde uygulanmasinda ortaya c¢ikacak olumsuzluklar bir 6l¢iide azaltmay1
amaclamistir. Bu dogrultuda degerlendirildiginde, TMK m.233 hiikmiince hesap-
lanan gelir degerinin, 6zel hallerin gerektirmesi sebebiyle siiriim degerine kadar
artirtlmasi kimi zaman tarimsal igletmenin igletilmesine devam edilmesini engel-
leyebilir. Bu ise tarimsal isletmenin gelir degerine gore hesaplanmasini diizenle-
yen TMK m.233 hiikmiiniin diizenlenme amacina aykir olur.

Bu noktada degerlendirilmesi gereken bir diger husus, hesaplanan degerde
TMK m.234 hiikmiine gore artirim yapilabilmesi i¢in hakimden bu yonde bir
talepte bulunulmasinin gerekip gerekmeyecegidir. Doktrinde bu hiikmiin uygula-
nabilmesi i¢in bu yonde hakimden talepte bulunulmasinin gerekli oldugu kabul
edilmektedir.”” Diger bir deyisle hakim, 6zel halin bulundugunu re’sen dikkate
alarak hesaplanan degeri artiramaz.

' Hausheer / Reusser/ Geiser, Art. 212-213, N. 70; Sipka, s. 255; Zeytin, N. 676; Sipka/ Ozdogan,
s. 393.

2 Hausheer / Reusser / Geiser, Art. 212-212, N. 73; Giimiis, s. 375.
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Il. TASFIYEDE DEGER BiGME ZAMANI

Kanun koyucu, tasfiyeye konu mallara deger bigilirken hangi anin esas alina-
cagina iliskin olarak TMK m.235 hiikkmiinde bir diizenleme getirmistir. Hiikmiin
birinci fikrasinda mal rejiminin sona erdigi anda mevcut olan edinilmis mallar
bakimindan deger bigme ani belirlenirken, hitkmiin ikinei fikrasinda eklenecek
degerler ilisgkin TMK m.229 hiikmiine konu mallar i¢in deger bicme an1 belirlen-
mistir. Ancak katilma alacagimin tespitinde deger artig pay1 alacaginin ve denk-
lestirme miktarinin ve edinilmis mallara iliskin borglarin da hesaba katilmasi
gerekir.

Edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesinde tasfiyeye konu mallara de-
ger bigme an1 hangi an olursa olsun daima g6z 6niinde tutulmasi gereken 6nemli
bir husus, bu mallara edinilmis mallara katilma rejiminin sona erdigi andaki du-
rumlar1 esas alinarak deger bicilmesi gerektigidir.”® Tasfiyede eslerin gerek ki-
sisel mallarinin gerekse edinilmis mallariin, mal rejiminin sona erdigi andaki
durumlarina gdre ayrilacagina ilisgkin TMK m.228/I hiikkmii bu durumun hukuki
dayanagidir. Yargitay kararlarinda da mallarin mal rejiminin sona erdigi andaki
nitelik, seviye ve asamaya gore degerlendirilecegi belirtilerek bu hususun alti
cizilmektedir.”* Buna karsilik Yargitay’in TMK m.228/I hiikmiine atif yaparak
bu durumun altin1 ¢izdigi kararlardan birinde buna ragmen tasfiyeye konu mala
mal rejiminin sona erdigi andaki durumuna gore degil de bu malin devredildigi
tarihteki (TMK m.235/II) durumuna deger bigilmesi gerektigini belirtmesi hatali
olmustur.”

A. Mal Rejiminin Sona Erdigi Sirada Mevcut Bulunan Edinilmis Mallar Bakimindan

Mal rejimi eslerden birinin 6liimiiyle veya eslerin baska bir mal rejimini ka-
bul etmeleriyle sona erebilecegi gibi mahkemece evliligi iptaline, evlenmenin
bosanma sebebiyle sona ermesine veya mal ayriligina gecilmesine karar verilme-
siyle de sona erebilir (TMK m.225). Mal rejiminin sona ermesi yukarida belirti-
len hallerde kendiliginden gerceklesir. Diger bir deyisle eslerin bu hallerde mal
rejiminin sona ermesi i¢in ayrica bir talepte bulunmasina veya bu konuda anlas-
maya varmalarina gerek yoktur. Buna karsilik mal rejiminin sona ermesine bagh
olarak yapilacak mal rejiminin tasfiyesi i¢in taraflarin anlasmasi, bunun miimkiin
olmamasi halinde ise mahkemeye basvurulmasi gerekir.

% Acabey, s. 144; Acar, s. 280.

% Yarg. 8. HD. E. 2016/11982, K. 2018/17470, T. 17.10.2018, www.hukukturk.com, (Cevrimigi),
(Erisim Tarihi: 13.05.2021); Yarg. 8. HD. E. 2018/10380, K. 2018/14370, T. 26.06.2018,
www.hukukturk.com, (Cevrimigi), Erisim Tarihi: 13.05.2021; Yarg. 8. HD. E. 2016/2959, K.
2018/12961, T. 22.05.2018, www.hukukturk.com, (Cevrimigi), (Erisim Tarihi: 13.05.2021).

% Yarg. 8. HD. E. 2016/11982 K. 2018/17470 T. 17.10.2018, www.hukukturk.com (Cevrimigi),
(Erisim Tarihi: 13.05.2021).
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Bu bakimdan mal rejiminin sona ermesi ile mal rejiminin tasfiyesinin yapil-
masi arasinda ¢ogu kez bir zaman farki bulunur. Bu zaman farki kisa olabilecegi
gibi uzun da olabilir. Ulkemizde mal rejiminin tasfiyesi genellikle mahkeme ka-
rartyla gerceklestiginden zaman farki da genellikle uzun olmaktadir.

Mal rejiminin sona erdigi an ile tasfiyenin ani arasinda uzun bir siirenin
gegmesi halinde bu siire iginde tasfiyeye konu mallarin degerinin diismesi veya
artmasi da kacinilmazdir. Bu durumda tasfiyede tasfiyeye konu mallara hangi
andaki siiriim degerine gore deger bigilecegi sorunu karsimiza ¢ikar.

Kanun koyucu TMK m.235/1 hiikkmiinde mal rejiminin sona erdigi anda
mevcut olan edinilmis mallarin tasfiye anindaki degerleriyle hesaba katilacagin
diizenleyerek bu konuda tasfiye anini tercih etmistir.

Kanun koyucunun edinilmis mallarin mal rejiminin sona erdigi andaki degerleri
yerine tasfiye anindaki degerleriyle hesaba katilacagini diizenlemis olmasi kanaatimizce
yerinde olmustur. Gergekten de tasfiyeye konu mallar mal rejiminin sona erdigi andaki
degeriyle hesaba katilsaydi tespit edilen Tiirk Lirasi cinsinden degerin alim giicii tasfiye
anmna kadar aradan gegen zamanda enflasyona bagh olarak énemli olglide diisecekti.
Ayrica tasfiye aninda malin degerinin artmasina ragmen malin mal rejiminin sona erdigi
andaki diisiik degerinin hesaba katilmasi veya tasfiye aninda malin degerinin diismesi-
ne ragmen malin mal rejiminin sona erdigi andaki yiiksek degerinin hesaba katilmasi
eslerden birinin veya digerinin aleyhine sonug¢ doguracakti.® Ayrica tasfiye sirasinda
geemisteki bir anin (mal rejiminin sona erdigi an1) mallarin degerinin belirlenmesinde
esas alinmasi deger tespitinde de zorluklar yagsanmasina sebep olacakti.

Kanun koyucu tasfiye anini 6l¢iit almakla tasfiyeye konu mallarin giincel de-
gerleri lizerinden hesaba katilmasini ve bdylelikle mal rejiminin sona ermesinden
sonra tasfiyeye konu mallarin degerinde yasanan artis ve diislislere her iki esin
birlikte katlanmasin1 tercih etmistir.”

TMK m.235/I hiikmiindeki tasfiye ani 6l¢iitiinden tasfiyeye konu mallarin
giincel degerleri lizerinden hesaba katilacagi anlasilmakla birlikte tasfiye ani ile
tam olarak hangi anin kastedildiginin belirlenmesi gerekir. Hilkiimde bu konuda
aciklik bulunmamakla birlikte burada tasfiyenin sona erdigi, tamamlandig1 anin
kastedildigi kabul edilmektedir.”® Bu anin somut olaydaki tasfiyenin gergekles-
tirilme seklinde gore belirlenmesi gerekir. Esler kendi aralarinda veya bir es ile
diger esin mirasgilar1 arasinda tasfiye sirasinda bir anlagma ile tasfiye ani belir-
lenebilecegi gibi dogrudan katilma alacaginin miktar1 da belirlenebilir. Bu halde

% Kilgoglu, Katilma Alacagy, s. 40; Acar, s. 274; Sipka, s. 257; Ayrica bkz. Kiligoglu, Edinilmis
Mallar, s. 274.

7 Nuspliger, Art. 214, N. 1; Jungo, Art. 214, N. 1; Sar1, s. 223, 225; Kiligoglu, Katilma Alacagi,
s. 137; Zeytin, s. 285; Acar, s. 275-276; Kars. Glimis, s. 375.

% Oztan, s. 479; Sipka, s. 258.
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birinci durumda tasfiye ani taraflarin {izerinde uzlastiklart an, ikinci durumda ise
anlasmanin yapildigi tarih olacaktir.” Buna karsilik taraflarin bu yonde bir anlas-
mas1 yoksa tasfiye mahkeme karariyla gergeklesecektir. Bu durumda doktrindeki
hakim goriis, tasfiye aninin mahkeme tarafindan verilen tasfiye karari tarihi ola-
cagl kabul edilmektedir.'™ Yargitay uygulamasi da bu yondedir."" Buna karsilik
doktrinde azinlikta kalan bir goriise gore, tasfiye an1 mahkeme tarafindan son
yapilan kesif ve bilirkisi incelemesinin yapildig1 tarihtir.'®

Tasfiyenin mahkeme karartyla gergeklesmesi durumunda tasfiye an1 mahkeme-
nin tasfiye kararini verdigi tarih olarak kabul edildigi i¢in teorik olarak tasfiyeye konu
mallara kararin verilecegi tarihte deger bigilmesi ve ayni giin kararin verilmesi gere-
kir. Buna karsilik tasfiyeye konu mallara deger bigilmesi teknik bir konu oldugu i¢in
uygulamada deger bigme iglemi bilirkisiler araciligiyla yapilmaktadir. Yargitay’da
kararlarinda deger bigme isleminde bilirkisilerden yardim alinabilecegini, hatta bazi
kararlarinda alinmasi gerektigini agik¢a ifade etmektedir.'® Bilirkisinin tasfiyeye
konu mallara deger bictigi raporun yargilama siirecinde taraflara sunulmasi, taraflarin
rapora itirazda bulunmast, raporun ve itirazlarin hakim tarafindan incelenmesi ve ge-
nel olarak iilkemizdeki yargilama siireleri diistiniildiigiinde bilirkisinin tasfiyeye konu
mallara deger bictigi tarihte mahkemenin tasfiye kararini vermesi miimkiin goriin-
memektedir. Doktrindeki yazarlar bu durumu g6z 6niine alarak hiikmiin uygulanma-
sinda tasfiyeye konu mallara deger bicilmesinin “karara en yakin tarihte” yapilmasi
gerektigi goriistinii savunmuslardir.'™ Yargitay uygulamasi da bu yondedir.'*

% Sari, s. 222; Giimiis, s. 375; Sipka, s. 258.

19 Hausheer / Reusser / Geiser, Art. 214, N. 10; Hausheer / Aebi-Miiller, Art, 214, N. 5; Nuspliger,
Art. 214, N. 1; Jungo, Art. 214, N. 2; Dural / Ogiiz / Giimiis, N. 1219; Sar1, s. 222; Kiligoglu,
Edinilmis Mallar, s. 222; Acar, s. 274; Giimiis, s. 375; Sipka, s. 259; Erdem, s. 309.

1 Yarg. 8. HD. E. 2019/5851, K. 2019/11251, T. 11.12.2019, www.hukukturk.com, (Cevrimigi),
(Erigim Tarihi: 14.05.2021); Yarg. 8. HD. E. 2016/20532, K. 2019/771, T. 23.01.2019, www.
hukukturk.com, (Cevrimi¢i), (Erisim Tarihi: 14.05.2021); Yarg. 8. HD. E. 2016/11982, K.
2018/17470, T. 17.10.2018, www.hukukturk.com, (Cevrimigi), (Erisim Tarihi: 14.05.2021).

Kiligoglu, Katilma Alacagi, s. 42. Yazar ilgili eserin bir bagka yerinde mahkeme kararina
dayanan tasfiyede tasfiye ani1 i¢in diiiiniilebilecek olan en son anin mahkeme kararmin verildigi
tarih oldugunu ifade etmistir. Kilicoglu, Katilma Alacagi, s. 137.

1% Yarg. 8. HD. E. 2019/6000, K. 2019/10813, T. 02.12.2019, www.hukukturk.com, (Cevrimigi),
(Erisim Tarihi: 13.05.2021); Yarg. 8. HD. E. 2019/5567, K. 2019/10676, T. 28.11.2019, www.
hukukturk.com, (Cevrimigi), (Erisim Tarihi: 13.05.2021); Yarg. 8. HD. E. 2018/10380, K.
2018/14370, T. 26.06.2018, www.hukukturk.com, (Cevrimici), (Erisim Tarihi: 13.05.2021).

1% Dural / Ogiiz / Giimiis, N. 1219; Acar, s. 276; Sar1, s. 223; Giimiis, s. 375; Zeytin, s. 185; Erdem,
s. 309.

19 Yarg. 8. HD. E. 2019/5567, K. 2019/10676, T. 28.11.2019, www.hukukturk.com, (Cevrimigi),
(Erisim Tarihi: 13.05.2021); Yarg. 8. HD. E. 2019/4622, K. 2019/10918, T. 04.12.2019, www.
hukukturk.com, (Cevrimi¢i), (Erisim Tarihi: 13.05.2021); Yarg. 8. HD. E. 2016/11982, K.
2018/17470, T. 17.10.2018, www.hukukturk.com, (Cevrimici), (Erisim Tarihi: 13.05.2021).
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Halihazirda Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin baskanligini yiiriiten Gengcan,'™
hakim karar agamasina geldiginde bilirkisiden tasfiyeye konu mallara deger bi-
cilmesini talep ederken karar1 verecegi tarihi hesap ederek bilirkisiye bunu bil-
dirmeli ve bilirkisiden bu tarihe gore degerlendirme yapmasini istemelidir. Bu
goriis doktrinde bazi yazarlar tarafindan da desteklenmektedir."” Ayrica doktrinde
hakimin bilirkisi raporundan sonra karar tarihine kadar gegen siirede mallarin
degerinde yasanan degisimleri de degerin belirlenmesinde kendisinin takdir ede-
bilecegi belirtilmektedir.'® Kanaatimizce deger tespitinin gelecekteki bir tarihin
esas alinarak yapilmasi durumunda belirlenecek degerler “tahmini” degerler
olacagi icin tespitin bilirkisinin raporu hazirladig1 sirada mevcut olan degerler
iizerinden yapilmasi daha yerinde olacaktir. Bununla birlikte hakimin mesleki
tecriibesine dayanarak karar verecegi tarihi ongoriip bilirkisiye bildirmesi ve bi-
lirkisinin mevcut degerlerde karar tarihine kadar ne gibi degisimler beklendigini
gerekeeli olarak agiklamasinin hakime rapordan karar tarihine kadar gecen sii-
rede mallarin degerinde yasanan degisimleri takdir ederken yardimei olacaktir.
Rapor tarihi ile karar tarihi arasinda mallarin degerini 6nemli 6l¢iide etkileyecek
bir gelismenin olmasi durumunda ise tekrar bilirkisiden deger tespiti istenmesi
yerine olacaktir.'”

B. Eklenecek Degerler, Denklestirme, Deger Artis Payi ve Borclar Bakimindan

TMK m.235/II hilkmiince edinilmis mallara hesapta eklenecek olanlarin
degeri, malin devredildigi tarih esas alinarak hesaplanacaktir. Bu hiikiimde edi-
nilmis mallara hesapta eklenecek olanlar ifadesiyle kastedilen TMK m.229 hiik-
miinde diizenlenmis olan eklenecek degerlerdir. Buna karsilik Yargitay kararina
konu olan bir olayda yerel mahkeme TMK m.229 kapsamina giren bir tasinmaz
devri islemine iliskin olarak taginmaza deger bigilmesinde devir tarihindeki de-
gerinin esas alinacagina hilkmetmis, ancak Yargitay burada tagmmazin tasfiye
karar1 tarihindeki degerinin esas alinmasi gerektigini belirterek karari bozmus-
tur."® Yerel mahkemece TMK m.235/II hiikkmiine uygun olarak verilmis olan ka-
rarm Yargitay tarafindan kanuna aykiri bir gerekge ile bozulmasi hatali olmustur.
Bu karar Zeytin'" tarafindan da elestirilerek, bu yonde bir kararm yalnizca malin

106

Gengcean, s. 314.
17 Sipka, s. 261.

1% Giimiis, s. 375; Bilirkisi raporu ile karar tarihi arasinda uzun bir siirenin gegmesi durumunda

deger artis ve azaliglarinin g6z dniine alinmasi gerektigi yoniinde: Kiligoglu, Katilma Alacag,
S. 42; Acar, s. 280.

Durum ve kosullara gére gerektiginde bilirkisiden yeni bir rapor talep edilebilecegi yoniinde:
Glimdis, s. 375.

" Yarg. 8. HD. E. 2015/7311, K. 2016/15935, T. 22.11.2016, www.hukukturk.com, (Cevrimigi),
(Erisim Tarihi: 13.05.2021).

""" Zeytin, N. 634,
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muvazaali olarak elden ¢ikarilmasi ve buna ragmen mal1 elden ¢ikaran esin mal
iizerinde fiili olarak tasarrufta bulunmaya devam ettigi istisnai durumlarda kabul
edilebilecegi belirtilmistir.

Denklestirme miktar1 ve deger artis pay1 bakimindan 6ncelikle bunlarin dii-
zenlendigi 6zel hiikiimlere bakilmasi gerekir. Kisisel mallar ile edinilmis mallar
arasinda denklestirme TMK m.230 hiikmiinde diizenlenmistir. Bu hiikkme gore
denklestirme iki sekilde gergeklesebilir. Birinci ihtimal TMK m.230/1 hiikkmiinde
diizenlenmistir. Hiikiim su sekildedir:

“Bir esin kisisel mallara iliskin bor¢lar edinilmis mallardan veya edi-
nilmis mallara iligkin bor¢lar kisisel mallarindan ddenmis ise, tasfiye
sirasinda denklestirme istenebilir.”

Bu hiikkme gore denklestirme miktarinin tespiti kolaydir. Zira hiikiimdeki
“6denmig” ifadesinden de anlagilacag iizere burada ¢ogu zaman parasal bir mik-
tarin 0denmesi s6z konusudur. Tasfiye aninda da denklestirme talebinde 6dene-
cek olan bu miktardir.

Denklestirmede ikinci ihtimal ise TMK m.230/I11 hiikmiinde diizenlenmistir.
Hiikiim su sekildedir:

“Bir mal kesiminden diger kesimdeki malin edinilmesine, iyilestirilme-

sine veya korunmasina katkida bulunulmussa, deger artmasi veya azal-

mast durumunda denklestirme, katki oranina ve malin tasfiye zamanin-
daki degerine veya mal daha once elden ¢ikarilmissa hakkaniyete gore
yapilir.”

Bu hiikme gore denklestirme miktarinin tespit edilebilmesi i¢in katkida bulu-
nulan malin degerinin iki farkli zamanda tespit edilmesi gerekmektedir. {1k olarak
katkida bulunulan malin katkida bulunuldugu andaki degerinin tespit edilmesi
gerekmektedir. Daha sonra ise tasfiye zamanindaki degerinin tespit edilmesi ge-
rekecektir."?

Deger artig pay1 ise TMK m.227 hiikkmiinde diizenlenmigtir. TMK m.227/1
hiikmii su sekildedir:

“Eslerden biri digerine ait bir malin edinilmesine, iyilestirilmesine veya
korunmasina hi¢ ya da uygun bir karsilik almaksizin katkida bulunmusg-
sa, tasfiye sirasinda bu malda ortaya ¢ikan deger artist i¢in katkisi ora-
nminda alacak hakkina sahip olur ve bu alacak o malin tasfiye sirasindaki
degerine gére hesaplanmir, bir deger kaybi soz konusu oldugunda katki-
min baslangigtaki degeri esas alinir. ™"

12 Katkida bulunulan malin daha dnce elden ¢ikmis oldugu durumda denklestirme miktarinin

hakkaniyete gore nasil belirlenecegini daha 6nce agiklamistir. Bkz. yukarida I. A. 3.

'3 Katkida bulunulan malm daha énce elden ¢ikmis oldugu durumda diger ese ddenecek alacagm

hakim tarafindan hakkaniyete gére nasil belirlenecegini yukarida agiklamistik. Bkz. yukarida I. A. 3.
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Bu hitkme gore deger artis pay1 miktarinin tespitinde de tipkt TMK m.230/111
hiikmiince denklestirme miktarini tespit ederken uygulanacak olan yontem uygu-
lanacaktir. Buna gore ilk olarak katkida bulunulan malin katkida bulunuldugu an-
daki degerinin tespit edilmesi gerekmektedir. Daha sonra ise tasfiye zamanindaki
degerinin tespit edilmesi gerekecektir. Ancak burada katkida bulunulan malda bir
deger azalmasi s6z konusu olursa katkinin yapildig1 andaki degeri ne ise o deger
deger artis pay1 olarak istenebilecektir.

Denklestirme ve deger artis payna iliskin agiklamalardan anlasilacag lizere
kanun koyucu bunlarin miktarinin tespit edilebilmesi i¢in bir oranlama yapilmasi
gerektiginde katkida bulunulan malin degerinin belirlenmesi ani olarak tasfiye
anini esas almistir. Bu bakimdan gerek deger artig payma iliskin TMK m.227/1
hitkmiiniin gerekse denklestirmeye iliskin TMK m.230/III hiikmiiniin TMK
m.235/1 hiikmiiyle uyum i¢inde oldugu goriillmektedir."*

Borglar bakimindan deger bigme an1 konusunda bir ayrim yapilmasi gerekir.'
Borg Tiirk Lirasi cinsinden bir para borcu ise borcun halihazirdaki degeri kendili-
ginden belli oldugundan isin niteligi geregi deger bigme ve dolayisiyla deger bigme
anmin belirlenmesine gerek kalmaz."® Buna karsilik para borcu disindaki borglara
da deger bicilmesi gerektigi ve deger bigme aninin TMK m.235/1 hitkmiince belir-
lenen tasfiye an1 oldugu kabul edilmektedir.'” Yabanci para borglari bakimindan da
ayni kuralin gecerli olmasi gerektigi doktrinde ileri siiriilmiistiir."”® Kanaatimizce
mal rejiminin sona erdigi andan tasfiye anina kadar tasfiyeye konu mallardaki de-
ger artig1 ve azalmalarina birlikte katlanan eslerin Tiirk Lirasi cinsinden para borcu
disindaki bor¢lar bakimindan da ayni1 kurala tabi olmas1 gerekir.

C. Mal Rejiminin Sona Ermesinden Sonra Taraflarin Malvarhgindan Gikan Mallar
Bakimindan

Mal rejiminin sona ermesinden sonra tasfiye anina kadar cogu zaman uzun
bir siirenin gegecegi géz oniine alindiginda mal rejiminin sona erdigi anda eslerin
malvarliklarinda bulunan tasfiyeye konu mallarin tasfiye sirasinda malvarliginda
bulunmamasi s6z konusu olabilir. Tasfiyeye konu olan ancak tasfiye aninda esle-
rin malvarliginda bulunmayan bu mallara hangi anda deger bigilecegi, bu durum-
da da TMK m.235/1 hiikmiiniin uygulanip uygulanmayacagi hususu doktrinde
farkli goriislerin ortaya ¢ikmasina yol agmustir.

4" Hausheer / Reusser / Geiser, Art. 214, N. 7; Sipka da burada TMK m.227/1 ve m.230/I1I hiikmii
geregince TMK m.235/I hitkkmiiniin uygulanacagini belirtmistir. Sipka, s. 258.

115" Para borcu disindaki borglara ve hatta yabanci para borglarina bunlarin siiriim degeri {izerinden

deger bigilmesi gerektigini daha 6nce belirtmistik. Bkz. yukarida I. A. 3.

16 Acar, s. 275; Kars. Jungo, Art. 211, N. 10.

7 Sari, s. 216, 226; Acar, s. 276; Sipka, s. 249; Sipka / Ozdogan, s. 389.

"8 Jungo, Art. 211, N. 10; Acar, s. 278-279; Sipka / Ozdogan, s. 397.

T.C. MALTEPE UNIVERSITESI - Hukuk Fakiiltesi Dergisi « 2020/2



Edinilmis Mallara Katilma Rejiminin Tasfiyesinde Deger Bicme Y6éntemi ve Zamani

Doktrinde bir goriise gore,"” mal rejiminin sona ermesinden sonra ve tasfiye
anindan Once tasfiyeye konu malin ivaz karsiliginda elden ¢ikarilmasi s6z konusu
malin tasfiye anindaki degeriyle hesaba katilacagina iliskin TMK m.235/1 hiikkmii
uygulama alani bulmaz. Burada elde edilen ivazin hesaba katilmasi gerekir.

Buna karsilik bizim de katildigimiz diger goriise gore,'® mal rejiminin sona
ermesinden sonra ve tasfiye anindan dnce tasfiyeye konu malin ivaz karsiliginda
elden ¢ikarilmast TMK m.235/1 hiikkmiiniin uygulanmasini engellemez. Sadece
elden ¢ikarilan malin, mal rejiminin sona erdigi haliyle tasfiye aninda da ilgili
esin malvarliginda mevcut oldugu varsayilir ve buna gore tasfiye anindaki degeri
hesap edilir.

Yargitay, uygulamasi da bizim katildigimiz goriis yoniindedir.”” Ornegin
Yargitay, tasfiyeye konu tasinmazin mal rejiminin sona ermesinden sonra ve tas-
fiyeden Once tasfiyeye konu bir taginmazin iiglincii kisiye devredilerek elden ¢i-
karildig1 bir olayda TMK m.235/I hitkkmiiniin uygulanmasi1 gerektigini, burada
devir aninda yerine gegen degerin veya devir anindaki rayi¢ degerin géz Oniine
alimamayacagini agikga belirtmistir.'>

Mal rejiminin sona ermesinden sonra ve tasfiye anindan dnce tasfiyeye konu
malin eglerin malvarliginda bulunmamasinin sebebi tasfiyeye konu malin bagis-
lanmasindan veya tiiketilmesinden de kaynaklanabilir. Bu durumda da bu mallara
hangi anda deger bigilecegi, bu TMK m.235/I hilkkmiiniin burada uygulanip uygu-
lanmayacag1 hususu doktrinde tartigmalidir.

Doktrinde bir goriis,' burada TMK m.235/I1 hilkkmiiniin kiyasen uygulan-
masi1 gerektigini ve tasfiyeye konu mala bagiglandig1 veya tiiketildigi anda deger
bigilmesi gerektigini ileri siirmektedir. Buna karsilik bizim de katildigimiz diger
goriige gore,"”* burada da bagislanan veya tiiketilen malin tasfiye aninda da ilgili
esin malvarliginda mevcut oldugu varsayilir ve buna gore tasfiye anindaki degeri
hesap edilir.

9 Hausheer / Reusser / Geiser, Art. 214, N. 9; Nuspliger, Art. 214, N. 2; Jungo, Art. 214, N. 3;
Gumiis, s. 376; Kars. Acar, s. 279.

120 Sari, s. 224-225; Sipka, s. 263; Zeytin, N. 623; Sipka / Ozdogan, s. 394; Kars. Acar, s. 279.

21 Yarg. 8. HD. E. 2014/15723, K. 2015/7176, T. 30.03.2015, www.hukukturk.com, (Cevrimigi),
(Erisim Tarihi: 15.05.2021); Yarg. 8. HD. E. 2012/11612, K. 2013/7826, T. 23.05.2013, www.
hukukturk.com, (Cevrimigi), (Erisim Tarihi: 15.05.2021); Yarg. 8. HD. E. 2012/7064, K.
2013/3553, T. 14.03.2013, www.hukukturk.com, (Cevrimi¢i), (Erisim Tarihi: 15.05.2021).

22 Yarg. 8. HD. E. 2012/11612, K. 2013/7826, T. 23.05.2013, www.hukukturk.com, (Cevrimigi),
(Erisim Tarihi: 15.05.2021).

2 Hausheer / Reusser / Geiser, Art. 214, N. 9; Giimiis, s. 376-377; Nuspliger, Art. 214, N. 2.
124 Sar1, s. 224-225; Sipka, s. 263; Zeytin, N. 624; Sipka / Ozdogan, s. 394.
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SONUG

Edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesinde kural olarak tasfiyeye konu
mallara deger bigilirken bu mallarm siiriim degeri esas alinacaktir (TMK m.232).
Kanun koyucunun bu sekilde bir diizenleme getirmesinin amaci tasfiyeye konu
mallarin degerlerinin belirlenmesinde dl¢ii alinacak degeri belirlemek ve boylece
tasfiyede mallarin degerinin belirlenmesinde ortaya ¢ikabilecek sorunlar1 engel-
lemektir.

TMK m.232 hiikmiinde bir malin siiriim degeriyle kastedilen tasfiyeye konu
olan malin serbest piyasada ve normal sartlar altinda sahip oldugu degerin para
cinsinden ifade edilmesidir. Tasfiyeye konu olan ve ¢esitlilik arz eden mallarin
her birinin parasal karsiligini tespit etmek uzmanlik gerektiren teknik bir istir.
Bu nedenle Yargitay kararlarinda hakimin deger bigmede konunun uzmani bi-
lirkisi veya bilirkisilerden yardim alabilecegi belirtilmektedir. Uygulamada da
deger bigme islemi bilirkisiler yardimiyla yapilmaktadir. Somut olarak bir mala
deger bicilmesi teknik bir is olsa da tasfiyeye konu mallara deger bigmede hangi
yontemin esas alinacaginin ve deger bigme islemi sirasinda hangi hususlarin dik-
kate alinmas1 gerektigi meselesi hukukun konusudur olugturmaktadir. Bu nedenle
doktrinde hem genel olarak hem de somut bazi malvarlig1 unsurlar1 bakimindan
deger bigmede dikkate alinmas1 gereken hususlar ortaya koyulmakta, Yargitay da
deger bicilirken uygulanan metodun hukuki denetimini yapmaktadir.

Kural, tasfiyeye konu mallara deger bigilirken bu mallarin siirim degerinin
esas alinmasi olsa da bazi durumlarda bu kurala istisna getirilmistir. Deger artis
pay1 ve denklestirme miktarinin tespiti bakimindan katkida bulunulan mal tasfiye
anindan once elde ¢ikarilmis ise deger artis pay1 ve denklestirme miktar: hakka-
niyete gore belirlenecektir.

Tasfiyeye konu mallara deger bigilirken bu mallarin siirlim degerinin esas
almacagina iliskin kuralin bir diger istisnasi (belli sartlar altinda) tarimsal iglet-
melere deger bicilmesinde gelir degerinin esas alinacagina iliskin TMK m.233/1
hiikmiidiir. Cogu zaman siiriim degerinden daha diisiik bir deger olan gelir dege-
rinin tarimsal igletmelere deger bicilmesinde esas alinmasinin amaci tarim poli-
tikas1 geregi tarimsal isletmelerin varligini siirdiirebilmesini saglamaktir. Hiikkiim
bu ydniiyle kamu yararina iliskin oldugu i¢in emredici hukuk kurali niteliginde-
dir. TMK m.233/I hitkmii tarimsal isletmelerin varligini siirdiirebilmesi amaciyla
diizenlenmis oldugundan kanaatimizce tarimsal isletmenin gelir degeri siiriim de-
gerinden fazla ise TMK m.233/I hitkkmii degil, genel kural olan TMK m.232 hiik-
mil uygulanmali ve tarimsal isletmeye siirlim degeri iizerinden deger bicilmelidir.

Gelir degeri kavrami Tarimsal Arazilerin Miilkiyetinin Devrine Iliskin Y&-
netmelik m.4/g hitkmiinde, tarimsal isletme kavrami ise Tarim Kanunu m.3/i
hikkmiinde tanimlanmistir. Gelir degerinin tespiti Tarimsal Arazilerin Miilkiye-
tinin Devrine Iliskin Yénetmelik m.5 hiikmiinde ayrintili olarak diizenlenmistir.
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Gelir degerine iliskin TMK m.233/II hiikmiintin anlami ile hiikmiin me-
haz kanundaki karsilig1 olan ZGB Art. 212/11 hiikmiiniin anlam1 farklidir. TMK
m.233/II hitkmiiniin s6zlinden ¢ikan anlama gére TMK m.233/I hiikkmii sayesinde
tarimsal isletmesi siiriim degeri yerine gelir degeri iizerinden hesaplanarak eko-
nomik anlamda korunan tarimsal isletmenin maliki veya mirasgilari, deger artis
pay1 veya katilma alacaklarma iliskin olarak diger esten talepte bulunurken de
tarimsal igletmenin gelir degeri iizerinden hesaplanmasini talep edebileceklerdir.
Buna karsilik ZGB Art. 212/II hilkkmiine gore tarimsal isletmenin maliki veya mi-
rasgilarinin, diger ese karsi deger artig pay1 ve katilma alacagi ileri stirebilmeleri
i¢cin dncelikle tarimsal igletmenin degerinin stiriim degeri lizerinden hesaplanma-
s1 ve bu halde dahi malikin veya mirasgilarinin deger artis pay1 ve katilma alacagi
haklarinin olmasi gerekir. Kanaatimizce, TMK m.233/II hiikmiiniin mehaz ka-
nundaki karsiligi olan ZGB Art. 212/I1 hiikkmiine gére yorumlanmasi menfaatler
dengesine ve hakkaniyete daha uygundur.

TMK m.233 hitkmiinde gelir degeri genel olarak diizenlendikten sonra TMK
m.234 hikkmiinde “ézel haller” baghigi altinda 6zel hallerin gerektirdigi takdirde
hesaplanan degerin uygun bir miktarda artirilabilecegi diizenlenmistir. Hiikkmiin
ikinci fikrasinda bazi 6zel haller 6rnek olarak sayilmuistir.

TMK m.234 hiikmii ile tarimsal isletmelerin siiriim degeri yerine (¢ogun-
lukla siiriim degerinden daha diislik bir deger olan) gelir degeri iizerinden deger
bicilmesi sonucunda hakkaniyete aykiri bir katilma alacagi hesabinin ortaya ¢i-
karacagi olumsuz sonu¢ ongoriilmiis ve bunun giderilmesi amaglanmistir. Dokt-
rinde bu hiilkmiin deger bigmede siiriim degerinin esas alindigi durumlarda da
uygulanabilecegi ileri siiriilmektedir. Yargitay da vermis oldugu bir kararda bu
goriisli desteklemistir. Hakimin bu hilkme gore yapacagi artirimin {ist sinirinin
siirim degeri oldugu kabul edilmektedir. Kanaatimizce iist sinirin tarimsal iglet-
menin isletilmesine devam edilmesini engellemeyecek en yliksek deger olarak
kabul edilmesi daha yerinde olacaktir.

TMK m.235/I hilkmiinde mal rejiminin sona erdigi anda mevcut olan edi-
nilmis mallarin tasfiye anindaki degerleriyle hesaba katilacagini diizenlenmistir.
Kanun koyucu tasfiye anii 6lgiit almakla tasfiyeye konu mallarin giincel deger-
leri tizerinden hesaba katilmasini ve boylelikle mal rejiminin sona ermesinden
sonra tasfiyeye konu mallarin degerinde yasanan artig ve diisiislere her iki esin
birlikte katlanmasini tercih etmistir. Tasfiye ani ile kastedilen tasfiyenin sona er-
digi, tamamlandig1 andir. Bu anin somut olarak hangi an oldugu tasfiyenin ger-
ceklestirilme seklinde gore belirlenir.

Esler kendi aralarinda veya bir es ile diger esin mirascilari arasinda tasfiye
sirasinda bir anlagma ile tasfiye ani belirlenebilecegi gibi dogrudan katilma ala-
cagimin miktar1 da belirlenebilir. Bu halde birinci durumda tasfiye an1 taraflarin
iizerinde uzlastiklar1 an, ikinci durumda ise anlagsmanin yapildig: tarih olacaktir.
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Taraflarin bu yonde bir anlasmasi yoksa tasfiye mahkeme karartyla gerceklese-
cektir. Bu durumda, teorik olarak tasfiye an1 mahkeme tarafindan verilen tasfiye
karar1 tarihidir. Yargitay da bu goriistedir. Ancak uygulamada deger bigmenin
karar giinli yapilip kararin verilmesi miimkiin olamayacagi i¢in hiikmiin uygu-
lanmasinda tasfiyeye konu mallara deger big¢ilmesinin “karara en yakin tarihte”
yapilmasi gerektigi kabul edilmektedir. Yargitay uygulamasi da bu yondedir.

TMK m.235/11 hilkkmiince edinilmis mallara hesapta eklenecek olanlarin
degeri, malin devredildigi tarih esas alinarak hesaplanacaktir. Bu hiikiimde edi-
nilmis mallara hesapta eklenecek olanlar ifadesiyle kastedilen TMK m.229 hiik-
miinde diizenlenmis olan eklenecek degerlerdir.

Denklestirme miktar1 ve deger artis pay1 bakimindan 6ncelikle bunlarin dii-
zenlendigi 6zel hiikiimlere (TMK m.227, 230) bakilmasi gerekir. Bu hiikiimlerde
kanun koyucu bunlarin miktarinin tespit edilebilmesi i¢in bir oranlama yapilmasi
gerektiginde katkida bulunulan malin degerinin belirlenmesi an1 olarak tasfiye
anini esas almistir. Bu bakimdan gerek deger artig payma iliskin TMK m.227/1
hiikmiiniin gerekse denklestirmeye iliskin TMK m.230/III hiikmiiniin TMK
m.235/1 hitkkmiiyle uyum i¢indedir.

Tiirk Lirasi cinsinden bir para borcu disindaki borglara deger bigilmesi ge-
rektigi ve deger bigme aninin TMK m.235/1 hilkkmiince belirlenen tasfiye ani ol-
dugu kabul edilmektedir. Bizim de katildigimiz goriise gore yabanci para borglari
bakimindan da ayni esas gecerli olmalidir.

Mal rejiminin sona ermesinden sonra tasfiye anina kadar gegen zamanda tas-
fiyeye konu malin ivazli olarak elden ¢ikarilmasi, bagislanmasi veya tiiketilmesi
durumunda TMK m.235/I hiikmiiniin uygulanip uygulanmayacagi tartismalidir.
Bir goriise gore tlim bu hallerde TMK m.235/I hiikmii uygulanacaktir. Diger bir
goriise gore, burada TMK m.235/1 hiikmii uygulanmaz. Ivazli devirlerde devir
aninda elde edilen ivaz, bagislama ve tiiketilmede ise malin bunlarin gergekles-
tigi andaki degeri hesaba katilir. Yargitay malin ivazli olarak devredilmesi duru-
munda TMK m.235/I hitkkmiiniin uygulanmasi yoniinde karar vermektedir.

Edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesinde tasfiyeye konu mallara de-
ger bicme an1 hangi an olursa olsun, bu mallara edinilmis mallara katilma rejimi-
nin sona erdigi andaki durumlar1 esas alinarak deger bigilir.
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