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fletisim teknolojileri; dini yayma, daha fazla kisiyle bulusturma, dinf bilgilere,
kaynaklara erisim ve dini kimligi yansitma gibi motivasyonlarla bir araya
geldiginde dindarlik ile iletisim teknolojileri arasinda etkilesimlerin dogmasi
kaginilmazdir. Buna bagh olarak dindarligi tanimlarken 6zellikle son donemlerde
iletisim disiplininin kavramlarina yonelim bulundugunu sdylemek mimkiindiir:
‘Medya dindarhgt, ‘prime-time dindarligi’; ‘sanal dindarlik’, ‘sosyal medya
dindarligt’, ‘sanal cemaat dindarligr, ‘selfie-dindarligi, ‘tekno-dindarlik’
‘dijitallesen dindarlik’, ‘dijital dindarlik’, ‘kes-yapistir dindarligt, ‘cevrim igi
dindarlik’ bunlar arasinda degerlendirilebilir. Bu kavramlar dindarhigin iletisim
teknolojilerine bagl olarak sekillendigi, dontistiigli imas1 icermekte ve bir tipoloji
olusturmaktan ziyade dijitallesme stirecinin giinlimiizdeki yansimalarim
dindarhik baglaminda ele almaktadir. Dijitallesmenin basladig: siire¢, diinyanin
postmodernizmle agiklandigi doneme denk gelmekte, iletisim araglarinin
postmodern diinyadaki etkinligine odaklanan yaklasimlar da bulunmaktadir. Bu
bakimdan dijitallesme, postmodernizm ve dindarlik arasindaki iliski, bu
calismanin konusunu olusturmaktadir. Calismada Weber’in “ideal tipler” yontemi
kullanilacaktir. Bu yontemle dijitallesme, postmodernizm ve dindarlik arasindaki
iliski, literatiirde yer alan muhtelif kaynaklardan yararlanilarak ‘hibrit dindarhk’
kavramiyla agiklanacaktir. Hibrit dindarlik, dijital mecralara uyumlu bir dindarhk
formu olarak tanimlanacaktir.

Anahtar Kelimeler: Gazetecilik, Postmodernizm, Dijitallesme, Dindarlik, Hibrit
Dindarlik.
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Postmodernism, Digitalization and Hybrid Religiosity

New interactions between religiosity and communication technologies inevitably emerge
when such motivations accompany communication technologies as spreading the religion,
acquainting more people with the religion, access to religious knowledge and sources, and
reflecting the religious identity. Accordingly, it is natural to observe an inclination,
particularly in recent periods, to refer to particular concepts related to the field of
communication to define and describe religiosity such as, among others, 'media religiosity’,
'prime-time religiosity', 'cyber religiosity’, 'social media religiosity’, 'cyber congregation
religiosity’, 'selfie religiosity', 'techno-religiosity’, 'digitalized religiosity’, 'digital
religiosity’, cut-and-paste religiosity’, 'online religiosity’. These concepts suggest that
religiosity is shaped and transformed based on communication technologies and address
the reflections of the digitalization process in the context of religiosity rather than
developing a typology. The emergence of digitalization corresponds with the era when the
world is explained through postmodernism, and some approaches focus on the efficacy of
communication technologies in the postmodern world. In light of this, this study deals with
the relationship between digitalization, postmodernism, and religiosity. The study
employs Weber's ideal type methodology. Through this method, the relationship between
digitalization, postmodernism, and religiosity is explained, using various sources in the
literature, by the concept of 'hybrid religiosity'. The term hybrid religiosity will be defined
as a type of religiosity compatible with digital media.

Abstract Keywords: Journalism, Postmodernism, Digitalization, Religiosity, Hybrid Religiosity.

Giris

Teknolojik degisim, modern toplumun giderek daha pargal bir yapiya
dogru evrilmesine de bagh olarak-geleneksel yasami, kiltiirii ve bilhassa dini
hayati etkilemektedir. Zira ilk etapta kii¢iik bir kesimi ilgilendiren teknolojik
degisim, zamanla biitiin toplumu kapsami altina almaktadir (Akgiil, 2020, 35).
Iletisim teknolojilerinin gelisimine paralel olarak ilerleyen toplumsal yasamdaki
doniistimler, sosyal hayatin tiim alanlarina sirayet ederek bireyleri oldugu kadar
dini kurum ve pratikleri de etkilemistir. Dini inang ve ibadetlerde dahi degisim
gozlenmeye baslanmasiysa literatiirde “dindarhigin yeni bicimleri” olarak yerini
almistir (Demir, 2016, 124).

Arslantiirk’e gore (2004, 239) din-dindar ve dindarlik birbiriyle i¢ ice gecen
ti¢ kavramdir. Din, “agkin varlikla (mutlak kutsal) ilgili iman halindeki inang
hiikiimlerinin kisinin ve toplumun hafizasinda muhafaza edilmis, davranis haline
getirilmis ve boylece kisiye ve topluma bir hayat bi¢cimi sunan/saglayan normlar
sistemidir”. Bu tanimdan hareketle dindar, “din 6zelligi tasiyan herhangi bir dini
kabul eden, benimseyen ve davranis haline doniistiiren kisiyi” ve dindarlik ise
“din 6zelligi tastyan herhangi bir dinin kabulii, benimsenmesi ve davranis haline
getirilme derecesini” ifade etmektedir. Tanim, kapsam ve kategori bakimindan
tartismalarin devam ettigi dindarlik kavrami bu yoéntiyle karmasiklhigr ve
muglakligi halen barindirdig1 icin farkli dindarlik anlayislarini beraberinde
getirmektedir (Arslantiirk, 2004, 240-241; Tekin, 2011, 129). Kizilgegit'e gére de
(ty, 57-86) ‘dini inanc¢ ve 6gretilerin ¢esitli tutum ve davranislarla belli zaman ve
sartlarda birey, grup ve toplum tarafindan yasantiya aktarilmasi’ seklinde
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tanimlanan dindarlik, genis inan¢ ve uygulama sekillerini iceren, dinamik ve
kompleks bir yapidir. Bagka bir deyisle dindarlik, bireysel tercihler ve kiiltiirel
unsurlarla da sekillenerek dini hayatin ¢ok farkli formlarla a¢iga ¢ikmasina
sebep olmaktadir. Dindarligin bu yoniiyle, giinlimizdeki dijitallesme
egiliminden etkilenmemesi kagcinilmaz bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Dijital iletisim araglarinin, giindelik hayatin ayrilmaz bir pargasi haline
doniismesi, toplumun da dijitallesmesini beraberinde getirmektedir.
Dijitallesme, mikro diizeyde bir bireyin egitim hayatindan baslayarak makro
diizeyde uluslararas: iliskileri de barindiran genis bir yelpazede hiikiim
sirmektedir. Bu durum kuskusuz dinl hayati/dindarligi da etkilemis
goriinmektedir. Dini bilginin dijital medyalardan sunulmasi, dini kurumlarin
dijital mecralardaki cesitli teblig ve irsat faaliyetleri, dindar bireylerin dijital
mecrada temsil bicimleri, dinl kaynak veya fetvalara online erisim ve ‘helal’
konseptli ticarl anlayisin dijitallesmesi gibi gostergeler, dindarlik ile dijitallesme
arasindaki etkilesimin muhtelif tezahiirlerini géstermektedir.

Arastirmamizdaki bir diger kavram olan postmodernizm ise kiiresellesme,
bilgi ve iletisim teknolojilerindeki yenilikler yaninda kitle iletisim araglarinin
yayginlasmasi gibi faktorlerin etkisiyle toplumsal hayatta genis ve koklii bir
degisim ve doniisiimiin yasandigi donemi yansitmaktadir (Bolat, 2019, 33).
Dolayisiyla Turner’in belirttigi gibi (1999, 153) postmodernite kimilerince,
iletisim teknolojisindeki yeni ara¢ ve depolama 6riintiilerinin bir sonucu olarak
¢oziimlenmektedir. Giiniimiizde, dijitallesmeye bagli olarak iletisim
teknolojilerindeki doniisiim, dijital ¢agin ayn1 zamanda postmodern ¢aga ickin
bir siire¢ olduguna isaret etmektedir. Pinarbasi’na gore (2021, 21-22) iletisim
teknolojileri ile birey arasindaki iliskinin diizeyini ve dinamiklerini agiklayan
cesitli doktrinler, bireyi merkeze alip iletisim ara¢ ve bigimlerinin bireyde
meydana getirdigi degisim ve doniisime odaklanmaktadir. Bireylerin
toplumlarin kiiltiir 6riintiisiine yansimasiyla birlikte geleneksel yaklasimlar
cesitlenmekte, farklilasmakta, buna bagli olarak ya yeni formlar kazanmakta ya
da tamamen ortadan kalkmaktadir.

Toplumsal yapimin sacayaklarindan biri olan iletisim pratiklerindeki
doniisiim dindar bireyleri ve dini pratikleri de doniistiirme potansiyelini elinde
bulundurmaktadir. iletisim pratikleri ile dini pratiklerin bulusmasi, geleneksel
dindarhigin da degisime ugrayacaginin gostergesi olarak kabul edilebilir. Buna
bagh olarak dindarhigin farklilasmasini, ¢esitlenmesini ifade eden, iletisim
teknolojilerinin kullanimina bagl olarak sekillendigi diisiintilen ¢esitli dindarhk
tanimlar1 bulunmakta ve bunlar bir tipoloji sunmaktan c¢ok dindarligin
geleneksel veya yeni medya vasitasiyla sekillendigi tizerine temellenmektedir.
Kaynaklarda tespit edebildigimiz kavramlar su sekilde siralanabilir: ‘Medya
dindarligr’ (Demir, 2009; Akgtl, 2020), ‘prime-time dindarligr’ (Kirman, 2016;
Geger, 2015), ‘sanal dindarlik’ (Camdereli, 2018), ‘sosyal medya dindarligi’ (Polat,
2019; Oyman, 2016; Akgil, 2020; Utma, 2019), ‘sanal cemaat dindarligr’
(Ozbolat, 2016), ‘selfie-dindarhigr’ (Geger, 2018), ‘tekno-dindarlik’ (Dogan, 2018),
‘dijitallesen dindarlik’ (Karsh - Aycan, 2020), ‘dijital dindarlik’ (Camdereli, 2018),
‘kes-yapistir dindarligi’ (Baloglu, 2020) ve ‘cevrim ici dindarlik’ (Eken, 2021).

Bu kavramlardan bazilarini agiklamak gerekirse, “prime time dindarligt”
radyo ve televizyonlardaki belli tarih ve saatlerde dini yayinlara verilen dnem
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sonucunda bu yayinlarin izlenmesi seklinde kendini gdsteren bir dindarlik
tiridur. Bu dindarlik bi¢ciminin ortaya ¢ikmasinda, dine pragmatik yaklasilarak
dinin reyting kaygilarini giderecek sekilde tasarlanmasi, dini program tiirlerinin
ortaya c¢ikarilmasi, ¢esitli uzmanlarin ekrana ¢ikarilarak polemikler
olusturulmasi, halkin ilgisini ¢ekecek konu ve konuklarin bulunmasi,
yapimcilarin meshur sanatc¢ilara ezan, mevlit, ilahi okutmalar1 gibi medyatik
gerekceler bulunmakta; adeta biiyiik bir yaris sergilenmektedir (Kirman, 2016,
244; Geger, 2015, 78-79). Buradaki prime time terimi her ne kadar giiniin belirli
saatlerine yonelik bir kavram olsa da aslinda senenin “belli giinlerinde” dini
motiflerin artis1 ve medyada daha sik kullanilisini da agiklamaktadir (Geger,
2018, 91).

Bir diger kavram olan “sosyal medya dindarligi”, popiiler kiiltiir ve din
arasindaki iliski etrafinda sosyal medyanin, dindarligi dontstiirdiigiine atifta
bulunmaktadir. Oyman’a gére (2016, 139-140) bu dindarlik, postmodern diinya
dindarhig1 olarak, diger dindarlik tiirlerine nazaran daha yeni ve daha etkili bir
dindarlik tiiridiir. Sosyal medya dindarliginin teknolojik gelisme, kultiir
degisimi, degisen bilgi kaynaklari, bilginin dogrulama mercii ve otorite olarak
insan dogasi ile giidiilemeleri ve gittikce izafilesen degerler alaninin biitiiniiyle
ilgisi bulunmaktadir (Akgiil, 2020, 40). Giderek toplumda yayginlik kazanan bu
dindarlik tiirdi, bireyin glindelik pratiklerinden farkl olarak, sosyal medyadaki
dinl  paylasimlardan daha ziyade sloganik soOylemlerde kendini
hissettirmektedir. Bu yoniiyle postmodern diinyay: temsil eden sosyal medya
dindarligi, bireyin reel hayatinda dinl tutum ve davranislar1 yasayip
yasamadigina bakmaksizin bunlari sosyal medyada temsil etmesi ve kendisine
dindar imaj1 olusturmaya calismasi seklinde kavramsallastirilmaktadir (Utma,
2019, 899). Teknolojik gelisimle birlikte bilgisayar ortamli iletisim olanaklarini
dinl amaglar dogrultusunda aktif bir bicimde kullanan dindar Kkisileri
tanimlamak tizere literatlirde yer alan bir baska kavramsa “tekno-dindarlik™tir.
Dindarlarin artik, mekana bagl olmadan telefon, tablet veya bilgisayarlarindan
dini egitim ve uygulamalarla dini deneyim ve bilgilerini artirdiklar
gozlenmektedir. Dolayisiyla tekno-dindarlar, dindarhigin toplumsal alandaki
teknolojik degisimi olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar (Dogan, 2018, 32). “Dijital
dindarlik” ise bireyin, dijital alana gore dindarligini gostermesi anlamina
gelmektedir. Buna gore dindarlik 6zli soz, fotograf veya video yoluyla dijital
alanda gosterilen bir olguya doniismiistiir (Karsl - Aycan, 2020).

Bu calismada ise Weber’in ‘ideal tipler’ yonteminden hareketle, dijitallesme
ve dindarlik arasindaki iligki literatiirde yer alan ¢esitli bulgulara dayanilarak
‘hibrit dindarlik’ kavramiyla agiklanmaya ¢alisilacaktir.

Weber’in metodolojisinde ¢ok onemli bir yer tutan “ideal tip” terimi,
gercekligin belli 6gelerinin mantiksal tutarliliga sahip bir kavram olarak soyutta
insasidir. “Ideal” teriminin herhangi bir deger yargisiyla ilgisi yoktur. Bir
ylicelestirme veya ideal yasam bicimi seklinde degerlendirmeyi gerektirmez.
“Ideal tipler” kavrami Karsilastirma yontemiyle baglantil;; genel kavramlarin
kullanilmasin gerektiren bir yéntemdir. Ideal tipler, genel kavramlar olarak
Weber’in diinya tarihinin betimleyici verilerini ¢6ziimlemeye hazir hale
getirmekte yararlandigi diisiinsel araglardir. Weber'in genellestirilmis
kavramlar kullanmaktaki amaci, toplumun baghh bulundugu diizenlilikleri
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anlamaktir. Nedensellik arayisini tatmin edecek sey, bu diizenliliktir. Diizenli
olaylarin siralanisindaki nedenselligi anlamak icin de karsilastirilabilir
durumlari incelemek gerekir. Weber, ¢ok farkl ideal tip kullanarak, belli bir
tarihsel durumu kavramsal olarak insa eder; arastirmadaki amacina gore
(kavram gelistirmek ya da bir tarihsel durumu kavramak) yontemini belirler
(Weber, 2004, 107-109).

Dijitallesmeye baglh iletisim pratikleri diinyanin farkli boélgelerindeki
toplumlarla artik bitiinlesmistir. Bu durumda dijitallesme ve ona bagh
pratiklerin, insan hayatina tesirleri ele alinirken dindarlig1 da kapsadigini goz
oniinde bulundurmak gerekmektedir. Dolayisiyla bu ¢alismada hibrit dindarlik,
“dini pratiklerin dijital teknolojileriyle birlesmesi, kesismesi, yéndesmesi
sonucunda ortaya ¢ikan, dijitalle uyumlu bir dindarlik” seklinde tanimlanacaktir.
Hibrit dindarlig1 tanimlamanin yolu, onu etkileyen faktorlere temas etmekle ve
karsilastirmalar yapmakla miimkiindiir. Bu bakimdan literatiirde yer alan bazi
bulgulara dayanilmak suretiyle yapilacak karsilastirmalar ‘hibrit dindarligi
etkileyen faktorler’ seklinde temelde dort baslik etrafinda islenecektir. Birincisi,
dindarlarin dijital mecralardaki cesitli gériiniimlerine odaklanmaktadur. ikincisi,
‘uyum’ kelimesiyle baglantili olarak islevselci bir yaklasimin egemenligini
icermektedir. Bununla birlikte ti¢iinciisii, geleneksel dini gruplarda islevselci
bakis agisinin ismailaga érneginden hareketle degerlendirilmesidir. ismailaga,
2000’li yillara kadar medyaya karsi ihtiyath bir yaklasim sergilerken,
giiniimiizde dijital medyay1 etkin kullanmaya gayret gosteren bir dini grup
olmasi nedeniyle calismaya dahil edilmistir. Dordiinciisii ise, yeni kusaklarin
dijital mecralardan dini bilgi edinme pratiklerine dayanmaktadir. Calismada bu
dort etkenin, dijitallesme ve dindarlik arasindaki iligskiyi belirledigi
varsayllmaktadir.

1. Hibrit Dindarlik: Kavramsal Cerceve

Calismamizin temel konusunu olusturan hibrit dindarlik kavraminda yer
alan hibrit kelimesinin Tiirk Dil Kurumu S6zliiglinde iki anlam1 bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi melez’'dir ki mecazi olarak ‘katisik, karisik’ manasi
tasimaktadir. Hibrit kelimesinin ikinci anlamiysa ‘iki farkl giic kaynaginin bir
arada bulunmasrdir (TDK, 2019, 1097-1648). Oxford ingilizce Cevrimigi
Sozliigiinde ise hibrit “iki farkli elementi birlestirerek yapilan (ortaya ¢ikan) bir
sey” seklinde tanimlanmistir. Burada vurgulanmasi gereken nokta; farkl
elementlerin bir araya gelerek olusturdugu yeni bir sey olma durumudur
(Cagirkan, 2019, 567).

Icinde bulundugumuz cag; farkh tirde (analog veya dijital) iletisim
teknolojilerinin bir arada bulundugu, birlikte kullanildig1 baska bir deyisle hibrit
iletisim araglarinin varligini siirdiirdigii bir dénemdir. Innis, McLuhan ve
Castells gibi kuramcilarin bakis acisindan bu durum, toplumsal kiiltiiriin de
hibritlesecegi anlami tasimaktadir (Aktas, 2014, 25). 1970’lerden itibaren
giiniimiize kadar hizla devam eden iletisim teknolojilerindeki yenilikler,
geleneksel medyanin sun(a)madigi imkanlar1 karsimiza ¢ikarmistir. Bu nedenle
kronolojik olarak degil, 6zellik ve islevsellik yonleriyle ‘yeni’ sifatiyla tanimlanan
medyanin, kimi 6zelliklerinin 6n plana ¢iktig1 gézlenmektedir. Aktas bunlari,
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dijitallesme, yakinsama (yondesme), etkilesim, kontrol, kitlesizlestirme,
eszamansizlik, hipermetin ve mutlimedya olarak siralamaktadir (2014, 58-72). Bu
ozellikler arasinda dijitallesmenin 6n plana c¢iktig1 bir iletisim alt yapisinin
bulundugu goérilmektedir.

lletisimin Giicii eserinin girisinde Castells’in bahsettigi gibi (2016, 1) iletisim
araglarina dayal iletisim “toplumsal oOlgekte insanlarin hayatlarinda anlam
iireten isaretleri aldiklary, isledikleri ve gonderdikleri sembolik ortami olusturan
seydir. iletisim araglarina dayal iletisimin dinamikleri ve etkileri 6zgiil iletisim
sistemlerinin kiiltiiri, érgiitlenmesi ve teknolojisine dayanir. Bu nedenle dijital
iletisimin gelismesiyle birlikte iletisimin doniisiimii, buna bagl olarak
orgiitlenme ve kiiltiirde meydana gelen degisiklikler iktidar iliskilerinin isleme
bi¢cimini derinden degistirmistir.”

lletisim teknolojilerinin en ilkel araclarindan matbaaya, kitle iletisim
araclarindan dijital mecralara kadar neredeyse tamaminin dinin diger
toplumlara aktarilmasinda birer arag olarak kullanildig1 bilinmektedir. Gegmiste
bilgi ve kutsal metinler sadece so6zlii veya yazili olarak aktarilip muhafaza
edilirken giliniimiizde dini kaynaklarin énemli bir kisminin dijital ortama da
aktarilip dagitildig1 miisahede edilmektedir. Milyonlarca dini dokiiman dijital
platformlarda barindirilmakta ve kullanicilara kolaylikla sunulmaktadir
(Haberli, 2019, 309). Bu durumda, din ve dijitallesme arasinda cesitli temalar
ortaya c¢ikmaktadir. Dereli, bunlari; siber uzamda dini bilginin imkdni ve
otantikligi, siber uzamda dini otorite, ¢evrimici ritiiel, ¢evrimi¢ci dinf
cemaatler/topluluklar ve cevrimici dini kimlik seklinde tasnif etmektedir (2020,
92-104). Bu temalarin yalnizca basliklariyla dahi dijitallesme ve dindarlik
arasindaki iliskiyi ¢esitli diizeylerde okumak miimkiin gériinmektedir.

Insan davranislarini belli bir amag¢ dogrultusunda, belli hedefe yoénlendiren
faktorlere motiv ve bu yonlendirmenin belli bir zaman silirecinde
gerceklesmesine de motivasyon siireci denilmektedir. Bdylelikle insan
davranisinin iki temel 6zelligi bulundugu soéylenebilir: Hedefe yonelme ve
organize olma. Her iki 6zelligin ortaya cikisinda bireyin istek ve ihtiyaglari, bilgi
ve duygulari rol iistlenmektedir. Bunlar bir biitiin halinde, belli davranislarin
olusmasina neden olurlar. Belli bir kiiltiir icinde yasayan Kkisiler, aynm sosyal ve
fizikl cevreyi paylasan, benzer problemlerle karsilasan insanlarin diinyaya
bakislar1 da benzerlik gosterir. Bununla birlikte, motivler fizikl ve sosyal
motivler olarak ikiye ayrilmaktadir. Zaman, mekan ve cografi cevre, sosyo-
kiltiirel normlar, din, egitim, ekonomi, zihniyet diinyas: gibi sosyal motivler,
dindarlik algisim1 da etkilemektedir (Arslantiirk, 2004, 240-241). Ozetle ifade
edilecek olursa dindarlik, sosyokiiltiirel iliski ve siireclere bagh olarak
degiskenlik gosterir; sosyal etkilesime agiktir. Bununla beraber dini diinya
gorisii, ayni zamanda sosyokiiltiirel iliski, siire¢ ve formlara niifuz ederek sosyal
yapiyl1 da etkiler (Celik, 2013, 139). Dindarlig1 etkileyen faktorleri, etki
yogunlugu ve d6nemine gore iki kiimeye ayiran Costu’ya gore (2009, 86) ise
birincil kiimelerde aile, egitim, akran gruplar1 ve diger 6nemli kisiler bulunurken,
ikincil kiimelerde ise, dini grup ve organizasyonlar ile kitle iletisim araglar1 yer
almaktadir. Bu bakimdan hibrit dindarlik olarak tanimladigimiz kavramin ortaya
cikisinda ilk olarak dindarlarin dijitale gocti etkili gériinmektedir.
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2. Postmodernizmin Bir Yansimasi: Dindarlarin Dijitale
Gocii

Bir kiiltiiriin farklilasmasi ve hibritlesmesi siirecinde kiiresellesme, iletisim
ve medya teknolojileri énemli bir rol iistlenmektedir. iletisim ve medya
teknolojileri, kiltiir ve kiiltiirel kimliklerin bicimlenmesini ve hibritlesmesini
saglamaktadir. Kiltiirin  cografi smirlarini  asmasi, yerel kiltiirleri
siiflandirilmakta ve kiltiir bicimleri ile yasam tarzlarini beraberinde
getirmektedir. Goclerin yogun olarak yasandigi kiiresellesme stirecinde
kiltiirler, multikiiltiirel, multietnik ve hibrit bir yapiya birtinmektedir (Aktas,
2014, 148-149).

Hibrit kimlik olgusunun kendini gosterdigi alanlardan biri de kuskusuz go¢
ve gocmenliktir. Go¢ edilen yere bagl olarak farklilik gostermekle beraber
gocmenler, goc ettikleri yerlerin toplumlariyla iligkilerini artirmis ve kendi
kiltiirleri ile goc ettikleri toplumun kiltiiriinii sentezleyerek yeni bir kimlik ve
kiltiir ortaya c¢ikarmiglardir. Bu baglamda, gogler ile yeni devletler, yeni
milletler, yeni toplumlar, yeni kiltiirler ve yeni kimlikler ortaya ¢cikmistir
(Cagirkan, 2019, 2615). Yani gog, sadece fiziki anlamda bir niifus hareketi degil,
psiko-sosyal ve kiiltiirel diinyalar arasinda bir gegis ve etkilesim yasatmaktadir.
Dolayisiyla gocmen de, iki yerlesim yeri arasinda bir kiiltlir aracidir. Gé¢gmenin
yasam diinyasi Uizerinden kiltiirel etkilesim, uyum veya catisma siiregleri gelisir
(Celik, 2013, 136). Dijital mecraya gocen dinler ve dindarlar agisindan da aym
durum s6z konusudur. Dindarlarin, reel hayatin dinamikleri igerisinde
yasadiklar1 dini, topyek(in olmasa da dijital mecralara tasimalarinin, bu
mecralara uyum saglama girisimlerinin, hibrit dindarligi meydana getirdigi
soylenebilir. Zira bu go¢ sonucunda dindar bireyler dijitallesme ile birlikte dini
anlamlari, sembolleri, dindarligi geleneksel kaliplarin disina tasiyarak
‘gdstermeye dayal dijital yerlileri’ ortaya ¢cikarmistir. Bu dijital yerliler; dindar
ve bilgiye hakim, bilgiyi kullanan ve hizli dgrenen tiplerdir. Dijital alanda
gosterdikleri dindarlik ve mahremiyet anlayislar1 da dogal olarak farkhdir
(Karslhi - Aycan, 2020, 264).

Bireyin aidiyeti, reel toplumsal pratiklerle sekillenmektedir. Ancak
glinimiz  toplumlarinda  aidiyetlerin  dijital aygitlar  kullanilarak
bicimlendirilmesi, bireyin aidiyetini gercege bagh olmaktan koparmis; zaman,
mekan, milliyet ve din ayrimi gdzetmeksizin farkli bireyleri bir noktada
bulusturabilen, ¢ogulcu nitelikli hibrit aidiyet algisim1 ortaya ¢ikarmistir.
Toplumsal aktdrlerin sanal ortamda yarattiklar1 hibrit aidiyet algilar1 aym
zamanda koéklerinden kopan, yersiz-yurtsuzlasan ve yalnizlasan bireyin hayatini
yeniden anlamlandirma c¢abasinin bir goriiniimiidiir. Sosyallesme siireclerinin
yuz yiize, belirli bir mekanda ve zamanda gerceklestigi donemden; bloglar, oyun
ve alisveris siteleri, haber portallar1 ve sosyal medya gibi sanal ortamlarda,
mekandan ve zamandan bagimsiz olarak yiiz yiize ayni ortamda bulunmadan ve
bireylerin farkliliklarin1 koruyarak; farkl giindelik aktivitelerini siber uzamlar
aracihigiyla gerceklestirmesi hibrit aidiyet algilarini ortaya c¢ikaran en dénemli
faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum bireylerin aidiyet algisi insa
slirecinde gerceklik algisinin degismesine ve gerceklik algisinin somut olmaktan
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uzak, sanal ortamda yaratilan bir gergeklik algisina dogru evirilmesi anlamina
gelmektedir (Cagirkan, 2019, 567).

‘Sekiiler’ olanin kendini mesrulastirmak ve kutsal olandan
bagimsizlasabilmek i¢in tercih ettigi yontem kutsanmak, hatta din gibi muamele
talep etmektir. Boyle bir durumda dindarlar, sekiilerligin kutsanmasina lojistik
destek vermekte; din formundaki her seyin icerigi bosaltilip diinyevilestirilerek
mesrulastirilmasi saglanmaktadir. Bagka bir deyisle dindarlar, dini formlardaki
yapilarin icerigini diinyevi referanslarla doldurduklarinda; fenomen olarak
zahiren dini; ancak mabhiyeti itibariyle diinyevi olanla dizayn edilmis bir bicim
meydana gelmektedir. Tiirkiye’'deki ‘Islam?’ televizyon kanallar1 bu bakimdan
ornek olarak zikredilebilir. Bu kanallarin dindarlar nezdinde izlenebiliyor olusu,
genis Kkitlelerin hi¢ sorgulama yapmaksizin ‘bunlar yanlis sey gostermez’
telakkisi burada islemekte ve diinyevilesme bu kanallar {izerinden de insanlar
iizerinde 6nemli etkiler birakmaktadir. Daha evvel bir¢ok program, reklam gibi
unsurlara rezervler koyan bu kanallar, artik daha diinyevilestirici talepleri
mesrulastirma islevi gérmektedir (Tekin, 2011, 52-54). Bu bakis acisina gore,
‘Islamf’ televizyon kanallar1 esasinda hibrit dindarhik gostergesidir. Zira dini
referansla hareket etme gayreti de bulunsa, medya sektoriiniin kapitalizme
dayal yapisal bicimiyle bunu yapmak, zaman zaman dini referanslarin goéz ardi
edilmesini icbar etmis; sektoriin gercekligi, dini referanslara nazaran tstiinliik
gostermis ve ikisi birlikte ilerlemistir. Reklamlara eklemlenmis dinf igeriklerin
veya dini iceriklere eklemlenmis reklamlarin dijital medyadaki tezahiirii temel
alindiginda geleneksel medya hakkindaki bdyle bir degerlendirmeyi, dijital
medyadaki kullanimlar bakimindan da s6ylemek pekala miimkiindiir.

Dijitallesmenin biitiinciil bir bicimde giindelik hayatta etkinligini artirdig:
mecra, kugkusuz internettir. internetin giindelik hayatin ayrilmaz bir parcasi
oldugu giiniimiizde, dinin temsili farkli bicimlerde kendini géstermekte; dinin
bilgi ve amele dair muhtelif boyutlariyla internette yer aldig1 gézlenmektedir.
Yeni medyadaki enformasyon sayesinde ortak bir anlayis ve kiltiir
olusturulmakta ve bu, siirekli pekistirilmektedir (Hiiliir - Bekiroglu, 2016, 146-
147). Diger taraftan giindelik hayatta internet araciligiyla antik devirlerle
baglantili panteist anlayislara kadar ¢ok ¢esitli inanislarin dolasima sokulmasi ve
bireylerin diinya goriislerinde belirgin bir yer kazanmasi da yeni bir durumdur.
Birey bu yeni goriinlimde ontolojik tasavvurunu hem tek bir ideolojinin ya da
dini gorisiin temsili izerinden olusturmaz hem de dinle ilgili unsurlar: sekiiler
hayata adapte edebilir (Pinarbasi, 2021, 20). Dolayisiyla internet, bir taraftan din
sahasinda ortak kiiltiirel perspektif olusturmanin zemini olurken diger yandan
da yeni inanma big¢imlerinin sergilendigi mecra olmasi hasebiyle, postmodern
yaklasimlar etrafinda ele alinmaktadir.

Postmodern yaklasim, her seyi yapibozumuna ugrattifn gibi dindarlarin
yasam bicimlerini de merkezsizlige siiriiklemekte, siyasi, ekonomik ve toplumsal
degisimler aracihfiyla dindar bireyler de bundan etkilenmektedir. Ozellikle
dinin ortaya koydugu kesin ve belirli prensipler, postmodern &zneselligin
karsisinda bireysel bir tercih haline déniismektedir (Sungur, 2016, 7). Zira
postmodern yaklasimin dnemli bir boyutunu olusturan hipergerceklik olgusuyla
dogru ile yanhs arasindaki sinirlarin bulaniklagsmasi s6z konusudur. Bununla
baglantili olarak hayatin etraflica analiz edilebilecegi ahlaki ilke ve sinirlarin
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flulasmasi, dindarhiga zemin olabilecek ilkelerin buharlasmasina neden
olmaktadir (Tekin, 2011, 172-173). Bunun sonucunda ayrim ¢izgilerinin
belirsizligi ile her seyin imkanl hale geldigi ‘olabilirlikler’ diinyas1 dogmakta;
postmodern bir kavramla izah edilecek olursa ‘anything goes’ (ne olsa gider)
zihniyeti ortaya ¢ikmaktadir (Tekin, 2011, 191).

Ozbolat'in kaydettigi gibi (2017, 65-66) postmodern diinya, ‘gercek’ ile
‘simiilasyon’un birbirine karisir hale geldigi; ama daha ¢ok simiilatif olanin
gercek olanin yerini aldig1, dolayisiyla gercek olandan daha gercek gibi kendini
kabul ettirdigi bir duruma karsilik gelir. [saretlerin, sembollerin, teknolojik hizin,
tiikketimin, medya kaynakli enformasyon ve yonlendirmenin olusturdugu bir
zemin lzerine insa edilen postmodern toplumsal siirecte din de, ana
hakikatinden ¢ok bireysel mesrulastirim araci olarak varlik géstermektedir. Bu
durum, dindar bireylerin dijital mecralardaki faaliyetlerini mesrulastirma
egiliminde daha agik fark edilebilir. Ciinkii Polat’a gore;

“Kisisel sosyal medya hesabt bulunan dindarlarin ¢evrimigi dini é6zelliklerini

gercek hayattaki dindarlik algilariyla uyumlu hale getirme cabasi icinde

olduklari goriilmektedir. Ornegin, Isldmi flort sitesine iiye olan bir kisinin, Hac
ziyaretinde Kabe 6niinde cektigi selfie, bu fotografi herkese acik profil fotografi

olarak kullanmasi, Kabe éntinde evlenme teklifleri ve bu durumun duyurulmast

dindarligin farkli-degisen gériiniimlerine isaret etmekte; Cuma giinleri

camilerden gelen, facebook kullanicilarinin paylastigi “namaz selfieleri”

cevrimici benlik sunumlarinda gelinen noktayi géstermektedir” (2019, 56-57).

Dindar bireylerin postmodern tiiketimi mesrulastirmak i¢in basvurdugu
aciklama bicimlerinde boylelikle, inandig1 bigcimde yasam tarzi yerine yasam
tarzi dogrultusunda dini sdylemleri revize ettigi gozlemlenmektedir. Dindarhk
bireysellestikce, bireyler dinl olandan ve dinin geleneksel referanslarindan
bagimsizlagsmakta, ancak dindar bireyler, bu durumu, dinsel alanin sinirlarinin
disina cikildigr seklinde yorumlamamaktadir (Ozbolat, 2017, 278). Dolayisiyla,
dijitallesme ile dindarhigin kesistigi noktada bir ‘karisim’ ortaya c¢iktig
soylenebilir.

Postmodernizm ile din-dindarlar arasindaki iligkiyi ele alan yaklasimlari
Wenzel ¢ egilimle degerlendirmektedir: Birincisi, postmodernizm
sekiilerlesmeye ve geleneksel dindarhkta bir diisiise yol agmustir. ikincisi
postmodernizm bununla da kalmamis, yeni dinl ifade bigimleri yaratarak
geleneksel dindarligin tahtini sarsmistir. Aslinda meta séylemlerin ve otoritenin
postmodern sorgulamasi yapilirken, biitiin dindarligin ve dini katihmin diisiisi
degil, kurumsal ve geleneksel dine katilimdaki diisiis kastedilmistir. Bu, dini
alandaki kavramlarin degistigini ima etmektedir. Daha acgik ifade etmek
gerekirse, simdi artik dinin tiiketicileri vardir. Onlar dini pazarlarda kendileri
icin sunulan hayirlari ve hizmetleri tiiketmekte, dindarliklarini ifade etmek icin
yeni formlar bulmaktadirlar. Dolayisiyla postmodern dénemde daha ¢ok bireysel
ve alternatif din formlarinin yiikselisi s6z konusu olmustur. Uciinciisii,
modernizmin getirdigi ve postmodernizmin belirsiz gorececiliginin artirdig:
manevi bosluga karsilik, kendisini biitiin diinya dinlerinde koktenci dirilis
seklinde gosteren bir ters tepkidir (2012, 288-291).

Kisinin gorintrligi, icinde yasadigimiz ¢agda, dijital platformlar ve
cevrimici hesaplar1 ne kadar siklikla kullanildigiyla iligkilidir. Farkli benlik
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sunum ve kimlik insalarinin kamusal alandaki tezahiirii, adeta dijital aygitlarin
etkin kullanimiyla sekillenmektedir. Benligin performe edilmesi, sosyal
etkilesimi nasil yonettigimizden etkilenmektedir. Tercih edilen davranis ve
soylem kaliplar1 c¢ercevesinde gergeklestirilen sosyal etkilesimler, sosyal
etkilesimdeki davranislar1 da tercih edilen yone sevk etmektedir. Dolayisiyla
begenilme, onaylanma ya da kabul gérme istegiyle farkli benlik sunumlari
sergileme ve o andaki performatif durumlara gore farkli davranis gelistirme
egilimi ortaya ¢ikmaktadir. Buna bagli olarak, online mecralardaki farkli kimlik
insalari, bireyin icinde yer aldig1 tiim sosyal kimliklerde tezahiir eder. Zira,
bireyin varlik gosterdigi online hesaplarin popiilerligi, temas ettigi kiiltiirel doku,
iyesi oldugu mubhtelif online gruplar, takipgi sayisi, baska kisilere erisim hizi gibi
parametreler, bireyin hangi kimlikle ©ne ¢ikacagi, hangi karakteristik
ozelliklerini yansitacagi-manipiile edecegini yonlendirir. Bunun acik gostergesi,
sosyal medyadaki ‘annelik ve cocuk bakimi’ sayfalarinda ‘ideal anne’ roliint, ‘dini
sayfalarda da ‘dindarhik’ yoniinii 6ne ¢ikarma seklinde ortaya cikmaktadir.
Boylece bilgisayar aracili iletisim ve sosyal aglar ilizerinden hangi benlik
ozelliklerinin ve kimligin daha goriiniir olacagi ya da manipiile edilecegi sorusu
diger kullanicilarin kisiyi nasil algilamalarini istedikleri ile iligkili gériinmektedir
(Polat, 2019, 47-48).

Dindarlarin dijitale gocii, karsilasma ve etkilesimle sonug¢lanmistir.
Dindarlarin dijitalde temsili, dijital mecralarda dini goriiniimler sergilerken
diger taraftan dijitalin bicimsel yapisi dindarlarin da temsilini sekillendirmistir.
En acik ve ilk akla gelen o6rnek, fotograf paylasimidir. Tiirkiye’de bir déonem
dindarlarin fotograf cektirmekten imtina etmesi, artik neredeyse karsiligi
bulunmayan bir uygulamadir. Dijitalde varlik gostermek, dijitale uyumlu
yasamay1 gerekli kilmaktadir.

3. Dijitale islevsel Yaklasim

Hibrit dindarlik, ilk olarak dijitale goc ile baslayan bir siirecken hibrit
dindarlig1 besleyen hususlardan bir digeri, dijitale islevselci yaklasimdir. Medya
ve din iligkisine dair genel olarak iki egilim bulundugunu belirten Yorulmaz’in
(2018) ‘islevselci’ ve ‘6zcili’ olarak kategoriye ayirdig1 yaklasimlar, dijitallesme ve
dindarhiga da uyarlanabilir. islevselci yaklasim, medyanin bagimsiz bir kiiltiirel
kimligi olmadigi ve medyanin dini mesajlar1 yaymak i¢in kullanilabilecegi
goriisiine dayanir. Medyay: teblig acisindan biiyiik bir imkan olarak géren bu
yaklasimin dini cemaatlerin ve topluluklarin dijital mecralar da dahil biitiin
medya tiirlerini etkin kullanma seklinde pratik yansimalar1 bulunur. Ustelik bu
perspektif, Evanjelik vaizlerden Kadbe imamlarina dek genis bir halkay: icine alir.
Ozcii yaklasim ise medya ve din iliskisine, negatif bir anlam yiikler, hatta bu
iliskiyi temelden reddeder. Zira bu yaklasimin savunucularina gore, farkh
tonlarda da olsa, medyanin temelde bagimsiz bir kiiltiirel ve tarihsel 6zii bulunur
(Yorulmaz, 2018, 448-453) ve dini kendi haliyle aktarmayr miimkiin kilmaz.
Dolayisiyla 6zcii yaklasimda temel nokta medyanin ‘6zii'ne doniik iken islevselci
yaklasimda ‘ara¢’ yoniine doniiktiir.

Medya ve din iligkisine dair ilk teoriler, izleyicilerin yeni programlarla
kolayca etkileneceginin varsayildig1 aragsalci bir temele sahipti ve beyin yikama



Postmodernizm, Dijitallesme ve Hibrit Dindarlik

hakkindaki goriisler yaygindi. Daha sonra izleyiciler hakkinda yapilan
arastirmalar, bir tehdit olmaktan ziyade, medyanin dini kimlikleri insa ettigi ve
yeni dayanigsma bicimleri yarattigini kabul ediyordu. Son zamanlardaysa vurgu,
medyanin artik aragsal bir 151k olarak rol almadig, fakat modern toplumlarin
belirleyicisi olarak goriildiigii ‘dolayim’ fikri yoniinde degismistir. Ozellikle dini
medya, yeni bireyciligin yeni bir kiltiirel hibritlik yaratmada dini imajlari
absorbe edebildigi post-kurumsal spiritiielligin dogusunda bir hiilkmetme
konumunu iistlenmekle gorevlidir (Turner, 2017, 267).

Dijital mecralardaki dini iceriklerin varligina ve dindarlarin temsiline
yonelik islevselci bir yaklasimin hibrit dindarlig giiclendirdigi s6ylenebilir. Zira
genel olarak kitaplar, aile, akrabalar, dini kurumlar, din gorevlileri gibi
kaynaklardan 6grenme yoluyla yasanan dini hayata, islevselci bakis acisiyla
dijital mecralar da temasta bulunmaktadir. Herhangi bir kontrol, denetim
hiyerarsinin bulunmadig1 dijital mecralarda ‘din hakkinda’ igerik sunmak
herkesce yapilabilir bir durumdur. Kisinin dini hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmadan dijitalde din hakkinda bilgilenmek, dogru ve yanlisi birlikte yasama
ihtimalini barindirmaktadir. Bu yoniiyle islevselci bakis agisindaki aragsal
konum, dijitaldeki dini iceriklere dair elestirel sorgulamanin 6niine gegebilir.
Zira ‘sadece ara¢’ olarak telakki edildiginde medya; dijitalin olusturdugu kltiirel
havza, kapitalist bagaj, gozetlenme gibi sorunlu alanlar1 ihmali beraberinde
getirebilir. Islevselci yaklasim, bir bakima déniisiimiin de isaretcisidir. Bir
sonraki baslikta bu déntisiime dair drnek tizerinde durulacaktir.

4. Dini Gruplarin Dijitalde Teblig Egilimi: Ismailaga Ornegi

Her toplumsal asama ya da olusum kendine 6zgii bir kiiltiir tiretir. Ciinkii,
sosyal yapinin degisimi ile kiltiirel degisim arasinda bir nedensellik bagi
bulunmaktadir. Degisim silirecinde sosyo-kiiltiirel alanda yeni aliskanliklar,
farkli yasam tipleri ve hatta yeni bir konusma dili bile ortaya ¢ikabilir. Buna gore
sosyo-kiiltiirel hayatin, sosyal yap1 degisimlerini miimkiin kilan sanayilesme,
hizli kentlesme gibi degisim siireglerinde bir farklilasma ve cesitlenme egilimi
gostermesi kaginilmazdir. Kiiltiirel yapi igerisinde kendini gosteren en derin
farklilasmanin, geleneksel kiiltiir ile modern kiiltiir arasinda bulundugu goéz
o6ninde bulundurulmahdir. Bu anlamda gerek gelenekselci gerekse de
modernlesmeci egilimler icerisinde ¢esitli diizeyde ve tonda farklilasan
kategoriler oldugu gibi her iki cevreye de girmeyen ya da her ikisinin 6zelliklerini
bilinyesinde tasiyan kiiltiirel formasyonlar da bu zengin kiiltiirel gosteri i¢inde
yerini almaktadir (Celik, 2013, 112-113). Bu ydniiyle dijitallesme ve dindarhk
arasindaki etkilesimi gostermesi agisindan dini gruplar, 6énemli bir arastirma
alani olarak degerlendirilebilir.

Toplumsal yasam, birbiriyle baglantih karmasik iligkiler agindan
olusmakta, ¢cok farkli yapilar ve organizasyonlar bir arada bulunmaktadir. Ancak
bu, toplumun homojen bir yapida bulunmasi anlamina gelmeyecegi gibi
farkliliklarin da tamamen birbirinden kopuk oldugu manasi tasimamaktadir.
Toplumda bazi insanlar ‘ortak’ bazi &zellikler vesilesiyle bir araya gelir ve
gruplar1 olustururlar. Bu gruplarin bir araya gelmelerinde siyasi, kiiltiirel,
ekonomik vb. etkenler bulunabilecegi gibi, din merkezli gruplarin da bulunmasi
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dogal bir siirectir. Dini gruplarin diger sosyal gruplardan farki, 6zel olarak
insanlarin bir araya gelip grup olusturmalarindaki ana saikin din olmasidir.
Baska bir sekilde ifade edilecek olursa, gruplarin ‘dini’ karakterli bir sekilde
ortaya c¢ikisidir. Bir toplum din ile bulustugu andan itibaren dini gruplar da
kendini gosterebilir. Dini grup, terim olarak cemaat, tarikat, mezhep gibi din
merkezli tim yapilar1 kapsamaktadir (Tekin, 2018, 243-245). Kurt'a gore ise
aralarindaki bagin sadece dine dayandigi dini gruplara ‘dinden dogan grup’ veya
‘sirf dinl grup’ denilmektedir. Tarikatlar, cemaatler, kardeslik cemaatlersi,
mezhepler, kiiltler, bu tip dini gruplara 6rnektir. Sirf dini gruplarin baslica hedefi,
sahip olduklar1 deger ve normlari korumak, duruma gore irsat, teblig, cihat,
misyonerlik vb. kavramlarla yaymak ve bu yolla yeni iiyeler kazanmaktir (2018,
147-149).

Dinit gruplarin, dijital mecralarda varlik gostermesinin c¢ok yonli
tezahtrleri bulunmaktadir. Pek c¢cok dini grubun dijital mecralarda resmi
hesaplari, ‘hayran gruplarr, herkese agik veya sinirli erisime sahip sayfalari
bulunmaktadir. Bununla birlikte genelden 06zele inildiginde, dini gruplarin
dijitallesme egiliminde, kanaatimizce ‘Ismailaga'min! farkli bir yeri
bulunmaktadir. Zira Ismailaga, 2000’li yillara dek medyaya kars: ihtiyath
durusuyla bilinen bir gruptur. Tosun'un belirttigine gére Cumhuriyet
sonrasinda, Tirkiye’de en yaygin ve etkin tarikat Naksibendilik'tir. Tekkelerin
kapatilmasinin ardindan Tiirkiye’de aralarinda Ismailaga’nin da bulundugu
Naksibendiligin cesitli cemaatleri bulunmaktadir. Ismailaga adi, cemaatin
basindaki Naksibendi seyhi Mahmut Ustaosmanoglu’'nun bir ddnem imamlik
yaptig1 Istanbul Fatih Carsamba’daki ismailaga Camii'nden gelmektedir (Tosun,
2015, 678). ismailaga’y: ‘Islam’in degisime direnen yiizii’ seklinde tanimladig
calismasinda Avci (2012, 101-102), camide ezanin mikrofonla degil herhangi bir
arac¢ kullanmadan ciplak sesle okunmasini teknoloji kullanimina dair sembolik
bir  gosterge olarak  degerlendirmektedir. Bu durum, Mahmut
Ustaosmanoglu’'nun televizyona yaklasiminda da goriilmektedir.
Ustaosmanoglu'nun [rsad’iil-miiridin adli eseri? televizyona dair belirgin bir
soylem icermektedir. 3 Temel olarak bakildiginda, Mahmut Ustaosmanoglu'na

1 Kaynaklarda genellikle “Ismailaga Cemaati” veya “Ismailaga Camias1” olarak adlandirilan dinf
grup kisaca ‘Ismailaga’ olarak zikredilecektir.

2 So6z konusu eserin, Ustaosmanoglu'nun yirmi yila yakin bir zaman diliminde genel ve 6zel
manada, farkli mekan ve zamanlarda yaptig1 tasavvuf diisturlarin1 beyan eden sohbetlerinin
derlenmesiyle olusturuldugu, eserde ifade edilmektedir. Ustaosmanoglu'nun izni ve
tevecciihiiyle hazirlandig belirtilen eserin kendisinden onay alinarak yayinlandig kitapta ayrica
zikredilmektedir.

3 “.. Simdi insanlar paralarini nelere harciyorlar. Avrupa yollarina, sarkil, tiirkiili diigiinlere,
ickilere, kumarlara harciyorlar. Tarikath bir insan bdyle yapiyorsa, tarikattan zevk almaz.
Televizyondan zevk alan da, yine tarikattan zevk almaz. Bir ibarede sdyle gelir: ki zit bir araya
gelmez” (Ustaosmanoglu, 2005, 16); “... Televizyonla bu isler (tarikata calismak) yiiriimez. Ug
giinliik 6mriin var, ona nelerle bitiriyorsun... Biitiin 6miir sermayen elden gider bir televizyon
ylziinden. Tarikat, bu biiyiik yol, déyle oyuncaklarla olmaz. Ne yapacaksin? Nefsi sokacaksin
koseye, televizyon, namahreme (haram olan cinse) bakmak, goriismek gibi seylerden uzak
tutacaksin...” (Ustaosmanoglu, 2005, 21); “... Insanlarin ¢ogu Allah Teald'y1 zikretmedikleri gibi,
bir de gidip televizyonun basina oturuyorlar. O televizyon Misliimanlarin elinde degil, en biiytik
diismanlarin elinde. Misliimanlar da bir seyler yapiyorlar ama yine de bulasiyorlar. Camurlu
yoldan giden ne kadar kagcinsa, yine de kendisine ¢amur bulagir. Allah ciimlemizi kirlenmeden,
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gore televizyondaki igerikler Miisliimanin, daha 6zelinde tarikat mensuplarinin
dini hayatina zarar vermektedir. Diger yandan Mahmut Ustaosmanoglu
medyada Mislimanlarin gosterdigi etkinligi, ¢camurlu yolla yiiriimeye
benzetmektedir. Ciinkii bu durumda ¢amura bulasmamak miimkiin degildir. Bir
baska soylem ‘televizyon mollalar’’ iizerinedir. Ustaosmanoglu, tarikat
sohbetlerine gelemeyenlerin halinden bahsederken ‘televizyon mollalarinin
hallerinin ne olacagin’ da sorgulamaktadir (Ustaosmanoglu, 2005).
Glinimtuzdeki tezahiirler dikkate alindiginda 2000°li yillardan itibaren
Ismailaga’nin medya pratikleriyle* kiyaslamayi daha acik imkanl kilan husus ise
Ustaosmanoglu'nun dini sohbetlerin dahi televizyondan izlenmemesi
gerektigine dair sozleridir:

“...Evinizde televizyon var ise sizde hayir birakmaz. Siler stiptirtir hayirlarinizi.

Ciinkii orada eskiyalar konusuyor. Kur’an-1 sevmezler, onlar Allah’in hasmdir.

Televizyon seyretmeyelim vaaz dahi olsa. Ben size dogrusunu séyliiyorum.

Séziimii tutarsaniz kazanirsiniz. Simdiye kadar ne oldu. Simdiden sonra isi

diizeltelim (Ustaosmanoglu, 2005, 321-322).

Vaaz ve sohbetlerin yapildig1 resmi bir din kurumu olarak cami, yerini
baska etkilesim ve iletisim kanallarina devretmis gibidir. Bu durumun gerek vaaz
ve sohbetlerin aktarilmasinda kullanilan araglar itibariyle gerekse popiilerden,
gelenekci ve modern egilimlere kadar farklilasan muhtevasiyla bir degisim
icinde oldugu soylenebilir. Tarikatlar ve cemaatler gibi klasik yapilarda farkl bir
soylemi dillendirmeye calisan ‘gcevre’, bu anlamda geleneksel kaliplar kullanma
egilimi tasimakla birlikte, onlarin igerik ve amaglarinda belli bir farklilasmaya
gittiginin isaretlerini vermektedir. Bu tlirden bir yansimanin ortaya ¢ikmasinda,
yaygin kullanim 6zelligi kazanan modern kitle iletisim araglarinin gelenegi
déniistiirticii fonksiyonu etkili olmahdir (Celik, 2013, 126-127). ismailaga’nin
resmi dijital platformlarindan olusturulan Tablo 1 ve Gorsel 1, s6z konusu
fonksiyonun tezahiirii olarak degerlendirilebilir:

Tablo 1: ismailaga’nin Resmi Sosyal Medya Hesaplari 5

Facebook Twitter Instagram Pinterest Tumblr Youtube
Takipci 509.556 55.647 181.000 2.900 - 25.400
camurlanmadan hizmet etmeyi nasip etsin..” (Ustaosmanoglu, 2005, 33); “..Sohbete

gelmeyenlerin nasil yoldan ¢iktigin1 biliyoruz. Televizyon mollalar1 ne olacak halleri?”
(Ustaosmanoglu, 2005, 138); “... Bu kulaklar ne biiyiik nimet, bu gozler ne biiyiik nimettir. Git
bunlarla y1lan gibi televizyon seyret olur mu? Altin teraziyle giibre tart olur mu? (Ustaosmanoglu,
2005, 286); “... Televizyona bakmamali. Televizyon bir seytandir ki seytanin seytani, seytan onun
yaninda hi¢ kalir. Cahil adamlar, agizlar1 temiz degil, abdest almazlar onlar1 ne dinliyorsun? Ah
insan, Rabbisi onu ne kiymetli yaratti o ise kendini nasil diisiiriiyor...” (Ustaosmanoglu, 2005,
306); “... Simdi ise din ilmini tahsil gérenlere ‘cahil’ diyorlar, cogu kimse. Desinler, onlarin séziine
kulak vermeyin, din ilmini 6grenen ve 6greten alimdir. Cok dikkat, ¢ok ¢irpinmak lazim bu din
diismanlarindan halas olmak, onlarin arasindan kurtulmak i¢in. Televizyon, radyo, bunlardan
nesini dinliyorsunuz diismaninizin? Bazi televizyonlarda dost¢a, Miisliimanca konusuluyor
neyse ama bunun yani sira kotii, dinimize aykiri sdzlere ve islere de bakiliyor...” (Ustaosmanoglu,
2005, 312).

4 [smailaga’'min medya pratiklerine dair bk. (Celik, 2021); Tiirkiye’deki farkh dini gruplarin medya
kullanimina dair bk. (Yakisir - Bilgin, 2019).

5 Veriler, 11 Ekim 2021 tarihinde alinmistir.
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Gorsel 1: Ismailaga’nin Resmi Sosyal Medya Hesaplart

Ismailaga’nin bu tablo ve gérsellerde belirtilen dijital platformlardaki resmi
sayfalar1 ile mobil uygulamalarinin disinda “Ismailaga Cemaati”, “Ismailaga
Camias1”, “Mahmut Efendi Hazretleri” gibi isimlerle acilmis pek c¢ok sayfa
bulundugu ¢alisma sirasinda miisahede edilmistir. Ismailaga’nin dijital medya
kullanimi hakkinda gostergeler barindiran bu érnekler disinda Ahmet Mahmut
Unlii ile 6zdeslesen ‘Lalegiil FM’, ‘Lalegiil TV’ ile beraber sosyal medya ve video
paylasim sitelerinde ‘Ciibbeli Ahmet Hoca’ isimli sayfa veya kanallarin agilmasi
yukarida zikredilen sembolik ¢ercevenin geride birakildigini gostermektedir.
Ayrica Ahmet Mahmut Unlii’niin katildig1 Teke Tek isimli televizyon programini
bir ‘ilim meclisi’ olarak tanimlamasi®; program esnasinda #CiibbeliHabertiirkte
etiketiyle dijital mecralarla programa dikkat g¢ekilmesi; hatta Ahmet Mahmut
Unlii’niin Youtube Kanal’'nin abone sayisiyla ilgili, dinleyenlerine hitaben yaptigi
sohbet, ‘Ozcli’ yaklasim yerine ‘islevsel’ yaklasimin temel alindigini
gostermektedir:

“Millete ayet, hadis okuyoruz, teblig yapiyoruz, para mi topluyoruz ya. Allah

i¢in tiye olun diyoruz, Youtube’a diyoruz, daha 100.000 olmusum, demesinler

mi ki gecenin 02.00’sinde yemek programi var, 700.000 fiiyesi var. Bizim

cemaate dedim, yani artik ruhuna. Ne yapayim ben size, ihya olmaniz igin

6 Fatih Altayl'ya hitaben: “Ben size evvela tesekkiir edecegim. Lalegiil TV, canli yayinina da izin
verdiniz. Su anda Lalegiil FM, Lalegiil TV canli olarak (bu programi) veriyor. Ben de rica
ediyorum, bizi dinleyenlere. insanlara bu programin bagladigin1 duyurun. Ciinkii burada, ilmi
seyler konusacagiz. Onemli ayetler, hadisler... ilim olmasi icin bir seyin ayet, hadis, dinf ilim
diyelim tabi. Her tiirld ilim olur da. Dini ilim dememiz icin Allah ne buyurdu, Rasil ne buyurdu.
Bizim kaynakli konusmamiz gerekiyor. Kaynaklar vererek insanlar1 aydinlatmaya ¢alisacagiz.
Onun i¢in mutlaka herkesin su anda, mesajla da olsa ulasalim ve bu kanaldan, ders, program
baslad1. Bu bir ders niteligindedir. Clinkii evvelki yaptiklarimiz da dyle oldu. Kalic1 oldu” (“Teke
Tek”, 28 Temmuz 2015).
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okuyabilirim Fatiha. Fatiha 6liilere okunmaz hep yani. Dirilere de okunur yani.

Allah hepimizi islah etsin. Ya bu 100.000 olacak is mi ya?’

Narmanlioglu’'na gore tarikat gelenegi icerisine iiretilmis bilginin, yiiz yiize
iletisim disinda, 6zel bir iletisim mekaninin 6tesinde paylasimi, 68reten ve
0grenen arasindaki iliskinin de bicim degistirmesini beraberinde getirmistir.
Cinki artik, mirsidin fikirleri, diisiinceleri ve 6gretileriyle dolayl bir iliski
kurulmaktadir. Klasik tasavvufi anlamda miiridin, kdmil miirsit olan hocasinin
arzu ve isteklerine tabi olmasini, iradesini onun eline birakmasini ifade eden
“seyhte yok olma” yliz yiize iletisimin kaybolmasiyla farkli bir boyuta
evrilmektedir. Aracillanmis iletisim seylinde yok olan miiridi, takipgiye,
destekgiye, sempatizana doniistiirmektedir. Ahmet Mahmut Unlii bu déniisiimii,
“Benim cemaatim, miiridim var diyemem, izleyicilerim var, internetten radyodan
kasetlerden takip eden” diye anlatmaktadir (2014, 186-187).

Dini gruplarin dijitalden teblig, irsat vb. motivasyonlarla hareketi, dogal
olarak bir taraftan ilgili gruplarin, gruplara bagh kimselerin dijitale
yonlenmesine yol acarken diger yandan da dini grubun muhtelif sdylemlerini
kamusala ac¢ik hale getirmektedir. Bu durumda bir etkilesiminin
gerceklesmemesi soz konusu olamaz.

5. Dijital Kusak ve Dini Bilgiye Erisim

Internet siteleri, bloglar, video paylasim siteleri, mikrobloglar dini bilgi
edinme ve dini bilgi paylasma gibi secenekleri icerisinde barindirmaktadir.
Hibrit dindarlig1 etkileyen faktorlerden biri de dijital platformlardan din bilgiye
erisimdir. Yasanan dénemin sosyo-politik ve sosyo-kiiltiirel baglamlar1 kusaklar
arasinda dini bilgi edinme ydntemlerini etkilemektedir. Dindar orta sinif X
kusagi (1965-1975), soguk savas donemi zemininin egemen oldugu, kentle
tanigsmanin heniiz basladigy, dini kimligin ideolojik alt yapisinin insa edildigi, var
olmak igin ispat psikolojisinin hakim oldugu sosyo-kiiltiirel ve sosyo-politik
gerceklikler yasamistir. Bu nedenle bu dénemde ortaya ¢ikan dindarlik tiirii ‘agir
dindarlik’ olarak tanimlanabilir. Ge¢is donemi X-Y kusaginin (1976-1985) dindar
orta sinifin geleneksel agir modernlik pratiklerinden teknoloji ve iletisimle
birlikte akiskan modernlige gencliklerinde yakalanmasi, teknoloji ve yenilige
kars1 tutumlarinda son Y kusagi kivrakligini gostermektedir. Dolayisiyla X-Y
kusaginin dindarlhigr ‘eklektik dindarlik’ seklinde tezahiir etmektedir. Son Y
kusagi (1986-2000) ise post-panoptikon sonrasi akiskan modernligin kusagi
olup teknoloji, moda, internet ve sosyal medya gibi teknolojik dénemin sosyo-
kiltiirel zemininde yetismis kusak segmentasyonudur. Bu kusagin dindarhk
anlayisi ise ‘akiskan dindarlik’ olarak tanimlanabilir (Karsl, 2016, 36-37).

Son donemlerde yapilan internet ve din - dindarlik temali ¢calismalarda,
siklikla kullanilan ‘akigkanlik’ kavramini Roof, ‘dini ve manevi temalarin
karisimi’ seklinde tanimlamaktadir. Ona gore, yeni dinl ve manevi tablonun bes
6zelligi bulunmaktadir:

1. Bireysel tercihlerden ve derin psikolojik ve varolussal sorunlardan

ortaya cikan, bir yerde barinmanin kisisel bir ihtiya¢c olmasi tizerine
genis tabanl vurgu;
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2. Cesitli dinl ve manevi geleneklere dair sembollerden ve dgretilerden
gelen ¢ok katmanli anlam sistemlerinin meydana getirilmesi ya da
kanunlardan bir karisim yapilmasi;

3. Bir yandan Yeni Cag mistik hareketleri gibi biitiintiyle disavurumcu
egilimler, diger yandan da muhafazakar ve mezhepci hareketlere
yonelim;

4. Dinin tecriibe boyutuna verilen 6énem ile kisisel gelisim ve kendini
gerceklestirmeye yapilan vurgu;

5. Ulkeden iilkeye oldukca degisiklik gosteren ama genel olarak inang ve
ibadetin bireysel ve deneyimsel boyutlarina yapilan vurguyu siirdiiren
kurumsal ve anti-hiyerarsik konular (2012, 53)

Dijitallesme siireciyle birlikte ilerleyen internet, kuskusuz akiskan formlar
icin 6nemli bir zemini teskil etmektedir. internet siteleri, mikrobloglar, akill
telefonlar gibi dijitalle biitiinlesmis uygulamalar, kimi zaman dini sahada ¢esitli
sorunlari barindirsa da, dinf igeriklerin sunumu ve bu iceriklere erisim agisindan
elverisli platformlar olarak degerlendirilmektedir. Larsen tarafindan Amerika’da
yapilan “Cyberfaith: How Americans Pursue Religion Online” baslikli calismaya
gore; internet kullanicilarinin yiizde 25’'i internetten dinl ve manevi bilgi
edinmektedir. Larsen’in “Din Sorfciileri” olarak tanimladig1 28 milyon civarinda
Amerikali, dinl ve manevi bilgi edinmek ve inang¢ yolculuklarinda baskalariyla
baglanti kurmak icin interneti kullanmistir.  Arastirma sonucuna gore,
internetten dinil bilgi edinenlerin orani, internet lzerinden online siparis
yapanlarin, kumar oynayanlarin veya ¢dpcatanlik icin interneti kullananlarin
oranindan fazladir. Din sorfciilerinin yiizde 15’i internetin kendi dini inang¢larim
daha da arttigini; yiizde 27’si ise manevi hayatlarinin gelistigini ifade etmislerdir
(Larsen, 2004, 17-19). Amerika’da bu sonuglara, tilkemizdeki cesitli
arastirmalarda da ulagsmak miimkiin gériinmektedir. 2018 yil1 Alexa verilerine
gore Tiirkiye’de din ve maneviyat kategorisinde 573 internet sitesinin aktif
oldugu ve bu sitelerin hemen hemen hepsinin dini bilgi arama ve edinme
stirecinde kaynak olarak kullanildigi bilinmekle birlikte, islami dini bilgi
kaynaklar1 kategorisinde 81; fikih kategorisinde ise 12 adet internet sitesinin
aktif oldugu gorilmektedir. Bu veriler internetin Tiirkiye’de de dini bilgi arama
ve edinme stireglerinde aktif bir bigcimde kullanildigina yonelik énemli ipuglari
sunmaktadir (Eken - Aydin, 2018, 897).7 Internet, béylelikle “kaynak” agisindan
cesitli tiirlerdeki dini bilginin sunumunda kullanilirken “alic1” agisindan dini
bilgiye erisim icin islevselligini korumaktadir.

Soz gelimi “Tirkiye’de Toplumun Dine ve Dini Degerlere Bakis1” isimli
arastirma kapsaminda katilimcilara yéneltilen, “Islam dini ile ilgili bilgileri daha
¢ok hangi kaynaklardan 6greniyorsunuz?” sorusuna katilimcilarin ytizde 30u
dini kitaplar yanitin1 verirken ylizde 45°’i internet yanitin1 vermistir (Kulat,
2017). Bir baska arastirma da aile ve kitaplar gibi kaynaklarin dini bilgi edinme
yolu olarak geriledigini, buna karsilik internetten dini bilgi edinmenin
yukseldigini gostermektedir (Adamor, 2021, 92). Dijitallesmeyle birlikte ortaya

7 Alexa'dan giincel verilere erisim imkanina ulagilamamistir.
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¢ikan sosyal medya platformlarinin da dini bilgiye erisim ve paylasma, dini
iceriklerle karsilasma ve etkilesime olanak sagladig1 goriilmektedir.

Facebook verilerine gore, ABD kullanicilarinin yiizde 31’i, ABD disindaki
kullanicilarinsa yiizde 24’1 profillerinde ait oldugu dine ait bilgileri paylasmakta;
Facebook’ta, 43 milyondan fazla kullaniciya sahip, gesitli dini kategorilere
ayrilmis ve dini merkezli fan sayfalari bulundugu goriilmektedir (“Sosyal Medya
Vaizligi ve Dijital Din - Sophos Akademi”). Gezginci ve Isikli'nin Tiirkiye’de farkli
yaslardaki 200 Facebook kullanicisiyla yaptig1 calismaya gore de (2018, 118-
123), dini igerikli paylasim yapanlarin orani yiizde 33,5 iken dini icerikli
Facebook paylasimlarinin dini duygular gii¢lendirdigini ve Facebook’a manevi
bir hava kattigin1 sdyleyenlerin toplam orani yiizde 35,5'tir. Facebook’ta dini
icerikli paylasimda bulunsun ya da bulunmasin her doért kullanicidan iici, dini
icerikli paylasimlarla karsilagsmaktadir. Yine katilimcilarin énemli bir kismi
(yizde 57,5), dini icerikli bir paylasima “begeni ve paylasim” veya “yorum
yazma” yontemleriyle etkilesime girmektedir.

Ahmet Dogan’in, Osmaniye il Merkezinde farkh liselerde 6grenim goren
537 dgrenciyle yaptigi calisma da (2020) benzer sonuclar ortaya koymaktadir.
Buna gore; sikliklar1 degismekle birlikte sosyal medyada dini paylasim
yapanlarin orani yilizde 53’tiir. Sosyal medyadaki dini icerikleri ‘begenme’
durumlarin temel alindiginda siklik durumlari degismekle birlikte yiizde
69,3’linlin etkilesim sagladig1 goriilmektedir. Sosyal medyadaki dinfi iceriklerin
hayatlarini etkileme durumunda her zaman, siklikla, bazen ve nadiren diyenlerin
toplam orani yiizde 63,1’dir. Arastirmada ‘dindarlik’ degerinin, sosyal medyada
dini icerikli paylasimla iliskisi géz 6niinde bulunduruldugunda, 6grencilerin
dindarlik diizeyi ile sosyal medyadaki paylasim diizeyleri arasinda dogru bir
oranti oldugu goériilmiistiir (Dogan, 2020).8 Kerimov'un yaptig1 arastirmaya gore
de internette dini icerikli video izlemenin oram yiizde 84 olup izlenen bu
videolarin din algisina olumlu etkisi bulunmaktadir (2016, 69-79).

Diyanet Isleri Baskanlig1 tarafindan 2014 yilinda nesredilen Tiirkiye’de Dini
Hayat Arastirmasi internetten dini bilgi edinme oraninin diisiik (yiizde 4.8)
oldugunu; buna karsilik 18-24 aras1 yas grubunun diger yas gruplarina gore dini
bilgi edinme ve dini bilgiyi gelistirme yolu olarak interneti daha fazla kullandigini
gostermisti (DIB, 2014, 115-124). Bu sonug, dindarliginin bir boyutu olarak
goriilen dini bilgiye erisimde dijital kusagin tercihini géstermesi bakimindan
dikkate degerdir.

Giirses ve irk tarafindan yapilan arastirmada, 15-18 yaslar arasindaki
genclerin sikliklar1 degismekle birlikte toplam yiizde 50’sinin internetten dini
bilgilere eristigi, yiizde 30’unun nadir ya da yok denebilecek kadar az baktig: ve
yuzde 20’sinin ise hi¢c bakmadig1 belirlenmistir. Arastirmaya katilan gengler,
daha ziyade fikhi bilgi, yaratilis, diger dinler hakkinda bilgileri bulmak i¢in
interneti kullandigini ifade etmis; ayrica bu arastirmaya gore genglerin buyiik
cogunlugu internetin kendilerini dini yénden olumsuz etkiledigini ya da dini
anlamda herhangi bir etkisinin olmadiginmi dile getirmistir. Bu durumlarla
birlikte, internetin “din dersi” arastirmalarinda ilk kaynak olarak goriilmesi, bir

Geng kusaklarin dindarliklari ile dijital medya kullanimi arasindaki iliski igin bk. (Karsl, 2019;
Fidan, 2021).
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paradoks olarak bulunmaktadir (2018, 121). Benzer bicimde 14- 30 yas arasi
bireyleri kapsayan arastirmasinda Oyman, dinl bir problem Kkarsisinda
katihmcilarin yiizde 69’unun Kitaplara, ylizde 42’sinin internete, ylizde20’sinin
miiftiliiklere, ylzde 14’lUnlin imam-hatiplere ve yiizde 4’liniin de sosyal
medyaya basvurdugunu belirtmektedir (2016, 161). Dolayisiyla Eken’in
belirttigi gibi (2021, 221) genel olarak dini bilgiye erisimde sosyal medya
platformlarindan ziyade internetteki ¢esitli arama motorlari gengler tarafindan
kullanmaktadir.

Shelina Janmohamed’in ‘M Nesli’ olarak tanimladigl, yeni Miisliiman geng
kimliginde, internetin 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Ciinkii ona gore, diinyanin
genis Misliiman niifusunda zenginlik yayildik¢a ve dijital teknolojiler bilgiye,
fikirlere ve dayanismaya erisim sagladik¢a, Miislimanlarin da inanglari
ylikselmektedir (2018, 24-28) Dijital topluluklar, dinin bir zamanlar sundugu ait
olma hissinin yerini almamaktadir; aksine bunlar dindarlig1 ve dindar aile hissini
gliclendirmekte ve pekistirmektedir. Hatta Jahmohamed’e gore internet, bir
taraftan dijital Ummetin yilikselisini saglarken diger yandan da gencg
Miislimanlarin kimliklerini ifade edebildikleri etkili bir alan haline dontism{istiir
(2018, 34). Bahfen ise, internet kullanimlar1 sayesinde Miislimanlarin ‘siber-
Islami toplumu inga ettigini’ ifade etmekte, modernite ve geleneksellik arasinda
sikismis Miisliiman genglerin, dini figlirlere ulasiminda sosyal medyanin etkin
bir platform oldugunu dile getirmektedir (islamvemedya.com, 14 Haziran 2021).
Bununla beraber internet ve sosyal medya, gen¢ Miisliimanlarin online inang
pratiklerinin sekillenmesinde ciddi bir etkiye sahiptir; ancak bu etki ‘dini
goriinimlii  pratiklerin  muhtevasini/6ziini modern gdrsel kiiltiiriin
sekiiler(lestirici) dogasima tabi kilmasi sebebiyle sekiilerlestirici bir karaktere
sahiptir’ (Eken, 2021, 253).

Turner, medya, din ve otorite tartismasinda, baslangicta yerel diizeyde dini
uyanisin etkili bir metodu olmakla birlikte bilgi teknolojilerinin geligkili
sonuglarina odaklanmaktadir. Birgok toplumda genglik kiiltiirlerinin ve popiiler
kiltiiriin  yiikselisine bagli olarak Turner’e gore giliniimiizde genellikle
inanclarini ve hizmetlerini yaymak amaciyla interneti kullanma tercihi hibrit
dindarlik bigcimleri ortaya ¢ikmaktadir. Hibrit dindarlik, Turner’in
degerlendirmesine gére Weber’in virtiiéz-kitle dini sosyolojisinden farklidir.
Clinkl gecmiste, egitimli ve disiplinli virtiiozler resmi din bicimini belirliyor ve
virtiiozler sihirli, popiiler, kiilt birikimlerini ihrag ettikleri icin periyodik olarak
din ‘temizleniyordu.’” Oysa modern diinyada din adami olmayan Kkisiler, biraz
okuryazarliga sahiptir ve radyoya, internete, televizyona, internete, seyahate ve
kitle tiiketimine erisebilmektedir. Bu nedenle, virtiidzlerin kitleleri diizenlemesi
giderek zorlasmaktadir. Sézgelimi Tayland’da popiiler Budist karizmatikler,
internet Ulizerinden sihirli muska ve nazarliklar satarken Miisliman web
sitelerinde popililer Amerikali mollalar giindelik hayatin her boyutu hakkinda
fetvalar vermektedir (2017, 46).

Dijitallesmenin bir sonucu olarak dogan internet ve sosyal medya, yeni bir
hayat tarzi1 ortaya c¢ikarmis ve ge¢cmise nazaran cesitli farkliliklar meydana
getirmistir. Bunlardan birincisi internet, sosyal hayati reel olandan sanal olana
nakletmigtir. ikincisi, giindelik hayatin en o6nemli kavram ve kurumlari
sanallasmis, gerceklik sanallikla i¢ ice gegmistir. Ugiinciisiiyse, bilgi akisinin
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hizindaki artisin yani sira, sanal ortamdaki bilgiler faydali olan ile zararli olan
ayni mecrada birlestirmistir (Duman, 2020, 12-13). Dijitallesmenin bir sonucu
olan sosyal medyay: ‘dindarligin deneyimlenme sahasi’ olarak tanimlayan
calismasinda Dereli'nin, dijitallesme ve dindarlik siirecini ‘sanala veda’ olarak
nitelendirmesi dijital dinl pratikleri anlamlandirma ag¢isindan uygun
goriinmektedir. Zira artik dijital mecra, sanal olarak zikredilerek, gergek
hayattan bagimsiz bir slire¢ olarak tanimlanamaz. Dereli’ye gore “cevrimi¢i uzam
ve ¢evrimdisi diinya birbirinden biitiiniiyle ayr1 diinyalar degildir. Baska bir
ifadeyle ¢evrimici uzam, insanlarin glindelik hayata dair biitiin endiselerinden,
korkularindan, arzu ve limitlerinden soyutlanarak maskeleriyle yer aldig1 bir
mecra olarak goriinmemektedir. Dolayisiyla giindelik hayat gercekliginden
kopuk ‘sanalliga’ artik veda edilmis, bu gergekligi biitiintiyle kusatan ‘dijitallik’
hayatimiza hakim olmaya baslamistir’ (2020, 324). Bdyle bir siiregte,
Camdereli’'ye gore Miisliimanin kendi kimligiyle, kendi olarak kalma ihtimali
kolay degildir. Zira, dijitallesme siirecinde tiim kimlikler kayarken, dinsel
kimligin bundan etkilenmemesi miimkiin gériinmemektedir. Bu kayma, iman ve
itikat gibi bir dizlemde gerceklesmez ve dinsel kimlikten uzaklasma da soz
konusu degildir. Ancak belirgin ve sabit kimligin dijital mecra, dijital kiiltiir
icinde yeniden sekillenmesi s6z konusudur (Bayram vd., 2019, 67-68).

Toplumun biitiin kesimleri icin yeni bir kamusal alan olarak internetin
kimlik insasina sundugu imkanlar din, dini gruplar, cemaatler ve dini
soylemlerin de bu mecrada temsiline yayginlik kazandirmaktadir. Sanal
cemaatlerdeki dindar genglik, risklerine ragmen, internetin sundugu firsatlar
degerlendirmekte ve kimlik insasi icin bir alan olarak gérmektedirler (Ozbolat,
2016, 198). Bu kimlik insasinda ‘O6znelesme’ kavrami onemli bir alan
olusturmaktadir. Ozbolat'n ‘ihlsézliik’ lizerine yaptigl arastirma, dindar
gengligin 6znelestigini yedi farkli boyuttaki kavramsallastirmayla ortaya
koymaktadir. Buna gore “ihlsozliikte yazan dindar genglik, internetteki sanal
cemaat dindarhigindan o6diin vermeden kimlik insa ettigini diisiinmekte,
yaklasimlarinin elestirel ama kdktenci de olmadigini, modernizmin elestirildigi
gibi gelenegin de kiyasiya elestirildigi tespit edilmektedir. Geleneksel
Miisliimanlik elestirisi, din istismari elestirisi, iktidar1 kutsallagtirma elestirisi,
Islamilesme elestirisi, 6zenti kiiltiirii elestirisi yaninda Miisliimanlik, 6zgiirliige
yapilan vurgu, islam’in savunucusu seklinde bir yaklasim gézlenmektedir”
(2016, 212).

Sonug¢

Calismada, iletisim teknolojilerindeki hibritlesmenin dindarhigi da
etkileyecegi temel varsayimindan hareketle muhtelif bulgulardan
yararlanimistir. Calismada dort faktér (dindarlarin dijitale gogii, dijitale
islevselci yaklasim, dini gruplardaki dijital egilim ve dini bilgi edinmede dijital
kusak pratikleri) temel alinarak hibrit dindarlik tanimlanmistir. Hibrit dindarlik;
dini inang, ibadet, ahlak gibi biitlinciil bir perspektifle yasamaya gayret gosteren
dindarlarin, dijital teknolojilerden beslenerek bu gayretlerinin etkilendigine
temas eden bir kavram denemesidir ve dijitalle uyumlu bir dindarlik formu
olarak tanimlanabilir. Bu formda, geleneksel dindarlik formlarinin dijitale
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uyarlanmas1 veya baska bir deyisle dijitalin baskin karakterinin geleneksel
dindarlik formlariyla driilmesi s6z konusudur. Dolayisiyla hibrit dindarlik, bir
yandan reel toplumsal pratikler ve dijital mecralarin kullanim bicimleriyle
ortaya c¢ikmaktadir. Baska bir ifadeyle hibrit dindarlik, dinl degerlerden
uzaklasma degil, dijital teknolojilerle dini hayatin; dini hayat ile de
dijitallesmenin sekillendirilmesidir. Bu yontiyle kavram, dindarlik ile dijital
arasindaki paradokslara da isaret etmektedir. Calismada dile getirilen veri ve
degerlendirmeler etrafinda dijitallesme ve dindarlik arasinda pek c¢ok
paradoksun bulundugunu gdstermektedir. Zira bir yandan bireyler, dijital
platformlardan dini bilgiye erisimin 6nemli oldugunu disiiniirken diger yandan
bu bilgilerin dogru kaynaklardan teyidine ihtiya¢ duymakta, gliven sorunu
yasamaktadir. Yine bireyler dini icerikli sosyal medya paylasimlarina cesitli
sekillerde tepki gostererek etkilesimde bulunurken dinf icerikli paylasimi bizzat
kendileri yapma konusunda etkilesim diizeyindeki kadar etkinlik
gostermemektedir. Bir baskasi, dini gruplar bir yandan internet ve sosyal
medyanin zararlarina dair miintesiplerine mesaj iletirken diger yandan
miintesiplerini kendi yonettikleri dijital platformlara davet etmekte, abone
olunmasini salik vermektedir. Biitiin bu ve bunun gibi paradokslar, postmodern
durumla agiklanabilir. Postmodern durumda, dindarlik ile dijital arasindaki iliski
birbirini iten iki gii¢c olarak telakki edilmemekte aksine bu iki gii¢ birbirini
besleyen, uyumlu bir form hiiviyetine sahip olmaktadir. Nasil ki, kentlesme
slirecinde, toplumun farkli kesimlerinde yeni dindarlik egilimlerine, karma
unsurlara, yeni ifade bigimlerine, sentezlemelere rastlaniyorsa (Celik, 2006, 99-
100) dijitallesmenin egemen oldugu bir ddnemde de hibrit dindarlik gostergeleri
bulunmaktadir. izleme-gérinme merkezli dijital platformlarda dindarlarin
temsil bicimlerindeki tartismali alanlar, dini bilgilerin kontrol ve denetim
mekanizmalarinda otoritelerin etkinligi, dini gruplarin islevsel perspektifle
hareket ederken dijitalin kiiltiirel formlarina uyum saglamasi gibi dne c¢ikan
temalar hibrit dindarlik gostergesi olarak degerlendirilebilir.
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