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OZET

Demokrasi kavrami uzun zaman belirli bir siyasal biitiinlikle 6zdes
diistiniilse de giiniimiizde genellikle cogullukla iliskili sekilde anlasilmaktadir.
Demosun ihtiva ettigi varsayilan biitiinliik fikri, giinimiizde muhtelif demokrasi
uygulama ve anlayislarin etkisiyle dini-kiiltiirel gesitlilik, toplumsal cinsiyet,
kimlik ve farklilik gibi konularla yilizlesmek durumunda kalmistir. Bu anlamda
giiniimiizde demokrasiyle ¢ogullugun gerilimli iligkisi tartigmalarin merkezine
yerlesmistir. Siyasal-toplumsal diinyanin dayandigi felsefi-ontolojik temellerin
sorgulanmasi, bitiinlilk fikirlerinin zorunlu degil fakat olumsal olarak
kuruldugunun iddia edilebilmesi sonucunu dogurmustur. Keza demokrasi
teorisinde muhtelif perspektifler husumet, ¢ekisme, hegemonya vb. kavramlar
araciligiyla ¢ogulluk ve kimlik/farklilik lehine bir yaklagimi 6n plana
¢ikarmiglardir. Calismamizin  odaklandigi diislinir William E. Connolly
postyapisalct yaklasimdan hareketle, zorunlu gibi goriinen her tiirlii temelleri
sorgularken ayni zamanda insani varolusun temellere basvurmayi zorunlu
kildigma dikkat ¢ekmistir. Onto-siyasal yorumlama kavramiyla bu iki durum
arasindaki gerilimle yiizlesirken olumsal temellerde kavranan bir demokrasi
fikrinin bu agidan 6nemine vurgu yapmustir. Belirli biitiinliiklerin dncelendigi
Ol¢iide siyasal kotiiliigiin tretilecegini diisinen Connolly, ¢ogullastirma ethosu
kavramiyla, demokrasiyi ¢ogulluk lehine yeniden kurgulamayi amaglayan, bunu
yaparken de ge¢c-modern donemlerin imkanlarindan yararlanarak kimlik/farklilik
iligkisini dikkate alan agonistik bir demokrasi fikri teklif eder. Makale bu 6zgiin
demokrasi fikrinin imkan ve smirlarini tartigarak elestirel bir degerlendirme
sunmaya calismaktadir.
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DEMOCRACY and PLURALITY: AN
INVESTIGATION on POSSIBILITY and
LIMITATIONS of WILLIAM E. CONNOLLY’S
ETHOS of PLURALISATION

ABSTRACT

Even if the concept of democracy has been thought as identical with a
specific political totality for a long time, it is currently understood in close
connnection with plurality. The idea of totality that is accompanied with demos
faces a variety of contemporary challenges, such as religious-cultural
multiplicity, gender, identity-difference, with the effect of certain democratic
practices and understandings. Accordingly, the tension between democracy and
plurality has become crucial for intellectual enterprise. The problematization of
ontological foundations underpinning social and political world has led to the
idea that totalities are not fixed, obligatory and unchangeable but rather historical
and contingent. Thus various perspectives in democratic theory bring plurality,
identity and difference to the fore by introducing the concepts of hegemony,
agonism, disagreement. As we elaborate in this article, while William E.
Connolly takes isssue with the way of considering foundations as fixed by
utilizing poststructuralist insights, he argues for an idea of democracy on the
basis. of contingent foundations. His ethos of pluralization redefines democracy
as the medium of enlivining differences and plurality. The article investigates
this idea of agonistic democracy by critically engaging with its tensions,
drawbacks and potentials.

Key Words: Democracy, Plurality, Identity, William E. Connolly, Ethos
of pluralization.

1. GIRiS

Giiniimiizde demokrasi kavrami genellikle cogulluk ve farklilikla
iligkili olarak anlagilmaktadir. Demokrasinin toplumsal yasamdaki
mubhtelif deger, ¢ikar ve yonelimi kolektif iradenin esit bir pargasi olarak
gormesi gerektigi kanaati; siyasal katitlim ve temsili, toplumsal cinsiyet,
din, kiiltiir, etnisite vb. temelli ¢ogul kimlikler dogrultusunda yeniden
disiinmeye sevk etmistir. Son yirmi otuz yildir miizakere, husumet ve
hegemonya kavramlarina dayali elestirel miidahaleler, kendilerine 6zgii
bir sekilde, kamusal yasamdaki farklilik ve cogullugun demokrasi
fikrinin kurucu unsuru olarak nasil anlasilabilecegini gostermeye
calismigtir. Demokrasi, bdylece, sadece bir toplulugun biitiin tiyelerinin
esitligi temelinde kendini kolektif bir siyasal birlik olarak belirlemesi
degil, ayn1 zamanda ¢ogul ¢ikar, deger ve kimliklerin ¢atisan, g¢ekisen ve
miicadele igindeki iligkisinin de idaresidir. Demokrasiyi 6zcii temellerde
sabitleyen yaklasimlarm simrlarmi asarak, kimlik/farkliligin kurucu
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iligkiselligine, ¢ogul kimliklere ve kiiltiirel ¢esitlilige vurgu yapan radikal
demokrasi fikri (Ozdemir, 2013, ss. 85-90; Thomassen, 2014, s. 169)
cagdas demokrasi teorisindeki bu miidahaleyi yansitir.

Sartori’nin (2017, s. 22) ikaz ettigi lizere demokrasi kavraminin
anlami her daim ¢ogul yorumlar icermedigi gibi, cogulluk ve farklilikla
iligkili de goriilmemistir. Esasinda cogulluk ve demokrasi iliskisi Antik
Yunan’dan giiniimiize gerilimli olagelmistir. Klasik dénemde demokrasi
deneyimi insanlar arasinda bir g¢esit siyasi esitligi vurgulayan ve bu esitlik
vurgusu iizerinde temellenen belirli bir toplulugu varsayiyordu (Held,
20006, s. 1). Baska bir deyisle demokrasinin belirli bir icerme ve diglama
mekanizmasii igletmekte oldugunu ve bu nedenle ¢ogullugu degil,
aksine siyasal haklar1 kullanmaya ehil, kolektif ve aym1 zamanda
ayricalikli bir grubu 6nceledigini (Yalginkaya, 2018, s. 47) soyleyebiliriz.
Carl Schmitt bu durumun demokrasinin dogasiyla uygun oldugu tespitini
yapar; demokrasi zorunlu olarak tekil bir demosu gerektirmektedir, dyle
ki bu demosun siyasal birlik arz etmesi, cogullugu karsisina alabilmesiyle
miimkiin hale gelir (Mouffe, 2018, s. 22).

Kolektif bir birlik olarak demosun golgesi modern demokrasi
anlayislart iizerine diigmekte, bu nedenle de demokrasiyle ¢ogullugun
gerilimli 1iligkisi farkli sekil ve derecelerde yeniden {iretilmektedir.
Nitekim demokrasi teorisi literatiiriinde bir catallanmadan bahsetmek
miimkiin. Bir tarafta demokrasiyle ¢ogullugun acgik¢a karsit
konumlandigina dikkat ¢eken “elit kuramcilar” olarak bilenen
teorisyenler vardir. Michels, Pareto, Mosca ve Mills, yonetimin daima
elit bir azinhigim elinde oldugunu belirtirler. Bu anlamda demokrasi
cogullugu icermekten uzaktir. Rekabetci elitizm kuramiyla Schumpeter
bir Olciide ¢ogulluga kapi aralamaktaysa da, nihayetinde bu yaklasim
siirlt bir ¢gabanin 6tesine gitmez (Vergin, 2015, ss. 123-135). Diger
tarafta ise demokrasinin ¢ogullukla iligkisini farkli diizeylerde kuran
“cogulcularin demokrasi” anlayisi, “cogulcu demokrasi” gelenegi ve cari
tartismalarla gittikce gelisen miizakereci ve agonistik demokrasi
teorisyenleri bulunmaktadir.?

Cogulcularin demokrasi anlayisi, klasik liberal ¢ogulculuk
yaklagimini ve atomize olmus bireylerden olusan toplum ile bu toplumun
devlet karsisinda konumlanmasi fikrini reddeder. Devletin ve toplumun
¢ok tiyeli olduguna vurgu yapar ve bu minvalde diizenlemeler 6nerir. Bu

®  S6z konusu siyasal katilimin genislemesi oldugunda bu listeye diyalojik demokrasi,

birimsel demokrasi, gii¢lii demokrasi, sdylemsel demokrasi, iletisimsel demokrasi,
dogrudan miizakereci poliarsi, 6rgiitsel demokrasi vb. goriisleri ekleyebiliriz (Coskun,
2007, ss. 88-89).
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gelenegin 6nde gelen isimlerine F. Neumann ve E. Fraenkel ornek
gosterilebilir. Neumann’in katkis1 demokrasiyi egemene tabi olanlarla
olmayanlar arasinda yapilan ayrimi reddederek se¢cmenlerin “sorumlu”
temsilcilerce temsil edilmesini Onermesidir. Fraenkel ise demos
kavramini tartismaya agarak, egemenlige katilma hakki sunan demokrasi
anlayisin1 elestirir; Muhafazakéar, liberal, fasist ve cogulcu demoslar,
belirli biitlinliikleri olusturma ve koruma kaygisinin {iriinii olmalariyla
sorunludurlar (Schmidt 2002:146-52).

Genellikle liberal — demokrasiyle 6zdeslestirilen ¢ogulcu
demokrasi gelenegi, halkin taleplerinin dillendirilmesinde ve bu talepleri
dikkate alacak bir yonetim bigimi olusturulmasinda Orgiitlii ¢ikar
gruplarinin 6nemli rolii oldugunu kabul eder (Heywood, 2020, s. 162).
Ornegin modern bir ¢ogulculuk teorisyeni olan Robert Dahl, demokrasi
ve ¢cogulluk kavramlari arasindaki kopriiyii, “cogulcu demokrasi” modeli
aracihigiyla kurmaktadir (Heywood, 2015, s. 253). Burada R. Dahl, higbir
grubun tek bagina siyasal siirecin biitiiniinii yonetemedigini tespit ederek
ciddi bir noktayr isaret etmistir (Heywood, 2020, s. 162). Dahl’in
demokrasi nedir? sorusuna verdigi cevap su bagliklarda toparlanmaktadir;
etkin katilm, oy kullanma esitligi, bilgi edinebilme imkani, giindem
iizerine son soz sdyleme hakki ve yetiskinlerin dahil olmasidir. Ornegin
bu zeminde iktidara yonelen giiglerden birisi ¢ogul toplumsal yapilar
tarafindan belirlenen ve ayni1 zamanda birey ve kurum diizeyinde haklar
korunan se¢menlerin 6zgiir ve rekabetci secimler sonucu sectikleri
temsilcilerin etkili yonetimi olabilir. Ancak dikkat edilirse bu durum
temsil kapsaminin geniglemesi anlamina gelir. Soyle ki Dahl’in getirdigi
acilimla temsili demokrasi sadece siyasal partilerin yarigtig1 bir diizen
olmaktan ¢ikmistir. Bu yeni diizeyde temsili demokrasi, muhtelif
gruplarin ¢ikarlarim1 da dikkate alan ve ayrica bunlarin temsil
makamlariyla iliskisine dikkat ceken bir konuma ulasir. Ozellikle
“orgiitsel ¢ogulculuk” kavramiyla, toplumda muhtelif organize c¢ikar
gruplar1 olduguna dikkat ¢eker ve bu c¢ikar organizasyonlarinin yapisal
olarak ihtiva ettikleri ¢esitlilikleri agiklamaya cabalar ve haritalandirmay1
amagclar. Nihayetinde demokrasi ona gdre bir toplulugun kendini yonetim
seklidir ve bu nedenle siyasal karar alma siireclerinde demokratik
katilimin saglanabilmesinin kistaslarini belirlemeye yonelmistir. Poliarsi
agisindan ¢ogulcu teori, liberal demokrasi i¢inde bir iktidar teorisi olarak
gelismekten ileriye gidememistir (Dahl, 2017, ss. 47-48; Hicks &
Lechner, 2013, ss. 53-59).
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Bu noktada temelleri* siyasallastirmayan demokrasi teorilerinin
ve fikirlerinin ¢ogulluga iliskin ufuklarmin smirli olduguna dikkat
cekmek gerekir. Gergekten cogulcu demokrasi yaklagimlarin 6nemli
katkilarina ragmen, belirli ideolojileri, gruplari, yapilar, kurumlari,
kimlikleri vb. oncelemeleri nedeniyle ¢ogulluga iliskin ufuklart sinirl
kalmaktadir. Diger taraftan genis anlamiyla radikal demokrasi teorilerine
0zel bir parantez agmak gerekir. Zira bu teoriler belirli bir kimlik,
sOylem, anlayis veya muhayyileyi kuran temelleri farkli olgiilerde
siyasallastirma egiliminde olduklari i¢in ¢ogulluga iliskin yeni imkanlar
tasimaktadirlar.

1.1. Demokrasiyi Farklihga Acmak: Miizakere ve Husumet

Radikal demokrasi geleneginin ihtiva ettigi yaklasimlardan birisi
olan miizakereci demokrasi c¢ogulcu demokrasi modellerinin
stirliliklarini agmaya yonelik bir giindeme sahiptir (S. Chambers, 2003).
Bu minvalde Liberal ve Cumhuriyet¢i demokrasi gelenekleri, normatif
iddialarinin  merkezine devleti yerlestirmekle siyasal cogullugu
sinirlandirmaktadirlar. Bu siirlart agabilmek igin iiglincii bir yol olarak
iletisimsel akla dayanan miizakereci demokrasi ileri stiriiliir (Habermas,
1996). Ciinkii liberal kamusalligin ¢okiisti devletin toplumla etkilesimine
mesruluk saglayan zemini sarsmigtir. Bu mesruiyet sorununu gidermeye
yonelik radikal bir ¢aba olarak anlasilabilecek miizakereci demokrasi,
iletisimsel akla, iletisimsel eyleme, iletisim siireglerini 6zgiirlestirmeye ve
son olarak miizakereye yaptig1 vurguyla, yeni bir mesruiyet zemini tesis
etmeyi amaglamaktadir (Habermas, 2018, ss. 35-50).

1970’11 yillarin ortalarindan bu giine Arendt ve Rawls gibi
Habermas da aydinlanma ve modernite degerlerini koruyarak siyaseti
yeniden belirli temeller iizerine oturtmayr hedeflemistir (Tungel &
Giileng, 2017, s. 367). Habermas normatif-kiiltiirel birikimini temel
almakla birlikte aydinlanmaci idealleri oldugu gibi kabul etmez;
aydinlanmanin ¢ikmaz ve sorunlariyla bir olgiide yiizlesmeye calisir.
Aydinlanmaci aragsal rasyonalitenin birbirleriyle etkilesim halindeki
insanlarin ortak anlayisa ulasabilme imkanlarini sirladigi tespitini
yapar. Modern toplumlarda teknoloji ve biirokratik rasyonalitedeki
yaygmnlagsmanimn neden oldugu somiirii ve iktidar iliskilerinin de
farkindadir (Layder, 2009, ss. 251-253). Bu minvalde aydinlanma
diisiincesini, “iletisimsel akil” adin1 verdigi kavram araciliiyla yeniden

4 Temelcilik (foundationalism), kabaca bir diinya goriisii, séylem, ideoloji vb.

hakkindaki metafizik anlatilar, ilk prensipler ya da mutlak varsayimlar olarak tarif
edilebilir (Vincent, 2004, s. 3).
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yorumlamaya girigir. Habermas insani varolusun ayriksi bir ozelligi
olarak gordiigii iletisimsel aklin s6z konusu sorun ve smirliliklarla bag
edebilecegini diisiiniir. Ideal konusma durumuyla insanlarmn kamusal
sOyleme esit ve Ozgiir 0zneler olarak katildiklart sosyal bir durumu
varsayar ve buradan hareketle iletisimsel akil temelinde rasyonel uzlasiyi
miimkiin kilan yasam diinyasimnin ihyasini amaclar (Seidman, 2004, s.
126). Bu nokta ayni zamanda Habermas’mn oOnerisinin kisitlarini da
icermektedir. Habermas “paylasilan ortak anlam diinyasini” temel aldig1
Olciide konugsma durumunu ve dolayisiyla rasyonel uzlasiy1 ideallestirme
egilimine kapilir (Layder, 2009, s. 266). Boyle bir kamusallik fikri
muhtelif diinya goriisleri ve siyasal formasyonlar ihtiva eden postsekiiler
bir siyasal ufka sahipse de sekiiler olan ile dini olan karsitligini stirdiiriir
ve nihayetinde hiyerarsik bir diizene kapi aralar. Bagka bir deyisle
Habermas’da aklin sekiiler kurulumu, dini inanglarin ve kapsamli diinya
goriiglerinin  belirli  kategorilerde konumlanmasini ve gii¢lerinin
sinirlandirilmasin1  beraberinde getirmektedir. Keza hem demokratik
devleti hem kamusal alani belirli bir ahlaki diizen bi¢imi olarak
mesrulastirilabilir iletisimsel etikle kayitl gormektedir (Agcan, 2020, ss.
390-391).

Habermas’in ulus-devletin demokratik mesruiyetini ¢ogullagtirma
cabasi kozmopolitan bir siyasal ufku da icermektedir. Kant’in
kozmopolitanizminin elestirel bir okumasindan hareket eden Habermas,
merkezsizlestirilmis diinya toplumunu siyasal bir anayasa etrafinda
toplayan ¢ok-katmanli hiikiimet sisteminin kurulmasimi, ulus {istii
diizeyde ve ayrica ulus-asir1 sivil toplum aktorleriyle uluslararast
siyasetin diizenlenmesini 6nerir (Axtmann, 2007, ss. 32-34). Ne var ki
kozmopolitan ufku liberal haklar soylemi, bu sdylemin etik-siyasal
onciilleri ve modern kurumsal yapiyla sinirh bir sekilde yorumlamasiyla
cogulluga iligkin yeni sorunlari {iretmekten kag¢inamaz. Aydinlanma
fikrinin evrensellik iddiasinin Avrupa’ya 6zgii ve bu anlamda tagrali bir
tikelligin kendini hegemonik olarak dayatma c¢abasinda oldugu
diistintildiigiinde (Chakrabarty, 2008), Habermas’in kozmopolitan siyasal
ufkunun smurlart fark edilebilir. Kozmopolitanizme iliskin bdyle bir
siyasal ufkun kiiresel diizlemdeki siyasal farkliliklar1 disarda birakmasi
muhtemeldir (Agcan, 2012). Bu nedenle Habermas’in miizakereci siyaset
ve demokrasi fikrinin g¢ogulluga iliskin Onerilerinin kayitli oldugu
temeller agisindan yeniden diisiiniilmesi ihtiyac1 agiga ¢ikar.

Radikal demokrasi fikrinin diger kavramsallagtirmasi agonistik
yaklasimdir. Bu yaklasim Solun liberal demokrasiyi ¢ogulluk 6zelinde
derinlestirme ve boylece siyasal mesruiyetini tahkim etme g¢abasi olarak
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da anlagilabilir (Laclau & Mouffe, 2017, s. 270). 1990’11 yillarda post-
komiinist kimlik siyasetinin yiikselmesi, cogulluk ve demokrasi gerilimi
icin bir donliim noktasidir. Laclau ve Mouffe bu dogrultuda demokratik
cogulluga iligkin kimlik sorununu demokrasi teorisine tasiyan radikal bir
demokrasi Onerisi gelistirmistir. Entelektiiel seriivenleri boyunca
1970’lerde demokratik bir sosyalizm fikrini, 1980’lerde o6zgiirliikk ve
esitlik icin daha radikal ¢ogulcu bir demokrasi anlayisini gelistirmislerdir.
Nihayetinde 1990’11 yillarda ayriksi 6zelligi “husumet” (agonizma) olan
demokrasi fikrini gelistirmiglerdir (Torfing, 2013, s. 196). Bu ¢er¢evede
agonistik demokrasi, antagonizmanin muhakkak ortadan kaldirilmasi
gereken diisman fikri yerine rakipler arasindaki ¢ekisme ve ¢atismanin
canli tutuldugu hasimlik siyasetini teklif eder ve bu siyaset tarzinin
tirettigi agonistik bir ¢ogulluk anlayisim tretir (Mouffe, 2000, ss. 124-
128). Sonug olarak agonistik perspektifin kimligi demokratik siyasetin
merkezine alan radikal ¢ogulculugu, demokrasi ve ¢ogullugun gerilimli
iligkisini, ¢ogulluk lehinde yeniden tesis etmeye yonelik ciddi bir 6neri
olarak anlasilabilir.

Anglo-Amerikan akademisinde belirli bir post-yapisalci tarzda
teorilestirme yapmakla taninan (Wenman, 2015, s. 55) ve ¢alismamizin
odagint olusturan William E. Connolly bu noktada 6zgilin bir yerde
durmaktadir. Klasik ¢ogulculugun temeller diizeyindeki sinirlarini, geg-
modern zamanlarin ruhuna uygun olarak, yani olumsalligin
kiiresellesmesini dikkate alarak (Connolly, 20023, s. 25) siyasallastirmis
ve boylece post-temelci (post-foundationalist® ¢ogulluk anlayisindan
beslenen 6zgiin bir demokrasi Onerisi gelistirmistir. Bu ¢ogulluk anlayisi
“tek bir kaynaktan beslenen ¢ogulculuk” (arboreal pluralism) anlayisini
reddeder. Bunun yerine muhtelif kaynaklardan beslenen “koksap
cogulculugu” (rhizomatic pluralism) fikrini 6nerir (Connolly, 1995, ss.
93-94). Connolly bu yaklasimi Gilles Deleuze ve Félix Guattari’den
odiing alir. Klasik Bati felsefesinin ¢ogulculugu tek bir kok iizerinden
dallanip budaklanmalarla anlamlandirilmasina karsi gelistirilen rizom

Post-temelciler, bir toplumun demokratik olarak nitelendirilebilmesinin 6n kosulu
olarak toplum i¢in nihai temellerin bulunmayisini ifade eden olumsalligin kabul
edilmesi gerektigini ileri siirmekle (Marchart, 2007, s. 158) c¢ogulluk agisindan yeni
bir teorik ufka isaret etmektedirler. Siyasal kavrami ozelinde degerlendirildiginde
post-temelci yaklagimlar ontolojik dogalari geregi anti-temelcilik ve post-
modernizmden farklilagirlar. Buna gore post-temelcilik, ne anti-temelciler gibi
temelcilik karsitligi yapar ne de post-modernler gibi her sey akar fikrini savunur. Bu
iki yaklasimin aksine temellere karsi elestirel bir mesafede durarak onlarin sabit,
mutlak, nihai amaglar olmadiklarina dikkat c¢ekerler. Post-temelciler i¢in asil olan
temelleri yok saymak ya da onlara karsi ¢ikmak degil, temellerin ontolojik dogasini
sorgulamaktir (Marchart, 2007, s. 2).
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(koksap) disiincesi, ¢ogullugun tek bir kokten tezahiir etmedigini ve
ayrica bu c¢ogulluklarin nihai bir yere de varmayacaklarimi savunur
(Deleuze & Guattari, 1987). Boyle bir c¢ogulluk anlayisi kendi
formasyonlari i¢gindeki hem olumsallig1 fark eden hem de sosyal diinyada
baskalarimi ¢esitli olumsuzluklarla itham etmeye yonelik egilimlerinden
rahatsiz olarak bunu agmaya cabalayan siyasal taraflarin belirli konular
etrafinda bir araya gelebilmelerine olanak saglar. Laclau ve Mouffe’un
radikal ¢ogulculuguyla karsilastiracak olursak, agonizma ve antagonizma
ayrimu araciligryla kurulan paylasilan sembolik alan ve bu alan iizerinde
gelisen yari-cumhuriyet¢i anayasal c¢ercevenin aksine, Connolly’nin
toplumsal canliligit Oncelemesi bakimindan siyasal entegrasyon
bigimlerini mutlaklagtirmay1 reddeden anarsik bir 6neri gelistirdigini ve
burada ¢ogullugu kendilik ingasi i¢in kiymetli buldugunu (Wenman 2003,
167-168) fark edebiliriz. Nihayetinde Connolly’nin teklif ettigi siyasallik
tarzinda, “cogulcu siyasetin kurucu gerilimi” siyasal c¢ogulculuk ve
cogullastirma siyaseti arasindaki 6zgiin iliskide agiga ¢ikar (Connolly,
1995, ss. Xiv-xv). Cogulluga iliskin bdyle bir siyasal ufuk, yani
cogullastirma ethosu, muhtemel ve muhtelif siyasallik bigimlerinin ifade
bulabilmesinin olanaklarini isaret etmesiyle dikkat ¢ekicidir.

Peki Connolly demokrasi ve cogulluk arasindaki kurucu ve
yapisal iliskiyi nasil ve ne diizeyde temellendirmektedir? Calismamiz, bu
soruyu iki ana baslikta cevaplamaya cahisacaktir.  ilk kisimda
Connolly’nin demokratik ¢ogulluk sorunu 6zelinde dogrudan tartistigy
isimler ve demokrasi modellerinden hareketle gelistirdigi demokrasi
fikrinin genel hatlar1 ve temel iddialar tespit edilecektir. Ikinci ana
baslikta ise Connolly’nin agonistik demokrasi fikri, belli bash 6nciil ve
kavramlar1 araciligryla ayrintili bir sekilde ele aliacaktir. Calismamiz
Connolly’nin ¢ogullastirma siyasetinin gerilim ve sorunlarimi tartigan
sonu¢ kismiyla tamamlanacaktir.

2. COGULLUGU CANLANDIRAN BiR ETHOS OLARAK
DEMOKRASI

Connolly’nin siyaset ve demokrasiye iligkin diislincelerinde
kimligin farklilikla olan iligkisi kurucu bir yere sahiptir. Herhangi bir
kimligin dogasi, muhtelif kimliklerin birbiriyle olan iligkiselligini ve
belirli kolektif biitiinlere aidiyet duymayr ayni anda igerir. Kimlik
kendiyle 6zdes olmayan farklilikla miimkiindiir. Bu nedenle bir kimligi
siyasetin merkezine yerlestirmek yahut siyaseti belirli bir kimlikle
Ozdeslestirerek daimi kilmaya g¢alismak, kimligin farklilikla olan kurucu
iligkisini ve siyasal hayatta ahlaki kaynaklarin c¢ogullugunu géz ardi
etmektedir (Connolly, 2002a, ss. xiv-xxi). Bu agilardan bakildiginda
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kimlik/farklilik iligkisi bir yoniiyle herhangi bir kimligin, kendinden
farkli olana kars1 aldig1 mesafeyle kendi 6zgiin konumunu kazanabildigi
bir karsilikli bagimlilik durumunu igerir. Bir baska yoniiyle de yine
herhangi bir kimligin farkli olam1 kotiiliiglin kaynagi olarak gdrmesi
nedeniyle tretilen “siyasal kotiilik sorunu” ile baglantilidir (Connolly,
2002a, ss. 192-193). Connolly’de kotiiliik sorunu kabaca iki diizlemde
aciga cikmaktadir. Bunlardan ilki teolojik (Hristiyanlik) diizlemde
insanlarin Tanriy1 kétiiliikkten beri tutmaya, onun mutlak iyi vasfini teslim
etmeye yonelik c¢abalarindan kaynaklanir. ikinci diizlemdeki kotiiliik
sorunu ise siyasal kotiiliikk sorunu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Kendi
icinde iki katmanl olan siyasal kotiiliikk sorununun ilk katmanim belirli
bir kimligin kendi safligini, miiphemligini ve hegemonik konumunu
devam ettirebilmek adina 6teki kimlikleri kotiiliigiin miisebbibi olarak
ilan etmeye yonelmesi olusturur. Siyasal kotiiliik sorunun ikinci katmani
ise ilk katmanin beraberinde getirdigi sorunlarin ¢dziilmesine ydnelik
girisimlerde ortaya ¢ikar (Connolly, 2002a, ss. ix-x). Connolly bu
tanimdan hareketle teolojik agidan Augustinus’un Ogretilerini, siyasal
diizlemde ve daha oOzelde ise Hobbes, Rousseau, Hegel, Marx ve
Nietzsche’nin diisiincelerinin ¢esitli yogunluklarda siyasal kétiilikle
iliskilendirilebilecegine dikkat ¢ekmistir (Connolly, 2002a, ss. 123-158,
1993).

Agonistik demokrasinin kimlik ve farklilik arasindaki miicadele
ve bagimlilik iligkisiyle kuruldugunu ileri siiren Connolly, ge¢-modern
donemlerin siyasal kotiiliik sorunuyla ylizlesmeye imkan tanidigi
goriigiindedir.  Zira  giniimiizde  olumsalligin  kiiresellesmesi,
kimlik/farkliligin kurucu iligkiselligini belirginlestirir. Bu yeni durumda
kimlik/farklilik iligskisine duyarli etik bir tavrin yetistirilmesinin
olanaklar1 ortaya ¢ikmistir. Bagka bir deyisle geg-modernligin sagladigi
iklimde, kimligin ve farkliligmm cogullugunu siirekli kilan ve ayrica
herhangi bir dogmatik kimligin siyasetin merkezini isgal etmesine karsi
¢ikan demokratik ethosu deneyimleyebilmenin imkani olusmustur
(Connolly, 1995, s. 93, 2002a)

Connolly’nin siyasal fikrinde g¢ogullastirma ethosu (ethos of
pluralization) ile kimlik ve farkliligin iliskisel dogasina yaptig1 vurgu,
demokrasi ve ¢ogulluk arasindaki gerilimli iliskiyi agmaya yonelik bir
caba olarak goriilebilir. Nitekim Connolly ¢ogulluk baglamindaki temel
elestirisini topluluk¢u ve bireyci demokrasi geleneklerine yoneltir. Bu
gelenekler, kurulu iktidar iliskilerini sarsmayi amaglayan siyasallik
bigimleri ile temsil siyaseti arasindaki kurucu gerilim iligkisini yanlig
anlamiglar, bu nedenle de varliktaki canlilifin yeni haklarda, iyi
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anlayislarinda ve kimliklerde somutlastigimi gbézden kagirmiglardir
(Campbell & Schoolman, 2008, s. 10). Baska bir deyisle bu gelenekler,
varliktaki canliligin siyasal diinyadaki mubhtelif olus imkinlarinin ortaya
cikmasini farkli diizeylerde baskilanmasina neden olmustur. Buna karsin
Connolly, kurucu gerilimi varliktaki canlilikla iligkilendirerek muhtelif ve
muhtemel c¢ogulluklar1 dikkate alan, bdylelikle de demokratik enerjinin
ve 6zdeslesme siireglerinin sinirlanmadigi, ¢cok boyutlu ve kozmopolitan
bir siyasallik ve demokrasi tasavvurunu ortaya koyar (Harvey, 2015, ss.
128-129).

Connolly demokratik bir “biz” ve kimlik tesekkiiliinii rizomatik
cogulculuk anlayisina islerlik kazandirarak agiklar. Antroposen’in
etkilerinden korunabilmek ve diinyevilikle yiizlesebilmek adina davet
iligkisine dayali ve farklilastirilmis bilesenlerden olusan bir “biz”
stratejisi gelistirilebilir. Boyle bir strateji, herhangi bir kdken ve bdlgeyle
sinirli degildir. Aksine bdlgeleri asan bir nitelie haiz olup, “gogul
toplanma bi¢imi’ni (pluralist assemblage) olusturabilmeyi amaglar.
Diinyanin muhtelif mekanlarindan ¢ok sayida azinligi igeren bu toplanma
faaliyetinde hi¢bir sinif, inang, milliyet, cinsiyet, devlet, diizen, bolge,
parti, ik ayrimma dayanan se¢menlik ve yas gibi tek bir faktoriin
egemenligine dayanilmaz. Istege bagl bir toplanma bigimini ifade eden
biz stratejisinde her bir birlesen, birka¢ baglilik duygusuna ve 6zdeslige
sahip olmakla birlikte, davet edildikleri “biz” birlikteligi tarafindan bir
araya toplanirlar. Bu minvalde Connolly’nin teklif ettigi “lslisme
siyaseti” (politics of swarming) somut bir oneri ve eylem pratigi olarak
anlagilabilir. Coklu siyasal se¢menlerden, bdlgelerden, diizeylerden,
iletisim siire¢lerinden, eylem yontemlerinden mevcuda gelen ve
bunlardan hi¢ birinin merkezi ele geciremedigi {lisiigme siyasetinde her
bilesen, etkilesime gectigi Otekiyle iliskisini gelistirebilme imkénina
kavusur (Connolly 2017, 124-25). Her bir birlesen, kendi iizerine
calisarak oOtekine seslenir ki, kimse bu birliktelige katilmadan 6nceki
hallerinde sabitlenmesin. I¢inde yasadigimiz dénemin acil konulariyla
yiizlesebilmek adina, ¢cogullugu koruyan ve davete iligkin “biz” anlayis,
keyfi bir toplanma bi¢iminden ziyade bir zorunluluktur. Nitekim farkli
cikarlarm birlikteligini savunan eski cogulculuk anlayist boyle bir
toplanma bigiminin olanaklarini saglamakta yetersiz kalmistir (Connolly,
2017, ss. 33-35).

Bu yetersizliklerin farkinda olan Connolly, demokratik
sistemlerde belirli diizeylerde cogulluk niiveleri bulundugunu inkéar
etmeyerek onlarin siyasal degerini takdir eder. Ne var ki bu sistemlerin
uyguladiklar1 normallestirme pratiklerinin yogunlugu, belirli kimliklerin,
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kurumlarin ve demokratik uygulamalarin vb. mutlaklastirilmasina neden
olur ve dolayisiyla ¢ogullugu bir Slgiide donuklastirirlar (Livingston,
2019, ss. 3-4). Baska bir deyisle cogulluk, ¢esitli nedenlerden dolay1 ve
farkli yogunluklarda donuklagsmistir ve bu nedenle muhtelif diizeylerde
siyasal kotiiliik yeniden {retebilmektedir. Bu yilizden Connolly’nin
demokratik sistemlere yonelik somut siyasal Onerisi, muhtelif yap1 ve
kurumlardaki ¢ogulcu ruhu diriltmektir (Connolly, 2016, s. 295).

Buradan hareketle Connolly’nin demokrasi gelenekleriyle
hesaplasmasindaki asil gerekge ve amaci tespit edebiliriz; normatif-
kurumsal biitlinliikler ugruna baskilanmis ve baskilanmasi muhtemel
siyasalliklar1 agiga ¢ikarmak. Bir metaforla ifade edecek olursak bu amag
bir put kirma iglemi olarak anlagilabilir. Connolly’nin putlar1 kirarken
elinde tuttugu kavramsal silah ¢ogullastirma ethosudur (Connolly, 1995).
Bu siyasal stratejik aragla belirli temelleri mutlaklastiran, bu nedenle de
mubhtelif ¢okluk niivelerini belirli diizeylerde donuklagtirarak cesitli
biitiinliikler insa eden siyasallik bigimlerini bozguna ugratmay1 amagclar.
Degeri kendinden menkul ve sorgulanmamis siyasal 6znelikleri ve bu
Oznelikleri miimkiin kilan normatif-ahlaki uzlagimlari tartismaya acar.
Kisacasi kendiyle ve farklilikla iligkisi sabitlenmis kimlikleri yerinden
etmeyi ve bdylece siyasal diinyadaki muhtelif o6znelik ve kimlik
bigimlerini canlandirmaya c¢aligir. Connolly’nin ¢ogulluga yer agmaya
iligkin bu cabasi, Ozellikle ABD siyasal diisiincesindeki c¢ogulculuk
geleneginin sinirlarint elestirel bir sekilde ortaya koyarak c¢ogulluga
iligkin siyasal wufuklarin1 gelistirmeye yonelik bir girisim olarak
okunabilir (Wenman, 2015).

Firsatlara  ulasabilme ve  kaynaklardan  yararlanabilme
imkénlarindaki esitsizlik ve yapilan fedakarliklarin sosyal dagilimindaki
adaletsizlikler varolugsal hinca neden oldugu gibi kimliksel yasam
tizerindeki dogmatizm baskisini da artirmaktadir. Buna gore kimlikleri
mutlaklastiran dogmatizm, benlik, 6znelik ve kimligin olumsalligiyla
saglikli sekilde yiizlesebilmeyi engellemektedir. Boyle bir tespitin
ardindan varolussal hinci soniimleyebilmenin ve ayrica kimlik, benlik ve
Oznelikteki olumsallikla saglikli sekilde yiizlesebilmenin yollarini
sorusturan Connolly, kimlik/farklilik iligkisini merkeze alan Onerisiyle
agonistik demokrasi gelenegi ig¢inde kendi &zgiin konumunu edinir.
Ancak bu 0zgilin yaklasimin isaret ettigi salahiyete ulagmak, siyaset,
ekonomi, egitim ve Kkiiltlr alanlarindaki firsat, stati ve imkéanlara
sorunsuzca erisebilmek gibi birtakim maliyetlerin karsilanmasini
gerektirmektedir. Kurulu ekonomik esitsizliklere karsi miicadeleyi oneren
ve kamusal enerjinin bu Oneri dogrultusunda yonlendirilmesini teklif
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eden agonistik demokrasi gelenegi cogulluk acisindan gerekli ancak
yetersiz bir yaklasgimdir (Connolly, 2002a, ss. 211-212). Ciinki
Connolly’e gore demokratik siyasette gorece ekonomik esitligin merkeze
alinmasi ve belirli bir rejime istikrar kazandirmanin amaglanmasinin yanm
sira lilkesellik de demokratik siyasetin ¢ogulluk ufkunu sinirlayan bir
konu olarak karsimiza c¢ikar. Kimlik/farklilik iliskisini merkeze alan
agonistik demokrasi Onerisi ise siyasal kotiiliigl tirettigini diisiindiigii bu
iic konuyla elestirel bir diyaloga girer.

2.1. Cogullastirma Ethos’unun Yiizlesme Alanlari

Ekonomik esitlik, giiclii bir demokrasi i¢in olduk¢a 6nemli bir
faktor olmakla birlikte demokratik siyasetin kendinde amaci olarak yiice
bir konuma yerlestirilmemelidir. Baska bir deyisle ekonomik esitlik
talebine ne kiiltirel ¢ogulculugun ne de gelecekteki muhtemel
demokratik cogullagtirmanin olanaklarin1 sinirlandiracak bir 6ncelik
taninmamalidir. Vatandaslarin is bulmak, gelir elde etmek, egitim almak
gibi  kiiltiirel ekonomiye iliskin firsatlar1 yakalama imkanlar
gelistirildiginde, ekonomik esitlige yonelik taleplerinin eskisi kadar
kurucu bir rol oynamayacagi akilda tutulmalidir. Konuya buradan
bakildiginda “sahiplenici bireycilik” (Macpherson, 1962) tezi ile ¢agdas
liberal, realist ve topluluk¢u demokrasi gelenekleri demokratik siyasetin
asil amacimi ekonomik esitligin tesis edilmesi olarak kurgulamalariyla
sorunludurlar. Zira ekonomik esitlik, ancak cogullastirma siyasetini
miimkiin kilan temel kosullarin olusumuna katki sundugu 6lciide siyasal
deger kazanir (Connolly, 1995, ss. 75-81).

Ekonomik esitligin demokratik siyasetin amaci olarak tesis
edilmesinin yani sira belirli bir siyasal rejime istikrar kazandirmak
amacini giiden liberal ¢cogulcu demokrasi anlayisi da siyasal ¢cogullugu
donuklastirmaktadir. Ornegin Dahl’m &nerdigi g¢ogulcu demokrasi
anlayisinin ufku hiikiimeti muhtelif ¢ikar gruplarimin rekabet edebildigi
ve catismalarin ¢oziildiigii yer olarak konumlandirir. Burada vatandaslar
siyasal ¢ikar, hak ve taleplerini gérece kiiglik orgiitlii gruplar igerisinde
ifade edip bu gruplar sayesinde daha genis Olgekte siyaseti etkileme ve
temsil edilebilme olanaklarina erigsmektedirler. Ayrica bu gruplarin
Oznelerarasiligi bir biitliin olarak toplumu olusturdugundan gruplar arasi
rekabetin  diizenlenmesine iliskin normatif bir gorlis  birligi
bulunmaktadir. Ote yandan bdyle bir ¢cogulluk anlayisiin sorunlu yani
siyasal istikrar adina ¢cogunlugun sesine kulak verilmesidir. Nihayetinde
Dahl’in ¢ogulcu demokrasi Onerisi istikrarlt bir siyasal rejimi tesis etmek
icin ¢cogunlugun sesini piir dikkat dinlerken, azinligin sesini duymazliktan
gelmekten kaginamaz (Campbell & Schoolman, 2008, ss. 4-5).
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Demokrasi modellerine igkin olan donukluk, yukaridaki
cercevede anlatildigi lizere ekonomik esitlik ve siyasal istikrar
kaygisindan kaynaklanabilse de ulus devletin iilkesel (territorial) dogasi
ilgili donuklugu iiretmekte daha etkin bir rol oynar. Demokrasi diistincesi
bakimindan ge¢-modern dénemlerde devlet egemenligini anakronik bulan
Connolly, bu devlet formunun siyasetin mesru zeminini tesis eden
demokrasiyi kusatmis oldugu tespitini yapar. Geg¢-modern donemler
kolektif siyasal hesap vermeyi miimkiin kilan bir mekénin bulunmadig
ve ayrica siyasal eylem alanlarinin ¢ogullagtigi bir zaman dilimidir. Bu
donemde demokratik siyasetin devletin muhtelif diizeylerinde,
katmanlarinda ve Otesinde akip gitti§i gercegiyle ylizlesmek
gerekmektedir (Devetak, 2013, s. 274; Connolly, 2002a, s. 201, 1995, ss.
159-160). Nitekim demokrasi teorisyenleri Ttlkesel devleti, hem
icerisi/disaris1 ayrimi i¢in kullanmakla hem de belirli bir kiiltiire, kimlige
yahut ideolojiye iilkesel smirlar igerisinde ayricaliklt ve hegemonik bir
oncelik tanimalariyla sorunlu bir konuma yerlestirirler.

Kimlik/farklilik iligkisini merkeze alan agonistik demokrasi i¢in
iilkesel devletin merkezi konumu sorunu ilk olarak iilkesel devlet ve
egemenlik iligkisinde billurlagir. Devletin igerisi ve disarist ayrimini
yapmak ve bu ayrimdan hareketle disariyr anarsinin ve soguklugun
mekani olarak kurgulamak, demokrasi ve egemenlik iliskisine yonelik
sorunlu bir iligkiyi beraberinde getirmektedir. Bu sorunlu iligkide
paylasilan ortak anlamlar, devlet icinde siyasal yargilamanin yeter sarti
olarak konumlanmaktadir. Buna gore lilkesel devlet, siyasal sadakatin,
Kimlik saptamanin ve demokratik katilimin yegéne belirleyicisi
konumuna yiicelir (Connolly, 1995, s. 148). Bu noktada Ricoeur’un
demokrasi ve egemenlik iligkisinde iglevsel rol oynayan genel irade,
siyasal rasyonalite ve paylasilan anlamlarin hayati siyasetsizlestirdigine
dikkat ¢cekmesi oldukca yerinde bir tespittir. Ancak Ricoeur da devletin
icerisi ve disarist ayrimmi yapmakla demokratik siyasetin duvarlarina
yani iilkesellige takilmaktan kurtulamamistir (Connolly, 1995, ss. 148-
149).

Connolly’e gore (1995, ss. 140-144) demokratik siyasetin iilkesel
duvarlari, Joseph Schumpeter ve Michael Walzer’in diisiincelerini de
cergevelemektedir. Schumpeter’in demokrasiyi sadece resmi gorevlileri
segmeyi amaglayan metodik bir yaklagim olarak sunma ¢abasi ¢ogulluk
acisindan sorunludur. Bu ¢aba genel iradenin prangalarindan, yani
demokratik mesruiyetin kaynagi olarak tekil bir genel iradeyi temel
almaktan kurtulamamustir.  Bu o0l¢lide de demokratik bir siyasal
cogullugu degil, aksine donuk bir siyasal biitiinliigii tlretmektedir.
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Schumpeter bunu yaparken, kendi yaklagimini aklamak adina evrensel
rasyonel kodlarin arkasina sigimmaktadir. Hatta tinlii kitab1 “Capitalism,
Socialism and Democracy”de geleneksel erillik kiiltiiriinii ve bununla
iligkili olarak erilligin ekonomik rasyonalitesini artirarak rasyonelitenin
realist bir modelini sunar. Walzer, boyle bir rasyonalite anlayisini
adaletin baglamsal ve g¢ogul yorumlariyla diizeltmeye girisir.
Schumpeter’in evrensel akil temellendirmesine karsi ¢ikarak, demokratik
devlette muhtelif adalet cevreleri bulunduguna, her bir alana 6zgi
paylasilan deger ve anlamlarin belirleyecegine ve boOylece adaletin
baglama yerlesik ve cogul yapisina gonderimde bulunur. Ne var ki
Connolly’e gore Walzer, demokratik enerjilerin kapsamimi sinirlamakla,
baska bir gerilim ve kisit yaratir. Boyle bir smirlamaya paylasilan
anlamlar ve devletin igerisi ile disarisina yonelik keskin ontolojik ayrim
neden olmaktadir. Adalet gevrelerinin kendi sinirlar1 igerisinde belirli bir
yargilamaya olanak saglayan paylasilan anlamlar, Schumpeter’in siyasal
rasyonalitesine olduk¢a benzerdir. Dahasi iilkesel devletin igerisi ile
disaris1 arasinda yapilan keskin ayrim, adalet ¢evrelerini ve demokratik
mesruiyeti iilkesel alanla kisitlayan dar bir ¢ogulluk fikriyle sonuglanir.

Connolly’nin elestiri oklarindan nasibini alan bir diger disiiniir
olan John Herz ise, demokratik mekanlarin ¢ogullasabilecegini savunarak
demokrasi ve egemenlik iligkisine elestirel yaklasmay1 denemistir. Ancak
nihayetinde kendini yoneten insanlarin (milletin) evi olarak tlkesel
devletin demokrasi i¢in gerekli oldugunu ileri siirmekten geri
duramamistir. Herz’e gore II. Diinya Savasi deneyimi, tlkeselligin
devletin giivenligini saglayamadigin1 agik¢a ortaya koymustur. Bu
savasta kullanilan askeri silah kapasitesi dylesine artmist1 ki, bir devletin
tamamen yeryiiziinden silinebilecegi goriilmiistiir. O zamana kadar
savaglarda devletler yenilgiye ugratilabilirdi, ancak devletin yeryiiziinden
silinebilmesi ¢ok bagka bir olaydi. Ayrica llkesel devletin sinirlarindan
kolaylikla igeriye sizabilen yeni ideolojilerin ortaya c¢ikmasi ve
uluslararast medyanin (radyo yayinciligi) bu siireci hizlandirmasi, tilkesel
devletin giivenlik saglamakta yeterli olmadigini ortaya kaymaktaydi. Bu
nedenle Herz, eski iilkesel devlet anlayisinin kolektif giivenlik formlar
ve uluslararas1 organizasyonlar i¢inde eriyecegini 6ngdérmekteydi. Fakat
Herz yeni iilkesellik formunun, eskisine benzer ve daha kapsamli sekilde
gelistigini fark ettigi 1968 yilinda {ilkesel devletin yok olacagma dair
iddialarm1 savunmay1 birakti. Bu baglamda Connolly’e goére demokrasi
ve lilkesellik arasindaki sorun yeni bir formla belirginlesti. Herz geldigi
noktada, ulus-devletin istikrar saglayabilmek, dis giivenlik tehditlerine
cevap verebilmek ve ekonomik randimani saglayabilmek icin icsel
mesruiyete ihtiya¢ duyduguna dikkat cekmekte ve kendini yonetmenin en
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mesru bigimi olarak (ulusal) demokrasiyi isaret etmekteydi. Bagka bir
deyisle modern demokrasi zorunlu olarak iilkesel devletle kayith
olmaliydi. Herz’in diistiigii bu kayit demokratik siyasetin mekanlarinin
cogullagmasina yonelik iddialan yetersiz kilmistir (Connolly, 1995, ss.
149-151).

Ulkesel devletin, demokrasi ve dolayistyla cogulluk konusundaki
sorunlu konumunda ikinci nokta, Alexis de Tocqueville’in demokrasi ve
cogulculuga iligkin goriislerinde merkezi bir yer edinen “medeni-iilkesel
blok™ (civic-territorial complex) kavramlastirmasinda agiga g¢ikar. Bu
kavramlagtirma  c¢ogullugun ancak iilkesel smirlar igerisinde
“medenilestirme” misyonunun gerceklestirilmesinden sonra kabul
edilebilecegini ifade eder (Connolly, 1995, ss. 162-173). Amerika’da
bireylerin duygularindan siyasal rejimin isleyisindeki kurumlara kadar
uzanan bir¢ok alana tezahiir eden bu misyon cogullugun sinirlarini
gevreler (Tocqueville, 2016). Buna nedenle de Amerika’da sekiilerizm
yaygin anlamiyla kilise-devlet karsithiginda sekillenmemekte, aksine
kamusal alandaki argiimantasyon bic¢imleri Hristiyan kiiltlir tarafindan
belirlenmektedir (Connolly, 1999, ss. 23-25). Bu anlamda Amerika’da
kilise-devlet ayrimi devletin biitin dinlere karsi tarafsiz olacagini ifade
etmez, kurumsal dinleri arka plan kiiltiirel kaynaklar olarak onceler,
boylelikle de Ornegin gogebelerin siifli inanglari dini gogulculuk
acisindan kiymetsiz hale gelir (Connolly, 1995, s. 169). Toparlayacak
olursak medeni-iilkesel blok, ulusal biitiinliik icerisinde belirlenen bir
cogulluk fikrini ihtiva etmekle birlikte ¢ogullugu belirli bir ahlak, ortak
deger ve ulus fikriyle sinirli olarak kurar. Bu ahlaki-politik temeller
sistem igerisindeki ayricalikli yerlerini her daim korurlar ve ulusal-
cogulculugun bu belirlenmis kosullar icerisinde sekillenmesi beklenir
(Keyman, 2006, ss. 146-147).

Connolly bu tartigmalardan hareketle s6z konusu demokrasi
anlayislariin muhtelif diizeylerde siyasal canliliklar barindirdigini ve
cogulluga belirli bir olgiide imkan tanidiklarimi diistinmekle birlikte
nihayetinde belirli biitiinliikleri 6ncelemek durumunda kaldiklarini tespit
eder. Bu demokrasi kavrayislarimin agik¢a kimligin farklilikla olan
iligkisel karakterini dikkate almadigina, belirli bir kimligi 6nceledigine ve
boylece muhtelif siyasal olus imkanlarim1 goz ardi ettigine dikkat ¢eker.
Ona gore demokrasi, esasen kiiltiirel hayatin esit sekilde kurulmasini
tesvik etmekle salt yonetim bigimi olmanin Gtesinde anlamlar tasir. Bu
minvalde demokrasi sosyal iliskileri tayin eden yerlesik kimlik/farklilik
iligkisini yerinden eden, yeni gruplagmalarin daha o6nce kendilerini
baskilayan kimlik nosyonlarimi yeniden kurabilecekleri bir “ethos” dur.
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Mevcudiyetin iilkesel ve kurumsal kosullarii kabul eden bdyle bir
demokratik ethosun viicuda gelmesi kritik bir kiiltiire] mayaya gereksinim
duymaktadir. Bu kiiltiirel mayanin iglevi tiretken belirsizligi merkeze
yerlestirerek nihai zafere ulagmak isteyen gruplart sinirlamaktadir
(Connolly, 1995, ss. 153-155).

Connolly’nin ¢ogulcu toplum fikri; ilk olarak c¢ok boyutlu
cogulculugun gozetilmesini igerir ki, boyle bir cogulculuk sayesinde
kamusal alanin ve muhtelif kuruluglarin igsel smirlar1 genisleyebilsin.
Ikinci olarak ise hélihazirda var olan gesitliliklerle bu cesitliliklere
muhalefet eden yeni hareketler arasindaki gerilimin korunabilmesini
icerir. Bdylece ¢ogulcu siyasetle gogullagtirma siyaseti arasindaki gerilim
canli kalacak ve siyasal olusun yeni imkanlari ortaya cikabilecektir.
Connolly bu iki oneri araciligiyla, siyasal ¢ogullugun siirekli kilindigi
bununla birlikte muhtelif siyasal gruplasmalarin tamlik iddialarinin
cekisebilir karakterde oldugunu saptar ve varolussal hinci soniimlemeyi
ama¢ edinen muhtelif ve bagimsiz siyasalliklarin  bir arada
eyleyebilmesini ifade eden angajman ethosu fikrini gelistirir (Wenman,
2008a, ss. 200-202). Bu anlamda demokratik  soylulugun
deneyimlenebilmesine olanak saglayan angajman ethosu, 6zel ve kamusal
yasamda mubhtelif inan¢ bi¢cimlerinin siyasal kiymetini ayrim yapmaksizin
birlikte takdir etmeyi gerektirir. Connolly bu yiizden sekiilerizmi de
mutlaklastirmaz, kapsamli sekiiler diinya goriisleri gibi dinlere de
siyasal/kamusal diinyada yer vardir. Keza Connolly’nin kendini sekiiler
olarak tanimlamamasi da bu gergevede anlam kazanir (Connolly 1999,
2000b:323, 2002a: xiv-xxii).

Angajman ethosunu tesis edebilmek, baska bir deyisle
demokrasinin bir imkan olarak i¢inde barmdirdigi “soylu” siyasallik
bicimine ulagabilmek, Connolly’nin 6nerdigi haliyle ¢ogulluk fikrinin
kozmolojik zeminine ve burada nasil bir siyasal yasamin isaret edildigini
ele almayi gerektirmektedir. Varliktaki Oluslan dikkate almay1 gerektiren
bu kozmolojik tasavvur (Connolly, 2011), demokrasi ve ¢ogullugun bir
arada olma imkanin1 angajman ethosuyla tecriibe edebilmesine olanak
saglamasiyla dikkat cekicidir.

3. OLUS DUNYASPNDA SiYASALLASMAK

Olus halindeki kozmoloji anlayisi ¢ogulluk fikrinin imkén
kosullarinin varligina isaret etmesiyle kiymetlidir. Connolly’nin (2011, s.
27) belirttigi tlizere; “Bir olus diinyas1 -kendi faillik derecelerinde
birbirleriyle etkilesim halinde bulunan ¢oklu gegici sistemlerin
olusturdugu- bazi sistemlerin Otekilere tesir etmek ve yon vermek
amaciyla periyodik degisimlerin yasandig: bir diinyadir.” Bu kozmolojik

[259]



Muhammed A. AGCAN - Tolgahan CEYLAN

tasavvur ayni zamanda insanligin, etkilesim halinde bulunan ve farkli
hizlarda hareket eden muhtelif gili¢ alanlariyla deneyimledigi yogun
iliskinin stirekli olarak kurulup yerinden edildigi bir diinyadir (Connolly,
2016, s. 15).

Bu diinyanin 6zgiin yani olmus, tamamlanmis, sinirlar1 belirli,
sabit, donuklasmis bir kozmoloji sunmasi degil, i¢ ice ge¢cmis farkli varlik
sistemlerinin birbiriyle etkilesimi i¢indeki daimi olusumuna dikkat
cekmesidir. Cogulluk da buradaki birlikteligin yapisal bir durumu olarak
tezahiir eder. Connolly’nin bu evrendeki ¢ogullugu temellendirebilmesi
muhtelif bilim alanlarinda genis bir literatiirden beslenmesini
gerektirmistir. Bu nedenle kendisini siyaset bilimi ya da sosyoloji
disipliniyle smirlamaz. Onun ¢ogulluk teorisi, siyaset felsefesi ve
teolojinin yan1 sira biyoloji ve ndrobilim gibi muhtelif disiplin alanlariyla
girilen elestirel diyalogun sonucu olarak gelisir (Connolly, 2002c, 2002b,
2011). Olus halindeki evren fikri ¢ogulluga iliskin kurucu bir gerilim
fikrini ihtiva etmektedir ki bu, zaten demokratik siyasetin kurucu
gerilimine yapilan vurgunun dayanagidir. Olus diinyasindaki kurucu
gerilim, halihazirda var olan gesitlilik ile “olus siyaseti” (politics of
becoming) araciligiyla isaret edilen yeni kurucularin kendilerine yer agma
miicadelesi arasinda gergeklesir (Connolly, 2007, s. 85). Dolayisiyla bu
zengin ve cOmert evren, “gelmekte olanm1” dikkate almay1
gerektirmektedir (Campbell & Schoolman, 2008, s. 10).

Connolly’nin kozmolojik ¢ogulluk evreninden siyasal ¢ogulluk
diizeyine gegiste “onto-siyasal” (ontopolitical) kavrami kilit bir rol
oynamaktadir. Connolly’nin varligin degismez canliliginmi onaylamasi,
dogmatik kimliklerin ve giiclii ontolojilerin soykiitiiksel elestirisini
yapmaya imkan tamimakta, onto-siyasal kavrami ise bdyle bir
sorusturmanin gergeklestirilebilmesini temin etmektedir (White, 2000, ss.
113-114). Mutlak kimliklere ve gii¢lii ontolojilere yonelik soykiitiiksel
elestiri olumsallig1 gerekcelendirip ¢cogulluga yer agmak adina zaruridir.
Bu ¢er¢evede Connolly, bir “uyum ontolojisinin” (ontology of concord)
tanimladigin1 diisiindiigli modern siyasetin elestirel bir sorgulamasini
yapar ve “uyumsuzluk ontolojisini” (ontology of discordance) teklif eder.
Boyle bir ontolojik bakis, sosyal diinyada belirli bir diizenliligi kabul
etmekle birlikte, her topluma ve karaktere igkin olan muhtemel
uyumsuzluklar1 takdir etmeyi gerektirmektedir. Bu ayn1 zamanda
modernitenin beraberinde getirdigi normallestirme baskisiyla miicadele
etmenin yoludur (Terchek & Conte, 2001, s. 202). Daha yetkin ifadelerle
bakacak olursak;
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“Foucault'un (delilik, disiplin ve ceza, cinsellik vb. {istiine)
temel modernlik sdylemleri analizinden esinlenen Connolly, otorite ve
mesrulukla donatilmis olan herhangi bir normlar veya standartlar
kiimesinin hegemonyasini, kendi smirlart igine girmeyen o&tekilik
bi¢imlerini dislayarak ve yererek kurmasi yiiziinden, bu hegemonyanin
muglak bir basariy1 temsil ettigini 6ne siirer. Modernlik ise, muglakligi
hos gérmek yerine, toplumsal uyum disiplinini ve kendi-i¢ine-kapali bir
topluluk idealini tercih eder (Ansell-Pearson, 2011, s. 215).”

Bununla birlikte Connolly, belirli temellere dayanmanin insani
varolusa igkin oldugunu vurgular. Herhangi bir konuda anlama, yarg: ve
eylemin gergeklesebilmesi i¢cin muhtelif temellere bagvurmak gerekir.
Zira insani varolusun kisith dogasi zorunlu olarak belirli temellere
ihtiyact dogurur. Bu yilizden Connolly igin “onto-siyasal yorumlama”
hayati bir 6nem tagir. Siyasal bir yorum, siyasal diinyamizin, deger, ¢ikar,
kurum, uygulama gibi biitiin unsurlarinin imkan kogullarini temellendiren
bir ilke, kabul, onciil, 6z vb. ontolojik kategoriler iizerinde yiikselir.
Siyasal yasamimiz bu tiir temel ilke ve oOnciiller ile kuruldugu o6lciide
onto-siyasal yorumlama kagiilmaz bir gerekliliktir. Siyasal diinyamizla
ontolojik diizeyde bdyle bir iliski kurmak, varolusun olumsalligina
hassasiyet kazandirir, temellerin kismi, muglak, sinirli yapisini gérmeyi
saglar. Boyle bir bakig acisi, fundamentalist bakis agilarini da yerinden
eder. Ciinkii her siyasal yorumlamanin zorunlu ama olumsal temellere
basvurdugunu kabul etmek, koktenciligin sabit ve mutlak temellere
yaptig1 vurguya elestirel yaklagsmay1 beraberinde getirir. Dolayisiyla
siyasal olaylara iligkin ister tarihsel baglami temel alsin isterse de biiyiik
veri setlerini temel alsin, her siyasallik bigimi zorunlu olarak onto-siyasal
yorumu igerir (Connolly, 1995, ss. 1-9). Bu cergevede beklenmedik
olaylarin deneyimlenmesi, muhtelif onto-siyasal yorumlarin yapildigi
kiymetli belirsizlik anlar1 olarak tezahiir eder.

3.1. Belirsizligi Deneyimlemenin Kiymeti

Belirsizligin  deneyimlenmesi her seyden oOnce “seylerin
kirilganhigmmi” fark etmekle baslar. Bdyle bir farkindalik durumu
belirsizlik anlarmin iirettigi yeni kosul ve durumlara getirilen yorumlarin
olumsal temellere dayandigini ve bu temellerin gekisebilir karakterde
oldugunu hatirlatarak varliktaki canliligin tezahiir etme bigimlerini takdir
edebilmemizi saglar. Bu nedenle seylerin kirilganligimi fark etmek,
yorum big¢imlerinin sinirlhh ama zorunlu temellerinin olumsal olarak
kuruldugu olus diinyasina gonderimde bulunur. Connolly’e gore 1755
Lizbon Depremi hem seylerin kirillganliginin deneyimlenmesi ve bu
deneyimin yeni oluglart beraberinde getirmesi hem de herkesin gozii
iiniinde olan bir olayin muhtelif kesimlerce farkli temellere bagvurularak
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yorumlanmasi bakimindan dikkat ¢ekici bir 6rnek teskil eder. Burada
Protestan teolog John Wesley, Cizvitler ve bu teolojik yorumlar
karsisinda sinirleri bozulan aydinlanmaci gelenegin {inlii diisiiniirlerinden
Voltaire, Lizbon Depremine kendi anlamlandirmalarim yiiklerler.
Ingiltere’nin taninmus Protestan teologu Wesley bu depremi, Katoliklikte
1srar eden insanlara ve ayrica somiirgecilikle elde edilmis ganimetlerle
zenginlesen Lizbon’a Tanrinin bir gazabi olarak gérmekteyken, Tanr1’y1
depremin merkezine almakla benzer bir yaklasim sergileyen Cizvitler,
depremi Tanri’nin bir gazabi olarak degil fakat gelecek yil igin
bekledikleri kiyametin bir alameti olarak yorumlamaktadirlar. Voltaire
ise Tanri’nin insanlara gazap ettigi yoniindeki bu teolojik yorumlara ve
ayrica Tann iradesinin diinyada saglam yasalarla siirlandigini bu
nedenle de diinyanin kdotiiliiklerle dolu bir yer oldugunu, icinde
yasadigimiz diinyanin bu haliyle bile miimkiin diinya tasavvurlari i¢inde
en iyisi oldugunu savunan filozoflara -6zellikle Leibniz’e- karsi ¢ikar.
Bununla birlikte insanin basina gelen kétii olaylarin bir islevi oldugu, bu
kotii olaylar ¢cogaldikga da islevlerin yerine gelmesiyle daha fazla saadete
ulasilacagina iliskin felsefeye kapi aralar (Connolly, 2016, ss. 7-20).

Varolusun {iirettigi belirsizliklerin her an ortaya ¢ikabilecegini goz
oniinde bulundurdugumuzda, onto-siyasal yorumlamanin bu belirsizligin
neden oldugu durumlara iligkin yapilan yorumlarin keskinligini
torpililemeye ¢aligan gorece itidalli bir tutum oldugunu sdyleyebiliriz. Bu
sayede olus imkanlarinin kendileri olarak anlagilabilmelerinin imkani
olusur. Bagka bir ifadeyle kendisine iliskin yapilan yorumlarin birkagini,
biitiiniinii ya da heniiz yapilmayan yorumlari birlikte ihtiva eden yeni olus
durumunun siyasal varligi, onto-siyasal yorumlamanin sundugu
imkanlarla anlasilabilecektir. Ote yandan Lizbon Depremine yonelik kati
temellere, mutlak varsayimlara dayanilarak yapilan yorumlar, gercekligin
muhtelif yonlerini kendilerince ifade etmekten Oteye gegemez, yani
gercekligi biitlinliyle ifade edemezler;

“...En azindan aciz insanligin bir giin olup biten her seyi
biitiiniiyle kavrayacagina, hatta bunu prensipte yapmaya giicli yetecek
kadar bir gerceve cizebilecegine dair herhangi bir kozmik garanti
yoktur. Insan hayatinda, baz1 insan-dis1 siireclerde ve bunlar arasindaki
iligkilerde ne kadar fazla ger¢ek yaraticilik unsuru tanimlarsaniz boyle
bir siiphe o kadar biiyiir. Ciinkii yaraticiligin gercekligiyle eksiksiz bir
aciklamanin gereksinimleri net bir sekilde birbirini karsilamaz
(Connolly, 2016, s. 18).”

Seylerin kirilganlig1 yahut seylerin diizeninin olumsallig1 sadece
doga olaylariyla agiga ¢ikmaz, iklim degisikliklerinden hayvanlardan
insanlara geg¢en hastaliklara kadar birgok insan-doga etkilesim ve
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stireglerinde de kirilganlik agiga ¢ikmaktadir (Connolly, 2016). Gergekten
de Covid-19 viriisiiniin diinyay1 kasip kavurdugu su giinlerde, bu gibi
kirilganliklara ne kadar yakin oldugumuzu daha iyi anliyoruz.
Kirilganliklarla  paralel — sekilde  risklerin  kiiresellesmesini  de
deneyimliyoruz. Ekolojik sorunlarin ve ileri teknolojinin iirettigi risklerin
olduklar yerlerde kalmadiklari, gezegendeki muhtelif yasam formlarini
tehdit ettiklerini endiseyle takip ediyoruz (Beck, 2019, s. 26). Burada
dikkat c¢ektigimiz nokta belirsizlikleri ve riskleri daha yogun
deneyimledigimiz ve bunlarin etkilerine daha ¢ok maruz kaldigimiz bir
diinyada yastyor olusumuz. Oyle ki bu riskler, tarih ve toplumu etkileyen
faktorler arasinda basat bir konuma yerlesmis durumda (Beck, 2019, s.
27). Buna ragmen Connolly ge¢ modernlige iliskin karamsar bir yaklagim
icinde degildir. Hayatin hizlanmasinin yeni bir siyasallik ve demokrasi
tecriibesine olanak tanidigin1 diistiniir (Connolly, 2000a). Ne var Ki
Connolly’nin bu disiincesi hem halihazirda var olan hem de ortaya
cikmast muhtemel siyasal canliliklara yonelik etik bir duyarliligin
yetistirilmesini 6neren zorlu bir siirece de gonderimde bulunur. Bu siirece
iyimser yaklasan dislinlir, ge¢c-modern donemlerin kendine &zgi
kosullarmin uygun iklimi olusturdugu kanaatindedir.

3.2. Ge¢-Modernlige Bir imkan Olarak Yaklagsmak

Diizenleyici idealler sunan kozmopolitan yaklasimlar ge¢c-modern
donemlerin ruhuna uygun bir ¢cogulluk anlayisi gelistirememislerdir. Bu
potansiyeli gozden kacirarak tek bir kozmopolitanizm idealinde 1srar
etmek, varolusun zengin dogasimi takdir edemeyise ve birbirleriyle
yarigan ¢esitli kozmopolitan idealler olabilecegini 1skalamaya yol
acnmustir. Buna karsin Connolly kozmopolitan ideallerin ¢ogulluguna
dikkat ¢eken ve ayrica bunlar arasinda etik bir duyarliligin yetistirilmesini
teklif eder. Varolusun zenginligine ve dolayisiyla da ¢ogulluga merkezi
bir konum atfeden bu kozmopolitan tavir sayesinde giiniimiizde bir
inancin, bir iilkenin yahut bir felsefi 6gretinin ¢6ziim bulamadig: kiiresel
sorunlara giderek daha fazla kafa yormak zorunda kalan vatandaglarin
ilgili sorular hakkinda uzlasi saglayabilmesi miimkiin olur (Connolly,
2000a). Sonug olarak Agcan’in (2021) da belirttigi gibi kozmopolitan
siyasal muhayyile, liberal-kurumsalc1 hakim yorumuna kaynaklik eden
Batili tikel kimliginden kurtularak yerelligi ve kiilttirel farkliligi dikkate
aldig1 ol¢iide ¢ogullugu ihtiva eden bir tavir olarak gelistirilebilir.

Connolly’de (2002a, s. 25) ge¢-modern donemlerin ayirt edici
ozelligi olan olumsalligin kiiresellesmesi, kozmopolitanizme igkin olan
cogulluk potansiyelinin gerceklesebilmesi i¢in gerekli olan kosullari
saglar. Bu ayrikst zaman diliminde hizin artmasi ve mekanlarin
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baskilanmas1 ekolojik konularda birtakim sorunlara yol agmaktaysa da
demokratik ¢ogulcular bu meydan okumay1 ve deneyimi hem cogulluk
adina sagladigi firsatlar1 degerlendirebilmek hem de neden oldugu
sorunlarla ylizlesebilmek admna bir imkan olarak diisiinmelidirler
(Connolly, 20004, s. 598). Bu ¢er¢evede Connolly’nin gelistirdigi kavram
seti (olus siyaseti, angajman ethosu, ¢ok boyutlu ¢ogulculuk vb.) gec-
modern dénemlerin sundugu olumlu iklim kosullarinin {riinleri olarak
diistiniilebilir (Connolly, 2002b, s. 172).

Nitekim kimlik/farklilik iliskisini gozeten boyle bir siyasalligin
deneyimlenmesi ahlaki bir tavir olarak belirli erdemlerin kazanilmasini,
“yetistirme etigi’ni (ethics of cultivation), gerektirmektedir (Connolly,
1995, s. xxiv). Bu oneri, belirli ahlaki temelleri mutlaklagtirmaktan
itinayla kaginmaya ¢agirir. Ciinkii boyle bir temellendirme, ahlaki
yasalara, sosyal sozlesmeye ya da evrensellik iddiasina dayanmasi fark
etmeksizin, ilgili otoritelerin yonetim ve ceza konularinda keyfiligini
iiretebilecegi gibi, bu keyfiligin kasith olarak iizerinin oOrtiilebilmesi
tehlikesini de igerir (Connolly, 2002c, s. 132). Yetistirme etiginin kabaca
bu keyfiligi iiretmekten uzak durmaya cabalayan bir yaklasim oldugunu
sOyleyebiliriz. Daha ayrintili bakacak olursak yetistirme etigi, “agonistik
sayg1” (agonistic respect) erdemi ile “elestirel cevapverebilirlik” (critical
responsiveness) erdemi olmak ftizere iki 0Ozgin kamusal erdemin
yetigtirilmesini  igermektedir. Elestirel cevapverebilirlik, farklilikla
yiizlesirken i¢inde yasanilan topluma, benimsenen kimlige ve kendilige
karsi mesafe alinarak yapilan bir yilizlesme ve hesaplagsma olarak
anlagilabilir. Bu hesaplasma durumu, kimlige ve kendilige iliskin
varsayimlarin sorgulandig bir siirece karsilik gelir ve bu siireg, kimlik ve
kendilik hakkindaki asiriliklar torpiilenerek farkli olana bir cevap
iretebilmeyi ve bu sayede de Ozgiin kendiligin olusturulabilmesini
amagladigindan geleneksel toplulugun ve normal bireyin erdemlerini
sorunsallagtirarak ¢ogulcu kiiltiirde farkliliga yer agmay1 igerir. Agonistik
saygmin yetistirilmesine gelince bu kamusal erdem, liberal tolerans
siyasetiyle yakindan iligkili olmakla birlikte 6tesinde bir anlam tasir. Bir
ethos olarak agonistik saygi, tolerans siyasetinin ¢ogunlugu onceleyen
yaklagimina karsi c¢ikarak muhtelif gruplarin farkli nihai inanglarina
saygiy1 telkin eden ¢ogulluga génderimde bulunur ve béylece kamusal
merkezin bitiinliigiinii, tektipligini ve dogalligin1 bozguna ugratir
(Connolly, 1995, s. xxiv, 2005, ss. 123-126). Esasinda 6tekine karsi
agonistik sayginin yetistirilmesi, pratikte otekine karsi takinilacak tavir
olarak elestirel cevapverebilirlik sayesinde kendiligin
konumlandirilmastyla kazanilabilecek bir erdemdir (William E. Connolly,
2007, s. 5).
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Bu noktada yasam siirecinin smirliligina bir parantez agmaliyiz.
Yetistirme etigi insan émriiniin siirli olmasini, korkuyla 6zdeslestirmez,
kendilik tizerine diistinmekte bir imkéan olarak degerlendirir ve bu olgiide
hayat1 lituf olarak goriip, ona kars1 siikran duymaya davet eder. Evet
yasam sinirlidir, bu siirecte kendimizi gergeklestirmek ugruna bir dizi
yetenegi, maddi varligi vb. kazanmaya yonelik amagclar ediniriz. Ote
yandan yasam siiremizin sonsuz olmadig bilgisine sahibizdir. Oliimiin
mutlak surette gelecegini Onceden biliriz ve bu bilgimiz kendimizi
gerceklestirebilmemiz iizerinde bir zaman baskisi olusturarak birgok
konuda belirsizlik iiretir, kaygilanmamiza neden olur. Connolly bizi bu
konuda baska bir agidan bakmaya davet eder; 6liimiin 6nceden bilinirligi
Oznelesme siirecimiz iizerine diislinebilmemize, yani kendiligimizi
gozden gecirebilmemize olanak saglar. Ozgirliigin bu yiiziiyle
tanistigimizda mubhtelif yasam bigimlerinin siiregeldigi daha genis bir
diinyada yasadigimizin farkina variriz (Connolly, 2002a, s. 18).

Connolly’nin hizlanmis diinyada, yani gec-modern donemlerde,
derin ¢ekisme, olus siyaseti, kiiltlirel katmanlagma, angajman ethosu vb.
gibi anahtar kavramlarinin yani sira agonistik saygiy1r ve elestirel
cevapverebilirlik  fikirlerini  gelistirebilmesinde Nietzsche’nin  tesiri
biytiktir (Connolly, 2002b, s. 172). Nietzsche’nin demokratik
soylulugun siyasal Oznesi olarak isaret ettigi vatandas, siyasal olarak
kendisini yonetebilmeliydi. Ancak bu kendi sorumlulugunu alabilmeye
istem duyan bir kapasite gelisimini ve siyasal olarak kendisini
yonetebilmesine yonelik bir hazirlik yapmasini zorunlu kilmaktaydi
(Owen, 2002, s. 128). Connolly yetistirme etiginin ihtiva ettigi kamusal
erdemler araciligiyla, bir anlamda, Nietzsche’nin kendilik sorumlulugunu
alabilmek i¢in isaret ettigi kapasite gelisimini geg-modern donemlerde ete
kemige biiriindiirebilecek 6zgiin bir yontemi, 6tekiyle kurulacak ahlaki
tavri, ortaya koyuyor.

Demokratik siyasetin kurucu gerilimini ele alarak basladigimiz
tartismamizi, ¢ogulluk baglaminda muhtelif demokrasi yaklagimlarini
degerlendirerek ilerledik. Connolly’nin olus diinyasinda temellendirdigi
cogulluk anlayis1 ve bu anlayis1 siyasal alana uygulayan 6zgiin
demokratik ethos fikrinin ilgili tartigmalara ciddi bir katki yaptigim
vurguladik. Katkisim1 ortaya koyarken de cogulluk sorunu o6zelinde
muhtelif demokrasi yorumlarina getirdigi elestirileri giindeme tasidik. Bu
yorumlar belirli biitlinliikleri 6ncelemeleri, bunu yaparken ulus devletin
iilkesel sinirlart iginde kalma, giiglii bir kimlik formunu ya da kiiltiirel
arka plami siyasetin merkezine tasima ya da demokrasiyle belirli bir
siyasal rejime istikrar kazandirmak gibi ¢ogullugu donuklastiracak ¢esitli
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kaygilar tagimaktaydilar. Connolly’nin bu kaygilari alenilestirmenin
Otesinde cogulluk adina yeni imkanlar1 sorgulayan ve bu minvalde
teklifler gelistiren bir caba icerisinde olduguna dikkat cektik. Bu caba
herhangi bir kimlik, etik, teoloji, ¢ogulculuk vb. anlayisini onto-siyasal
yorumlamaya tabi tutan bdylelikle de olumsalliklarini, zafiyetlerini,
sinirlarini ortaya koyarak mutlak yorumlar olmadiklarini, ayn1 zamanda
kendiligimize iliskin varsayimlarimizi kurgulayabildigimiz muhtelif ve
miimkiin farkliliklarin degerine yapilan vurguyu icerir. Bu deger, ilgili
yaklasimlar tarafindan siyasal alanda takdir edilmedigi Olciide siyasal
kotiiliiglin tiretilmesinin devam edecegine yonelik bir kaygiy: tasir. Bu
kaygiyla birlikte Connolly’nin cabasi, elestirel cevap verebilirlik ve
agonistik saygi gibi kamusal erdemlerin yetistirilmesini i¢eren 6zgiin bir
ahlaki tavir aligt teklif eder. Artik su soruyu sormamizin vakti geldi;
yetistirme etiginden beslenen cogullagsma ethosunun sorun, gerilim ve
sinirlar hakkinda neler sdylenebilir?

4., SONUC YERINE: COGULLASTIRMA ETHOSUNUN
SINIRLARI

Demokrasi gibi cetrefilli bir kavramin ¢ogullukla sorunlu bir
iliskisi olagelmistir. Bu sorun muhtelif demokrasi yorum ve geleneklerine
de yansimig ve bu gelenekler muhtelif diizeylerde ilgili soruna yonelik
¢Oziimler gelistirmeye ¢abalamiglardir. Connolly ise daha ¢ok
¢ogulculugun donuklagtirilmast {izerinde durmus ve bunu kotiliik
sorunuyla iligkilendirmistir. Bu noktada olus felsefesine, ¢cogullastirma
siyasetine, kimlik/farklilik iligkisine, ¢cogulcu siyasetin kurucu gerilimine
vurgu yapan ve bu vurgulardan hareketle yetistirme etigi fikrini gelistiren
Ozglin bir demokrasi yaklagimi gelistirmistir. Bunu yaparken de gec-
modern donemlerde zamanin hizlanmasini bir imkan olarak gérmiis ve bu
Olclide demokrasi ve ¢ogulluk gerilimi agisindan ufuk agict noktalar
isaret edebilmistir.

Bununla birlikte Connolly’nin ¢ogulluk ufku bir yaniyla genel
olarak varliga, 6zelde ise insana karsi bir “comertlik” varsayiminda
bulunmaktadir. Bu varsayimi sorgulayan S.K. White (2008, s. 159),
digsal bir otoriteyi dikkate almamakla {irettigi soruna dikkat ceker;
Connolly’nin temel insan haysiyetini tanrisiz (nontheistic) bir diizlemde
ele almasi, otoritesizlikten kaynaklanan bir soruna neden olmaktadir ki,
bu sorun insanlarin nigin saygiya deger olduklarini ve bu nedenle esitler
olarak kabul edilmeleri gerektigine tatmin edici cevaplar iretemez.
Ornegin Locke dogal hukuka dayanarak, insanin saygiya deger oldugunu
Tanr1 buyrugunda temellendirmekteydi ve boylece insanlar arasindaki
esitligi kabul etmenin kullugun bir geregi olduguna dikkat ¢ekmekteydi.
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Olus diinyasi, bdyle bir ontolojik gerekgelendirme ve otoriteden
yoksundur. Benzer bir agidan M. Wenman (2008b) Connolly’nin olus
halindeki diinya fikrinin beraberinde getirdigi ickin dogaciligin cogulluk
acisindan sorunlu olusuna dikkat ¢ceker. Buna gore Connolly’nin ¢ogulluk
diisiincesi, diinyay1 olusturan mubhtelif c¢ogulluklarin  gonderimde
bulundugu askinlik fikrinin higbir tiiriinii dikkate almamakta, sadece
diizenleyici bir form olarak sosyal kuvvetlerin ickin hareketlerine igaret
etmektedir. Connolly bdyle yapmakla dogayi (Tanr1) diinyadaki biitiin
hareketlerin yegane kaynagi olarak kurgulamaktadir (Wenman, 2008b, s.
167).

Yetistirme etiginin bir otoriteden yoksun oldugunu ve bu nedenle
insanlar1 saygin ve esit varliklar olarak kabul edilmeleri konusunda ikna
edici yanitlar iiretemedigini savunabilir miyiz? Hatirlayacak olursak
Connolly vyetistirme etigini, ge¢c-modern donemlerin ruhuna, zamanin
hizlanmasina, yaptigi olumlu vurguyla gerek¢elendirmekteydi. O halde
sorumuzu yeniden sorabiliriz; zamanin hizlanmasi, insanlar1 saygin ve bu
acidan da esit varliklar olarak kabul edebilmemizi saglayacak otorite
olarak anlagilabilir mi? Bu soruya elestirel yaklasan Mclvor (2011),
Connolly’nin zamanin hizlanmasini romantiklestirdigini ve bu nedenle de
hizlanmanin demokrasi 6zelinde neden olabilecegi kotii etkileri géz ardi
ettigini ileri siiriiyor. Bu noktada yetistirme etiginin icerdigi agonistik
saygimin ge¢-modern dénemlerdeki imkaninin sorunlu yonleri oldugunu
saptayabiliriz. Connolly’nin Nietzsche’den tevarlis ettigi agonistik saygi,
bir igsel mesafe pathosunu gerektirmektedir ve bu durum ciddi oranda
disardaki (sosyal-siyasal alandaki) hiyerarsilere mesafe almakla
deneyimlenebilmektedir. Connolly’nin karsilikli onaylamaya dayanan
insan iligkileri Onerisinde i¢sel mesafenin nasil kurulacagi, baska bir
deyisle bunun hiyerarsi ve giic iligkilerinden nasil bagimsizlasacagi ciddi
bir sorun olarak karsimiza ¢ikar (Owen, 2008, ss. 219-220). Gergekten de
gec-modern donemler gibi zamanin hizlandigi ve yasam diinyalarinin
igice gectigi bir c¢agda hiyerarsik iligkilerle daha fazla ve yeterince
sorgulayamadan muhatap oldugumuz kosullar altinda kendimize mesafe
almamiz, zaman baskisina maruz kalmiyor mu? Kendine mesafe almanin
giiclestigi kosullar altinda, sosyal-siyasal hiyerarsilerin etkisinde kalmak
insanlar1 saygiya deger esit varliklar olarak kabul etmemizi zorlagtirmiyor
mu? Sonugcta bu baskiyla miicadele edebilen bir 6znelik, herhalde, insani
simirlart da asan oldukga giiglii bir 6znelik olurdu. Oyle goriiniiyor ki
Connolly 6zgiin demokrasi fikrini, ickin dogaciliga teslim etmekten
kurtarabildigi ve ayrica hizlanan zamanin 6znelik konusunda irettigi
sorunlara cevaplar iiretebildigi 6l¢iide gelistirebilecektir.
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