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ÖZET 

 Demokrasi kavramı uzun zaman belirli bir siyasal bütünlükle özdeĢ 

düĢünülse de günümüzde genellikle çoğullukla iliĢkili Ģekilde anlaĢılmaktadır. 

Demosun ihtiva ettiği varsayılan bütünlük fikri, günümüzde muhtelif demokrasi 

uygulama ve anlayıĢların etkisiyle dini-kültürel çeĢitlilik, toplumsal cinsiyet, 

kimlik ve farklılık gibi konularla yüzleĢmek durumunda kalmıĢtır. Bu anlamda 

günümüzde demokrasiyle çoğulluğun gerilimli iliĢkisi tartıĢmaların merkezine 

yerleĢmiĢtir. Siyasal-toplumsal dünyanın dayandığı felsefi-ontolojik temellerin 

sorgulanması, bütünlük fikirlerinin zorunlu değil fakat olumsal olarak 

kurulduğunun iddia edilebilmesi sonucunu doğurmuĢtur. Keza demokrasi 

teorisinde muhtelif perspektifler husumet, çekiĢme, hegemonya vb. kavramlar 

aracılığıyla çoğulluk ve kimlik/farklılık lehine bir yaklaĢımı ön plana 

çıkarmıĢlardır. ÇalıĢmamızın odaklandığı düĢünür William E. Connolly 

postyapısalcı yaklaĢımdan hareketle, zorunlu gibi görünen her türlü temelleri 

sorgularken aynı zamanda insani varoluĢun temellere baĢvurmayı zorunlu 

kıldığına dikkat çekmiĢtir. Onto-siyasal yorumlama kavramıyla bu iki durum 

arasındaki gerilimle yüzleĢirken olumsal temellerde kavranan bir demokrasi 

fikrinin bu açıdan önemine vurgu yapmıĢtır. Belirli bütünlüklerin öncelendiği 

ölçüde siyasal kötülüğün üretileceğini düĢünen Connolly, çoğullaştırma ethosu 

kavramıyla, demokrasiyi çoğulluk lehine yeniden kurgulamayı amaçlayan, bunu 

yaparken de geç-modern dönemlerin imkânlarından yararlanarak kimlik/farklılık 

iliĢkisini dikkate alan agonistik bir demokrasi fikri teklif eder. Makale bu özgün 

demokrasi fikrinin imkân ve sınırlarını tartıĢarak eleĢtirel bir değerlendirme 

sunmaya çalıĢmaktadır.  

Anahtar Kelimler: Demokrasi, Çoğulluk, Kimlik, William E. Connolly, 

Çoğullaştırma Ethosu 
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DEMOCRACY and PLURALITY: AN 

INVESTIGATION on POSSIBILITY and 

LIMITATIONS of WILLIAM E. CONNOLLY’S 

ETHOS of PLURALISATION 

ABSTRACT 

Even if the concept of democracy has been thought as identical with a 

specific political totality for a long time, it is currently understood in close 

connnection with plurality. The idea of totality that is accompanied with demos 

faces a variety of contemporary challenges, such as religious-cultural 

multiplicity, gender, identity-difference, with the effect of certain democratic 

practices and understandings. Accordingly, the tension between democracy and 

plurality has become crucial for intellectual enterprise. The problematization of 

ontological foundations underpinning social and political world has led to the 

idea that totalities are not fixed, obligatory and unchangeable but rather historical 

and contingent. Thus various perspectives in democratic theory bring plurality, 

identity and difference to the fore by introducing the concepts of hegemony, 

agonism, disagreement. As we elaborate in this article, while William E. 

Connolly takes isssue with the way of considering foundations as fixed by 

utilizing poststructuralist insights, he argues for an idea of democracy on the 

basis. of contingent foundations. His ethos of pluralization redefines democracy 

as the medium of enlivining differences and plurality. The article investigates 

this idea of agonistic democracy by critically engaging with its tensions, 

drawbacks and potentials. 

Key Words: Democracy, Plurality, Identity, William E. Connolly, Ethos 

of pluralization.  

1. GĠRĠġ 

Günümüzde demokrasi kavramı genellikle çoğulluk ve farklılıkla 

iliĢkili olarak anlaĢılmaktadır. Demokrasinin toplumsal yaĢamdaki 

muhtelif değer, çıkar ve yönelimi kolektif iradenin eĢit bir parçası olarak 

görmesi gerektiği kanaati; siyasal katılım ve temsili, toplumsal cinsiyet, 

din, kültür, etnisite vb. temelli çoğul kimlikler doğrultusunda yeniden 

düĢünmeye sevk etmiĢtir. Son yirmi otuz yıldır müzakere, husumet ve 

hegemonya kavramlarına dayalı eleĢtirel müdahaleler, kendilerine özgü 

bir Ģekilde, kamusal yaĢamdaki farklılık ve çoğulluğun demokrasi 

fikrinin kurucu unsuru olarak nasıl anlaĢılabileceğini göstermeye 

çalıĢmıĢtır. Demokrasi, böylece, sadece bir topluluğun bütün üyelerinin 

eĢitliği temelinde kendini kolektif bir siyasal birlik olarak belirlemesi 

değil, aynı zamanda çoğul çıkar, değer ve kimliklerin çatıĢan, çekiĢen ve 

mücadele içindeki iliĢkisinin de idaresidir. Demokrasiyi özcü temellerde 

sabitleyen yaklaĢımların sınırlarını aĢarak, kimlik/farklılığın kurucu 
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iliĢkiselliğine, çoğul kimliklere ve kültürel çeĢitliliğe vurgu yapan radikal 

demokrasi fikri (Özdemir, 2013, ss. 85-90; Thomassen, 2014, s. 169) 

çağdaĢ demokrasi teorisindeki bu müdahaleyi yansıtır. 

Sartori‟nin (2017, s. 22) ikaz ettiği üzere demokrasi kavramının 

anlamı her daim çoğul yorumlar içermediği gibi, çoğulluk ve farklılıkla 

iliĢkili de görülmemiĢtir. Esasında çoğulluk ve demokrasi iliĢkisi Antik 

Yunan‟dan günümüze gerilimli olagelmiĢtir. Klasik dönemde demokrasi 

deneyimi insanlar arasında bir çeĢit siyasi eĢitliği vurgulayan ve bu eĢitlik 

vurgusu üzerinde temellenen belirli bir topluluğu varsayıyordu (Held, 

2006, s. 1). BaĢka bir deyiĢle demokrasinin belirli bir içerme ve dıĢlama 

mekanizmasını iĢletmekte olduğunu ve bu nedenle çoğulluğu değil, 

aksine siyasal hakları kullanmaya ehil, kolektif ve aynı zamanda 

ayrıcalıklı bir grubu öncelediğini (Yalçınkaya, 2018, s. 47) söyleyebiliriz. 

Carl Schmitt bu durumun demokrasinin doğasıyla uygun olduğu tespitini 

yapar; demokrasi zorunlu olarak tekil bir demosu gerektirmektedir, öyle 

ki bu demosun siyasal birlik arz etmesi, çoğulluğu karĢısına alabilmesiyle 

mümkün hale gelir (Mouffe, 2018, s. 22).  

Kolektif bir birlik olarak demosun gölgesi modern demokrasi 

anlayıĢları üzerine düĢmekte, bu nedenle de demokrasiyle çoğulluğun 

gerilimli iliĢkisi farklı Ģekil ve derecelerde yeniden üretilmektedir.  

Nitekim demokrasi teorisi literatüründe bir çatallanmadan bahsetmek 

mümkün. Bir tarafta demokrasiyle çoğulluğun açıkça karĢıt 

konumlandığına dikkat çeken “elit kuramcılar” olarak bilenen 

teorisyenler vardır. Michels, Pareto, Mosca ve Mills, yönetimin daima 

elit bir azınlığın elinde olduğunu belirtirler. Bu anlamda demokrasi 

çoğulluğu içermekten uzaktır. Rekabetçi elitizm kuramıyla Schumpeter 

bir ölçüde çoğulluğa kapı aralamaktaysa da, nihayetinde bu yaklaĢım 

sınırlı bir çabanın ötesine gitmez (Vergin, 2015, ss. 123-135). Diğer 

tarafta ise demokrasinin çoğullukla iliĢkisini farklı düzeylerde kuran 

“çoğulcuların demokrasi” anlayıĢı, “çoğulcu demokrasi” geleneği ve cari 

tartıĢmalarla gittikçe geliĢen müzakereci ve agonistik demokrasi 

teorisyenleri bulunmaktadır.
3
 

Çoğulcuların demokrasi anlayıĢı, klasik liberal çoğulculuk 

yaklaĢımını ve atomize olmuĢ bireylerden oluĢan toplum ile bu toplumun 

devlet karĢısında konumlanması fikrini reddeder. Devletin ve toplumun 

çok üyeli olduğuna vurgu yapar ve bu minvalde düzenlemeler önerir. Bu 

                                                 
3  Söz konusu siyasal katılımın geniĢlemesi olduğunda bu listeye diyalojik demokrasi, 

birimsel demokrasi, güçlü demokrasi, söylemsel demokrasi, iletiĢimsel demokrasi, 

doğrudan müzakereci poliarĢi, örgütsel demokrasi vb. görüĢleri ekleyebiliriz (CoĢkun, 

2007, ss. 88-89). 
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geleneğin önde gelen isimlerine F. Neumann ve E. Fraenkel örnek 

gösterilebilir. Neumann‟ın katkısı demokrasiyi egemene tabi olanlarla 

olmayanlar arasında yapılan ayrımı reddederek seçmenlerin “sorumlu” 

temsilcilerce temsil edilmesini önermesidir. Fraenkel ise demos 

kavramını tartıĢmaya açarak, egemenliğe katılma hakkı sunan demokrasi 

anlayıĢını eleĢtirir; Muhafazakâr, liberal, faĢist ve çoğulcu demoslar, 

belirli bütünlükleri oluĢturma ve koruma kaygısının ürünü olmalarıyla 

sorunludurlar (Schmidt 2002:146-52).  

Genellikle liberal demokrasiyle özdeĢleĢtirilen çoğulcu 

demokrasi geleneği,  halkın taleplerinin dillendirilmesinde ve bu talepleri 

dikkate alacak bir yönetim biçimi oluĢturulmasında örgütlü çıkar 

gruplarının önemli rolü olduğunu kabul eder (Heywood, 2020, s. 162). 

Örneğin modern bir çoğulculuk teorisyeni olan Robert Dahl, demokrasi 

ve çoğulluk kavramları arasındaki köprüyü, “çoğulcu demokrasi” modeli 

aracılığıyla kurmaktadır (Heywood, 2015, s. 253). Burada R. Dahl, hiçbir 

grubun tek baĢına siyasal sürecin bütününü yönetemediğini tespit ederek 

ciddi bir noktayı iĢaret etmiĢtir (Heywood, 2020, s. 162). Dahl‟ın 

demokrasi nedir? sorusuna verdiği cevap Ģu baĢlıklarda toparlanmaktadır; 

etkin katılım, oy kullanma eĢitliği, bilgi edinebilme imkânı, gündem 

üzerine son söz söyleme hakkı ve yetiĢkinlerin dahil olmasıdır. Örneğin 

bu zeminde iktidara yönelen güçlerden birisi çoğul toplumsal yapılar 

tarafından belirlenen ve aynı zamanda birey ve kurum düzeyinde hakları 

korunan seçmenlerin özgür ve rekabetçi seçimler sonucu seçtikleri 

temsilcilerin etkili yönetimi olabilir. Ancak dikkat edilirse bu durum 

temsil kapsamının geniĢlemesi anlamına gelir. ġöyle ki Dahl‟ın getirdiği 

açılımla temsili demokrasi sadece siyasal partilerin yarıĢtığı bir düzen 

olmaktan çıkmıĢtır. Bu yeni düzeyde temsili demokrasi, muhtelif 

grupların çıkarlarını da dikkate alan ve ayrıca bunların temsil 

makamlarıyla iliĢkisine dikkat çeken bir konuma ulaĢır. Özellikle 

“örgütsel çoğulculuk” kavramıyla, toplumda muhtelif organize çıkar 

grupları olduğuna dikkat çeker ve bu çıkar organizasyonlarının yapısal 

olarak ihtiva ettikleri çeĢitlilikleri açıklamaya çabalar ve haritalandırmayı 

amaçlar. Nihayetinde demokrasi ona göre bir topluluğun kendini yönetim 

Ģeklidir ve bu nedenle siyasal karar alma süreçlerinde demokratik 

katılımın sağlanabilmesinin kıstaslarını belirlemeye yönelmiĢtir. PoliarĢi 

açısından çoğulcu teori, liberal demokrasi içinde bir iktidar teorisi olarak 

geliĢmekten ileriye gidememiĢtir (Dahl, 2017, ss. 47-48; Hicks & 

Lechner, 2013, ss. 53-59).  



 

 

 

 

Muhammed A. AĞCAN - Tolgahan CEYLAN 

[248] 

 

 

Bu noktada temelleri
4
 siyasallaĢtırmayan demokrasi teorilerinin 

ve fikirlerinin çoğulluğa iliĢkin ufuklarının sınırlı olduğuna dikkat 

çekmek gerekir. Gerçekten çoğulcu demokrasi yaklaĢımların önemli 

katkılarına rağmen, belirli ideolojileri, grupları, yapıları, kurumları, 

kimlikleri vb. öncelemeleri nedeniyle çoğulluğa iliĢkin ufukları sınırlı 

kalmaktadır. Diğer taraftan geniĢ anlamıyla radikal demokrasi teorilerine 

özel bir parantez açmak gerekir. Zira bu teoriler belirli bir kimlik, 

söylem, anlayıĢ veya muhayyileyi kuran temelleri farklı ölçülerde 

siyasallaĢtırma eğiliminde oldukları için çoğulluğa iliĢkin yeni imkânlar 

taĢımaktadırlar.  

1.1.  Demokrasiyi Farklılığa Açmak: Müzakere ve Husumet 

Radikal demokrasi geleneğinin ihtiva ettiği yaklaĢımlardan birisi 

olan müzakereci demokrasi çoğulcu demokrasi modellerinin 

sınırlılıklarını aĢmaya yönelik bir gündeme sahiptir (S. Chambers, 2003). 

Bu minvalde Liberal ve Cumhuriyetçi demokrasi gelenekleri, normatif 

iddialarının merkezine devleti yerleĢtirmekle siyasal çoğulluğu 

sınırlandırmaktadırlar. Bu sınırları aĢabilmek için üçüncü bir yol olarak 

iletiĢimsel akla dayanan müzakereci demokrasi ileri sürülür (Habermas, 

1996). Çünkü liberal kamusallığın çöküĢü devletin toplumla etkileĢimine 

meĢruluk sağlayan zemini sarsmıĢtır. Bu meĢruiyet sorununu gidermeye 

yönelik radikal bir çaba olarak anlaĢılabilecek müzakereci demokrasi, 

iletiĢimsel akla, iletiĢimsel eyleme, iletiĢim süreçlerini özgürleĢtirmeye ve 

son olarak müzakereye yaptığı vurguyla, yeni bir meĢruiyet zemini tesis 

etmeyi amaçlamaktadır (Habermas, 2018, ss. 35-50). 

1970‟li yılların ortalarından bu güne Arendt ve Rawls gibi 

Habermas da aydınlanma ve modernite değerlerini koruyarak siyaseti 

yeniden belirli temeller üzerine oturtmayı hedeflemiĢtir (Tunçel & 

Gülenç, 2017, s. 367). Habermas normatif-kültürel birikimini temel 

almakla birlikte aydınlanmacı idealleri olduğu gibi kabul etmez; 

aydınlanmanın çıkmaz ve sorunlarıyla bir ölçüde yüzleĢmeye çalıĢır. 

Aydınlanmacı araçsal rasyonalitenin birbirleriyle etkileĢim halindeki 

insanların ortak anlayıĢa ulaĢabilme imkânlarını sınırladığı tespitini 

yapar. Modern toplumlarda teknoloji ve bürokratik rasyonalitedeki 

yaygınlaĢmanın neden olduğu sömürü ve iktidar iliĢkilerinin de 

farkındadır (Layder, 2009, ss. 251-253). Bu minvalde aydınlanma 

düĢüncesini, “iletiĢimsel akıl” adını verdiği kavram aracılığıyla yeniden 

                                                 
4  Temelcilik (foundationalism),  kabaca  bir dünya görüĢü, söylem, ideoloji vb. 

hakkındaki metafizik anlatılar, ilk prensipler ya da mutlak varsayımlar olarak tarif 

edilebilir (Vincent, 2004, s. 3). 
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yorumlamaya giriĢir. Habermas insani varoluĢun ayrıksı bir özelliği 

olarak gördüğü iletiĢimsel aklın söz konusu sorun ve sınırlılıklarla baĢ 

edebileceğini düĢünür. Ġdeal konuĢma durumuyla insanların kamusal 

söyleme eĢit ve özgür özneler olarak katıldıkları sosyal bir durumu 

varsayar ve buradan hareketle iletiĢimsel akıl temelinde rasyonel uzlaĢıyı 

mümkün kılan yaĢam dünyasının ihyasını amaçlar (Seidman, 2004, s. 

126). Bu nokta aynı zamanda Habermas‟ın önerisinin kısıtlarını da 

içermektedir. Habermas “paylaĢılan ortak anlam dünyasını” temel aldığı 

ölçüde konuĢma durumunu ve dolayısıyla rasyonel uzlaĢıyı idealleĢtirme 

eğilimine kapılır (Layder, 2009, s. 266). Böyle bir kamusallık fikri 

muhtelif dünya görüĢleri ve siyasal formasyonları ihtiva eden postseküler 

bir siyasal ufka sahipse de seküler olan ile dini olan karĢıtlığını sürdürür 

ve nihayetinde hiyerarĢik bir düzene kapı aralar. BaĢka bir deyiĢle 

Habermas‟da aklın seküler kurulumu, dini inançların ve kapsamlı dünya 

görüĢlerinin belirli kategorilerde konumlanmasını ve güçlerinin 

sınırlandırılmasını beraberinde getirmektedir. Keza hem demokratik 

devleti hem kamusal alanı belirli bir ahlaki düzen biçimi olarak 

meĢrulaĢtırılabilir iletiĢimsel etikle kayıtlı görmektedir (Ağcan, 2020, ss. 

390-391).  

Habermas‟ın ulus-devletin demokratik meĢruiyetini çoğullaĢtırma 

çabası kozmopolitan bir siyasal ufku da içermektedir. Kant‟ın 

kozmopolitanizminin eleĢtirel bir okumasından hareket eden Habermas, 

merkezsizleĢtirilmiĢ dünya toplumunu siyasal bir anayasa etrafında 

toplayan çok-katmanlı hükümet sisteminin kurulmasını, ulus üstü 

düzeyde ve ayrıca ulus-aĢırı sivil toplum aktörleriyle uluslararası 

siyasetin düzenlenmesini önerir (Axtmann, 2007, ss. 32-34). Ne var ki 

kozmopolitan ufku liberal haklar söylemi, bu söylemin etik-siyasal 

öncülleri ve modern kurumsal yapıyla sınırlı bir Ģekilde yorumlamasıyla 

çoğulluğa iliĢkin yeni sorunları üretmekten kaçınamaz. Aydınlanma 

fikrinin evrensellik iddiasının Avrupa‟ya özgü ve bu anlamda taĢralı bir 

tikelliğin kendini hegemonik olarak dayatma çabasında olduğu 

düĢünüldüğünde (Chakrabarty, 2008), Habermas‟ın kozmopolitan siyasal 

ufkunun sınırları fark edilebilir. Kozmopolitanizme iliĢkin böyle bir 

siyasal ufkun küresel düzlemdeki siyasal farklılıkları dıĢarda bırakması 

muhtemeldir (Ağcan, 2012). Bu nedenle Habermas‟ın müzakereci siyaset 

ve demokrasi fikrinin çoğulluğa iliĢkin önerilerinin kayıtlı olduğu 

temeller açısından yeniden düĢünülmesi ihtiyacı açığa çıkar.   

Radikal demokrasi fikrinin diğer kavramsallaĢtırması agonistik 

yaklaĢımdır. Bu yaklaĢım Solun liberal demokrasiyi çoğulluk özelinde 

derinleĢtirme ve böylece siyasal meĢruiyetini tahkim etme çabası olarak 
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da anlaĢılabilir (Laclau & Mouffe, 2017, s. 270). 1990‟lı yıllarda post-

komünist kimlik siyasetinin yükselmesi, çoğulluk ve demokrasi gerilimi 

için bir dönüm noktasıdır. Laclau ve Mouffe bu doğrultuda demokratik 

çoğulluğa iliĢkin kimlik sorununu demokrasi teorisine taĢıyan radikal bir 

demokrasi önerisi geliĢtirmiĢtir. Entelektüel serüvenleri boyunca 

1970‟lerde demokratik bir sosyalizm fikrini, 1980‟lerde özgürlük ve 

eĢitlik için daha radikal çoğulcu bir demokrasi anlayıĢını geliĢtirmiĢlerdir. 

Nihayetinde 1990‟lı yıllarda ayrıksı özelliği “husumet” (agonizma) olan 

demokrasi fikrini geliĢtirmiĢlerdir (Torfing, 2013, s. 196). Bu çerçevede 

agonistik demokrasi, antagonizmanın muhakkak ortadan kaldırılması 

gereken düĢman fikri yerine rakipler arasındaki çekiĢme ve çatıĢmanın 

canlı tutulduğu hasımlık siyasetini teklif eder ve bu siyaset tarzının 

ürettiği agonistik bir çoğulluk anlayıĢını üretir (Mouffe, 2000, ss. 124-

128). Sonuç olarak agonistik perspektifin kimliği demokratik siyasetin 

merkezine alan radikal çoğulculuğu, demokrasi ve çoğulluğun gerilimli 

iliĢkisini, çoğulluk lehinde yeniden tesis etmeye yönelik ciddi bir öneri 

olarak anlaĢılabilir.   

Anglo-Amerikan akademisinde belirli bir post-yapısalcı tarzda 

teorileĢtirme yapmakla tanınan (Wenman, 2015, s. 55) ve çalıĢmamızın 

odağını oluĢturan William E. Connolly bu noktada özgün bir yerde 

durmaktadır. Klasik çoğulculuğun temeller düzeyindeki sınırlarını, geç-

modern zamanların ruhuna uygun olarak, yani olumsallığın 

küreselleşmesini dikkate alarak (Connolly, 2002a, s. 25) siyasallaĢtırmıĢ 

ve böylece post-temelci (post-foundationalist
)5

 çoğulluk anlayıĢından 

beslenen özgün bir demokrasi önerisi geliĢtirmiĢtir.  Bu çoğulluk anlayıĢı 

“tek bir kaynaktan beslenen çoğulculuk” (arboreal pluralism) anlayıĢını 

reddeder. Bunun yerine muhtelif kaynaklardan beslenen “köksap  

çoğulculuğu” (rhizomatic pluralism) fikrini önerir (Connolly, 1995, ss. 

93-94). Connolly bu yaklaĢımı Gilles Deleuze ve Félix Guattari‟den 

ödünç alır. Klasik Batı felsefesinin çoğulculuğu tek bir kök üzerinden 

dallanıp budaklanmalarla anlamlandırılmasına karĢı geliĢtirilen rizom 

                                                 
5  Post-temelciler, bir toplumun demokratik olarak nitelendirilebilmesinin ön koĢulu 

olarak toplum için nihai temellerin bulunmayıĢını ifade eden olumsallığın kabul 

edilmesi gerektiğini ileri sürmekle (Marchart, 2007, s. 158) çoğulluk açısından yeni 

bir teorik ufka iĢaret etmektedirler. Siyasal kavramı özelinde değerlendirildiğinde 

post-temelci yaklaĢımlar ontolojik doğaları gereği anti-temelcilik ve post-

modernizmden farklılaĢırlar. Buna göre post-temelcilik, ne anti-temelciler gibi 

temelcilik karĢıtlığı yapar ne de post-modernler gibi her Ģey akar fikrini savunur. Bu 

iki yaklaĢımın aksine temellere karĢı eleĢtirel bir mesafede durarak onların sabit, 

mutlak, nihai amaçlar olmadıklarına dikkat çekerler. Post-temelciler için asıl olan 

temelleri yok saymak ya da onlara karĢı çıkmak değil, temellerin ontolojik doğasını 

sorgulamaktır (Marchart, 2007, s. 2). 
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(köksap) düĢüncesi, çoğulluğun tek bir kökten tezahür etmediğini ve 

ayrıca bu çoğullukların nihai bir yere de varmayacaklarını savunur 

(Deleuze & Guattari, 1987). Böyle bir çoğulluk anlayıĢı kendi 

formasyonları içindeki hem olumsallığı fark eden hem de sosyal dünyada 

baĢkalarını çeĢitli olumsuzluklarla itham etmeye yönelik eğilimlerinden 

rahatsız olarak bunu aĢmaya çabalayan siyasal tarafların belirli konular 

etrafında bir araya gelebilmelerine olanak sağlar. Laclau ve Mouffe‟un 

radikal çoğulculuğuyla karĢılaĢtıracak olursak, agonizma ve antagonizma 

ayrımı aracılığıyla kurulan paylaĢılan sembolik alan ve bu alan üzerinde 

geliĢen yarı-cumhuriyetçi anayasal çerçevenin aksine, Connolly‟nin 

toplumsal canlılığı öncelemesi bakımından siyasal entegrasyon 

biçimlerini mutlaklaĢtırmayı reddeden anarĢik bir öneri geliĢtirdiğini ve 

burada çoğulluğu kendilik inĢası için kıymetli bulduğunu (Wenman 2003, 

167-168) fark edebiliriz. Nihayetinde Connolly‟nin teklif ettiği siyasallık 

tarzında, “çoğulcu siyasetin kurucu gerilimi” siyasal çoğulculuk ve 

çoğullaĢtırma siyaseti arasındaki özgün iliĢkide açığa çıkar (Connolly, 

1995, ss. xiv-xv). Çoğulluğa iliĢkin böyle bir siyasal ufuk, yani 

çoğullaĢtırma ethosu, muhtemel ve muhtelif siyasallık biçimlerinin ifade 

bulabilmesinin olanaklarını iĢaret etmesiyle dikkat çekicidir.  

Peki Connolly demokrasi ve çoğulluk arasındaki kurucu ve 

yapısal iliĢkiyi nasıl ve ne düzeyde temellendirmektedir? ÇalıĢmamız, bu 

soruyu iki ana baĢlıkta cevaplamaya çalıĢacaktır.  Ġlk kısımda 

Connolly‟nin demokratik çoğulluk sorunu özelinde doğrudan tartıĢtığı 

isimler ve demokrasi modellerinden hareketle geliĢtirdiği demokrasi 

fikrinin genel hatları ve temel iddiaları tespit edilecektir.  Ġkinci ana 

baĢlıkta ise Connolly‟nin agonistik demokrasi fikri, belli baĢlı öncül ve 

kavramları aracılığıyla ayrıntılı bir Ģekilde ele alınacaktır. ÇalıĢmamız 

Connolly‟nin çoğullaĢtırma siyasetinin gerilim ve sorunlarını tartıĢan 

sonuç kısmıyla tamamlanacaktır.  

2. ÇOĞULLUĞU CANLANDIRAN BĠR ETHOS OLARAK 

DEMOKRASĠ 

Connolly‟nin siyaset ve demokrasiye iliĢkin düĢüncelerinde 

kimliğin farklılıkla olan iliĢkisi kurucu bir yere sahiptir. Herhangi bir 

kimliğin doğası, muhtelif kimliklerin birbiriyle olan iliĢkiselliğini ve 

belirli kolektif bütünlere aidiyet duymayı aynı anda içerir. Kimlik 

kendiyle özdeĢ olmayan farklılıkla mümkündür. Bu nedenle bir kimliği 

siyasetin merkezine yerleĢtirmek yahut siyaseti belirli bir kimlikle 

özdeĢleĢtirerek daimi kılmaya çalıĢmak, kimliğin farklılıkla olan kurucu 

iliĢkisini ve siyasal hayatta ahlaki kaynakların çoğulluğunu göz ardı 

etmektedir (Connolly, 2002a, ss. xiv-xxi). Bu açılardan bakıldığında 
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kimlik/farklılık iliĢkisi bir yönüyle herhangi bir kimliğin, kendinden 

farklı olana karĢı aldığı mesafeyle kendi özgün konumunu kazanabildiği 

bir karĢılıklı bağımlılık durumunu içerir. Bir baĢka yönüyle de yine 

herhangi bir kimliğin farklı olanı kötülüğün kaynağı olarak görmesi 

nedeniyle üretilen “siyasal kötülük sorunu” ile bağlantılıdır (Connolly, 

2002a, ss. 192-193). Connolly‟de kötülük sorunu kabaca iki düzlemde 

açığa çıkmaktadır. Bunlardan ilki teolojik (Hristiyanlık) düzlemde 

insanların Tanrıyı kötülükten beri tutmaya, onun mutlak iyi vasfını teslim 

etmeye yönelik çabalarından kaynaklanır. Ġkinci düzlemdeki kötülük 

sorunu ise siyasal kötülük sorunu olarak karĢımıza çıkmaktadır. Kendi 

içinde iki katmanlı olan siyasal kötülük sorununun ilk katmanını belirli 

bir kimliğin kendi saflığını, müphemliğini ve hegemonik konumunu 

devam ettirebilmek adına öteki kimlikleri kötülüğün müsebbibi olarak 

ilan etmeye yönelmesi oluĢturur. Siyasal kötülük sorunun ikinci katmanı 

ise ilk katmanın beraberinde getirdiği sorunların çözülmesine yönelik 

giriĢimlerde ortaya çıkar (Connolly, 2002a, ss. ix-x). Connolly bu 

tanımdan hareketle teolojik açıdan Augustinus‟un öğretilerini, siyasal 

düzlemde ve daha özelde ise Hobbes, Rousseau, Hegel, Marx ve 

Nietzsche‟nin düĢüncelerinin çeĢitli yoğunluklarda siyasal kötülükle 

iliĢkilendirilebileceğine dikkat çekmiĢtir (Connolly, 2002a, ss. 123-158, 

1993). 

Agonistik demokrasinin kimlik ve farklılık arasındaki mücadele 

ve bağımlılık iliĢkisiyle kurulduğunu ileri süren Connolly, geç-modern 

dönemlerin siyasal kötülük sorunuyla yüzleĢmeye imkân tanıdığı 

görüĢündedir. Zira günümüzde olumsallığın küreselleĢmesi, 

kimlik/farklılığın kurucu iliĢkiselliğini belirginleĢtirir. Bu yeni durumda 

kimlik/farklılık iliĢkisine duyarlı etik bir tavrın yetiĢtirilmesinin 

olanakları ortaya çıkmıĢtır. BaĢka bir deyiĢle geç-modernliğin sağladığı 

iklimde, kimliğin ve farklılığın çoğulluğunu sürekli kılan ve ayrıca 

herhangi bir dogmatik kimliğin siyasetin merkezini iĢgal etmesine karĢı 

çıkan demokratik ethosu deneyimleyebilmenin imkanı oluĢmuĢtur 

(Connolly, 1995, s. 93, 2002a) 

Connolly‟nin siyasal fikrinde çoğullaĢtırma ethosu (ethos of 

pluralization) ile kimlik ve farklılığın iliĢkisel doğasına yaptığı vurgu, 

demokrasi ve çoğulluk arasındaki gerilimli iliĢkiyi aĢmaya yönelik bir 

çaba olarak görülebilir. Nitekim Connolly çoğulluk bağlamındaki temel 

eleĢtirisini toplulukçu ve bireyci demokrasi geleneklerine yöneltir. Bu 

gelenekler, kurulu iktidar iliĢkilerini sarsmayı amaçlayan siyasallık 

biçimleri ile temsil siyaseti arasındaki kurucu gerilim iliĢkisini yanlıĢ 

anlamıĢlar, bu nedenle de varlıktaki canlılığın yeni haklarda, iyi 
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anlayıĢlarında ve kimliklerde somutlaĢtığını gözden kaçırmıĢlardır 

(Campbell & Schoolman, 2008, s. 10). BaĢka bir deyiĢle bu gelenekler, 

varlıktaki canlılığın siyasal dünyadaki muhtelif oluĢ imkânlarının ortaya 

çıkmasını farklı düzeylerde baskılanmasına neden olmuĢtur. Buna karĢın 

Connolly, kurucu gerilimi varlıktaki canlılıkla iliĢkilendirerek muhtelif ve 

muhtemel çoğullukları dikkate alan, böylelikle de demokratik enerjinin 

ve özdeĢleĢme süreçlerinin sınırlanmadığı, çok boyutlu ve kozmopolitan 

bir siyasallık ve demokrasi tasavvurunu ortaya koyar (Harvey, 2015, ss. 

128-129). 

Connolly demokratik bir “biz” ve kimlik teĢekkülünü rizomatik 

çoğulculuk anlayıĢına iĢlerlik kazandırarak açıklar. Antroposen‟in 

etkilerinden korunabilmek ve dünyevilikle yüzleĢebilmek adına davet 

iliĢkisine dayalı ve farklılaĢtırılmıĢ bileĢenlerden oluĢan bir “biz” 

stratejisi geliĢtirilebilir. Böyle bir strateji, herhangi bir köken ve bölgeyle 

sınırlı değildir. Aksine bölgeleri aĢan bir niteliğe haiz olup, “çoğul 

toplanma biçimi”ni (pluralist assemblage) oluĢturabilmeyi amaçlar. 

Dünyanın muhtelif mekanlarından çok sayıda azınlığı içeren bu toplanma 

faaliyetinde hiçbir sınıf, inanç, milliyet, cinsiyet, devlet, düzen, bölge, 

parti, ırk ayrımına dayanan seçmenlik ve yaĢ gibi tek bir faktörün 

egemenliğine dayanılmaz. Ġsteğe bağlı bir toplanma biçimini ifade eden 

biz stratejisinde her bir birleĢen, birkaç bağlılık duygusuna ve özdeĢliğe 

sahip olmakla birlikte, davet edildikleri “biz” birlikteliği tarafından bir 

araya toplanırlar. Bu minvalde Connolly‟nin teklif ettiği “üĢüĢme 

siyaseti” (politics of swarming) somut bir öneri ve eylem pratiği olarak 

anlaĢılabilir. Çoklu siyasal seçmenlerden, bölgelerden, düzeylerden, 

iletiĢim süreçlerinden, eylem yöntemlerinden mevcuda gelen ve 

bunlardan hiç birinin merkezi ele geçiremediği üĢüĢme siyasetinde her 

bileĢen, etkileĢime geçtiği ötekiyle iliĢkisini geliĢtirebilme imkânına 

kavuĢur (Connolly 2017, 124-25). Her bir birleĢen, kendi üzerine 

çalıĢarak ötekine seslenir ki, kimse bu birlikteliğe katılmadan önceki 

hallerinde sabitlenmesin. Ġçinde yaĢadığımız dönemin acil konularıyla 

yüzleĢebilmek adına, çoğulluğu koruyan ve davete iliĢkin “biz” anlayıĢı, 

keyfi bir toplanma biçiminden ziyade bir zorunluluktur. Nitekim farklı 

çıkarların birlikteliğini savunan eski çoğulculuk anlayıĢı böyle bir 

toplanma biçiminin olanaklarını sağlamakta yetersiz kalmıĢtır (Connolly, 

2017, ss. 33-35).  

Bu yetersizliklerin farkında olan Connolly, demokratik 

sistemlerde belirli düzeylerde çoğulluk nüveleri bulunduğunu inkâr 

etmeyerek onların siyasal değerini takdir eder. Ne var ki bu sistemlerin 

uyguladıkları normalleĢtirme pratiklerinin yoğunluğu, belirli kimliklerin, 
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kurumların ve demokratik uygulamaların vb. mutlaklaĢtırılmasına neden 

olur ve dolayısıyla çoğulluğu bir ölçüde donuklaĢtırırlar (Livingston, 

2019, ss. 3-4). BaĢka bir deyiĢle çoğulluk, çeĢitli nedenlerden dolayı ve 

farklı yoğunluklarda donuklaĢmıĢtır ve bu nedenle muhtelif düzeylerde 

siyasal kötülük yeniden üretebilmektedir. Bu yüzden Connolly‟nin 

demokratik sistemlere yönelik somut siyasal önerisi, muhtelif yapı ve 

kurumlardaki çoğulcu ruhu diriltmektir (Connolly, 2016, s. 295).  

Buradan hareketle Connolly‟nin demokrasi gelenekleriyle 

hesaplaĢmasındaki asıl gerekçe ve amacı tespit edebiliriz; normatif-

kurumsal bütünlükler uğruna baskılanmıĢ ve baskılanması muhtemel 

siyasallıkları açığa çıkarmak. Bir metaforla ifade edecek olursak bu amaç 

bir put kırma iĢlemi olarak anlaĢılabilir. Connolly‟nin putları kırarken 

elinde tuttuğu kavramsal silah çoğullaştırma ethosudur (Connolly, 1995). 

Bu siyasal stratejik araçla belirli temelleri mutlaklaĢtıran, bu nedenle de 

muhtelif çokluk nüvelerini belirli düzeylerde donuklaĢtırarak çeĢitli 

bütünlükler inĢa eden siyasallık biçimlerini bozguna uğratmayı amaçlar. 

Değeri kendinden menkul ve sorgulanmamıĢ siyasal öznelikleri ve bu 

öznelikleri mümkün kılan normatif-ahlaki uzlaĢımları tartıĢmaya açar. 

Kısacası kendiyle ve farklılıkla iliĢkisi sabitlenmiĢ kimlikleri yerinden 

etmeyi ve böylece siyasal dünyadaki muhtelif öznelik ve kimlik 

biçimlerini canlandırmaya çalıĢır. Connolly‟nin çoğulluğa yer açmaya 

iliĢkin bu çabası, özellikle ABD siyasal düĢüncesindeki çoğulculuk 

geleneğinin sınırlarını eleĢtirel bir Ģekilde ortaya koyarak çoğulluğa 

iliĢkin siyasal ufuklarını geliĢtirmeye yönelik bir giriĢim olarak 

okunabilir (Wenman, 2015).  

Fırsatlara ulaĢabilme ve kaynaklardan yararlanabilme 

imkânlarındaki eĢitsizlik ve yapılan fedakârlıkların sosyal dağılımındaki 

adaletsizlikler varoluĢsal hınca neden olduğu gibi kimliksel yaĢam 

üzerindeki dogmatizm baskısını da artırmaktadır. Buna göre kimlikleri 

mutlaklaĢtıran dogmatizm, benlik, öznelik ve kimliğin olumsallığıyla 

sağlıklı Ģekilde yüzleĢebilmeyi engellemektedir. Böyle bir tespitin 

ardından varoluĢsal hıncı sönümleyebilmenin ve ayrıca kimlik, benlik ve 

öznelikteki olumsallıkla sağlıklı Ģekilde yüzleĢebilmenin yollarını 

soruĢturan Connolly, kimlik/farklılık iliĢkisini merkeze alan önerisiyle 

agonistik demokrasi geleneği içinde kendi özgün konumunu edinir. 

Ancak bu özgün yaklaĢımın iĢaret ettiği salahiyete ulaĢmak, siyaset, 

ekonomi, eğitim ve kültür alanlarındaki fırsat, statü ve imkânlara 

sorunsuzca eriĢebilmek gibi birtakım maliyetlerin karĢılanmasını 

gerektirmektedir. Kurulu ekonomik eĢitsizliklere karĢı mücadeleyi öneren 

ve kamusal enerjinin bu öneri doğrultusunda yönlendirilmesini teklif 
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eden agonistik demokrasi geleneği çoğulluk açısından gerekli ancak 

yetersiz bir yaklaĢımdır (Connolly, 2002a, ss. 211-212). Çünkü 

Connolly‟e göre demokratik siyasette görece ekonomik eĢitliğin merkeze 

alınması ve belirli bir rejime istikrar kazandırmanın amaçlanmasının yanı 

sıra ülkesellik de demokratik siyasetin çoğulluk ufkunu sınırlayan bir 

konu olarak karĢımıza çıkar. Kimlik/farklılık iliĢkisini merkeze alan 

agonistik demokrasi önerisi ise siyasal kötülüğü ürettiğini düĢündüğü bu 

üç konuyla eleĢtirel bir diyaloğa girer. 

2.1.  ÇoğullaĢtırma Ethos’unun YüzleĢme Alanları 

Ekonomik eĢitlik, güçlü bir demokrasi için oldukça önemli bir 

faktör olmakla birlikte demokratik siyasetin kendinde amacı olarak yüce 

bir konuma yerleĢtirilmemelidir. BaĢka bir deyiĢle ekonomik eĢitlik 

talebine ne kültürel çoğulculuğun ne de gelecekteki muhtemel 

demokratik çoğullaĢtırmanın olanaklarını sınırlandıracak bir öncelik 

tanınmamalıdır. VatandaĢların iĢ bulmak, gelir elde etmek, eğitim almak 

gibi kültürel ekonomiye iliĢkin fırsatları yakalama imkânları 

geliĢtirildiğinde, ekonomik eĢitliğe yönelik taleplerinin eskisi kadar 

kurucu bir rol oynamayacağı akılda tutulmalıdır. Konuya buradan 

bakıldığında “sahiplenici bireycilik” (Macpherson, 1962) tezi ile çağdaĢ 

liberal, realist ve toplulukçu demokrasi gelenekleri demokratik siyasetin 

asıl amacını ekonomik eĢitliğin tesis edilmesi olarak kurgulamalarıyla 

sorunludurlar.  Zira ekonomik eĢitlik, ancak çoğullaĢtırma siyasetini 

mümkün kılan temel koĢulların oluĢumuna katkı sunduğu ölçüde siyasal 

değer kazanır (Connolly, 1995, ss. 75-81). 

Ekonomik eĢitliğin demokratik siyasetin amacı olarak tesis 

edilmesinin yanı sıra belirli bir siyasal rejime istikrar kazandırmak 

amacını güden liberal çoğulcu demokrasi anlayıĢı da siyasal çoğulluğu 

donuklaĢtırmaktadır. Örneğin Dahl‟ın önerdiği çoğulcu demokrasi 

anlayıĢının ufku hükümeti muhtelif çıkar gruplarının rekabet edebildiği 

ve çatıĢmaların çözüldüğü yer olarak konumlandırır. Burada vatandaĢlar 

siyasal çıkar, hak ve taleplerini görece küçük örgütlü gruplar içerisinde 

ifade edip bu gruplar sayesinde daha geniĢ ölçekte siyaseti etkileme ve 

temsil edilebilme olanaklarına eriĢmektedirler. Ayrıca bu grupların 

öznelerarasılığı bir bütün olarak toplumu oluĢturduğundan gruplar arası 

rekabetin düzenlenmesine iliĢkin normatif bir görüĢ birliği 

bulunmaktadır. Öte yandan böyle bir çoğulluk anlayıĢının sorunlu yanı 

siyasal istikrar adına çoğunluğun sesine kulak verilmesidir. Nihayetinde 

Dahl‟ın çoğulcu demokrasi önerisi istikrarlı bir siyasal rejimi tesis etmek 

için çoğunluğun sesini pür dikkat dinlerken, azınlığın sesini duymazlıktan 

gelmekten kaçınamaz  (Campbell & Schoolman, 2008, ss. 4-5).  
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Demokrasi modellerine içkin olan donukluk, yukarıdaki 

çerçevede anlatıldığı üzere ekonomik eĢitlik ve siyasal istikrar 

kaygısından kaynaklanabilse de ulus devletin ülkesel (territorial) doğası 

ilgili donukluğu üretmekte daha etkin bir rol oynar. Demokrasi düĢüncesi 

bakımından geç-modern dönemlerde devlet egemenliğini anakronik bulan 

Connolly, bu devlet formunun siyasetin meĢru zeminini tesis eden 

demokrasiyi kuĢatmıĢ olduğu tespitini yapar. Geç-modern dönemler 

kolektif siyasal hesap vermeyi mümkün kılan bir mekânın bulunmadığı 

ve ayrıca siyasal eylem alanlarının çoğullaĢtığı bir zaman dilimidir. Bu 

dönemde demokratik siyasetin devletin muhtelif düzeylerinde, 

katmanlarında ve ötesinde akıp gittiği gerçeğiyle yüzleĢmek 

gerekmektedir (Devetak, 2013, s. 274; Connolly, 2002a, s. 201, 1995, ss. 

159-160). Nitekim demokrasi teorisyenleri ülkesel devleti, hem 

içerisi/dıĢarısı ayrımı için kullanmakla hem de belirli bir kültüre, kimliğe 

yahut ideolojiye ülkesel sınırlar içerisinde ayrıcalıklı ve hegemonik bir 

öncelik tanımalarıyla sorunlu bir konuma yerleĢtirirler.  

Kimlik/farklılık iliĢkisini merkeze alan agonistik demokrasi için 

ülkesel devletin merkezi konumu sorunu ilk olarak ülkesel devlet ve 

egemenlik iliĢkisinde billurlaĢır. Devletin içerisi ve dıĢarısı ayrımını 

yapmak ve bu ayrımdan hareketle dıĢarıyı anarĢinin ve soğukluğun 

mekânı olarak kurgulamak, demokrasi ve egemenlik iliĢkisine yönelik 

sorunlu bir iliĢkiyi beraberinde getirmektedir. Bu sorunlu iliĢkide 

paylaĢılan ortak anlamlar, devlet içinde siyasal yargılamanın yeter Ģartı 

olarak konumlanmaktadır. Buna göre ülkesel devlet, siyasal sadakatin, 

kimlik saptamanın ve demokratik katılımın yegâne belirleyicisi 

konumuna yücelir (Connolly, 1995, s. 148). Bu noktada Ricoeur‟un 

demokrasi ve egemenlik iliĢkisinde iĢlevsel rol oynayan genel irade, 

siyasal rasyonalite ve paylaĢılan anlamların hayatı siyasetsizleĢtirdiğine 

dikkat çekmesi oldukça yerinde bir tespittir. Ancak Ricoeur da devletin 

içerisi ve dıĢarısı ayrımını yapmakla demokratik siyasetin duvarlarına 

yani ülkeselliğe takılmaktan kurtulamamıĢtır (Connolly, 1995, ss. 148-

149). 

Connolly‟e göre (1995, ss. 140-144) demokratik siyasetin ülkesel 

duvarları, Joseph Schumpeter ve Michael Walzer‟ın düĢüncelerini de 

çerçevelemektedir. Schumpeter‟in demokrasiyi sadece resmi görevlileri 

seçmeyi amaçlayan metodik bir yaklaĢım olarak sunma çabası çoğulluk 

açısından sorunludur. Bu çaba genel iradenin prangalarından, yani 

demokratik meĢruiyetin kaynağı olarak tekil bir genel iradeyi temel 

almaktan kurtulamamıĢtır.  Bu ölçüde de demokratik bir siyasal 

çoğulluğu değil, aksine donuk bir siyasal bütünlüğü üretmektedir. 
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Schumpeter bunu yaparken, kendi yaklaĢımını aklamak adına evrensel 

rasyonel kodların arkasına sığınmaktadır. Hatta ünlü kitabı “Capitalism, 

Socialism and Democracy”de geleneksel erillik kültürünü ve bununla 

iliĢkili olarak erilliğin ekonomik rasyonalitesini artırarak rasyonelitenin 

realist bir modelini sunar. Walzer, böyle bir rasyonalite anlayıĢını 

adaletin bağlamsal ve çoğul yorumlarıyla düzeltmeye giriĢir. 

Schumpeter‟in evrensel akıl temellendirmesine karĢı çıkarak, demokratik 

devlette muhtelif adalet çevreleri bulunduğuna, her bir alana özgü 

paylaĢılan değer ve anlamların belirleyeceğine ve böylece adaletin 

bağlama yerleĢik ve çoğul yapısına gönderimde bulunur. Ne var ki 

Connolly‟e göre Walzer, demokratik enerjilerin kapsamını sınırlamakla, 

baĢka bir gerilim ve kısıt yaratır. Böyle bir sınırlamaya paylaĢılan 

anlamlar ve devletin içerisi ile dıĢarısına yönelik keskin ontolojik ayrım 

neden olmaktadır. Adalet çevrelerinin kendi sınırları içerisinde belirli bir 

yargılamaya olanak sağlayan paylaĢılan anlamlar, Schumpeter‟in siyasal 

rasyonalitesine oldukça benzerdir. Dahası ülkesel devletin içerisi ile 

dıĢarısı arasında yapılan keskin ayrım, adalet çevrelerini ve demokratik 

meĢruiyeti ülkesel alanla kısıtlayan dar bir çoğulluk fikriyle sonuçlanır. 

Connolly‟nin eleĢtiri oklarından nasibini alan bir diğer düĢünür 

olan John Herz ise, demokratik mekanların çoğullaĢabileceğini savunarak 

demokrasi ve egemenlik iliĢkisine eleĢtirel yaklaĢmayı denemiĢtir. Ancak 

nihayetinde kendini yöneten insanların (milletin) evi olarak ülkesel 

devletin demokrasi için gerekli olduğunu ileri sürmekten geri 

duramamıĢtır. Herz‟e göre II. Dünya SavaĢı deneyimi, ülkeselliğin 

devletin güvenliğini sağlayamadığını açıkça ortaya koymuĢtur. Bu 

savaĢta kullanılan askeri silah kapasitesi öylesine artmıĢtı ki, bir devletin 

tamamen yeryüzünden silinebileceği görülmüĢtür. O zamana kadar 

savaĢlarda devletler yenilgiye uğratılabilirdi, ancak devletin yeryüzünden 

silinebilmesi çok baĢka bir olaydı. Ayrıca ülkesel devletin sınırlarından 

kolaylıkla içeriye sızabilen yeni ideolojilerin ortaya çıkması ve 

uluslararası medyanın (radyo yayıncılığı) bu süreci hızlandırması, ülkesel 

devletin güvenlik sağlamakta yeterli olmadığını ortaya kaymaktaydı. Bu 

nedenle Herz, eski ülkesel devlet anlayıĢının kolektif güvenlik formları 

ve uluslararası organizasyonlar içinde eriyeceğini öngörmekteydi. Fakat 

Herz yeni ülkesellik formunun, eskisine benzer ve daha kapsamlı Ģekilde 

geliĢtiğini fark ettiği 1968 yılında ülkesel devletin yok olacağına dair 

iddialarını savunmayı bıraktı. Bu bağlamda Connolly‟e göre demokrasi 

ve ülkesellik arasındaki sorun yeni bir formla belirginleĢti. Herz geldiği 

noktada, ulus-devletin istikrar sağlayabilmek, dıĢ güvenlik tehditlerine 

cevap verebilmek ve ekonomik randımanı sağlayabilmek için içsel 

meĢruiyete ihtiyaç duyduğuna dikkat çekmekte ve kendini yönetmenin en 
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meĢru biçimi olarak (ulusal) demokrasiyi iĢaret etmekteydi. BaĢka bir 

deyiĢle modern demokrasi zorunlu olarak ülkesel devletle kayıtlı 

olmalıydı. Herz‟in düĢtüğü bu kayıt demokratik siyasetin mekanlarının 

çoğullaĢmasına yönelik iddiaları yetersiz kılmıĢtır (Connolly, 1995, ss. 

149-151). 

Ülkesel devletin, demokrasi ve dolayısıyla çoğulluk konusundaki 

sorunlu konumunda ikinci nokta, Alexis de Tocqueville‟in demokrasi ve 

çoğulculuğa iliĢkin görüĢlerinde merkezi bir yer edinen “medeni-ülkesel 

blok” (civic-territorial complex) kavramlaĢtırmasında açığa çıkar. Bu 

kavramlaĢtırma çoğulluğun ancak ülkesel sınırlar içerisinde 

“medenileĢtirme” misyonunun gerçekleĢtirilmesinden sonra kabul 

edilebileceğini ifade eder (Connolly, 1995, ss. 162-173). Amerika‟da 

bireylerin duygularından siyasal rejimin iĢleyiĢindeki kurumlara kadar 

uzanan birçok alana tezahür eden bu misyon çoğulluğun sınırlarını  

çevreler (Tocqueville, 2016). Buna nedenle de Amerika‟da sekülerizm 

yaygın anlamıyla kilise-devlet karĢıtlığında Ģekillenmemekte, aksine 

kamusal alandaki argümantasyon biçimleri Hristiyan kültür tarafından 

belirlenmektedir (Connolly, 1999, ss. 23-25). Bu anlamda Amerika‟da 

kilise-devlet ayrımı devletin bütün dinlere karĢı tarafsız olacağını ifade 

etmez, kurumsal dinleri arka plan kültürel kaynaklar olarak önceler, 

böylelikle de örneğin göçebelerin süfli inançları dini çoğulculuk 

açısından kıymetsiz hale gelir (Connolly, 1995, s. 169). Toparlayacak 

olursak medeni-ülkesel blok, ulusal bütünlük içerisinde belirlenen bir 

çoğulluk fikrini ihtiva etmekle birlikte çoğulluğu belirli bir ahlak, ortak 

değer ve ulus fikriyle sınırlı olarak kurar. Bu ahlaki-politik temeller 

sistem içerisindeki ayrıcalıklı yerlerini her daim korurlar ve ulusal-

çoğulculuğun bu belirlenmiĢ koĢullar içerisinde Ģekillenmesi beklenir 

(Keyman, 2006, ss. 146-147). 

Connolly bu tartıĢmalardan hareketle söz konusu demokrasi 

anlayıĢlarının muhtelif düzeylerde siyasal canlılıklar barındırdığını ve 

çoğulluğa belirli bir ölçüde imkân tanıdıklarını düĢünmekle birlikte 

nihayetinde belirli bütünlükleri öncelemek durumunda kaldıklarını tespit 

eder. Bu demokrasi kavrayıĢlarının açıkça kimliğin farklılıkla olan 

iliĢkisel karakterini dikkate almadığına, belirli bir kimliği öncelediğine ve 

böylece muhtelif siyasal oluĢ imkânlarını göz ardı ettiğine dikkat çeker.  

Ona göre demokrasi, esasen kültürel hayatın eĢit Ģekilde kurulmasını 

teĢvik etmekle salt yönetim biçimi olmanın ötesinde anlamlar taĢır.  Bu 

minvalde demokrasi sosyal iliĢkileri tayin eden yerleĢik kimlik/farklılık 

iliĢkisini yerinden eden, yeni gruplaĢmaların daha önce kendilerini 

baskılayan kimlik nosyonlarını yeniden kurabilecekleri bir “ethos” dur. 
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Mevcudiyetin ülkesel ve kurumsal koĢullarını kabul eden böyle bir 

demokratik ethosun vücuda gelmesi kritik bir kültürel mayaya gereksinim 

duymaktadır. Bu kültürel mayanın iĢlevi üretken belirsizliği merkeze 

yerleĢtirerek nihai zafere ulaĢmak isteyen grupları sınırlamaktadır  

(Connolly, 1995, ss. 153-155).  

Connolly‟nin çoğulcu toplum fikri; ilk olarak çok boyutlu 

çoğulculuğun gözetilmesini içerir ki, böyle bir çoğulculuk sayesinde 

kamusal alanın ve muhtelif kuruluĢların içsel sınırları geniĢleyebilsin. 

Ġkinci olarak ise hâlihazırda var olan çeĢitliliklerle bu çeĢitliliklere 

muhalefet eden yeni hareketler arasındaki gerilimin korunabilmesini 

içerir. Böylece çoğulcu siyasetle çoğullaĢtırma siyaseti arasındaki gerilim 

canlı kalacak ve siyasal oluĢun yeni imkânları ortaya çıkabilecektir. 

Connolly bu iki öneri aracılığıyla, siyasal çoğulluğun sürekli kılındığı 

bununla birlikte muhtelif siyasal gruplaĢmaların tamlık iddialarının 

çekiĢebilir karakterde olduğunu saptar ve varoluĢsal hıncı sönümlemeyi 

amaç edinen muhtelif ve bağımsız siyasallıkların bir arada 

eyleyebilmesini ifade eden angajman ethosu fikrini geliĢtirir (Wenman, 

2008a, ss. 200-202). Bu anlamda demokratik soyluluğun 

deneyimlenebilmesine olanak sağlayan angajman ethosu, özel ve kamusal 

yaĢamda muhtelif inanç biçimlerinin siyasal kıymetini ayrım yapmaksızın 

birlikte takdir etmeyi gerektirir. Connolly bu yüzden sekülerizmi de 

mutlaklaĢtırmaz, kapsamlı seküler dünya görüĢleri gibi dinlere de 

siyasal/kamusal dünyada yer vardır. Keza Connolly‟nin kendini seküler 

olarak tanımlamaması da bu çerçevede anlam kazanır (Connolly 1999, 

2000b:323, 2002a: xiv-xxii). 

Angajman ethosunu tesis edebilmek, baĢka bir deyiĢle 

demokrasinin bir imkân olarak içinde barındırdığı “soylu” siyasallık 

biçimine ulaĢabilmek, Connolly‟nin önerdiği haliyle çoğulluk fikrinin 

kozmolojik zeminine ve burada nasıl bir siyasal yaĢamın iĢaret edildiğini 

ele almayı gerektirmektedir. Varlıktaki Oluşları dikkate almayı gerektiren 

bu kozmolojik tasavvur (Connolly, 2011), demokrasi ve çoğulluğun bir 

arada olma imkânını angajman ethosuyla tecrübe edebilmesine olanak 

sağlamasıyla dikkat çekicidir.  

3. OLUŞ DÜNYASI’NDA SĠYASALLAġMAK 

Oluş halindeki kozmoloji anlayıĢı çoğulluk fikrinin imkân 

koĢullarının varlığına iĢaret etmesiyle kıymetlidir. Connolly‟nin (2011, s. 

27) belirttiği üzere; “Bir oluĢ dünyası -kendi faillik derecelerinde 

birbirleriyle etkileĢim halinde bulunan çoklu geçici sistemlerin 

oluĢturduğu- bazı sistemlerin ötekilere tesir etmek ve yön vermek 

amacıyla periyodik değiĢimlerin yaĢandığı bir dünyadır.” Bu kozmolojik 
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tasavvur aynı zamanda insanlığın, etkileĢim halinde bulunan ve farklı 

hızlarda hareket eden muhtelif güç alanlarıyla deneyimlediği yoğun 

iliĢkinin sürekli olarak kurulup yerinden edildiği bir dünyadır (Connolly, 

2016, s. 15).  

Bu dünyanın özgün yanı olmuĢ, tamamlanmıĢ, sınırları belirli, 

sabit, donuklaĢmıĢ bir kozmoloji sunması değil, iç içe geçmiĢ farklı varlık 

sistemlerinin birbiriyle etkileĢimi içindeki daimî oluĢumuna dikkat 

çekmesidir. Çoğulluk da buradaki birlikteliğin yapısal bir durumu olarak 

tezahür eder. Connolly‟nin bu evrendeki çoğulluğu temellendirebilmesi 

muhtelif bilim alanlarında geniĢ bir literatürden beslenmesini 

gerektirmiĢtir. Bu nedenle kendisini siyaset bilimi ya da sosyoloji 

disipliniyle sınırlamaz. Onun çoğulluk teorisi, siyaset felsefesi ve 

teolojinin yanı sıra biyoloji ve nörobilim gibi muhtelif disiplin alanlarıyla 

girilen eleĢtirel diyaloğun sonucu olarak geliĢir (Connolly, 2002c, 2002b, 

2011). OluĢ halindeki evren fikri çoğulluğa iliĢkin kurucu bir gerilim 

fikrini ihtiva etmektedir ki bu, zaten demokratik siyasetin kurucu 

gerilimine yapılan vurgunun dayanağıdır. OluĢ dünyasındaki kurucu 

gerilim, halihazırda var olan çeĢitlilik ile “oluĢ siyaseti” (politics of 

becoming) aracılığıyla iĢaret edilen yeni kurucuların kendilerine yer açma 

mücadelesi arasında gerçekleĢir (Connolly, 2007, s. 85). Dolayısıyla bu 

zengin ve cömert evren, “gelmekte olanı” dikkate almayı 

gerektirmektedir (Campbell & Schoolman, 2008, s. 10). 

Connolly‟nin kozmolojik çoğulluk evreninden siyasal çoğulluk 

düzeyine geçiĢte “onto-siyasal” (ontopolitical) kavramı kilit bir rol 

oynamaktadır. Connolly‟nin varlığın değiĢmez canlılığını onaylaması, 

dogmatik kimliklerin ve güçlü ontolojilerin soykütüksel eleĢtirisini 

yapmaya imkân tanımakta, onto-siyasal kavramı ise böyle bir 

soruĢturmanın gerçekleĢtirilebilmesini temin etmektedir (White, 2000, ss. 

113-114). Mutlak kimliklere ve güçlü ontolojilere yönelik soykütüksel 

eleĢtiri olumsallığı gerekçelendirip çoğulluğa yer açmak adına zaruridir. 

Bu çerçevede Connolly, bir “uyum ontolojisinin” (ontology of concord) 

tanımladığını düĢündüğü modern siyasetin eleĢtirel bir sorgulamasını 

yapar ve “uyumsuzluk ontolojisini” (ontology of discordance) teklif eder. 

Böyle bir ontolojik bakıĢ, sosyal dünyada belirli bir düzenliliği kabul 

etmekle birlikte, her topluma ve karaktere içkin olan muhtemel 

uyumsuzlukları takdir etmeyi gerektirmektedir. Bu aynı zamanda 

modernitenin beraberinde getirdiği normalleştirme baskısıyla mücadele 

etmenin yoludur (Terchek & Conte, 2001, s. 202). Daha yetkin ifadelerle 

bakacak olursak;  
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“Foucault'un (delilik, disiplin ve ceza, cinsellik vb. üstüne) 

temel modernlik söylemleri analizinden esinlenen Connolly, otorite ve 

meĢrulukla donatılmıĢ olan herhangi bir normlar veya standartlar 

kümesinin hegemonyasını, kendi sınırları içine girmeyen ötekilik 

biçimlerini dıĢlayarak ve yererek kurması yüzünden, bu hegemonyanın 

muğlak bir baĢarıyı temsil ettiğini öne sürer. Modernlik ise, muğlaklığı 

hoĢ görmek yerine, toplumsal uyum disiplinini ve kendi-içine-kapalı bir 

topluluk idealini tercih eder (Ansell-Pearson, 2011, s. 215).” 

Bununla birlikte Connolly, belirli temellere dayanmanın insani 

varoluĢa içkin olduğunu vurgular. Herhangi bir konuda anlama, yargı ve 

eylemin gerçekleĢebilmesi için muhtelif temellere baĢvurmak gerekir. 

Zira insani varoluĢun kısıtlı doğası zorunlu olarak belirli temellere 

ihtiyacı doğurur. Bu yüzden Connolly için “onto-siyasal yorumlama” 

hayati bir önem taĢır. Siyasal bir yorum, siyasal dünyamızın, değer, çıkar, 

kurum, uygulama gibi bütün unsurlarının imkân koĢullarını temellendiren 

bir ilke, kabul, öncül, öz vb. ontolojik kategoriler üzerinde yükselir. 

Siyasal yaĢamımız bu tür temel ilke ve öncüller ile kurulduğu ölçüde 

onto-siyasal yorumlama kaçınılmaz bir gerekliliktir. Siyasal dünyamızla 

ontolojik düzeyde böyle bir iliĢki kurmak, varoluĢun olumsallığına 

hassasiyet kazandırır, temellerin kısmi, muğlak, sınırlı yapısını görmeyi 

sağlar.  Böyle bir bakıĢ açısı, fundamentalist bakıĢ açılarını da yerinden 

eder. Çünkü her siyasal yorumlamanın zorunlu ama olumsal temellere 

baĢvurduğunu kabul etmek, köktenciliğin sabit ve mutlak temellere 

yaptığı vurguya eleĢtirel yaklaĢmayı beraberinde getirir. Dolayısıyla 

siyasal olaylara iliĢkin ister tarihsel bağlamı temel alsın isterse de büyük 

veri setlerini temel alsın, her siyasallık biçimi zorunlu olarak onto-siyasal 

yorumu içerir (Connolly, 1995, ss. 1-9). Bu çerçevede beklenmedik 

olayların deneyimlenmesi, muhtelif onto-siyasal yorumların yapıldığı 

kıymetli belirsizlik anları olarak tezahür eder.  

3.1.  Belirsizliği Deneyimlemenin Kıymeti 

Belirsizliğin deneyimlenmesi her Ģeyden önce “Ģeylerin 

kırılganlığını” fark etmekle baĢlar. Böyle bir farkındalık durumu 

belirsizlik anlarının ürettiği yeni koĢul ve durumlara getirilen yorumların 

olumsal temellere dayandığını ve bu temellerin çekiĢebilir karakterde 

olduğunu hatırlatarak varlıktaki canlılığın tezahür etme biçimlerini takdir 

edebilmemizi sağlar. Bu nedenle Ģeylerin kırılganlığını fark etmek, 

yorum biçimlerinin sınırlı ama zorunlu temellerinin olumsal olarak 

kurulduğu oluĢ dünyasına gönderimde bulunur. Connolly‟e göre 1755 

Lizbon Depremi hem Ģeylerin kırılganlığının deneyimlenmesi ve bu 

deneyimin yeni oluĢları beraberinde getirmesi hem de herkesin gözü 

ününde olan bir olayın muhtelif kesimlerce farklı temellere baĢvurularak 
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yorumlanması bakımından dikkat çekici bir örnek teĢkil eder. Burada 

Protestan teolog John Wesley, Cizvitler ve bu teolojik yorumlar 

karĢısında sinirleri bozulan aydınlanmacı geleneğin ünlü düĢünürlerinden 

Voltaire, Lizbon Depremine kendi anlamlandırmalarını yüklerler. 

Ġngiltere‟nin tanınmıĢ Protestan teoloğu Wesley bu depremi, Katoliklikte 

ısrar eden insanlara ve ayrıca sömürgecilikle elde edilmiĢ ganimetlerle 

zenginleĢen Lizbon‟a Tanrının bir gazabı olarak görmekteyken, Tanrı‟yı 

depremin merkezine almakla benzer bir yaklaĢım sergileyen Cizvitler, 

depremi Tanrı‟nın bir gazabı olarak değil fakat gelecek yıl için 

bekledikleri kıyametin bir alâmeti olarak yorumlamaktadırlar. Voltaire 

ise Tanrı‟nın insanlara gazap ettiği yönündeki bu teolojik yorumlara ve 

ayrıca Tanrı iradesinin dünyada sağlam yasalarla sınırlandığını bu 

nedenle de dünyanın kötülüklerle dolu bir yer olduğunu, içinde 

yaĢadığımız dünyanın bu haliyle bile mümkün dünya tasavvurları içinde 

en iyisi olduğunu savunan filozoflara -özellikle Leibniz‟e- karĢı çıkar.  

Bununla birlikte insanın baĢına gelen kötü olayların bir iĢlevi olduğu, bu 

kötü olaylar çoğaldıkça da iĢlevlerin yerine gelmesiyle daha fazla saadete 

ulaĢılacağına iliĢkin felsefeye kapı aralar (Connolly, 2016, ss. 7-20).  

VaroluĢun ürettiği belirsizliklerin her an ortaya çıkabileceğini göz 

önünde bulundurduğumuzda, onto-siyasal yorumlamanın bu belirsizliğin 

neden olduğu durumlara iliĢkin yapılan yorumların keskinliğini 

törpülemeye çalıĢan görece itidalli bir tutum olduğunu söyleyebiliriz. Bu 

sayede oluĢ imkânlarının kendileri olarak anlaĢılabilmelerinin imkânı 

oluĢur. BaĢka bir ifadeyle kendisine iliĢkin yapılan yorumların birkaçını, 

bütününü ya da henüz yapılmayan yorumları birlikte ihtiva eden yeni oluĢ 

durumunun siyasal varlığı, onto-siyasal yorumlamanın sunduğu 

imkânlarla anlaĢılabilecektir. Öte yandan Lizbon Depremine yönelik katı 

temellere, mutlak varsayımlara dayanılarak yapılan yorumlar, gerçekliğin 

muhtelif yönlerini kendilerince ifade etmekten öteye geçemez, yani 

gerçekliği bütünüyle ifade edemezler;  

“…En azından aciz insanlığın bir gün olup biten her Ģeyi 

bütünüyle kavrayacağına, hatta bunu prensipte yapmaya gücü yetecek 

kadar bir çerçeve çizebileceğine dair herhangi bir kozmik garanti 

yoktur. Ġnsan hayatında, bazı insan-dıĢı süreçlerde ve bunlar arasındaki 

iliĢkilerde ne kadar fazla gerçek yaratıcılık unsuru tanımlarsanız böyle 

bir Ģüphe o kadar büyür. Çünkü yaratıcılığın gerçekliğiyle eksiksiz bir 

açıklamanın gereksinimleri net bir Ģekilde birbirini karĢılamaz 

(Connolly, 2016, s. 18).” 

ġeylerin kırılganlığı yahut Ģeylerin düzeninin olumsallığı sadece 

doğa olaylarıyla açığa çıkmaz, iklim değiĢikliklerinden hayvanlardan 

insanlara geçen hastalıklara kadar birçok insan-doğa etkileĢim ve 
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süreçlerinde de kırılganlık açığa çıkmaktadır (Connolly, 2016). Gerçekten 

de Covid-19 virüsünün dünyayı kasıp kavurduğu Ģu günlerde, bu gibi 

kırılganlıklara ne kadar yakın olduğumuzu daha iyi anlıyoruz. 

Kırılganlıklarla paralel Ģekilde risklerin küreselleĢmesini de 

deneyimliyoruz. Ekolojik sorunların ve ileri teknolojinin ürettiği risklerin 

oldukları yerlerde kalmadıkları, gezegendeki muhtelif yaĢam formlarını 

tehdit ettiklerini endiĢeyle takip ediyoruz (Beck, 2019, s. 26). Burada 

dikkat çektiğimiz nokta belirsizlikleri ve riskleri daha yoğun 

deneyimlediğimiz ve bunların etkilerine daha çok maruz kaldığımız bir 

dünyada yaĢıyor oluĢumuz. Öyle ki bu riskler, tarih ve toplumu etkileyen 

faktörler arasında baĢat bir konuma yerleĢmiĢ durumda (Beck, 2019, s. 

27). Buna rağmen Connolly geç modernliğe iliĢkin karamsar bir yaklaĢım 

içinde değildir. Hayatın hızlanmasının yeni bir siyasallık ve demokrasi 

tecrübesine olanak tanıdığını düĢünür (Connolly, 2000a). Ne var ki 

Connolly‟nin bu düĢüncesi hem hâlihazırda var olan hem de ortaya 

çıkması muhtemel siyasal canlılıklara yönelik etik bir duyarlılığın 

yetiĢtirilmesini öneren zorlu bir sürece de gönderimde bulunur. Bu sürece 

iyimser yaklaĢan düĢünür, geç-modern dönemlerin kendine özgü 

koĢullarının uygun iklimi oluĢturduğu kanaatindedir.  

3.2. Geç-Modernliğe Bir Ġmkân Olarak YaklaĢmak  

Düzenleyici idealler sunan kozmopolitan yaklaĢımlar geç-modern 

dönemlerin ruhuna uygun bir çoğulluk anlayıĢı geliĢtirememiĢlerdir. Bu 

potansiyeli gözden kaçırarak tek bir kozmopolitanizm idealinde ısrar 

etmek, varoluĢun zengin doğasını takdir edemeyiĢe ve birbirleriyle 

yarıĢan çeĢitli kozmopolitan idealler olabileceğini ıskalamaya yol 

açmıĢtır. Buna karĢın Connolly kozmopolitan ideallerin çoğulluğuna 

dikkat çeken ve ayrıca bunlar arasında etik bir duyarlılığın yetiĢtirilmesini 

teklif eder. VaroluĢun zenginliğine ve dolayısıyla da çoğulluğa merkezi 

bir konum atfeden bu kozmopolitan tavır sayesinde günümüzde bir 

inancın, bir ülkenin yahut bir felsefi öğretinin çözüm bulamadığı küresel 

sorunlara giderek daha fazla kafa yormak zorunda kalan vatandaĢların 

ilgili sorular hakkında uzlaĢı sağlayabilmesi mümkün olur (Connolly, 

2000a). Sonuç olarak Ağcan‟ın (2021) da belirttiği gibi kozmopolitan 

siyasal muhayyile, liberal-kurumsalcı hâkim yorumuna kaynaklık eden 

Batılı tikel kimliğinden kurtularak yerelliği ve kültürel farklılığı dikkate 

aldığı ölçüde çoğulluğu ihtiva eden bir tavır olarak geliĢtirilebilir.  

Connolly‟de (2002a, s. 25) geç-modern dönemlerin ayırt edici 

özelliği olan olumsallığın küreselleĢmesi, kozmopolitanizme içkin olan 

çoğulluk potansiyelinin gerçekleĢebilmesi için gerekli olan koĢulları 

sağlar. Bu ayrıksı zaman diliminde hızın artması ve mekanların 
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baskılanması ekolojik konularda birtakım sorunlara yol açmaktaysa da 

demokratik çoğulcular bu meydan okumayı ve deneyimi hem çoğulluk 

adına sağladığı fırsatları değerlendirebilmek hem de neden olduğu 

sorunlarla yüzleĢebilmek adına bir imkân olarak düĢünmelidirler 

(Connolly, 2000a, s. 598). Bu çerçevede Connolly‟nin geliĢtirdiği kavram 

seti (oluĢ siyaseti, angajman ethosu, çok boyutlu çoğulculuk vb.) geç-

modern dönemlerin sunduğu olumlu iklim koĢullarının ürünleri olarak 

düĢünülebilir (Connolly, 2002b, s. 172).  

Nitekim kimlik/farklılık iliĢkisini gözeten böyle bir siyasallığın 

deneyimlenmesi ahlaki bir tavır olarak belirli erdemlerin kazanılmasını, 

“yetiĢtirme etiği”ni (ethics of cultivation), gerektirmektedir (Connolly, 

1995, s. xxiv). Bu öneri, belirli ahlaki temelleri mutlaklaĢtırmaktan 

itinayla kaçınmaya çağırır. Çünkü böyle bir temellendirme, ahlaki 

yasalara, sosyal sözleĢmeye ya da evrensellik iddiasına dayanması fark 

etmeksizin, ilgili otoritelerin yönetim ve ceza konularında keyfiliğini 

üretebileceği gibi, bu keyfiliğin kasıtlı olarak üzerinin örtülebilmesi 

tehlikesini de içerir (Connolly, 2002c, s. 132). YetiĢtirme etiğinin kabaca 

bu keyfiliği üretmekten uzak durmaya çabalayan bir yaklaĢım olduğunu 

söyleyebiliriz. Daha ayrıntılı bakacak olursak yetiĢtirme etiği, “agonistik 

saygı” (agonistic respect) erdemi ile “eleĢtirel cevapverebilirlik” (critical 

responsiveness) erdemi olmak üzere iki özgün kamusal erdemin 

yetiĢtirilmesini içermektedir. EleĢtirel cevapverebilirlik, farklılıkla 

yüzleĢirken içinde yaĢanılan topluma, benimsenen kimliğe ve kendiliğe 

karĢı mesafe alınarak yapılan bir yüzleĢme ve hesaplaĢma olarak 

anlaĢılabilir. Bu hesaplaĢma durumu, kimliğe ve kendiliğe iliĢkin 

varsayımların sorgulandığı bir sürece karĢılık gelir ve bu süreç, kimlik ve 

kendilik hakkındaki aĢırılıklar törpülenerek farklı olana bir cevap 

üretebilmeyi ve bu sayede de özgün kendiliğin oluĢturulabilmesini 

amaçladığından geleneksel topluluğun ve normal bireyin erdemlerini 

sorunsallaĢtırarak çoğulcu kültürde farklılığa yer açmayı içerir. Agonistik 

saygının yetiĢtirilmesine gelince bu kamusal erdem, liberal tolerans 

siyasetiyle yakından iliĢkili olmakla birlikte ötesinde bir anlam taĢır.  Bir 

ethos olarak agonistik saygı, tolerans siyasetinin çoğunluğu önceleyen 

yaklaĢımına karĢı çıkarak muhtelif grupların farklı nihai inançlarına 

saygıyı telkin eden çoğulluğa gönderimde bulunur ve böylece kamusal 

merkezin bütünlüğünü, tektipliğini ve doğallığını bozguna uğratır 

(Connolly, 1995, s. xxiv, 2005, ss. 123-126). Esasında ötekine karĢı 

agonistik saygının yetiĢtirilmesi, pratikte ötekine karĢı takınılacak tavır 

olarak eleĢtirel cevapverebilirlik sayesinde kendiliğin 

konumlandırılmasıyla kazanılabilecek bir erdemdir (William E. Connolly, 

2007, s. 5).  
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Bu noktada yaĢam sürecinin sınırlılığına bir parantez açmalıyız. 

YetiĢtirme etiği insan ömrünün sınırlı olmasını, korkuyla özdeĢleĢtirmez, 

kendilik üzerine düĢünmekte bir imkân olarak değerlendirir ve bu ölçüde 

hayatı lütuf olarak görüp, ona karĢı Ģükran duymaya davet eder. Evet 

yaĢam sınırlıdır, bu süreçte kendimizi gerçekleĢtirmek uğruna bir dizi 

yeteneği, maddi varlığı vb. kazanmaya yönelik amaçlar ediniriz. Öte 

yandan yaĢam süremizin sonsuz olmadığı bilgisine sahibizdir. Ölümün 

mutlak surette geleceğini önceden biliriz ve bu bilgimiz kendimizi 

gerçekleĢtirebilmemiz üzerinde bir zaman baskısı oluĢturarak birçok 

konuda belirsizlik üretir, kaygılanmamıza neden olur. Connolly bizi bu 

konuda baĢka bir açıdan bakmaya davet eder; ölümün önceden bilinirliği 

özneleĢme sürecimiz üzerine düĢünebilmemize, yani kendiliğimizi 

gözden geçirebilmemize olanak sağlar. Özgürlüğün bu yüzüyle 

tanıĢtığımızda muhtelif yaĢam biçimlerinin süregeldiği daha geniĢ bir 

dünyada yaĢadığımızın farkına varırız (Connolly, 2002a, s. 18).  

Connolly‟nin hızlanmıĢ dünyada, yani geç-modern dönemlerde, 

derin çekiĢme, oluĢ siyaseti, kültürel katmanlaĢma, angajman ethosu vb. 

gibi anahtar kavramlarının yanı sıra agonistik saygıyı ve eleĢtirel 

cevapverebilirlik fikirlerini geliĢtirebilmesinde Nietzsche‟nin tesiri 

büyüktür (Connolly, 2002b, s. 172). Nietzsche‟nin demokratik 

soyluluğun siyasal öznesi olarak iĢaret ettiği vatandaĢ, siyasal olarak 

kendisini yönetebilmeliydi. Ancak bu kendi sorumluluğunu alabilmeye 

istem duyan bir kapasite geliĢimini ve siyasal olarak kendisini 

yönetebilmesine yönelik bir hazırlık yapmasını zorunlu kılmaktaydı 

(Owen, 2002, s. 128). Connolly yetiĢtirme etiğinin ihtiva ettiği kamusal 

erdemler aracılığıyla, bir anlamda, Nietzsche‟nin kendilik sorumluluğunu 

alabilmek için iĢaret ettiği kapasite geliĢimini geç-modern dönemlerde ete 

kemiğe büründürebilecek özgün bir yöntemi, ötekiyle kurulacak ahlaki 

tavrı, ortaya koyuyor.   

Demokratik siyasetin kurucu gerilimini ele alarak baĢladığımız 

tartıĢmamızı, çoğulluk bağlamında muhtelif demokrasi yaklaĢımlarını 

değerlendirerek ilerledik. Connolly‟nin oluĢ dünyasında temellendirdiği 

çoğulluk anlayıĢı ve bu anlayıĢı siyasal alana uygulayan özgün 

demokratik ethos fikrinin ilgili tartıĢmalara ciddi bir katkı yaptığını 

vurguladık. Katkısını ortaya koyarken de çoğulluk sorunu özelinde 

muhtelif demokrasi yorumlarına getirdiği eleĢtirileri gündeme taĢıdık. Bu 

yorumlar belirli bütünlükleri öncelemeleri, bunu yaparken ulus devletin 

ülkesel sınırları içinde kalma, güçlü bir kimlik formunu ya da kültürel 

arka planı siyasetin merkezine taĢıma ya da demokrasiyle belirli bir 

siyasal rejime istikrar kazandırmak gibi çoğulluğu donuklaĢtıracak çeĢitli 
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kaygılar taĢımaktaydılar. Connolly‟nin bu kaygıları alenileĢtirmenin 

ötesinde çoğulluk adına yeni imkânları sorgulayan ve bu minvalde 

teklifler geliĢtiren bir çaba içerisinde olduğuna dikkat çektik. Bu çaba 

herhangi bir kimlik, etik, teoloji, çoğulculuk vb. anlayıĢını onto-siyasal 

yorumlamaya tabi tutan böylelikle de olumsallıklarını, zafiyetlerini, 

sınırlarını ortaya koyarak mutlak yorumlar olmadıklarını, aynı zamanda 

kendiliğimize iliĢkin varsayımlarımızı kurgulayabildiğimiz muhtelif ve 

mümkün farklılıkların değerine yapılan vurguyu içerir. Bu değer, ilgili 

yaklaĢımlar tarafından siyasal alanda takdir edilmediği ölçüde siyasal 

kötülüğün üretilmesinin devam edeceğine yönelik bir kaygıyı taĢır.  Bu 

kaygıyla birlikte Connolly‟nin çabası, eleĢtirel cevap verebilirlik ve 

agonistik saygı gibi kamusal erdemlerin yetiĢtirilmesini içeren özgün bir 

ahlaki tavır alıĢı teklif eder. Artık Ģu soruyu sormamızın vakti geldi; 

yetiĢtirme etiğinden beslenen çoğullaĢma ethosunun sorun, gerilim ve 

sınırlar hakkında neler söylenebilir?  

4. SONUÇ YERĠNE: ÇOĞULLAġTIRMA ETHOSUNUN 

SINIRLARI  

Demokrasi gibi çetrefilli bir kavramın çoğullukla sorunlu bir 

iliĢkisi olagelmiĢtir. Bu sorun muhtelif demokrasi yorum ve geleneklerine 

de yansımıĢ ve bu gelenekler muhtelif düzeylerde ilgili soruna yönelik 

çözümler geliĢtirmeye çabalamıĢlardır. Connolly ise daha çok 

çoğulculuğun donuklaĢtırılması üzerinde durmuĢ ve bunu kötülük 

sorunuyla iliĢkilendirmiĢtir. Bu noktada oluĢ felsefesine, çoğullaĢtırma 

siyasetine, kimlik/farklılık iliĢkisine, çoğulcu siyasetin kurucu gerilimine 

vurgu yapan ve bu vurgulardan hareketle yetiĢtirme etiği fikrini geliĢtiren 

özgün bir demokrasi yaklaĢımı geliĢtirmiĢtir. Bunu yaparken de geç-

modern dönemlerde zamanın hızlanmasını bir imkân olarak görmüĢ ve bu 

ölçüde demokrasi ve çoğulluk gerilimi açısından ufuk açıcı noktaları 

iĢaret edebilmiĢtir. 

Bununla birlikte Connolly‟nin çoğulluk ufku bir yanıyla genel 

olarak varlığa, özelde ise insana karĢı bir “cömertlik” varsayımında 

bulunmaktadır. Bu varsayımı sorgulayan S.K. White (2008, s. 159), 

dıĢsal bir otoriteyi dikkate almamakla ürettiği soruna dikkat çeker; 

Connolly‟nin temel insan haysiyetini tanrısız (nontheistic) bir düzlemde 

ele alması, otoritesizlikten kaynaklanan bir soruna neden olmaktadır ki, 

bu sorun insanların niçin saygıya değer olduklarını ve bu nedenle eĢitler 

olarak kabul edilmeleri gerektiğine tatmin edici cevaplar üretemez.  

Örneğin Locke doğal hukuka dayanarak, insanın saygıya değer olduğunu 

Tanrı buyruğunda temellendirmekteydi ve böylece insanlar arasındaki 

eĢitliği kabul etmenin kulluğun bir gereği olduğuna dikkat çekmekteydi. 
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OluĢ dünyası, böyle bir ontolojik gerekçelendirme ve otoriteden 

yoksundur.  Benzer bir açıdan M. Wenman (2008b) Connolly‟nin oluĢ 

halindeki dünya fikrinin beraberinde getirdiği içkin doğacılığın çoğulluk 

açısından sorunlu oluĢuna dikkat çeker. Buna göre Connolly‟nin çoğulluk 

düĢüncesi, dünyayı oluĢturan muhtelif çoğullukların gönderimde 

bulunduğu aĢkınlık fikrinin hiçbir türünü dikkate almamakta, sadece 

düzenleyici bir form olarak sosyal kuvvetlerin içkin hareketlerine iĢaret 

etmektedir. Connolly böyle yapmakla doğayı (Tanrı) dünyadaki bütün 

hareketlerin yegane kaynağı olarak kurgulamaktadır (Wenman, 2008b, s. 

167). 

YetiĢtirme etiğinin bir otoriteden yoksun olduğunu ve bu nedenle 

insanları saygın ve eĢit varlıklar olarak kabul edilmeleri konusunda ikna 

edici yanıtlar üretemediğini savunabilir miyiz? Hatırlayacak olursak 

Connolly yetiĢtirme etiğini, geç-modern dönemlerin ruhuna, zamanın 

hızlanmasına, yaptığı olumlu vurguyla gerekçelendirmekteydi. O halde 

sorumuzu yeniden sorabiliriz; zamanın hızlanması, insanları saygın ve bu 

açıdan da eĢit varlıklar olarak kabul edebilmemizi sağlayacak otorite 

olarak anlaĢılabilir mi? Bu soruya eleĢtirel yaklaĢan McIvor (2011), 

Connolly‟nin zamanın hızlanmasını romantikleĢtirdiğini ve bu nedenle de 

hızlanmanın demokrasi özelinde neden olabileceği kötü etkileri göz ardı 

ettiğini ileri sürüyor. Bu noktada yetiĢtirme etiğinin içerdiği agonistik 

saygının geç-modern dönemlerdeki imkânının sorunlu yönleri olduğunu 

saptayabiliriz. Connolly‟nin Nietzsche‟den tevarüs ettiği agonistik saygı, 

bir içsel mesafe pathosunu gerektirmektedir ve bu durum ciddi oranda 

dıĢardaki (sosyal-siyasal alandaki) hiyerarĢilere mesafe almakla 

deneyimlenebilmektedir. Connolly‟nin karĢılıklı onaylamaya dayanan 

insan iliĢkileri önerisinde içsel mesafenin nasıl kurulacağı, baĢka bir 

deyiĢle bunun hiyerarĢi ve güç iliĢkilerinden nasıl bağımsızlaĢacağı ciddi 

bir sorun olarak karĢımıza çıkar (Owen, 2008, ss. 219-220). Gerçekten de 

geç-modern dönemler gibi zamanın hızlandığı ve yaĢam dünyalarının 

içiçe geçtiği bir çağda hiyerarĢik iliĢkilerle daha fazla ve yeterince 

sorgulayamadan muhatap olduğumuz koĢullar altında kendimize mesafe 

almamız, zaman baskısına maruz kalmıyor mu? Kendine mesafe almanın 

güçleĢtiği koĢullar altında, sosyal-siyasal hiyerarĢilerin etkisinde kalmak 

insanları saygıya değer eĢit varlıklar olarak kabul etmemizi zorlaĢtırmıyor 

mu?  Sonuçta bu baskıyla mücadele edebilen bir öznelik, herhalde, insani 

sınırları da aĢan oldukça güçlü bir öznelik olurdu. Öyle görünüyor ki 

Connolly özgün demokrasi fikrini, içkin doğacılığa teslim etmekten 

kurtarabildiği ve ayrıca hızlanan zamanın öznelik konusunda ürettiği 

sorunlara cevaplar üretebildiği ölçüde geliĢtirebilecektir.   
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