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Bu ¢alismanin amaci, BM s Diinyasi ve Insan Haklar1 Rehber flkeleri’ni, yumusak hukuk ve sert
hukuk iliskisi ¢cercevesinde uluslararasi: hukukta giincelligini koruyan yumusak hukuk tartismalar: ve
elestirileri kapsaminda degerlendirmek, Rehber Ilkelerinin giincel durumunu irdeleyerek, var olan
etkinliginin s6z konusu tartismalarla iliskisini ¢oziimlemektir. Calisma kapsaminda yumusak hukukun
tanim ve kapsamina yer verilmis, yumugak hukuka iligkin tartigmalar siniflandirilmis ve 6rneklenmistir.
Uluslararas alanda insan haklari ve is diinyas: alanlarinin etkilesiminin ve bununla birlikte yumugak
hukukun énemli bir drnegini olusturan BM Is Diinyast ve Insan Haklar1 Rehber Ilkeleri (UNGPs)
calismanin ¢6ziimleme dgesi olarak ele alinmis, Rehber {lkeleri’ne yonelik sert hukuk, yumusak hukuk ve
karma yaklagimlari uluslararas: hukuktaki yumusak hukuk tartismalaryla iliskilendirilmistir. Tarihsel
stirecte insan haklar1 ve is diinyas: etkilesimi konuya iliskin BM diizenlemelerinin incelenmesiyle
aktarilmis, BM Is Diinyasi ve Insan Haklar1 Rehber Ilkelerinin bu siiregteki yeri, giincel COVID 19
krizindeki etkinligi sorgulanarak temellendirilmistir. Yumusak hukukun baglayiciliginin olmamasi
ve denetim isleyisinin yoklugu Rehber Ilkeleri konusunda en énemli elestiriler arasinda yer alirken
bir uluslararasi antlasma yapilabilmesi konusunda da uluslararasi bir uzlasi saglanamamaktadir.
Degerlendirme, BM Is Diinyasi ve Insan Haklar1 Rehber ilkeleri'nin yumugak hukuk olarak etkinligini
stirdiirmesini, sert hukuka doniismesini ya da karma bi¢imde varlik gostermesini savunan goriislerle
stiregiden tartigmalar dogrultusunda yapilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Yumusak Hukuk, Sert Hukuk, BM Is Diinyasi ve Insan Haklar1 Rehber flkeleri,
COVID 19
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ABSTRACT

The aim of this study is to analyze the UN Guiding Principles on Business and Human Rights within
the scope of current soft law debates, and criticisms in the international law arena considering the
relationship between soft law and hard law and scrutinize the relationship of its existing effectiveness
with these debates through analyzing the current status of the Guiding Principles. The definition
and extent of soft law are covered in the study’s scope, as are discussions on soft law are categorized
and demonstrated. The UN Guiding Principles on Business and Human Rights (UNGPs), which are
outstanding facets of the interaction of human rights and business areas as well as a soft law illustration
in the international arena, have been addressed as study’s analysis element, and hard law, soft law, and
mixed approaches to the Guiding Principles were associated with soft law debates in the international
arena. The historical interaction of human rights and the business world has been presented by a review
of the relevant UN regulations, and the position of the UN Guiding Principles on Business and Human
Rights in this process has been founded upon questioning its effectiveness in the current COVID 19
crisis. While the absence of binding force in soft law and the lack of an audit function are among the
most serious criticisms of the Guidelines, there is no international consensus regarding a future global
agreement. The study was carried out in light of ongoing debates that highlight various advocacy points,
such as whether the UN Guiding Principles on Business and Human Rights should continue in effect as
soft law, be transformed into hard law, or operate in a mixed form.

Keywords: Soft Law, Hard Law, UN Guiding Principles on Business and Human Rights (UNGPs),
COVID 19
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GIiRiS

Yumusak hukuk sert hukukla iliskisi dogrultusunda yasa benzeri, goniilliiliik esasina dayali, baglayici
olmayan belgeler olarak ifade edilirken ya biitiiniiyle diglanmis, sert hukuku zedeleyen bir rakip olarak
gortlmiis ya da uluslararast hukukun duruk nitelikte olmadigini savunan goriislerce savunulmustur.
Uluslararas: hukukta giincelligini koruyan yumusak hukuk tartismalar: yuamusak hukukun sert hukuk
yerine tercih edilebilirligi, ona karsit konumda bulunmasi ve birbirlerini tamamlamalar: iizerinde
yogunlagsmaktadir. Yumusak hukukun varliginin artan oranda ve birgok 6rnekle giindeme gelmesi,
varlik gosterdigi her bir alan ve konu kapsaminda ¢oziimlemeler yapilmasini gerekli kilmaktadir.

Bu ¢aligma ncelikli olarak yumusak hukukun tanim ve kapsami dogrultusunda farklilik ve benzerlik
gosteren tartigmalara yer vermekte, uluslararas: hukukta yiiritiilen yumugsak hukuk tartismalarini
siniflamakta ve yumugak hukuk ve sert hukuk iligkisini irdelemektedir.

Uluslararast alanda Insan Haklar1 ve s Diinyasi etkilesimin en 6nemli 6rneklerinden biri olan BM
Is Diinyasi ve Insan Haklari Rehber Ilkeleri (UNGPs) ¢alismanin odak noktasini olugturmaktadir.
Bunun nedeni Rehber Ilkeleri’nin 6nemli bir yumusak hukuk 6rnegi olarak ortaya ¢ikmis olmasidir.
Rehber Ilkelere giden siireg éncelikle BM Kiiresel [lkeleri’nin (Global Compact) tanim ve kapsaminin
incelenmesiyle baslatilacak, tarihsel siralamayla BM biinyesinde insan haklar1 ve is diinyasina
yonelik alinan kararlar incelenecektir. Belirtilen temellendirmenin ardindan BM Is Diinyasi ve
Insan Haklar1 Rehber ilkeleri bir bagka baslikla ele alinarak, COVID 19 krizinde ilkelerin etkinligi
kapsaminda giincel durum degerlendirilecektir. Calismanin son kisminda BM Is Diinyasi ve Insan
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Haklar1 Rehber Ilkeleri, yumusak hukuk cercevesinde kalmasi gerektigini ileri siiren goriisler, sert

hukuka doniismesini savunan goriisler ve ikisinin bir karigimiyla etkinligini stirdiirmesi gerektigini
savunan goriislerle sekillenen yumusak hukuk tartismalari gercevesinde degerlendirilecektir. Bu
¢oztimlemeyle Tiirkge literatiirde yumusak hukuka iligkin tartismalarin gériiniirligtintin artmasina
ve gilincel tartismalarin uluslararasi hukuk cergevesinde degerlendirilmesine katki sunmak
hedeflenmektedir. Calisma, yumusak hukuk ve sert hukuk iligkisinin BM Is Diinyas1 ve Insan Haklar1
Rehber lkeleri 6zelinde degerlendirilmesi ile sinirh tutulmustur.

I. YUMUSAK HUKUKUN TANIMI VE KAPSAMI

Uluslararast hukukta yumugsak hukuk kavraminin tanimlamalari konusunda tartigmalar siirse
de ¢ogunlukla yasa goriiniimiinde olan ancak baglayici olmayan belgeler olarak tanimlanmakta,
standartlar, iistlenmeler, bir politikaya ya da amaca yonelik bildiri ya da ortak bildiriler, Birlesmis
Milletler Genel Kurul ya da diger ¢ok tarafli organlarin kararlar: gibi 6gelerle 6rneklenmektedir.
Genel olarak uluslararasi orgiitler tarafindan ya da en azindan onlardan destek alinmasiyla
olusmaktadir. Cogunlukla insan haklari, uluslararas: ekonomik iligkiler ya da ¢evrenin korunmasi
konulariyla iliskili konularda goriilmektedir.! Yumusak hukuk farkli kaynaklardan var olan normlari

tek bir belgeyle birlestiren, baglayici olmayan diizgiisel (normatif) ergevenin bir érnegidir.2

Daha genis bir ifadeyle uluslararas: yumusak hukuk normlari, ok tarafli olarak bir uluslararas: 6rgiit
ya da bir organi (tavsiyeler) ya da devletler (siyasi diizenlemeler, hitkiimetler arasi konferans kararlar1)
tarafindan olusturulan, ilkeler ya da belirli kurallar olarak taninmaktadir. Bununla birlikte devletler
ve diger aktorler tarafindan ulusal ya da uluslararas: hukukta goniilliiliik temelinde uygulanan istege

bagly, bir yasanin gerektirmedigi kurallardir.?

Tarihsel siirecte yumusak hukukun ge¢misi degerlendirilirken Ortagag hukuk sistemine ve 6zellikle
uluslararas: ticaret hukuku, 6zgiin adiyla lex mercatoria’ya gonderme yapilmaktadir. Bazilari
tarafindan ise 19.yy ve erken 20.yy sosyal hukuk ve yasal ogulculuk kuramlarina dayandirilmaktadir.
1970’lerden beri, hukukun baglayic1 dogasini bilgi kuramsal olarak farkli bir sekilde ifade etme
olasiligini glindeme getirmesi ve sert hukuka yakin bir ulamda gosterilmesiyle uluslararast hukukgular
arasinda tartisiimaktadir. 1980’li yillarda ve 1990’11 yillarin baginda tartismalar siirerken yumusak
hukuku olumlu goren, yumusak bir diizenlemenin hi¢ anlagma olmamasindan iyi oldugu gorisiini

benimseyen ¢alismalar ¢ogunlugu olusturmustur. 1990’larin bu konuda pekistirme dénemi oldugu,

John P. Grant and J. Craig Barker, Encyclopaedic Dictionary of International Law (Oxford University Press 2009) 558.
2 Alexander Betts, “Towards a ‘soft law’ Framework for the Protection of Vulnerable Migrants’ (2008) 13 New Issues in
Refugee Research (Policy Development and Evaluation Service, United Nations High Commissioner for Refugees) 162.

3 Gonderme ve uluslararast yumusak hukuk-ulusal hukuk iliskisi i¢in bkz: Sergei Marochkin and Rustam Khalafyan, “The
Norms of International Soft Law in the Legal System of the Russian Federation’ (2013) 6(2) Journal of Politics and Law
90, 91.

4 Anna Di Robilant, ‘Genealogies of Soft Law’ (2006) 54(3) The American Journal of Comparative Law 499-554.
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sonrasinda ise yumusak hukukun kullanildig: alanlarin ve tanimlamalarin ¢esitliliginin artmasiyla

tartigmali yapisinin siirdiigii gorillmektedir.

2. Diinya Savag1 sonrast donemde, uluslararasi hukukun kapsam ve aktor genislemesinin bir sonucu
olarak gelisen uluslararasi kamu hukukundaki yapisal eksikliklerle birlikte uluslararasi yumugsak
hukukun etkinligi artmistir. BM’nin kurulmasi, Soguk Savagin etkileri, anti kolonilesme siireci,
bilim ve teknolojinin gelismesi, uluslararasi pazar ekonomisinin genislemesi, devlet dis1 aktorlerin
roliniin artmas1 gibi gelismelerle yasanan siirecte devletler disinda uluslararas: orgiitler, BM
sistemi ve organlari, uluslararas: konferanslar, ok uluslu sirketler, hitkiimet dis1 6rgiitler bugiinki
uluslararas: diizgiisel (normatif) diizeni sekillendirmektedir.® Bu uluslararast ortam yumugsak
hukukun gelismesine ve islerlik kazanmasina zemin hazirlamisgtir. Ornegin Uluslararas: miilteci
hukuku altindaki dayanisma ilkesi ve yiik paylasiminin en iyi sekilde uluslararas: yumusak hukuk
semsiyesi altinda anlagilabilecegi belirtilmekte, yumusak hukukun uluslararasi hukuk alaninda
bu gibi konularda tanmirliginin gittikge arttigina deginilmektedir.” Ozellikle uluslararasi ticaret
hukukunda yumugak hukukun kazanimlari sik¢a tartisiimaktadir.® Bu gelismeler yumusak hukukun

bir¢ok alanda siklikla giindeme gelecegini duyurmustur.

Il. ULUSLARARASI HUKUKTA YUMUSAK HUKUKA iLiSKiN TARTISMALAR

Yumugak hukuk etkinligini artirirken uluslararast alandaki varligr tartigmalara neden olmustur.
Oncelikle yumusak hukuk “eger hukuksa neden yumusak?” sorusunu giindeme getirmistir. Yasal
kurallar1 yasal olarak nitelemenin yolu bellidir ve kurallardan biri digerinden daha yasal olarak
nitelenmemektedir. Yasal séylem yumusak hukukla birlikte yeni bir terimle tanismistir.” Abbott ve
Snidal’a gore yumusak hukukun varlig: yasal diizenlemeler, ytikiimliiliik, kesinlik ve yetkilendirme
boyutlarindan bir ya da daha fazlasi zayiflatildiginda baglamaktadir.'® Yumusak hukuk &zellikle
tutucu hukukeularin kabul etmekte zorlandiklar: tarifi zor bir kavram olarak degerlendirilmekte,
taninmig kaynaklarin dl¢iitlerini karsilamayan bu kurallarin uluslararas: uygulamada artan oranda
onemli rol oynadig1 belirtilmekte ve s6z konusu hukukcularin bu gerceklige gozlerini kapadig:

yorumu yapilmaktadir.!!

5  Jan Klabbers, Reflections on Soft International Law in a Privatized World’ in Jan Klabbers (ed), Finnish Yearbook of
International Law c. XVI (Leiden: Koninklijke Brill NV 2008) 314-316.

6  Ilhami Alkan Olsson, ‘Four Competing Approaches to International Soft Law’ (2013) 58 Scandinavian Studies in Law
176, 179.

7 Agnés G. Hurwitz, “The Collective Responsibility of States to Protect Refugees’ (Oxford University Press 2009) 163.

8 Henry Deeb Gabriel, “The Advantages of International Commercial Law: The Role of UNIDROIT, UNCITRAL and The
Hague Conference’ (2009) 34(3) Brooklyn Journal of International Law 655, 672.

9  Laszlo Blutman, ‘In the Trap of a Legal Metaphor: International Soft Law’ (2010) 59 International and Comparative Law
Quarterly 605, 609.

10 Kenneth W. Abbott and Snidal Duncan, ‘Hard and Soft Law in International Governance’ (2000) 54 International
Organization 421, 422.

11 Hanspeth Neuhold, ‘The Inadequacy of Law Making by International Treaties: Soft Law as an Alternative?’ in Rudiger
Wolfrum and Volker Roben (eds) Developments of International Law in Treaty Making (Springer 2005) 47.
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Yumusak hukukun var olmadigini savunan goriise gore, yumusak hukuk baglayici hukuk ve hukuk

olmayan Ogeler arasinda tanimlansa da uygulama agisindan anlamli bir orta ulam s6z konusu
degildir.'> Ornegin Shaw, yumusak hukukun uluslararasi yasal gelisme agisindan dikkate deger
bir konu olmakla birlikte hukuk olmadigini sdylemistir. Bunun yaninda bir belgenin uluslararas:
politikada etki olusturabilmesi i¢in baglayici bir antlasma olusturmasina gerek olmadigini da
vurgulamistir. Yumugak hukuk olarak nitelendirilen belgelerin gerekli sartlari sagladiklarinda yasal
olarak baglayici kurallara doniigebileceklerini ekleyerek yumusak hukukun sunduklarinin etkili ve
onemli oldugunu ancak kendi kendilerine yasal kurallar olusturmadiklarini belirtmistir.!> Yumugak
hukukun uluslararasi hukuktaki kesin yeri saptanamamuis, belirsiz olmakla birlikte geleneksel
uluslararas: hukukgular yumusak hukuku sert hukuk icindeki antlagmalar ve yapilagelisten daha az
hukuk olarak gormektedir. Bununla daha az yiikiimliilik getiren ve davranis tizerinde daha az etkili
olan hukuk kastedilmektedir.!* Tartigmalar ¢ogunlukla hukuk olarak goriilmemesi, hukuk olarak
goriilmese dahi etkinliginin olumlu degerlendirilmesi ve yumugak hukuk diizenlemelerinin herhangi
bir kiyasa tabi olmadan daha fazla glindeme gelecegini savunan goriisler etrafinda sekillenmistir.

A. YUMUSAK HUKUK VE SERT HUKUK iLiSKisi

Yumusak hukuk baglayic1 degildir, kurallardan degil genel norm ya da ilkelerden olusmaktadir,
ok yonliidiir ve sert hukukla incelikli ve ¢ok gesitli iligkileri bulunmaktadir."® Yumusak hukuk ve
sert hukuk iliskisinde, yumugak hukukun i¢ hukuka ya da baglayic uluslararas: antlasmalara giig
kazandiracagi beklentisiyle olusturulabildigi dolayisiyla baglayict hukuku sirtladig diistiniilmektedir.
Boyle bir tanimlamayla baglayict olmayan anlagmalarin yalnizca tesvik edici ya da tamamuyla siyasi
anlagmalar oldugu goriisii dislanmaktadir.!® Yumugak hukuk metinlerinin sert hukukla aile benzerligi
bulundugu ancak yasal bir kaynaktan yoksun olmak gibi olduk¢a 6nemli bir noktada yetersiz kaldiklar1
belirtilmektedir.!” Yumusak hukuku gereksiz bulan benzer bir goriise gore hukukun geleneksel
ikincil goriigii genellikle yumusak hukuka génderme yapilan islevleri yerine getirmekte yeterlidir.!8
Yumusak hukukun kurallar ve 6lgiinler yelpazesi oldukea genis olabilmektedir, sert hukuka benzer
normlar igerebildigi gibi daha basit diizenlenmis belgeleri de igerebilmektedir. Ayrica belirsizlik ve
farkliliklarin yer aldigi durumlarla bag etmede sert hukukun basarisiz oldugu bu gibi durumlarda
uluslararasi yumusak hukukun daha etkili ¢oziimler sunabilecegi de goriisler arasindadir.'

12 Kal Raustiala, ‘Form and Substance in International Agreements’ (2005) 99(58) The American Journal of International
Law 581, 586-588.

13 Malcolm N. Shaw, International Law’ (Cambridge University Press 2008), 117-118.

14  Andrew T. Guzman, “The Design of International Agreements’ (2005) 16(4) The European Journal of International Law
583, 584, 591.

15 A.E.Boyle, ‘Some Reflections on the Relationship of Treaties and Soft Law’ (1999) 48(4) International and Comparative
Law Quarterly 901, 902, 913.

16  Timothy Meyer, ‘Soft Law as Delegation’ (2009) 32 Fordham Int’l L.]J.888, 906, 907, 940.

17 Daniel Bodonsky, ‘The Art and Craft of International Environmental Law’ (Harvard University Press 2011), 14.

18  Jan. Klabbers, “The Redundancy of Soft Law’ (1996) 65(2) Nordisk Journal of International Law 167, 168.

19  Sebastian Paulo and Helmut Reisen, ‘Eastern Donors and Western Soft Law: Towards a DAC Donor Peer Review of
China and India?’ (2010) 25(5) Development Policy Review 535, 543.
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Yumusak ve sert hukuk birbirlerine segenek olusturabilmekte, tamamlayici ya da karsit olabilmektedir.
Tamamlayic1 olduklarinda ilk olarak yumusak hukukun zamanla gelisebilecegi, sertlesebilecegi
ve sert hukuku olusturabilecegi, ikinci olarak ise sert hukukun yumusak hukuk dogrultusunda
genisletilebilecegi ve gelistirilebilecegi belirtilmektedir. Karsit olduklarinda ise yasal olarak yasalar
catigmasi s6z konu olabilmektedir ya da siyasi acidan devletler ve devlet dig1 aktorler stratejik olarak
sert hukuku baltalamak i¢in de yumugak hukuku kullanabilecektir.?® Ornegin Silahlarin Kontrolii
konusunda antlasmalara uyma meselesi tartisilirken yumusak hukuk ve sert hukuk etkilesimi (tercih
birlesimleri, karsitliklar1 vs.) siklikla giindeme gelmektedir. Silahlarin kontrolii alaninda yumusak
hukuk sert hukuk yaninda oldukea az yer bulsa da destekleyici rolii yadsinamamaktadir.?! Yumugsak
ve Sert hukuku tamamlayici olarak gorenler ti¢ kampta ayrigmaktadir. Olgucu (pozitivist) yasal
bilimciler yasal baglayiciliktan yoksun olmasindan 6tiirii yumusak hukuku sert hukuktan agagida
goriip yine de sert hukukla sonuglanabilecegi icin yabana atilmamasi gerektigini savunurken,
insaciliga yonelen bilim insanlar1 devlet ¢ikarlar: algisinin, anlayislarin ve normlarin doniistiiriilme
stirecini kolaylagtirdig1 icin yumusak ve sert hukukun tamamlayiciligini benimsemislerdir.
Kurumsalci akilcr segenek yaklagimina gore ise devletler siyasi amaglarina gore sert ya da yumusak
hukuku segebilmektedir ve yumugak hukuk sert hukukun maliyetlerinden otiirii baslangicta elverisli
olmamast nedeniyle tamamlayici 6zellik gostermektedir.??

Yumusak ve sert hukukun birlikte kullanilip kullanilamayacag1 ya da birbirlerine segenek olusturup
olusturamayacag tartigmalar1 Avrupa Birligi orneginde sik¢a giindeme gelmektedir. AB ¢evre
hukuku yumugak hukukun sert hukukla birlikte kullanildig1 ve bu melezligin oldukga iyi kotarildig:
alana en iyi 6rnek olarak sunulmaktadir.?> Bununla birlikte Avrupa Birligi istihdam politikasinda
yumugak hukuku se¢mistir, bunun sebebi ise 1990’larin ilk yarisinda bu konuya iliskin herhangi bir
antlagma yapilmamis olmasi olarak agiklanmigtir. Bazi durumlarda anlagmalar baglayici olmadiginda
karsi gikan devletleri ikna etmek daha kolay olmaktadir.?* Belirli alanlarda yeni baglayict normlar
tartismaya gerek duyulmadan, agik ve giivenilir bir rehberlik saglayabilecek olmas: yumugsak hukuku
degerli kilan 6zelliklerden biri olarak gosterilmektedir.>> Yumugsak hukuk denildiginde akla gelen en
onemli alanlardan biri olan uluslararasi ticaret hukuku kapsaminda Diinya Ticaret Orgiitii (DTO)
yumugak hukukuna en ¢ok génderme yapan orgiitlerden biridir. Yapisi ve isleyisinde yumusak
hukuku sert hukuka tamamlayici olarak ya da birbirlerine segenek olarak siklikla kullanan 6rgiit
yumugak hukuk gercevesindeki uygulamalari desteklemekte ve artirmay1 amaglamaktadir.?®

20  Gregory C. Shaffer and Mark A. Pollack, ‘Hard Versus Soft Law in International Security’ (2011) 52(4) Boston Collage
Law Review 1147, 1167.

21 Richard L. Williamson Jr., ‘Hard Law, Soft Law, and Non-Law in Multilateral Arms Control: Some Compliance
Hypotheses’ (2003) 4(1) 59, 67-68.

22 Gregory C. Shaffer and Mark A. Pollack, ‘Hard vs. Soft Law: Alternatives, Complements and Antogonists in International
Governance’ (2010) 9 (23) University of Minnesota Law School Legal Studies Research Paper Series 706, 722.

23 David M. Trubek and Louise G. Trubek, ‘Hard and Soft Law in the Construction of Social Europe: the Role of the Open
Method of Co-ordination’ (2005) 11(3) European Law Journal 343, 362.

24 Armin Schifer, ‘Resolving Deadlock: Why International Organisations Introduce Soft Law’ (2006) 12(2) European Law
Journal 194, 207, 208.

25 Betts (n 3) 13.
26 Mitsuo Matsushita, A View on Future Roles of The WTO: Should There be More Soft Law in The WTO?’ (2014) 17
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Bu dogrultuda yumusak hukuk yalnizca ahlaki ve/veya siyasi yiikiimlilik dogurur anlayiginin

yaniltict olacag: ¢iinkii yumusak hukukun siyasi ve ahlaki olanlarla birlikte dogrudan ya da dolayli
yasal etkileri olabilecegi belirtilmektedir. Yumusak hukukun yapilagelis hukuku kurali baslatabilecegi
ya da onun kaniti olabilecegi bu baglamda olduk¢a 6énemli bir 6zelligi olarak sunulmaktadir.?’”
Yumusak hukuk belirli olaylarla devlet uygulamas: destegi oldugunda yapilagelis yaratan belgeler

olarak nitelendirilebilmektedir.28

Yumusak hukukun yumusak hukuku benimseyen orgiitler iliskin baglayici etkisi konuyla
baglantili olarak 6nem tagimaktadir. Yumusak hukuk, Genel Kurul 6rneginde oldugu gibi 6rgiitiin
tiyelerini baglamamakta ancak orgiitii i¢ islemlerinde aldig: karara uyumlu davranma konusunda
baglamaktadir. Bununla birlikte yumusak hukuk var olan opinio jurise ve devlet davranislarina
kars1 bir normsa kendisi yasallik kazanarak daha 6nceki bir normun yasal statiisiinii ya da baglayici
etkisini degistirebilmektedir. Bir digeri bununla baglantili olarak yapilagelis kural1 agisindan manevi
ogede kendisini gdstermektedir. Yumusak hukuk psikolojik etkiyi saglamaya destek olabilmektedir.?®
Yumugak hukuk biitiiniiyle kapsamaya yeterli olmasa da davramis kurallar1 kapsaminda
degerlendirilmeye de uygun bir kavram olarak gorilmektedir. Bir¢ok davranig kurali, ozellikle
uluslararas: orgiitler tarafindan belirlenenler bu kapsamdadir. Zamanla bu davranis kurallarinin
da yumusaktan serte dontisebilecegi bu baglamda bunun hukukun belirginlesmesi i¢in bir sicrama

tahtasi olarak goriilebilecegi belirtilmektedir.>

Yumusak hukuku uluslararasi hukukun bitiiniiyle disina iten yaklagim, uluslararasi hukukun
devletler iizerindeki etkisinin azalacag1 endisesi tasimaktadir.3! Olgucu yaklagimlar, yumugsak hukuku
sert hukuku yumusattig1 gerekgesiyle dislayan ve kotiileyen bir tavir sergilemektedir. Bu yaklagimin
terkedilmesi gerektigini savunanlar yumugsak hukukun, kurallarin anlasilmasi, bicimlendirilmesi ve
yorumlanmasinda fayda sagladigini belirtmektedir. Yumusak hukuk uluslararas: sistemin karmagik
dogasiyla uyumlu bir kavram olarak da goriilmektedir. Buna gore yumusak hukuk yadsinamaz
bi¢imde yeni bir bi¢cim olarak yasal sistemde yer bulmaktadir.>> Yumugak hukuk tartigmalarina hiz

kazandiran 6rneklerin artis1 bu savi desteklemektedir.

Journal of International Economic Law 701, 715.
27 Olsson (n7) 193.

28 Dinah L. Shelton, ‘Encyclopedia of Genocide and Crimes Against Humanity’ (Thomson Gale, 2005) 567; Finn Seyersted,
Common Law of International Organizations ( Nijhoff 2008) 220.

29 Tadensz Grnchalla-Wesierski, ‘A Framework for “Understanding Soft Law’ (1984) 30 McGill Law Journal 37, 52-57.

30 Helen Keller, ‘Codes of Conduct and their Implementation: the Question of Legitimacy’ in Riidiger Wolfrum and Volker
Roben (eds) Legitimacy in International Law (Max-Planck Institut, Springer 2008) 249, 295.

31 Matthias Goldmann, ‘We Need to Cut Off theHead of the King: Past, Present, and Future Approaches to International
Soft Law’ (2012) 25(2) Leiden Journal of International Law 335, 344.

32 Ulrich Fastenrath, ‘Relative Normativity in International Law’ (1993) 4(1) European Journal of International Law 324,
339.
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lll. TARIHSEL SURECTE BM iS DUNYASI VE iINSAN HAKLARI REHBER iLKELERI

A. BM KURESEL iLKELERi (UN GLOBAL COMPACT)

BM Kiiresel Ilkeleri (UN Global Compact) sirketlere insan haklari, calisma standartlari, cevre ve
yolsuzlukla miicadele konularinda evrensel ilkeler ¢ercevesinde hareket edilmesi iizerine ¢agrida
bulunan kurumsal siirdiiriilebilirlik girisimi olarak tanimlanmaktadir. Bu kapsamda hazirlanan 10
ilke sirketlere s6z konusu alanlarda yol gosterici bir nitelik tasimaktadir.> Kiiresel {lkeler’in sirketlerin
davraniglari tizerinde denetleyici, degerlendirici ya da zorlayic1 bir arag olarak goriilmemesi gerektigi
vurgulanmakta ve bunun yerine sirketlerin yarari dogrultusunda ve ilkeler rehberliginde seffaflik ve
hesap verebilirlik gibi ilkelerle hareket edilmesinin tesvik edildigi belirtilmektedir. BM biinyesinde
cekirdegini olusturan Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi, Kalkinma Programi, Gevre Programi gibi
yapilarla birlikte devletler, is giicti, sivil toplum orgiitleri gibi iligkili tim sosyal aktorlerle birlikte
hareket eden bir ag olarak goriilmektedir. Kiiresel lkelere dahil olunmasiyla siirdiiriilebilir ve
kapsayic1 bir kiiresel ekonominin pargasi olunabilecegi, kiiresellesmeyle birlikte gelen sorunlara hizli
¢oziimler tiretilmesinden ve risklerin degerlendirilmesinden yararlanilabilecegi, genis bir bilgi aginin
paylasilabilecegi, deneyimlerin aktarilabilecegi ve isbirlikleriyle teknik faydalar saglanabilecegi
degerlendirilmektedir.3*

S6z konusu ilkelerin uygulanmasina yonelik soru ve kaygilara yonelik adimlar da atilmigtir. Farkli
tilke ve sirket ornekleriyle uygulamada karsilasilabilecek zorluklara iliskin kilavuzlar gelistirilmistir.
Insan haklarina saygili olmak konusunda tiim sirketlere sorumluluk yiikleyen ve insan haklari
politikalar: yayimlamaya tesvik eden ilkeler hakkinda detayli tartismalar yiiriitmek 6nemsenmistir.
Kilavuzda [lkelerde yer alan kavramlarin sirketler i¢in uygulamada ne anlam tagidigi, sirketlerin
bu siiregte kendilerine yoneltebilecekleri sorular, dikkat edilmesi gereken ve tartismali konulara
deginilmistir.%

flkeler belirtilen konularda dért baslik altinda sunulmustur. ilk iki ilke insan haklarina ayrilmistir.
[lk ilkeye gore is diinyasy, ilan edilmis insan haklarini desteklemeli ve haklara saygi duymalidir. Bu
kapsamda olugabilecek olumsuz etkilerini de dikkate almali ve onlemeli, etkilerini hafifletmeye
¢aligmalidir. Zarar vermemenin Otesinde insan haklarini desteklemek icin etkin bir bi¢cimde
eyleme gecilmelidir. Bu eylemler olumlu katki sunmak adina atilan goniillii eylemler olarak
siniflandirlmistir. Insan haklarini koruma, uygulama ve bu haklara saygi duyma devletlerin
birincil sorumlulugundadir, diger 6rgiitlenmeler ve bireylerin bu konuda tamamlayict bir roli
bulunmaktadir. Is diinyas: aktérlerinin bu konuda neler yapabilecegi konusunda da yonlendirici
olunmustur. Oncelikle sirketler olumlu ve olumsuz bigimde insan haklarina yonelik olasi etkilerinin
farkinda olmalidir. Bununla birlikte temel alacaklar1 belgeler, insan haklar1 evrensel beyannamesi,

33 United Nations Global Compact, ‘What is the UN Global Compact’ <https://www.unglobalcompact.org/what-is-
gc/mission> accessed 05 July 2021; Ayrica bknz: UN Global Compact Network Tiirkiye, ‘Hakkimizda, https://www.
globalcompactturkiye.org/un-global-compact/ Erisim Tarihi: 05 Temmuz 2021.

34 UN Global Compact Office, “The Global Compact Brochure’ (United Nations 2004).

35  Shift, Oxfam and Global Compact Network Hollanda, ‘Insan Haklarina Saygili Is Yapma: Sirketlere Yonelik Kilavuz’
(2016).
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Uluslararast Calisma Orgiitii (ILO) Caligma Yasaminda Temel ilkeler ve Haklar Bildirgesi ve

Human Rights Translated gibi uluslararasi insan haklarini is diinyasi penceresinden inceleyen
rehber ilkeler olarak siralanmigtir.3® Nadir olasilikla i¢ hukukun dogrudan uluslararasi standartlarla
catigmast durumunda aktorler uluslararasi bicimde taninmis insan haklar: ilkelerine saygili
hareket etmenin yollarini aramalidir.3” Sirketlerin insan haklarini koruma sorumlulugu devletlerin
yiikiimliiliiklerinden ayri olarak degerlendirilmistir, sirketler bu konuda zayif ya da gii¢lii devletler
icinde var olsalar da bu sorumluluklarini siirdiiriirler.®

Sirketler insan haklari etkilesiminin kapsamini, olasi olumsuz etkilerini belirlerken ti¢ etken
tizerinden hareket etmelilerdir. Bunlardan ilki is sahasinin bulundugu tilkeyi ve yerel sartlar1 herhangi
bir insan haklar1 konusunda karsilasilabilecek zorluklar agisindan degerlendirmektir. ikinci olarak
sirketler uygulamalarinin dogrudan dolayli bicimde insan haklari ihlallerine yol agip agmadigini ya
da olumsuz bir etkisinin olup olmadigini degerlendirmelidir. Ugiincii olarak ise sirketlerin devletle,
is ortaklaryla, iireticiler ve diger devlet dis1 aktorlerle olan iligkileri bir insan haklari ihlaline neden
olma olasiliklar1 {izerinden ¢éziimlenmelidir.>

Sirketler insan haklarina sayg: sorumluluklarini yerine getireceklerini bildiren belgeler iiretmeli
ve ilgili organlarinca bu belgeleri onaylamalilardir. S6z konusu belgeler bu sorumlulugun nasil
yerine getirilecegine iligskin bir yol haritas: sunmalidir. Bu konuda sirketlere yardimei olmak adina
bir rehber de sunulmustur.?® Sirketler alinabilecek énlemler konusunda da hazirlik yapmali, etki
degerlendirmesinden sonra eyleme gectikten sonra da performansini izlemeli, raporlamalidir. Yasal
stireglere d4hil olma konusunda da etkin rol oynamalidir. Sirket i¢inde ve diginda insan haklarimni
tesvik edici eylemler iizerine diigiiniilmelidir.4!

Ikinci ilkeye gore is diinyasi, insan haklar1 ihlallerine sug ortaklig1 yapmadigindan emin olmalidir.
Bu sug ortakligi, diger isletmelerin, hiikiimet veya bireylerin yol a¢tig1 insan haklar: ihlallerine
dahil olmak olarak tanimlanmuistir. Bu su¢ ortakliginin genellikle iki 6geden olustugu belirtilmistir.
Birincisi sirket ya da sirketi temsil eden birinin eylem ya da eylemsizligi sonucu bir baskasini bu
konuda yiireklendirme, mesrulastirma gibi eylemler de déahil olmak iizere bir insan hakki ihlali

36  ‘Universal Declaration of Human Rights, General Assembly resolution 217 A (III) of 10 December 1948’ (OHCHR)
<https://www.ohchr.org/Documents/Publications/FactSheet2Rev.1en.pdf> ; TLO Conventions and Recommendations’
(ILO)<http://www.ilo.org/global/standards/introduction-to-international-labour-standards/conventions-and-
recommendations/lang—en/index.htm> accessed 10 July 2021; ‘Human Rights Translated: A business Reference Guide’
(Castan Centre for Human Rights Law, International Business Leaders Forum and Office of the United Nations High
Commissioner for Human Rights 2008).

37 UN Global Compact, Annie Golden Bersagel, “Meeting the Responsibility to Respect in Situations of Conflicting Legal
Requirements”, A Good Practice Note endorsed by the United Nations Global Compact Human Rights Working Group
on 13 June 2011.

38 UN Global Compact, “Guidance on Responsible Business in Conflict-Affected and High-Risk Areas: A Resource for
Companies and Investors”, UN Global Compact Office-PRI Publication, 2010.

39 ibid.

40  UN Global Compact and OCHR, ‘A Guide for Business: How to Develop a Human Rights Policy, (United Nations Global
Compact Office and Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights, 2015)

41  “The Ten Principles of the UN Global Compact, Principle One: Human Rights’ (UN Global Compact) <https://www.
unglobalcompact.org/what-is-gc/mission/principles/principle-1> accessed 02 August 2021.
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gerceklestirmesine yardimci olmasidir. ikincisi ise sirketin, eyleminin veya ihmalinin bu tiir bir
yardimi saglayabilecegine dair bilgiye sahip olmasidir. Suglamalar, dogrudan, fayda saglayan ve
sessiz sug ortaklig1 kapsaminda gerceklegebilecektir.*? S6z konusu ag BM biinyesinde konunun etkin

kilinmast i¢in 6nemli bir aractir.

B. BIRLESMIS MILLETLER’DE iS DUNYASI VE iNSAN HAKLARINA iLiSKiN KARARLARIN
INCELENMESI

1999 yilinda dénemin BM Genel Sekreteri Kofi Annan, Diinya Ekonomik Forumu ¢er¢evesinde
paylasilan degerler ve ilkeleri degerlendirerek kiiresel ekonomiye yonelik kiiresel ilkeler olusturmanin
6nemine vurgu yaparak ve daha 6nce yapilmis uluslararasi diizenlemeler ve girisimlere gondermelerde
bulunarak is diinyas: ve BM isbirliginin diizenlenmesini giindeme getirmistir.*> Tasarlanan ilkeler
kabul eden katilimcilarin uygulamalarini raporlamalarini da 6ngéren bir metin olugturularak bir
Genel Kurul kararryla 2000 yilinda resmiyet kazanmistir. Genel Sekreter ilkelerin uygulanmasin
ileriye gotiirecek bu gelismenin tiim katilimcilar tarafindan memnuniyetle karsilandigini dile
getirmistir.** BM biinyesinde oldukga dikkate alinan ve gelistirilmesi {izerine birgok tartisma
yiriitillen s6z konusu ilkeler i¢cin BM Global Compact Ofisi BM sistemiyle tiim katilimcilarin
etkilesimini gelistirmekte, 6zel sektor ve yerel aglarin siirece katilimlar1 ve birgok alanda isbirlikleri
desteklenmektedir.*>

BM'nin uluslararas: alanda is diinyasiyla etkilesiminin artmasimi hedefleyen ¢aligmalar1 2000’li
yillarda insan haklar1 ¢ercevesinde hiz kazanmaya baglamustir. 2002 yilinda Sierra Leonedeki genel
durumun degerlendirdigi bir Giivenlik Konseyi kararinda, bolgedeki elmas tiretim bolgeleri giivenlik
ve ¢atigma kapsaminda ele alinmigtir. Yasa dig1 elmas ticaretinin bolgedeki ¢atigmalar: tetikledigi
belirtilmis ve ilgili devletler, elmas endiistrisi ve 6zelde Diinya Elmas Konseyi anilarak bu yasa dis1
ticaret ve silahli catismalarin baginin koparilmasindaki katkilar: ve bu katkilarin siirmesinin 6nemi
dile getirilmistir.#® Ayn1 érnek gergevesinde alinan bir diger kararda endiistri ve sivil toplumun
elmaslarin belgelenmesi tizerine kurulan sisteme katkilar1 bir kez daha olumlu karsilanmigtir.
Kimberley Siireci olarak tanimlanan sistemle bu bolgelerdeki elmaslarin yasal bir bicimde ticaretini

saglamak adina bir denetleme isleyisi olusturulmustur. Bu isleyisin siirdiiriilmesi ¢atismalarin ve

42 “The Ten Principles of the UN Global Compact, Principle Two: Human Rights’ (UN Global Compact) <https://www.
unglobalcompact.org/what-is-gc/mission/principles/principle-2> accessed 02 August 2021.

43 United Nations ‘Secretary-General Proposes Global Compact on Human Rights, Labaour, Environment, in Address
to World Economic Forum in Davos, Press Release’ (1 February 1999) UN Doc SG/SM/6881 Baslangigta dokuz ilke
sayilirken 2004 tarihinde gergeklesen Global Compact Zirvesinde Kofi Annan yolsuzlukla miicadeleye iligkin 10.ilkenin
ilkelere dahil edildigini duyurmustur. United Nations ‘Global Compact Summit Concludes with Emphasis on Need to
Fight Corruption, Global Compact Leaders Summit Press Release’ (24 June 2004) UN Doc ECO/70

44  United Nations ‘Transcript of Press Conference by Secretary-General Kofi Annan at Headquarters’ (26 July 2000) UN
Doc SG/SM/7496

45  United Nations General Assembly “Towards global partnerships: a principle-based approach to enhanced cooperation
between the United Nations and all relevant partners’ (7 February 2014) UN Doc A/RES/68/234

46  United Nations Security Council Resolution 1446 (2002) (4 December 2002) UN Doc S/RES/1446
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dolayisiyla insan haklar1 ihlallerinin engellenmesi iizerinde etki tagimaktadir.*’ Irak’taki insani

yardim siirecinin degerlendirildigi kararlardan birinde ise tedarikgilerle saglanacak iletisimin ve
ulagim siirecinin ihtiyaglarin kargilanmasindaki énemine vurgu yapilmistir.*3

BM Ekonomik ve Sosyal Konsey, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar baglig1 altinda ulus agir1 ticaret
ortakliklar1 ve diger is tesebbiislerinin insan haklar1 sorumluluklar: {izerine bir takim normlar
paylastig1 bir karar yayimlamigtir. Temel insan haklari normlari ve belgelerinden hareketle s6z konusu
yapilar toplumun bir organi olarak insan haklarimnin giivence altina alinmasinda sorumlu olarak
nitelenmistir. Insan haklarina iligkin tiim uluslararasi diizenlemelere yer verilmekle birlikte Kiiresel
flkelere de gondermede bulunulmustur. Artan is ve ortaklik aginin ulusal sinirlarin Stesine tagindigt
belirtilmis, bu yapilarin olumlu bigimde gelistirebilecekleri 6geler kadar insan haklarma iligkin
olumsuz eylemlere yol agma kapasiteleri de mevcut goriilmiistiir. insan haklarinin evrenselligine
vurgu yapilarak diizenlenen normlar; genel ytikimlitliikler, esit firsat ve ayrimciliga maruz kalmama
hakki, giivenlik hakks, is¢i haklari, ulusal egemenlige saygi ve insan haklar, tiiketicinin ve gevrenin
korunmasina iligkin yiikiimliilikler, uygulamanin genel hitkiimleri ve tanimlamalar bagliklariyla
stralanmustir.4’

BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi, ulus agir1 ticaret ortakliklari ve diger is tesebbiislerinin
insan haklar1 sorumluluklarin: ele aldig1 karari, 1995 yilinda s6z konusu ortaklik ve tesebbiislerin
isleyislerinin degerlendirilmesini éngéren ve 1998’te bu temelden hareketle bir alt komisyon ¢aligma
grubu olusturulan kararlara gondermelerle baslamigtir. Kararda daha once belirlenen normlarin
uygulanmasina iliskin 6nemli noktalara vurgu yapilmistir. Bu dogrultuda ¢aliyma grubunun tim
aktorlerle bilgi ve yorum alis verisinde bulunmasi normlarin uygulanmasmna iligkin sorularin
yanitlanmasi ve sorunlarin giderilmesi 6nem tagimaktadir. BM yapilanmasiicerisinde bu stirece destek
olabilecek isleyislerin katkisi igin de gagrida bulunulmustur.”® Belgelerde siiregiden bigimde ulus
asir1 ticaret ortakliklar1 ve diger is tesebbiislerinin insan haklar1 sorumluluguna vurgu yapan ifadeler
kullanilmaktadir.>! Bununla birlikte ulusal yasal diizenlemelerin, devletlerin roliiniin artirilmasinin,
yontem ve materyaller gelistirilmesinin, insan haklar1 sorumlulugunu yerine getirmede katki
sunacag1 degerlendirilmektedir.? Insan haklarinin ve temel 6zgiirliikklerin korunmasinda éncelikli
sorumluluk ve yiikimlilliigiin devlete ait oldugu ifade edilerek s6z konusu yapilarin sorumlulugu da
hemen ertesinde vurgulanmaktadir. Islevsiz ulusal yasal diizenlemelerin kiiresellesmenin olumsuz
etkileriyle bas etmede yetersiz olacagi, bu olumsuz etkileri azaltamayacag, ulusal, bolgesel ve
uluslararasi diizeyde var olan bosluklarin giderilmesi gerektigi belirtilmektedir. Devletlerin ulus asir1

47  UNSC Resolution 1459 (2003) (28 January 2003) UN Doc S/RES/1459

48 UNSC Resolution 1472 (2003) (28 March 2003) UN Doc S/RES/1472

49  United Nations Economic and Social Council ‘Norms on the responsibilities of transnational corporations and other
business enterprises with regard to human rights’ (26 August 2003) UN Doc E/CN.4/Sub.2/2003/12/Rev.2

50 Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights (OHCHR) ‘Responsibilities of transnational
corporations and other business enterprises with regard to human rights’ (2003) UN Doc E/CN.4/Sub.2/RES/2003/16.

51 OHCHR ‘Responsibilities of transnational corporations and related business enterprises with regard to human rights’
(22 April 2004) UN Doc E/CN.4/DEC/2004/116

52 OHCHR ‘Human rights and transnational corporations and other business enterprises-Human Rights Resolution’ (20
April 2005) UN Doc E/CN.4/RES/2005/69

n41



(Yumu5ak Hukuk Tartismalar Cercevesinde BM Is Diinyasi ve insan Haklar1 Rehber ilkelerinin Degerlendirilmesi )

ticaret ortakliklarinin ve diger is tesebbiislerinin yol a¢tig1 ya da dahil oldugu insan haklari ihlallerinin
oniine gegilmesinde yiikiimliiliigi bulundugu, ortaklaga bir sorumlulugun var olmas: gerektigi ve
etkin yasal bagvuru yollarinin 6nemi dile getirilmektedir. Bunlar ¢izilen ¢ercevenin “koru, saygi duy
ve telafi et” olarak belirlenen ii¢ siitununu olusturmaktadir. Konuya iliskin BM 6zel temsilciliginin
yetkisinin genisletilmesine karar verilerek temsilcilikten ¢alismalarinda cinsiyet temelli bir bakis
acis1 gelistirmesi, hassas gruplara mensup olan insanlara, 6zellikle ¢ocuklara 6zel 6nem atfedilmesi,
ilgili tiim kurum kuruluslarla is birligi halinde olmasi, Insan Haklar1 Konseyi ve Genel Kurula yillik
raporlar sunmast talep edilmistir.>® Bu tarihsel zemin, ilgili aktorleri yonlendirecek kapsamli bir
diizenleme arayiginin bir sonucu olarak olusmustur.

C. BM i$ DUNYASI VE iNSAN HAKLARI REHBER ILKELERi (UNGPS)

Insan Haklar1 ve Ulus agir1 Ticaret Ortakliklar: ve diger Is Tesebbiisleri Ozel Temsilcisi John Ruggie
2005 ve 2011 yillar1 arasinda gergeklestirdigi calismalarla bir nihai rapor ortaya koymustur. BM s
Diinyas: ve Insan Haklar1 Rehber Ilkeleri (UNGPs) olarak basliklandirilan rapor BM’nin “koru,
sayg1 duy, telafi et” cercevesinin uygulanmasi olarak detaylandirilmistir. Raporda, insan haklar: ve
is diinyas: etkilesimine yonelik ilginin 1990’larda 6zel sektériin dramatik bigimde artig gdstermesi
ve ulus asir1 ekonomik faaliyetlerin hiz kazanmasiyla bir sosyal farkindalikla s6z konusu oldugu
boylelikle BMnin giindemine de girdigi belirtilmistir. BM biinyesindeki 6nceki girisimlerin daha
genelleyici bir iglevi oldugu bununla birlikte devletlerin desteginden yoksun bi¢imde is diinyas:
ve insan haklar1 savunucular: arasinda bir boliinmeye ve tartismalara yol agtig ifade edilerek bu
konuda 6zel bir birim olusturulmus olmasi yeni bir siirecin baslangici olarak gortilmiistiir. 2008'de
belirtilen ti¢ siitunun 6nemine tekrar vurgu yapilmis, bu tarihteki yetki genislemesi ve gergevenin
uygulanabilir kilinmas talebi dogrultusunda ilkelerin sekillendigi belirtilmistir. ilkeler yalnizca
uygulamali bir rehberlik saglamamakta var olan uygulamalarla iletisim halinde siire¢ odakli
bir rehberlik sunmaktadir. Ilkelerin normatif katkisi yeni uluslararast hukuk yiikiimliiliikleri
getirmemekle birlikte var olan standart ve uygulamalarin gelistirilmesinde 6nemli rol oynamaktadir.
Alandaki genis ag diisiiniildiigiinde her bir aktére uygulanacak bir ¢oziim araci olarak goriilmesi
miimkiin gériinmemektedir bununla birlikte saglanacak isbirligi énemli katkilar sunacaktir. ilkeler
ti¢ baglikta ifade edilerek sonrasinda detaylandirilmistir. Bu bagliklar insan haklarinin korunmasinda
devlet sorumlulugu, insan haklarina saygida kurumsal sorumluluk ve yasal yollara erigsimdir.>*

Ertesinde konuya &zel bir ¢alisma grubuyla birlikte bu grubun rehberliginde Is Diinyasi ve Insan
Haklar1 Forumu kurulmasina karar verilmis, ilkelerin uygulamasinin kolaylastirilmasy, iyilestirilmesi
ve siirdiiriilmesi hedeflenmistir.>®> Sonraki siiregte bu hedefler yerine getirilirken olusabilecek

53  United Nations Human Rights Council (UNHRC), ‘Mandate of the Special Representative of the Secretary General on
the issue of human rights and transnational corporations and other business enterprises’ (18 June 2008) UN Doc A/
HRC/RES/8/7

54 UNHRC ‘Report of the Special Representative of the Secretary General on the issue of human rights and transnational
corporations and other business enterprises, John Ruggie, Guiding Principles on Business and Human Rights:
Implementing the United Nations “Protect, Respect and Remedy” Framework’ (21 March 2011) UN Doc A/HRC/17/31

55 UNHRC ‘Human rights and transnational corporations and other business enterprises’ (06 July 2011) UN Doc A/HRC/
RES/17/4
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aksakliklar tizerine tartisilmais, ilkeler olusturulurken BM sisteminin katkisinin bir biitiin olarak ele

alinmasi olumlu karsilanmus, esgiidiim halinde stratejik bir yaklasima duyulan ihtiyacin alt1 ¢izilmis,
Kiiresel Ilkeler aginin bu ilkelerin uygulanmasinda énemli katkilar1 olacagi degerlendirilmistir.>®
Rehber Ilkelere kaynaklik eden Ruggie siirecinin paydaglar1 plana dahil eden yapis1 BMdeki iligkili
girisimlerle desteklenmis ve BM giindeminde de énemli yer bulmustur. Ozellikle forum paydaslara,
hiikiimetlere, is diinyas: ve sivil topluma yillik gozden gecirme olanag: sunmustur. Bilgi paylasimin
artmasi da forumu 6ne ¢ikarak 6zelliklerdendir.

Konu kapsaminda ulus agir1 ticaret ortakliklar: ve diger is tesebbiislerinin faaliyetlerini uluslararas:
insan haklar1 hukuku cergevesinde diizenleyen, uluslararasi ve yasal baglayicilig1 olan bir belge
olusturulabilmesi i¢in hiikiimetler aras1 agik uglu bir ¢alisma grubu kurulmasina karar verilmistir.
Yiriitiilecek tartigmalardan ¢ikan sonuglarla, devletler ve ilgililerden toplanacak ciktilarla metnin
olast ilkeleri, kapsami ve dgelerinin belirlenmesi hedeflenmistir.’ Bir uluslararasi antlasma hedefini
gozeten goriisler yumusak hukuk tartismalarinin da 6nemli bir pargasini olusturmaktadir.

Sivil toplumun ve hiikiimet dis1 6rgiitlerin is diinyasiyla baglantili insan haklari ihlalleri konusunda
farkindalikolusturulmasinakatkisunacagidegerlendirilmekteilkelerin etkinbicimdeuygulanmasinda
ulusal eylem planlarinin olusturulmasi tesvik edilmektedir. Magdurlarin yasal yollara ulasmasindaki
engellerin giderilmesi icin igbirligi halinde olunmas: gerekliligi vurgulanmistir.>® Hesap verebilirlik
ve kanun yoluna erisim basghgiyla diizenlenen bir diger kararda, tiim is tesebbiislerine Kiiresel
[lkelerde ve diger uygulanabilir standartlarda da belirtilen insan haklarina sayg: sorumluluklarini
yerine getirme ¢agrisinda bulunulmustur. Bu standartlar hukukun istiinligiine saygiy1 tesvik
eden girisimlere etkin bigimde katki sunma, yerel yasal siireglerdeki iyi niyetin bir par¢ast olma ve
sikayetlere hizli ¢dziimler iiretebilmek igin etkin isleyisler gelistirme olarak rneklenmistir.>

Calisma Grubunun gorevlerini etkin bir bigimde yerine getirmesi i¢in bolgesel ve uluslararasi diizeyde
tiim ilgili kuruluglarla isbirliginin 6nemine ve BM’nin tiim ilgili organlariyla grubu desteklemesine
vurgu yapilmigtir.®0 Devletlere de BM biinyesindeki tavsiyeleri goz oniinde bulundurarak devlet
temelli yargisal ya da yargisal olmayan isleyislerin iyilestirilmesi konusunda ve is diinyasinin insan
haklari ihlallerine karistig1 6rneklerde hesap verebilirlik ve magdurlarin yasal yollara erisiminin
artirlmast icin ilgili hiikiimetler arasi siireglerle caliyma konusunda gagrida bulunulmustur.®!

56 UNHRC ‘Contribution of the United Nations system as a whole to the advancement of the business and human rights
agenda and the dissemination and implementation of the Guiding Principles on Business and Human Rights’ (16
October 2012) UN Doc A/HRC/RES/21/5

57 UNHRC ‘Elaboration of an international legally binding instrument on transnational corporations and other business
enterprises with respect to human rights’ (14 July 2014) UN Doc A/HRC/RES/26/9

58 UNHRC ‘Human rights and transnational corporations and other business enterprises’ (15 July 2014) UN Doc A/HRC/
RES/26/22

59 UNHRC ‘Business and human rights: improving accountability and access to remedy’ (15 July 2016) UN Doc A/HRC/
RES/32/10

60 UNHRC ‘Business and human rights: mandate of the Working Group on the issue of human rights and transnational
corporations and other business enterprises’ (14 July 2017) UN Doc A/HRC/RES/35/7

61 UNHRC ‘Business and human rights: improving accountability and access to remedy’ (18 July 2018) UN Doc A/HRC/
RES/38/13
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D. COVID 19 KRIZINDE BM i$ DUNYASI VE iNSAN HAKLARI REHBER iLKELERI’NIN
ETKINLIiGI

Kiiresel Ilkeler'in COVID 19 salgini gibi kiiresel krizler kapsamindaki iliskisi ve devletlerin kriz ve
iyilesme dénemi siiresince sorumlu is politikalarina olan ihtiyaci taninarak, BM s Diinyas1 ve Rehber
[lkeleri'nin, bugiine dek verilen tavsiyelerin ve calisma grubu gibi isleyislerin bu siirecte de etkin
bigimde uygulanmaya devam etmesi gerekliligi vurgulanmistir.> COVID 19 bugiine dek is hayati ve
insan haklari etkilesiminde atilmis adimlari ve gelistirilen ilkeleri doniisiime ugratmistir. Bu durumun
bir kriz yaratmasi kabullenilmekle birlikte bir firsata doniistiiriilebilecegi de vurgulanmaktadir.
Insan haklarini odak noktasina alan yaklagimlarla is diinyasinin var olan diizenlemeleri, bosluklar1
ve yetersizlikleri yeniden gozden gecirerek isbirlikleri gelistirmeleri dnerilmektedir.%®

COVID 19’ devletler ve is diinyas! tarafindan verilecek karsiligin mevcut insan haklar1 standartlar:
cercevesinde verilmesi nem tagimaktadir. Budogrultuda BM Rehber Ilkeleri'ne uyum gésterilmesinin
onemi giindeme gelmistir. Salginin 6ngoriilemeyen yanlariyla birlikte, siirecin devam ediyor olusu
ve birgok farklr sekilde krizlere neden oluyor olmas: verilen kargiliklar: da karmasiklastirmaktadir.
Bu dogrultuda BM Is Diinyas: ve Insan Haklar1 Rehber ilkelerinin daha énce “insan haklarinin
korunmasinda devlet sorumlulugu, insan haklarina saygida kurumsal sorumluluk ve yasal yollara
erisim” olarak belirtilen {i¢ siitunu kapsaminda ve “koru, saygi duy ve telafi et” gercevesinde bu
onemli kriz i¢in bazi énerilerde bulunulmustur.

Insan haklarinin korunmasinda devlet sorumlulugunu igeren ilk siitunda devletler COVID 19’un
ekonomik etkisini hafifletmek icin alinan onlemler dogrultusunda, o6zellikle en giivencesiz ve
savunmasiz durumlarda c¢alisanlarin korunmasini odak noktasi olarak belirlemelidir. Devletler
bu kriz yonetilirken ticari kuruluslarin insan haklarina saygi duymasini zorunlu hale getirmek
ve uygulatmak adina yasal ve siyasi dnlemlerin akilci bir karigimini yiiriitmelidir. Ikinci siitunda
yer alan insan haklaria saygida kurumsal sorumluluk bashgiyla kriz siireci iliskilendirildiginde,
devletlerin insan haklarma sayg: yiikiimliiliiklerini yerine getirmelerinin yaninda tim sirketlerin
ekonomik zorluklar ve toplum saglig: krizleri siiresince bu konuda sorumlu oldugu vurgulanmistir.
Yasal yollara erisim olarak ifade edilen tg¢iincii stitunda ise COVID 19 siirecinin basindan beri
haksiz isten ¢ikarma, uygun olmayan kosullarda ¢alistirilma gibi konular giindeme gelmektedir. Bu
gibi durumlarda uluslararasi insan haklar1 hukuku ve Rehber Ilkeler oldukga agiktir, bu ihlallerden
etkilenenler mutlaka etkin bir yasal siirece erismelidir. Kriz zamanlarinda bu siitun daha fazla 6nem
tagimaktadir. Uygun sikdyet mekanizmalar: isletilmelidir. S6z konusu mekanizmalar ¢evrim ici
segeneklere imkan tanryacak bigimde diizenlenmeli, salgin siiresince ortaya ¢ikabilecek durumlar:
da kapsamina almalidir.®*

62 UNHRC ‘Business and human rights: the Working Group on the issue of human rights and transnational corporations
and other business enterprises, and improving accountability and access to remedy’ (23 July 2020) UN Doc A/HRC/
RES/44/15

63 International Organisation of Employers (IOE), ‘#UNGPsPlus10, Achievements, challenges, and the way forward in the
uptake and implementation of the UN Guiding Principles on Business and Human Rights’ (European Union February
2021).

64 OHCHR ‘Human Rights at the Heart of Response, Business and Human Rights in times of COVID-19’ (October 2020)

144



( Cansu Atilgan Pazvantoglu )

10ilkeninbenimsenmesi COVID 19’unyolagtigi zorlukosullarin, hasarlarin ve degisimin sonuglarinin

iyilestirilmesi i¢in oldukea temel bir kaynak olarak gériilmekte ve siklikla dile getirilmektedir. Is
diinyasinin bu siiregteki déniistiiriicii rolii vurgulanmakta Kiiresel Ilkeler aginin bu dogrultuda
onemli bir baglanti olusturduguna dikkat ¢ekilmektedir.%> Bu kapsamda Kiiresel Ilkeler, BM COVID
19 Response’un bir parcasi olarak #UnitingBusiness rehberlik ve destek agin1 gelistirmistir. Is diinyast
liderlerine COVID 19 salginindan etkilenen ¢aliganlari, topluluklar: ve sirketleri desteklemek ve
sirketlere rehberlik ve destek saglamak i¢in ¢agrida bulunulmustur. COVID 19un siirdiiriilebilirlik
tizerindeki etkilerini ¢6ztimlemek adina, cinsiyet esitligi, iklim, temiz is, siirdiirtilebilir finans, insan
haklari, okyanus, yolsuzlukla miicadele, su yonetimi bagliklar: belirlenmis ve sirketlere bu bashiklar
altinda kolaylastirict yonergelerle birlikte bilgilendirici gorsel kaynaklar sunulmustur.%® Krize kars
yiiriitiilen bu isleyig sirasinda Rehber Ilkeleri’nin uygulanmasi, var olan haliyle etkinligini siirdiirmesi
ve baglayic1 bir metinle varlik gostermesi konusundaki tartismalar: giiglendirmistir.

IV. YUMUSAK HUKUK TARTISMALARI CERGCEVESINDE BM iS DUNYASI VE
iNSAN HAKLARI REHBER iLKELERINiIN DEGERLENDIRILMESi

Ulus agir1 ticari ortakliklar i¢in baglayici metinler tiretme girisimi 1970’lere dayanmaktadir. Bu ilk
girisimlerde insan haklari konusu yer bulmamustir. Yumusak hukuk yaklagimlariin devreye girisiyle
girisimler hiz kazanmis onceki boliimlerde cercevesi cizilen Kiiresel Ilkeler ile birlikte is diinyast
ve insan haklar etkilesimi 6nemli bir noktaya ulagmistir. Ruggienin Komisyona sundugu rapor ve
bunun neticesinde ortaya ¢ikan Rehber ilkeler tartigmalarin odagini olugturmaktadir. Ruggie insan
haklarinin korunmasi konusunda mevcut bosluklara isaret ederken iyilestirmenin uluslararas: hukuk
cercevesinde olabilecegine de deginmektedir. Devletler ve sirketler arasindaki ayrigma, sirketlerin
uluslararasi hukuk diizenlemelerine tabi olmasini gerekli kilar gibi goriinse de yasal yaptirim ve
siyasi uygunluk konusundaki sorular yanitlanamamaktadir. Bireysel yiikiimliiliik anlayis1 da siireci
zorlastirmaktadir. Kiiresel yonetisimdeki dengesizlikler tiim aktorleri kapsayan daha genis bir bakis
agistyla ele alinmalidir. Bu tartigma yasal alanin Otesine tagmaktadir ancak ondan bagimsiz ele
alinmayacaktir.”Insan haklar1 ve is diinyasinin birbirinden farkli olarak gelisen alanlar olmast ve bir
arada anildiklar1 oldukga az kesisim noktasina sahip olmalar: birbirlerine uyum stirecini zorlagtiran
ogeler olarak goriilmektedir. BM Kiiresel Ilkeleri'yle birlikte gelisen algiyla birlikte her ne kadar
zorlayicilik igleyisinden yoksunluk gibi 6nemli zorluklarla karsilagilsa da iki alanin yadsinamaz bir
uyumlastirma geligsimi gosterdigi goriisler arasindadir.%®

UN Doc https://www.ohchr.org/Documents/Issues/Business/BusinessAndHR-COVID19.pdf accessed 25 August 2021.

65 UN Global Compact, ‘UN Global Compact Strategy 2021-2023’ (19 January 2021) <https://ungc-communications-
assets.s3.amazonaws.com/docs/about_the gc/UN-GLOBAL-COMPACT-STRATEGY-2021-2023.pdf> accessed 20
August 2021.

66  UN Global Compact, ‘#UnitingBusiness to Respond to COVID 19’ <https://www.unglobalcompact.org/take-action/20th-
anniversary-campaign/uniting-business-to-tackle-covid-19> accessed 21 August 2021.

67 John Gerard Ruggie, ‘Business and Human Rights: The Evolving International Agenda’ (2007) 101(4) The American
Journal of International Law 819, 838-840.

68 Michael K. Addo, ‘Is Business and Human Rights Suitable for the Compliance Function? (7 January 2020) The
University of Chicago Law Review Online <https:/lawreviewblog.uchicago.edu/2020/01/07/is-business-and-human-
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Yumusak ve sert hukuk tartismalar1 kapsaminda goriisler, Ilkeler'in yumusak hukuk gergevesinde
kaldig siirece yerinde sayacag: ya da oldukea kiigiik adimlar atilabilecegini, ancak bir antlagmayla
s6z konusu hedeflere ulagilabilecegini savunanlar ve ilkelerin olumlu etkisine vurgu yaparak, bir
antlagmanin gorismelerinin dahi yillarca siirebilecegini ve ¢ogunluk saglanamayabilecegini ve
hedeflenen odaklardan uzaklagilabilecegini savunanlar arasinda boliinmektedir.® Kiiresel ilkeler
gibi goniilli girisimlerin baglayiciliktan yoksun olusunun birgok a¢idan telafi edebilecegini 6ngoren
goriis, girisimin bir havug-sopa yontemine sahip olmasini 6rneklemistir. Havug goniilliiliik ve taraflar
i¢in esnekligi temsil ederken sopa, uyum gostermeyen sirketlerin itibarini zedeleyen yaptirimlar
icermektedir. Siirecin yumusak hukukla baglatilmas: kimseyi diglamayan genis oranda bir katilimin
s6z konusu olmasini saglamaktadir, bu goriise gore sirketler yolun basinda sert hukuk iceren bir
baglayicilik istememektedir.”® Yumusak hukuk diizenlemeleriyle yakalanan canliligin sert hukuka
doniisiim s6z konusu oldugunda kaybedilebilecegini 6ngoren goriigler de bulunmaktadir. Farkli
paydas gruplarinin yasal sinirlar, temel kavramlarin tanimlanmasi, kesinlik ve esneklik dengesi gibi
konularda farkl goriislere sahip olmasinin bu déniisiimii zorlastiracagi diisiiniilmektedir.”!

Rehber Ilkeler’in yasal bogluklarini doldurma girisimi, ilkelerin yumusak hukuk niteligine iliskin
stipheler ve ilerleme kaydedilmedigine yonelik gorislerle birleserek baglayict bir uluslararas:
antlagma savunuculuguna doniisen bir hareket baslatmistir. Bu hareket sinirlar: belli olan, 6z ve
uygulanabilir bir diizenlemeye olan ihtiyaci vurgulamaktadir.”? Yasal kesinligin olmasi gerektigini
savunan goriise gore yumusak hukuk uygulamalarinin artis: sirketlere giiglii haklar saglayan, insan
haklar yiikiimliiliikleri getirmeyen ve de facto insan haklari ihlallerine yol agan bir yasal asimetriyle
sonuglanmaktadir.”?> Konuya iliskin yapilacak bir antlagmanin, ilgili aktdrlerin uluslararast
sistemdeki yerini, insan haklar1 sorumluluklarini, birbirleriyle olan iliskilerini belirginlestirerek,
devlet temelli hukuk ve kurumsal davranis kurallar1 arasinda da birlestirici bir gorev tistlenebilecegi
de diisiiniilmektedir.”*

rights-suitable-for-the-compliance-function-by-michael-k-addo/ > accessed 10 August 2021.

69 Doug Cassel, Does the World Need a Treaty on Business and Human Rights? Weighing the Pros and Cons’ (Notre
Dame Law School Notre Dame London Centre 14 May 2014). Konferans oturumunun tamami Business and Human
Rights Resource Centre youtube adresinde mevcuttur. <https://www.youtube.com/watch?v=0AIq9dtbkXI> accessed 01
September 2021.

70 Roya Ghafele and Angus Mercer, “Not Starting in Sixth Gear: An Assesment of the UN Global Compacts Use of
Soft Law as a Global Governance Structure for Corporate Social Responsibility’ (2011) 17(1) U.C. Davis J. Int'l L. &
Pol'y 41, 49-53; 59-60. Yazarlar girisim ve yumugak hukuk iliskisinin durumunu bir dag bisiklet¢isine benzetmislerdir.
Yasallik izgesinde yumusak hukuk ilk vitese, sert hukuk ise altinci vitese kargilik gelmektedir. Yolculuk altinci viteste
baglayamayacaktir. Dag bisikletgisinin yolculugunda oldugu gibi birinci viteste, yumugak hukukla baslayarak bu alanda
gelisim gosterilebilecektir.
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The Royal Institute of International Affairs, 17 June 2021) <https://www.chathamhouse.org/2021/06/influence-soft-law-
grows-international-governance> accessed 02 September 2021.
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Likely is its Adoption by States?” (2019) (9) Goettingen Journal of International Law 501, 504-505.

74 Larry Cat’a Backer, ‘Moving Forward the UN Guiding Principles for Business and Human Rights: Between Enterprise
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Antlagsmanin, devletlerin insan haklarini koruma sorumlulugunu mevcut ¢ercevede acikliga

kavusturmas: ve giglendirmesi, antlasma dogrultusunda devletlerin ulusal eylem planlariyla
raporlama yapmasinin saglanmast, is ortakliklarina yonelik insan haklar: yiikiimliiliiklerini zorunlu
kilmasi ve siireci takip etmesi ve magdurlarin yasal destek almasini garanti altina almak i¢in isleyisler
gelistirmesini sart kosan goriisler de mevcuttur. Bu konudaki herhangi bir yasal baglayici metin
bu &gelerin her birini icermelidir.”> Ruggie, kiiresel sorunlarin kiiresel antlasmalarla ¢oziilmesi
gerekliligine olan yaygin kaninin karmasik ve tartigmali konular i¢in gegerli ve uygun olmadigini
ifade etmektedir. Ilkeler kural koyucu olarak degil insan haklarini desteklemek igin bir sosyal alt yap1
olusturmak amaciyla gelistirilmistir. Bununla birlikte ilkelerin koydugu hedefler i¢ hukuklarda sert
hukuk olarak diizenlenerek ileri tasginmaktadir. Bu gelismeler bolgesel ve ulusal diizeyde sorunlarin
tartisilmasina ve ¢oziilmesine olanak taniyacaktir. Ruggie’ye gore bu konuda yapilacak bir uluslararasi
antlagmanin bagarili olmasi pek miimkiin gériinmemektedir.”®

Uluslararast bir antlasmanin oOniindeki engellerden biri sirketlere atfedilecek insan haklar
yiikiimliliiklerinin - kapsami konusunda uzlasiya varilmasimnin olduk¢a zor olmasi olarak
goriilmektedir. Bu goriise gore, ilkelerde devletlerin insan haklarini koruma gorevi ve is diinyasinin
insan haklarina sayg1 gostermesi arasinda yapilan belirgin ayrim farkli devlet yapilariyla - 6rnegin
uygun onlemleri alamayan bir tilkede bulunan bir sirketin bu bosluklar: doldurup doldurmayacag:
gibi sorularla - gesitlilik gosterecektir.”” Is Diinyasi ve insan haklar1 konusundaki diizenlemeler
tartigthirken tanimlamalar ve yasallik baglica sorunlar olarak belirlenmektedir. Insan haklar
konusundaki kurumsal sorumlulugunun kapsaminin ne oldugu ve nasil uygulanacagy ile bu alanda
yeterli bir yasal yonetisim biciminin onaylanabilmesinin nasil miimkiin olacagi temel sorular
olarak sunulmaktadur. Yasallikla ilgili soru isaretinin Ruggienin ¢aliymalarinda da gorildagi ileri
stiriilmistiir. Konuya iligkin bir uluslararas1 antlagma konusunda uzlas: olmadig1 ve buna ihtiyag
duyuldugu belirtilirken sivil toplum orgiitlerinin antlasma yapilmas: yoniindeki baskisinin etkili
olabilecegi de eklenmektedir.”

Yumusak hukuk ve sert hukuk iliskisinin ele alindig1 béliimden hareketle bir ¢dziimleme yapildiginda
Rehber Ilkelere yonelik tartigmalarin da yumusak ve sert hukukun secenek olarak goriilmesi,
tamamlayicilig1 ve karsithig: tizerinden yiritildigi gorilmektedir. S6z konusu tamamlayicilik daha
¢ok bir kaynagstirma, birlikte kullanma seklinde ifade edilmektedir.
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Yumusak hukuk ve sert hukukun birbirlerine secenek olusturmak zorunda olmadiklarini savunan
goriisler, amag is diinyasinda insan haklariin korunmas: oldugunda baglayic1 yiikiimliiliiklerin
sirketler tarafindan kazangli olmayacagini, bu iki alani birlestiren girisimlerin temelde yumusak
hukuk dogasina sahip olsalar da sert hukuk dgeleriyle birlikte hareket ettiklerinde norm olusturmakta
etkili olabilecegini ileri stirmektedir. Dolayisiyla yumugak hukuk sertlesmeden, etkili dengeli bir
sert hukuk karigimiyla uygulamada basarili olabilecektir.”® Sirketlerin daha kat1 bir diizenlemeden
kagimnmak i¢in yumusak hukuku tercih ettikleri savina karsilik bazi yazarlar da bunun tam tersi
bicimde yumusak hukuk girisimlerinin zorlayic1 diizenlemeleri nedeniyle tercih edildiklerini ileri
siirmiislerdir.3 Ayni zamanda Rehber ilkeler, sert hukuk gerekliliklerine uyum géstermek igin yol
gosterici bir arag olarak goriilebilmektedir. Sirketler bu ilkeleri bir rehber olarak goriip riskleri ve
onlemleri belirleyerek daha seffaf diizenlemeler olusturabileceklerdir.®!

Is diinyasi ve insan haklar1 alanlarinda yumugak hukuk ve sert hukuk tercihlerinin alandaki
bir¢ok aktor arasinda da farklilik gosterebilecegi tartigilmasi gereken bir diger konu olarak ortaya
¢ikmaktadir. Bu segimlerin getirilerinin her zaman belirleyici olmayabilecegi, bazi is diinyas:
aktorlerinin rakiplerini g6z oniinde tutarak sert hukuk yaklagimlarini benimseyebilecegi, hitkiimet
dis1 orgiitler ve bagli is kollarinin yumusak hukuku sert hukuka baslangi¢ olarak tercih edebilecegi
orneklenerek her aktér ve durum 6zelinde tercihlerde degiskenlik gosterebilecegi ¢6ztimlemeler
arasindadir.3? Bununla birlikte bir antlagma s6z konusu oldugunda hangi insan haklarini ve sirketleri
kapsayacagi, ev sahibi devletlerin, diger devletlerdeki sirketlerinin eylemlerinden sorumlu tutulup
tutulamayacagi, yaptirim égelerinin neler olacag1 gibi sorular belirsizligini korumaktadir.83

Ruggie ve Sherman, FIFA (Fédération Internationale de Football Association)’nin Rehber Ilkeleri
tanryarak sozlesmeli ve tedarik zincirindeki ortaklar: i¢in zorunlu tutacagina iliskin duyuruyu
ornekleyerek ilkelerin 6zel hukuk sozlesmeleri i¢in bir insan haklar: vurgusu getirdigini belirtmis,
yeni lex mercatoria olarak ifade ederek, bu etkinin farkli alanlarda da siirebilecegini ileri siirmiiglerdir.
Bu durumun sert hukuk ve yumusak hukuk karigimi alanlarda siirece asina olmayan uygulayicilar
tarafindan zorlayici olabilecegini ve heniiz yolun baginda olundugunu ifade etseler de giderilmesi
gereken bosluklar konusunda da olumlu gériis bildirmislerdir.3* Devlet kontroliiniin 6tesine tagan

79  Barnali Choudhury, ‘Balancing Soft and Hard Law for Business and Human Rights’ (2018) 67(4) International and
Comparative Law Quarterly 961, 986.

80 Onna van den Broek, ‘Soft Law Engagements and Hard Law Preferences: Comparing EU Lobbying Positions between
UN Global Compact Signatory Firms and Other Interest Group Types’ (2021) 23 Business and Politics 383, 405. Yazar
gozlemleriyle destekledigi gortistinii David Vogel, ‘Private global business regulation’ (2008) 11 Annual Review of
Political Science 261-82 kiinyeli ¢aligmaya atfen bir alternatif gereklik olarak ifade etmistir.

81 Rae Lindsay, Anna Kirkpatrick and Jo En Low, ‘Hardly Soft Law: The Modern Slavery Act 2015 and the Trend Towards
Mandatory Reporting on Human Rights’ (2017) 18(1) Business Law International 29, 50.

82  Kishanthi Parella, ‘Hard and Soft Law Preferences in Business and Human Rights’ (2020) 114 AJIL Unbound 168, 173.

83  Cassel, ‘Does the World Need a Treaty on Business and Human Rights? Weighing the Pros and Cons’ (n 75).

84 John Gerard Ruggie and John F. Sherman, ‘Adding Human Rights Punch to the New Lex Mercatoria : The Impact
of the UN Guiding Principles on Business and Human Rights on Commercial Legal Practice’ (2015) 6(3) Journal of
International Dispute Settlement 455, 461; FIFA karar1 igin ayrica bkz: FIFA EXECUTIVE COMMITTEE: FIFA
Executive Committee sets presidential election for 26 February 2016 and fully supports roadmap for reform (FIFA,
20 Jul 2015) <http://m.fifa.com/about-fifa/news/y=2015/m=7/news=fifaexecutive-committee-sets-presidential-election-
for-26-february-20-2666448.html> accessed 01 September 2021.
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insan haklar1 ve is diinyasi etkilesimi, hiikiimetlerin Rehber Ilkeler’i goz 6niinde bulundurarak bir

sosyal norm yaratmasinda da arag olarak goriilmektedir. Kurumsal sosyal sorumlulugu 6n plana
¢ikaran eylemlerin desteklenmesinin ekonomik ve siyasi fayda saglayacak olmasinin yan sira, bu

yaklasim devlet ve is ortakliklari iligkileri de gelisecektir.®

Bu dogrultuda uluslararasi sistemdeki uygulayici goriisleri de énem kazanmaktadir. Is diinyasi
avukatlar1 insan haklar1 konusunda yumusak ve sert hukuk diizenlemelerinin kafa karistirict
olabildigini, sirketlerin sert hukuka dontisebilecek yumusak hukuk diizenlemelerine artan oranda
uyum gosterdiklerini, bununla birlikte yumusak hukuk uygulamalarinin sirketleri yikiimlilikten
muaf kilmadigini ifade etmektedir. Insan haklarina ilisgkin yumugak hukuk uygulamalar: sirketler
icin yasal diizenlemelerden 6te bir kiiltiir ve anlayis meselesine doniigmektedir.3® Rehber ilkelerin
uygulanmasi konusunda sirketlerle ¢alisan avukatlar 6ncelikli sorunun baglayict olmayan ilkelere
odaklanmanin geregi {izerine oldugunu belirtmektedir. Zamanla bu alginin degistigi, diinyanin
bir¢ok yerinde sirketlerin yasal olarak baglayicilig1 olmasa da insan haklarini koruma ve is diinyasini
uyumlagtiran diizenlemelere yer verdikleri goriilmektedir. S6z konusu yumusak hukuk ilkeleri insan
haklarina yiiksek diizeyde ilgi gostermeyi gerektirmekte, sirketlerin insan haklari farkindaligini
artirmakta, bu alandaki gelismelere rehberlik etmekte ve insan haklari konularinda seffaflig:

saglamaktadir. Bununla birlikte sirketle iliskili tiim aktérlerle etkilesimi artirmaktadir.8”

Ozellikle is diinyasinda insan haklarinin 6nemini 6ne ¢ikaran algi degisikligine vurgu yapan alan
avukatlar, uluslararas: ve bolgesel mahkemelerde, kamuoyunda degisen bu algiyla birlikte yumugsak
hukukun yiikselisini (d)evrimsel olarak nitelemektedir. Bu degisim ve dontisiim ozellikle yatirim
antlagmasi davalarinda goriilmektedir. Bu konudaki uyusmazliklarin ¢6ziimii isleyislerinde de
geleneksel olmayan segeneklere olan egilim atmaktadir.3® Yasal kuruluslar Rehber ilkeler'in
uygulamadaki hukukla uyumlastirilmasi konusunda rehberlik etme gayretinde olmuglardir.
Sirketlerin talepleri de bu dogrultuda artmistir. Bu durum ayni zamanda yeni bir paradigma olarak
da nitelenmistir. Bu yeni egilime karsilik hukuk sirketleri tarafindan ¢ok tarafli bu konuya iliskin
egitim programlar1 diizenlemek gibi degisime ayak uyduracak secenekler de giindeme gelmektedir.®
Uygulayicilarin var olan durumun kabuliiyle ¢6ziim arayigina girmesi yumugsak hukukun varligin

gliclendirmektedir.
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SONUC

Is iliskili insan haklar1 ihlallerinin kapsamli bir bigimde ele alinmasinin éniinii agan BM Kiiresel
flkeleri ile birlikte BM Is Diinyasi ve Insan Haklar1 Rehber Ilkeleri, bir yumusak hukuk 6rnegi
olarak uluslararasi hukukta yumugsak hukuka yoneltilen olumlu olumsuz elestirilerden payin
almustir. Yumusak hukuk ve sert hukuk iliskisinde yumusak hukukun bir antlagma ya da yapilagelis
sonucunda sert hukuka doniigmesi yoluyla tamamlayicilik gostermesi, karsit ogeler igererek
birbirlerini dislamalar1 ya da birbirleri yerine tercih edilmeleriyle segenek olusturmalar1 s6z konusu
olmaktadir. BM Is Diinyasi ve Insan Haklar1 Rehber Ilkeleri 6rneginde de yumugsak hukuka iligkin
tartismalar bu kapsamda yurttilmisgtiir.

Bununla birlikte ilkelerin baglayiciliginin olmamasi, ilkelere uyum gosterilmediginde, bir ihlal
s6z konusu oldugunda bir denetim isleyisi ya da 6ngoriilen yasal bir yaptirimdan yoksun olmasi
baslica olumsuz elestiriler arasinda yer almaktadir.Yumugak hukukun olumsuz yanlarina odaklanan
elestiriler, bir sert hukuk diizenlemesine ihtiyag oldugunu belirterek bir uluslararas: antlasmanin
yapilmasini savunmaktadir. Bu goriisler, ihlaller konusunda bir zorlayicilik 6gesinin bulunmamasinin
Rehber Ilkeleri'ni zayiflattigi saviyla desteklenmektedir. Bu nedenle bu gériislere gére Rehber ilkeleri
sinirli bir etkiye sahiptir ve ihlaller karsisinda sorumlu tutma konusunda bagarisizdur.

Incelenen diizenlemelerde devlet ve sirketlerin ayr1 konumlari, ortaklaga sorumluluk kavraminin
belirsizligini de beraberinde getirmis iki aktor arasinda bir ikilem olustugu yontindeki goriisleri
gliclendirmistir. Bir uluslararasi antlagma yapilmasinin 6niindeki 6nemli engellerden biri bu karmagik
yapidir. Rehber Ilkelerinin sert hukuka déniigmesinin gerekli olmadigini savunanlar tarafindan éne
¢ikarilan en 6nemli sonu¢ insan haklari ve is diinyas: konusunda giiclii bir farkindaligin saglanmis

olmasidir.

Genel olarak uluslararasi hukuk 6zelde insan haklar hukuku ve is diinyastyla iligkili alanlar acisindan
da oldukea 6nem tastyan bu tartismalarla birlikte calismada da COVID 19 siireciyle 6rneklendigi
tizere glincelligini koruyan konularin kesisim noktalarmi artirdigi goriilmektedir. Uluslararas:
alanda sinirlari belirsizlesen konularin, tanim ve kapsam belirlemesinde zorluk yasanan kavramlarin,
devlet dis1 aktorlerin varlik gosterdikleri alanlarin ve devlet temelli hukukun Gtesine gecilmesi
tartismalarinin artis gostermesiyle yumugak hukuk ve sert hukuk iligkisine ve bu iligkinin kesigim
noktalarinda yer alan konulara dair daha ¢ok ¢aligma yapilmasinin gerektigi degerlendirilmektedir.
Yumusak hukuk tartigmalari cercevesinde BM Is Diinyast ve insan Haklar1 Rehber Ilkeleri drnegi,
yumusak hukukun uluslararast hukuktaki zorlu konumunu géstermekle birlikte gelecekte de varligini
etkin bir bigimde siirdiirecegine isaret etmektedir.
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