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Adnan Menderes

Universitesi, Spor Bilimleri ~ Bu aragtirmanin amaci, futbol hakemlerine gore futbol seyircisini saldirganliga

Fakiiltesi Aydm/Tiirkiye yonlendiren faktorlerin belirlenmesidir. Genel tarama modeli kapsaminda dizayn
edilen bu arastirmanin 6rneklem grubunu 2019/2020 sezonu tiim kategorilerde Aydin,
Denizli, izmir, Mugla ve Manisa illerinde aktif hakemlik yapan toplam 195 hakem
olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak Ozmaden (2004) tarafindan
gelistirilen “Futbol Seyirci Saldirganligi Olgegi” kullanilmistir. Verilerin analizinde
ikili degiskenler i¢in Mann-Whitney U testi ile ikiden fazla degiskenler igin ise
Kruskal Wallis H Testi kullamlmistir. Arastirma verilerinden elde edilen veriler
dogrultusunda futbol hakemlerine gore saldirgan davranislarin sebebi seyirci, futbol
federasyonu tutumu ve futbol hakemlerinden kaynaklandigi sonucuna ulasilmistir.
Yapilan diger analiz sonuglarinda yas, egitim durumu, gelir diizeyi, fiziksel saldirtya
maruz kalma degiskenleri acgisindan istatistiksel olarak anlami bir farklilik
goriilmemistir.
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The Factors Leading The Spectator To Aggression In Terms Of

Sorumlu Yazar: Yasin Football References

YILDIZ
yasin.yildiz@adu.edu.tr Abstract

The aim of this research is to determine the factors that lead football spectators to
aggression according to football referees. The sample group of this research, which
was designed within the scope of the general screening model, consists of a total of

Yayn Bilgisi . . . N
195 referees who are active referees in the provinces of Aydin, Denizli, [zmir, Mugla

Gonderi Tarihi: and Manisa in all categories in the 2019/2020 season. The "Football Spectator
13.09.2021 Aggression Scale" developed by Ozmaden (2004) was used as a data collection tool in
the research. In the analysis of the data, Mann-Whitney U test was used for binary

Kabul Tarihi: variables and Kruskal Wallis H Test was used for more than two variables. According
27.12.2021 to the data obtained from the research data, it was concluded that the reason for the
) o aggressive behaviors according to the football referees was the audience, the attitude
gélligezg;i'm Tarihi: of the football federation and the football referees. In the results of other analyzes, no

statistically significant difference was observed in terms of age, education level,
income level, exposure to physical assault variables.

Keywords: Audience, Aggression, Football, Refree.

! Bu galigma yiiksek lisans tezinden iiretilmistir.
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Giris
Spor; beden egitimi faaliyetlerini 6zellestirerek ¢esitli branslarda somutlagsmis, {ist diizeyde
yapildiginda fizyolojik, psikolojik, estetik, teknik 6zellikleri gerekli kilan, yarismaya dayali ve kati
kurallarla ¢evrili bir etkinliktir (Araci, 1999). Kazanmak i¢in yapilan her seyin yapildigi, sporun
gercek hedeflerinden uzaklasilarak saha icerisinden ¢ok saha disinda saldirganlik gibi istenmeyen

sonuglara neden olmustur.

Saldirganlik (aggression), diismanlik ve 6fke duygulari ile ilgili bir terim olarak, tehdit edilme,
asagilanma, engellenme durumlarina karsi tepki olarak ortaya ¢ikar ve bir giidii olarak eyleme geger.
Rakip takimlarin mag¢inda yenilen takimi destekleyenler i¢in yapilan kiigiik disiiriicii, ezici
tezahiratlar takim taraftarlarinin zaman zaman fazla 6fkelenmesine sebebiyet vermektedir. Bunun
sonucunda seyircilerin hakemlere, oyunculara, antrendrlere veya rakip takim taraftarlarina karsi
bazen sozel bazen de fiziksel olarak saldirgan davranma egiliminde bulunmaktadir (Cliford, 2015).
Saldirganlik fiziksel ya da sozel olarak iki sekilde goriilebilir ve davranig olarak kodlanarak tutum
veya duygulardan ayrilir. Yenilgiyi hazmedemeyen bir grup taraftarlar kontrolsiiz eylemlerde

bulunmaktadir (Weinberg ve Gould, 2015).

Saldirganlik kavraminin i¢indeki bir diger durum ise siddettir. Siddet; giiciin, kuvvetin hukuka
aykir1 bir halde kullanilmasidir. O zaman siddet belirlenen kurallara zit giden insana has bir eylemdir.
Siddete basvuranlarda, toplumsal kurallara, hukuk kurallarina saldir1 niyeti, kasti var olmaktadir

(Ozmaden, 2004).

Siddet sertlik, kat1 ve sert davranis, kaba kuvvet kullanma olarak tanimlanir. Siddet olaylar1
ise; korkutmak, insanlar1 sindirmek icin yaratilan olay ya da girisimler olarak tanimlanmaktadir
(Unsal, 1996). Siddet saldirgan egilimi, kaba ve sert guc gOstermeyi, fiziki glciin kotiye
kullanilmasini, her tiirlii sopali, tagli, bigakli, silahli saldirilar1 sonucunda dldiiren, yaralayan, talan
eden, yakan, yikan, yok eden eylemleri, bireye ya da topluma zarar veren olaylar1 barindirmaktadir

(Yetim, 2011).

Futbol hakemligi kuskusuz ki yapilmasi en zor ugraslardan biridir. Bir hakem her an icin her
miisabakaya hazirlikli olmalidir. Mag tebligati hakemlere birkag giin 6nceden gelir. O magin hakemi
mag tebligatin1 aldigi andan itibaren miisabaka i¢in gerekli motivasyonu ve konsantrasyonu
saglamaya baslar. Her iki takimi arastirir, puan tablosunu ¢ikarir, oyuncularin mag icerisindeki
ozelliklerine kadar bilgi elde ederler. Mag giinii geldiginde artik hem fiziksel hem psikolojik olarak
kendine verilen gorevi en iyi sekilde yerine getirmek icin sahaya ¢ikar. Isin zorlugu, bu gorevin
futbolun kurallarin1 tam olarak bilmeyen izleyiciler onlinde yapilmasidir. Her hakemin maga

¢ikmadan Once tek bir diisiincesi vardir, kurallar1 dogru bir sekilde uygulamak. Fakat diisiinceleri
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yalnizca mag1 kazanmak olan iki takim ve bu takimlarin destekleyicileri, kurallarin hakemler kadar
giincel degisen oyun kurallarinin bilinmemesinden dogan, bilgi eksikliklerinden dolayi, verilen
kararlar1 kendilerince degerlendirmekte ve bu nedenle ortaya iki cesit goriis ¢ikmaktadir. Izleyenlere
gore, desteklemis olduklari takim aleyhine ¢alinan diidiiklerin biiyiik cogunlugunda yiizlerce hakem
haksizlik yapmaktadir. Ciinkii onlarin tek gayesi tuttuklari takimlarin mag¢i kazanmasidir. Bu
arastirmadan elde edilecek olan sonuglarin iilkemizde var olan futbol seyirci saldirganligimnin
belirlenmesi ve azaltilmasinda kaynaklik etmesi beklenmektedir. Bu aragtirmanin amaci, futbol

hakemlerine gore futbol seyircisini saldirganliga yonlendiren faktorlerin belirlenmesini incelemektir.

Gereg ve YOontem

Arastirmanin bu asamasinda, arastirma siirecinde kullanilan model, arastirmanin evren ve
orneklemi, bulgularin elde edilmesinde kullanilan veri toplama aracglar1 ve elde edilen verilerin analizi
detayli olarak ele alinmistir. Arastirmaya Aydm Adnan Menderes Universitesi Rektorliigii Tip
Fakiiltesi Dekanligi Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurulu 06.02.2020 tarih ve

2020/27 protokol nolu raporu alindiktan sonra baglanmustir.
Arastirmanin Modeli

Genel tarama modeline gore yiiriitiillen bu arastirmada Tiirk futbolunda var olan siddet ve
saldirganligin nedeni nedir ve bu saldirganligi tetikleyen faktorler belirlenmesi amaglanmistir.
Tarama modeli, var olan bir durumu, var oldugu sekliyle tanimlamay1 amaglayan arastirma

yaklagimidir (Karasar, 2015).

Arastirma Grubu

Bu ¢aligmanin evreni, 2019-2020 sezonunda, profesyonel futbol miisabakalarinda gorev alan
Tiirkiye Futbol Federasyonuna bagli, Ege Bolgesi hakemleridir. Arastirma grubunu profesyonel
olarak Ege bolgesinde aktif hakemlik yapan Aydim (18), Denizli (24), Izmir (108), Mugla (17) ve
Manisa (29) illerindeki toplam 195 futbol hakemi olusturmaktadir.

Veri Toplama Araglar

Aragtirmada veri toplama araci olarak aragtirmaci tarafindan gelistirilmis Kisisel Bilgi Formu
ve Ozmaden (2004) tarafindan gelistirilen Futbolda Saldirganlik Olgegi kullanilmistir. Arastirma
grubunu olusturan profesyonel hakemlerin her ay egitim aldiklar1 Tirkiye Faal Futbol Hakemleri ve
Gozlemcileri Derneklerinde diizenlenen (EPAK) toplantilarina gidilip 195 profesyonel futbol

hakemine anket uygulanmistir.
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Kisisel Bilgi Formu

Arastirma anketinin birinci agsamasi kabul edilen Kisisel Bilgi Formunda hakemlerin, yasi,
egitim seviyeleri, klasman diizeyleri, saldirganliga ugrama durumlari, gelir diizeyleri, meslekleri gibi
demografik bilgileri 6grenmeye yonelik sorularini igeren 7 soruluk kisiyi tanitici formla ilgili literatur

taranarak olusturulmustur (Ozmaden, 2004; Aksoy, 2018).
Futbol Seyirci Saldirganhg Olgegi

Arastirmada, Ozmaden (2004) tarafindan gelistirilen Futbol Seyirci Saldirganligi Olgegi
kullanilmistir. Bu Olgekte referans gruplar lizerinde saldirganlik etki diizeyini belirlemeye yonelik
78 maddenin yer aldig1 20 sorudan olusan bir 6lgek kullanilmistir. Davranislarin etki diizeylerinin
belirlenmesine yonelik olarak, Likert tipi besli dereceleme 6l¢egi olusturulmustur. Her bir davranis
icin, 1: Cok etkisiz, 2: Etkisiz, 3: Orta Derecede Etkili, 4: Etkili, 5: Cok Etkili se¢enekleri sunulmus
ve katilimcilardan en uygun segenegi isaretlemeleri istenmistir. Verilerin saglikli yorumlanabilmesi
icin, besli 6lgek dereceleri, 0,80 (5-1=4; 4/5=0,80) oraninda esit araliklara boliinmiistiir. Boylece
davraniglara iliskin etki diizeyi araliklari; Cok Etkili (4,20-5,00), Etkili (3,40-4,19), Orta Derecede
Etkili (2,60-3,39), Etkisiz (1,80-2,59), Cok Etkisiz (1,00-1,79) olarak belirlenmistir. Ozmaden,
(2004) Cronbach alpha degerini 0.93 olarak bulmus ve 6l¢egin yiiksek diizeyde giivenilir oldugu
sonucuna ulagmustir. Ayrica dlgek toplam puan tizerinde hesaplanabilmektedir. Olgekten alinabilecek
en diisiik puan 78 en yiiksek puan 390°dir. Olgegi olusturan 8 boyut sirastyla; futbol hakemi 4 madde,
futbol seyircisi 6 madde, medya 8 madde, futbol federasyonu 7 madde, futbolcular; 11 madde, kulip

yoneticileri 5 madde, guvenlik gucleri 6 madde ve 11 maddeli futbol antrendrleridir.
Verilerin Analizi

Bu c¢alismada katilimcilardan elde edilen veriler dogrultusunda SPSS 25.0 paket programi ile
yapilmistir. Ikili degiskenler icin Mann-Whitney U testi, ikiden fazla degiskenler igin ise Kruskal
Wallis H Testi yapilmustir. Elde edilen veriler istatistiksel olarak p<0,05 diizeyinde anlamlilik diizeyi
ile test edilmistir. Veri setine yapilan normallik analizi sonucu, Kolmogrov Smirnov testine gore
anlamlhilik diizeyi 0,05’den kii¢iik oldugundan verilerin normal dagilim gostermedigi goriilmiis ve
analiz icin parametrik olmayan testler uygun bulunmustur. Verilerin analizinde tanimlayici istatistik
hesaplamalar1 yapilmis, dlgcegin giivenirliligi Cronbach’s Alpha katsayis1 ile belirlenmis ve 0,90

olarak bulunmustur.
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Bulgular
Aragtirmanin bu boliimiinde katilimcilarin demografik bilgileri ile futbol seyirci saldirganligi

Olceginden elde edilen verilerin istatistiki analizlerine yer verilmistir.

Tablo 1
Futbol Hakemlerinin Demografik Ozelliklerinin Dagilimi

Demografik Ozellikler n %
18-23 Yas 32 16,4
24-28 Yas 69 35,4

Yas 29-33 Yas 74 37,9
34 ve Ustli 20 10,3
Toplam 195 100
Kamu 80 41

Meslek Ozel Sektor 59 30,3
Diger(serbest, 6grenci vb.) 56 28,7
Toplam 195 100
Bolgesel Hakem 121 62,1

Klasman Iflasman Hakemi 67 34,4
Ust Klasman 7 3,6
Toplam 195 100
Alt 44 22,6

Gelir (?rta - 125 64,1
Ust Seviye 26 13,3
Toplam 195 100

Tablo 1 inceleme sonuglarima gore katilimcilarin ¢gogunlugunu 29-33 yas 74 kisi (%51,4)
olusturmaktadir. Kendi kategorisinde en yliksek orana sahip olan degiskenler; kamuda ¢alisanlar 80

kisi (%41); bolgesel hakemler 121 kisi (62,1); orta seviye gelire sahip olanlar 125 kisi

olusturmaktadir.

Tablo 2

Futbol Hakemlerine Gore Seyirci Saldirganliginda Referans Gruplarinin Frekans Dagilimi
Cok etkisiz (1) Etkisiz (2) Orta (3) Etkili (4) Cok etkili (5)  Etki duzeyi
N % N % N % N % N % %

Futbol Hakemi 9 46 32 164 35 17,9 28 14,4 91 46,7 3,82
Futbol Seyircisi 4 2,1 11 56 47 241 38 195 95 48,7 4,07
Spor Medyasi 1 5 11 5,6 61 31,3 70 35,9 52 26,7 3,82
2
7

Futbol 10 10 51 43 221 84 431 56 287 393
Federasyonu

Futbolcular 36 9 46 54 277 65 333 60 308 383

Kullp Yoneticileri 16 82 36 185 68 349 46 236 29 149 318

Emniyet 17 87 26 133 58 297 50 256 44 226 340

Mensuplari

Futbol Antrendri 26 133 35 170 62 3.8 39 200 33 169 3.9
* ok Etkisiz (1.00-1.80), Etkisiz (1.81-2.60), Orta (2.61-3.40), Etkili (3.41-4.20), Cok Etkili (4.21-5.00).

Futbola iligkin faktorlerin etki diizeylerini gosteren 1 ila 5 arasinda degerlendirildiginde
seyirciyi en c¢ok saldirganliga yonelten unsurun 4,07 ortalama ile futbol seyircisi oldugu

gorulmektedir. Daha sonra futbol federasyonu (x=3,93), futbolcular (x=3,83), futbol hakemi ve spor
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medyasi ayni ortalama (x=3,82), emniyet mensuplar1 (x=3,40), kullip yoneticiler (x=3,18) ve futbol

antrenorleri (x=3,09) takip etmektedir.

Tablo 3

Futbol Hakemlerinin Yas Grubu Degiskenine Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Olgek Sira Ki-kare
Boyutlari Yas N Ortalamasi  Degeri df P
118-23 Yas 32 87,52
2)24-28 Yas 69 102,60
Spor medyasi 20-33 Yas 71 98,01 1,575 3 ,665
“)34 ve Ustii 20 98,88
118-23 Yas 32 100,53
- 224-28 Yas 69 99,49
Seyirci 2933 Yas 74 97.70 ,528 3 ,913
*)34 ve istii 20 89,93
¥18-23 Yas 32 95,11
) 224-28 Yas 69 107,86
Antrenor 2933 Yas 71 9047 3,530 3 317
*)34 ve istii 20 96,48
118-23 Yas 32 100,41
224-28 Yas 69 100,15
Futbolcu 20-33 Yas 72 99.14 1,704 3 ,636
*)34 ve istii 20 82,50
118-23 Yas 32 106,83
Kultip @24-28 Yas 69 96,79
Yoneticileri )29-33 Yas 74 98,08 1,489 3 685
)34 ve istii 20 87,75
118-23 Yas 32 108,53
Guvenlik 224-28 Yas 69 97,40
gucleri ®29-33Yas 74 89,43 4,653 3 199
)34 ve istii 20 114,93
118-23 Yas 32 99,58
224-28 Yas 69 93,02
Hakem 2933 Yas 72 96.54 3,614 3 ,367
“)34 ve Ustii 20 118,05
01823 Yas 32 94,41
Futbol 224-28 Yas 69 96,43 5019 3 ,170
Federasyonu _®29-33Yas 74 93,85 : 170
“)34 ve Ustii 20 124,53

*P<0.05

Tablo 3’e bakildiginda spor medyasi, seyirci, antrenor, futbolcu, kuliip yoneticileri, giivenlik

gucleri, hakem, futbol federasyonu ile yas degiskeni arasinda yapilan analiz sonucuna gore

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamuistir (p>0,05).

Tablo 4

Futbol Hakemlerinin Meslek Degiskenine Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Olgek Alt

Sira

Ki-kare

Boyutlari Meslek N Ortalamasi Degeri P Fark
WKamu 80 97,07
Spor medyas1 ~ @Ozel 59 111,31 6,168 ,046* 2>1
®Diger 56 85,30
- WKamu 80 98,81
Seyirci @6zl 59 96.14 ,093 ,955 -
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CDiger 56 98,81
OKamu 80 99,13
Antrenor @0zel 59 94,22 ,396 2 ,820 -
®GDiger 56 100,37
OKamu 80 99,76
Futbolcu @0zel 59 94,26 374 2 ,830 -
CDiger 56 99,42
Kuliip mlﬂ(amu 80 99,33
N @0zel 59 97,71 ,091 2 ,956 -
Yoneticileri ODiger 56 96.41
Gavenlik (1)I§amu 80 103,44
giicleri @0zel 59 92,60 1,369 2 ,504 -
CGDiger 56 95,91
OKamu 80 103,10
Hakem @0zel 59 97,24 1,415 2 ,493 -
(S)Diger 56 91,52
Futbol (1)I§amu 80 101,98
Federasyonu @0zel 59 98,64 1,122 2 571 -
CDiger 56 91,63

Spor medyast ile calistigit meslek grubu degiskeni arasinda yapilan analiz sonucunda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir (p<0,05) (Tablo 4).
Tablo 5

Futbol Hakemlerinin Klasman Diizeyi Degiskenine Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Olgek Klasman Sira Ki-kare of b Fark
Boyutlar Dizeyi Ortalamasi Degeri

MBolgesel 121 96,65

Spor medyas1 ~ @Klasman 67 101,49 ,550 2 760 -
@Ust Klasman 7 87,93
MBolgesel 121 97,41

Seyirci @K lasman 67 99,90 231 2 891 -
@ Ust Klasman 7 90,00
MBolgesel 121 96,76

Antrendr @Klasman 67 102,97 2,087 2 ,352 -
@)Ust Klasman 7 71,86
DBolgesel 121 96,25

Futbolcu @Klasman 67 104,79 3,761 2 ,153 -
@Ust Klasman 7 63,21

Kuliip MBglgesel 121 95,52

Véneticileri (Z)Iflasman 67 102,38 ,644 2 725 -
@ Ust Klasman 7 98,86

Givenlik MBolgesel 121 95,12

giicleri (Z)Iflasman 67 103,71 1,059 2 ,589 -
®)Ust Klasman 7 93,14
MBolgesel 121 90,77

Hakem @Klasman 67 112,96 7,495 2 ,024* 2>1
@Ust Klasman 7 79,71
MBglgesel 121 95,55

Futbol @Klasman 67 102,05 606 2 739 :

Federasyonu = : ' ’
@) Ust Klasman 7 101,64

p<0,05*
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Tablo 5’e gore hakemlerin seyirci saldirganligindaki etkileri ile hakemlerin klasman diizeyi

degiskeni arasinda yapilan analiz sonucunda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik tespit edilmistir

(p<0,05).
Tablo 6
Futbol Hakemlerinin Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuglari
Olgek Alt o Sira Ki-kare
Bo(;utlarl Gelir Duzeyi N Ortalamasi Degeri df P
MAlt 44 91,76
Spor medyasi @0Orta 125 102,85 2,800 2 247
@GUst Seviye 26 85,25
DAl 44 94,01
Seyirci @Orta 125 101,71 1,774 2 412
@G)Ust Seviye 26 86,92
OAIlt 44 100,18
Antrendr @0rta 125 99,97 1,640 2 440
@)Ust Seviye 26 84,83
DAt 44 99,41
Futbolcu @0rta 125 100,26 1,663 2 ,435
©GUst Seviye 26 84,77
Kuliip DAl 44 98,69
Yéneticileri (Z)Qrta 125 99,76 ,894 2 ,639
©®)Ust Seviye 26 88,37
Givenlik OAlt 44 89,80
glicleri Q’(__)rta 125 102,39 2,122 2 ,346
@)Ust Seviye 26 90,79
DAt 44 98,88
Hakem @Q0rta 125 101,46 3,194 2 ,202
@)Ust Seviye 26 79,87
Futbol OAlt 44 97,05
Federasyonu Q’(_?rta 125 100,10 Jq72 2 ,680
©®)Ust Seviye 26 89,54
p<0,05*

Spor medyasi, seyirci, antrendr, futbolcu, kuliip yoneticileri, giivenlik giicleri, hakem, futbol
federasyonu ile gelir durumu degiskeni arasinda yapilan analiz sonucunda istatistiksel olarak anlaml1

bir farklilik bulunmamistir (p>0,05) (Tablo 6.).

Tartisma ve Sonug

Ege Bolgesinde futbol hakemligi yapan hakemlerin bakis acisindan, yas, klasman diizeyi,
meslek, gelir diizeyine gore futbol bransi ile dogrudan iligkili ve referans gruplarinin olusmasinda
etkili olan medya, seyirci, antrenér, kullp yoneticisi, futbolcu, givenlik glcleri, futbol federasyonu,
hakem ile bunlarin saldirganlik {izerinde etkileri bu boélimde tartisilmis ve yorumlanmaya
calisilmustir.

Tablo 2’de futbol hakemlerine gore seyirci saldirganligini etkileyen faktorler incelenmistir.
Bu inceleme sonucuna gore seyirci saldirganhigini etkileyen faktorlerin basinda 4,07 ortalama

sonucuyla futbol seyircisi yer almaktadir. Daha sonra futbol federasyonu (x=3,93), futbolcular
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(x=3,83), futbol hakemi ve medya ayni ortalama (x=3,82), emniyet mensuplar1 (x=3,40), kulip
yoneticiler (x=3,18) ve futbol antrendrleri (x=3,09) takip etmektedir.

Tablo 3’ten elde edilen veriler dogrultusunda futbol hakemlerinin yas degiskenleri agisindan
spor medyasi, seyirci, antrendr, futbolcu, kultp yo0neticileri, guvenlik gucleri, hakem, futbol
federasyonu ile yapilan analiz sonucunda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmadig: tespit
edilmemigtir (p>0,05). Literatiire bakildiginda Aksoy (2018) calismasinda spor medyasi ile yas
degiskeni arasinda yapilan analiz sonucuna gore p<0.05 duzeyinde anlamli farklilik goriilmiistiir.

Tablo 4’¢ bakildiginda spor medyasi ile ¢alistigt meslek grubu degiskeni arasinda yapilan
analiz sonucuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Spor medyasinin,
0zel sektorde calisan seyirci saldirganligi davranisini daha fazla etkiledigi sonucuna varilmistir.
Seyirci, antrenér, futbolcu, kuliip yoneticileri, giivenlik giicleri, hakem, futbol federasyonu ile yas
degiskeni arasinda yapilan analiz sonucunda ise istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir
(p>0,05). Tasmektepligil, Kiiciik, Karakus, ve Kalkavan (2017) yaptiklar1 benzer bir arastirmada
gorsel ve yazili medyadaki spor programlarini izleme diizeyleri ile cinsiyet ve meslek degiskenleri
arasinda anlamli farkliliklar goriilmiistiir ayrica meslek gruplarinda; gerek televizyonu, gerekse
gazeteleri, ¢cok sik takip etme, en yiiksek degere, 6grenci gruplarinda ulasmaktadir. Televizyon spor
programlarinin siddeti arttirici etkisi ile yas ve meslek gruplar arasinda yiiksek diizeyde anlamli bir
iligki tespit edilmistir (p<<0.05).

Futbol seyircilerinin saldirganlik ve siddet diizeyleri ile mesleklerine yonelik yapilan
calismalar incelendiginde, seyircilerin Bas (2008), Kuru ve Var (2009), Sanl (2014), Karagdzoglu
ve Ay (1999), Bayram (2011), Bahadir (2006) daha ¢ok egitim ¢aginda olan ve ¢alismayan kisilerden
olustugu goriilmiistiir. Ayrica Glimiisgiil (2016) seyircilerin mesleki durumlarina gore ¢alismayan
bireylerin saldirganlik diizeylerinin diger katilimcilara gore daha yiiksek oldugunu tespit etmistir.
Yapilan benzer arastirmalarda da izleyici kitlesini daha ¢ok egitim ¢aginda olan ve herhangi bir
kurumda c¢aligsmayan geng bireylerin yer aldig1 goriilmekte ve bu arastirma bulgulariyla tutarlilik
gostermektedir.

Tablo 5’e gore hakemlerin seyirci saldirganligindaki etkileri ile hakemin klasman diizeyi
degiskeni arasinda yapilan analiz sonucuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir
(p<0,05). Futbol hakemlerinin karsilastiklar1 sportmenlik disi davranislarin belirlenmesi ve bu
davraniglarin hakemlerin gesitli degiskenleri agisindan incelenmesi amaciyla, 2007—2008 sezonunda
Tiirkiye futbol liglerinde mag yoneten 129 adet goniillii futbol hakemi katildig1 bir arastirmaya gore;
futbolda en fazla sportmenlik dis1 davranisi seyircilerin, ardindan sporcularin, ardindan da teknik
ekiptekilerin yaptig1 ve sportmenlik dis1 davranisin en fazla hakeme daha sonra sporcuya daha sonra
seyirciye daha sonra da teknik ekiptekilere kars1 yapildigi goriilmiistiir. Davranis tiirleri agisindan ise

futbolda en ¢ok karsilasilan sportmenlik dis1 davraniglarin sirasiyla psikolojik baski, protesto, rakibi
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sikayet, hakeme sikayet, itiraz, hakeme yardim etmeme, konsantrasyon bozma, tahrik, saygisizlik,
hakaret, takdir etmeme, sportif erdeme aykirilik, tehdit, malzemeye zarar verme, fiziksel saldir1
girisimi ve fiziksel saldir1 oldugu sonucuna ulagsmislardir (Giirpinar ve Giiven, 2011).

Satman (2014) arastirmasina gore futbol hakemlerinin kararlarinda etkili olabilecek kalabalik
seyirci toplulugunun sesinin, hakemlik deneyiminin ve hakemlik klasmani degiskenlerinin
incelenmesi sonucunda hakemlerin sesli ve sessiz ortamlarda verdikleri kararlar arasinda genel olarak
anlamli bir farklilik olmadig1 ancak, 16 pozisyonda pozisyonlari sesli olarak izleyen hakemlerin daha
fazla kart gosterdikleri bulgusuna ulagmistir. Bu bulgular sonucunda karar vermede kullanilan
ipucglarinin ¢ok gilivenilir ve agik olmadigi zamanlarda kalabalik sesi gibi ipuglarinin 6nem
kazanabilecegi ve bu durumda sesin bilgiden ¢ok bilgi igermeyen ipuglarina gétiirebilecegi iddiasi ile
de iligkilendirilebilir kanisina varmistir (Satman, 2014).

Tablo 6 inceleme sonucuna gore spor medyasi, seyirci, antrenor, futbolcu, kuliip yoneticileri,
guvenlik gucleri, hakem, futbol federasyonu ile gelir durumu degiskeni arasinda yapilan analiz
sonucu istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).

Calismamizdan farkli olarak, Tutkun ve digerleri, (2012) bireyin sosyo-ekonomik durumlari
ile siddet egilimleri arasinda bir baglant1 oldugunu savunmustur. Kilcigil (2003) taraftarlarin alt gelir
diizeyi ve egitim seviyesinin diisiik olusunun siddete dayali tepkileri arttirdigini ifade etmistir. Ayrica
0grenci, issiz ve serbest ¢alisanlarin taraftarlarinda siddet egilimlerinin oldugunu 6ne siirmiistiir. Bir
diger arastirmact Bulgu (2005) taraftar siddetinde alt-kultlrdn etkili oldugunu vurgulayarak konunun

detaylica arastirilmasina isaret etmistir.

Futbol hakemleri agisindan bakildiginda seyirciyi saldirganliga tesvik eden unsurlarin baginda
futbol seyircisi oldugu goriilmektedir. Tiim Diinyada biiyiik bir sorun olarak goriilen futbolda
saldirganlik davraniglar lilkemiz futbol liglerinde de yogun bir sekilde gozlemlenmektedir. Futbol
seyircisine yonelik yapilan yaptirimlar giindeme gelmis olup birgok iilkede oldugu gibi lilkemizde de
yasal yoOnelimlerde bulunulmustur. Bu dogrultuda hakemlerin goziinden futbolda saldirganlik
eylemlerinin incelendigi bu arastirmada belirli bagli donemlerde alinan yasal tedbirlerin kararhilikla
devam etmesi ve bunun yaninda saldirganligin azaltilmasi yoniinde 6nemli kurumlarin isbirlikleriyle

daha 6nemli adimlar atilacagi diisiiniilmektedir.
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