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0z:

Sirdurulebilir blyldme icin sadece fiziksel ve beseri sermayenin yeterli olmadigi, tesvik edici kurum-
larin ve yeniliklerin surdurdlebilir bliyimeyi saglamada 6nemli rol oynadigi son dénemde ekonomi li-
teratiiriinde siklikla tartisiimaktadir. Ote yandan yapilan galismalar yeniligi ortaya gikaran ve yeniligin
yayllmasina yol agan etmenlerin Ulkelerin kurumsal yapilarindan bagimsiz olmadigini ortaya koymak-
tadir. Bu calismanin amaci, kurumsal yapinin ve yeniliklerin ekonomik biytumeye etkilerini farkl yenilik
dlzeyine sahip Ulke gruplari igin analiz etmektir. Panel veri analiz yonteminin kullanildigi ¢alismada
2003-2016 déneminde etkinlik cekisli 15 ve yenilik cekisli 24 iilke analize dahil edilmistir. Ulkelerin tas-
nifinde Diinya Ekonomik Forumu tarafindan hazirlanan Kiiresel Rekabetgilik Endeksi siniflandirmasi
dikkate alinmistir. Elde edilen bulgular, kurumsal yapi ve yeniliklerin ekonomik blylUmeyi pozitif olarak
etkiledigini gostermektedir. Ancak, etkinlik ¢ekisli ekonomilerde yeniligin ekonomik biylime tzerindeki
etkisi daha yuksek tespit edilmistir. Bu sonug, surdurilebilir blyimeyi gergeklestirmek isteyen politika
uygulayicilarinin yeniligin pozitif etkilerinden daha fazla yararlanabilmek igin ilkeye 6zgti faktorleri dik-
kate almalari ve tesvik edici kurumsal yapiyi desteklemeleri gerektigini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal Yapi, Yenilik, Ekonomik Buyime, Panel Veri Analizi. |

| Abstract:

It has been frequently argued in the economics literature recently that physical and human capital is
not only sufficient for sustainable growth, but incentive institutions and innovations play an important
role in ensuring sustainable growth. In addition, studies proves that the factors that reveal innovation
and lead to the spread of innovation are not independent of the institutional structures of countries.
The aim of this study is to analyze the effects of institutional structure and innovations on economic
growth for country groups with different levels of innovation. In the study, in which panel data analysis
method was used, 15 countries with efficiency-driven and 24 countries with innovation-driven were
included in the analysis during the 2003-2016 period. In the classification of countries, the Global
Competitiveness Index prepared by the World Economic Forum has been considered. The findings
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show that institutional structure and innovations affect positively economic growth. However, the effect
of innovation on economic growth was found to be higher in economies with efficiency-driven countries.
This result reveals that policy implementers who want to make sustainable growth should consider the
country-specific factors and support the encouraging institutional structure in order to benefit more from
the positive effects of innovation.

Keywords: Institutional Structure, Innovation, Economic Growth, Panel Data Analysis. |

GIRI$

Ekonomik biiylime, tilke refahi i¢in dnemli olmakla birlikte biiylimenin siirdiiriilebilir
kilinmas1 ekonomik kazanimlarin korunmasi i¢in ayrica 6nem arz etmektedir. Bu nedenle,
glinlimiizde ekonomik biiyiime deneyiminde 6nemli bir rol iistlenen yenilikler ile yenilikleri
tesvik edecek etkin bir kurumsal yapinin rolil literatiirde siklikla tartisilmaktadir. Yeniligin
ekonomideki dnemini vurgulayan ¢alismalar olduke¢a eskiye dayanmakla beraber yenilikle-
rin fiziki ve beseri sermaye gibi ekonomik biiylimeyi etkileyen i¢sel bir faktdr oldugu gorii-
sli, i¢sel biliylime teorilerinin gelistirildigi 1980’1 yillarla birlikte Romer (1990) ve Aghion
ve Howitt (1992) gibi ¢alismalarla literatiire kazandirilmistir. Kurumsal yapi ise gegmisi her
ne kadar Alman Tarih¢i Okulu’na dayansa da, 1980°li yillardan sonra ekonomi literatiiriinde
siklikla tartisiimaya baglanmistir. Coase (1937; 1960), Williamson (1975; 1993; 2000) ve
North (1990; 1991) ¢alismalari ile kurumlarin teorik ¢ergevesi olusturulmustur. Nelson ve
Winter (1982)’1n onciiliigiinde gelisen evrimci yaklasimda ise, kurumsal yap1 ve yenilik
kavramlar1 bir araya getirilerek ekonomik bilylime, kurumlarin ve yeniliklerin tetikledigi
dinamik bir siire¢ olarak ele alinmistir.

Schwab (2018)’1n da ifade ettigi gibi, ekonomik performansin iyilestirilmesinde ve
rekabet giiciiniin kazanilmasinda farkli faktorlerin bilesimine ihtiya¢ olmakla birlikte; siir-
diiriilebilirlik yoniinden “kurumsal yap1” ve “yenilik” kavramlari éne ¢ikmaktadir. Tleri dii-
zey teknolojiler ve yiiksek katma degerli tirlinler tiretmenin ve gelistirmenin yolu, yaratici
fikirleri ¢iktiya doniistiirme imkani veren yenilik siire¢lerinden ileri gelmektedir. Kurumsal
yapi ise bir toplumdaki tesvik ve kisitlar1 dogrudan belirleme giiciine sahip oldugundan;
yarattig1 risk, belirsizlik ve maliyetler iizerinden yeniligin yonii ve boyutunu etkilemektedir.

Literatiirde yeniligin niceliksel temsiline yonelik farkli gostergeler olmakla birlikte;
kurumsal yap1 ve alt bilesenlerini temsilen hazirlanan endekslerin 6zellikle son yillarda geli-
sim gdstermelerinin yaninda &lgiim sekli nedeniyle zaman zaman elestirilmektedir. Ornegin
Williamson (2000) ve Glaeser vd. (2004), kurumsal yapinin igerisinde barndirdigi enfor-
mel yapinin, toplumun kiiltiirel dinamiklerinden etkilenmesi ve toplum igerisinde yerlesik
halde bulunmasi nedenleriyle kurumsal yapiy1 niceliksel olarak ifade etmenin zor oldugunu
ileri stirmektedirler. Ayrica, enformel yapinin yogunluguna bagli olarak kurumsal yapinin
etkinligi de degismekte; yenilik ve ekonomik biiyiime iizerindeki etkisi muglak hale gele-
bilmektedir. Kurumsal yapimin c¢ok boyutlu, karmasik ve kendine 6zgiiliik i¢eren yapis,
literatiirde de siklikla vurgulandigr sekilde, etkileri uzun déoneme yayilan bir siireci ortaya
¢ikarmaktadir.
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Literatiirdeki genel egilim goz oniline alindiginda, kurumsal yapinin ya tek bir bilese-
ni tizerinden ya da endeksler araciligiyla toplu bir degerlendirmesi yapilmaktadir. Yenilik
acisindan ise arastirma ve gelistirme (Ar-Ge) harcamalari, patent sayilari, bilimsel ¢alisma
sayilari, yiiksek teknoloji ihracati gibi gostergelerin kullanildigi goriilmektedir. Diger ta-
raftan, analize konu iilkelerin gelir diizeyine gore smiflandirildigi caligmalar agirlikta olup
genellikle gelir-kurumsal yap1 ve gelir-yenilik iligkisi arastirilmaktadir. Literatiirde genel
olarak kurumsal yap1 ve yeniliklerin rekabet giicii ile olan iligkisinin goz ardi edildigi tespit
edilmistir. Bu ¢aligmada literatiirden farkli olarak uluslararasi rekabetgilik ve yenilik diize-
yinin dikkate alindig1 bir siniflandirma tercih edilerek tilkelerin gelir diizeylerinin yan1 sira
yeniliklerin kiiresel rekabetcilik diizeylerindeki rolii arastirilmistir. Ote yandan, kurumsal
yap1 ve yenilik gostergelerinin se¢iminde literatiirdeki tartismalara paralel olarak alternatif
gostergeler kullanilmigtir. Hukukun istiinliigii ve yonetim etkinligi degiskenleri, kurumsal
yapinin formel ve politika boyutunu gostermekte olup yolsuzluk gibi somut olgulardan gii-
ven ve demokrasi gibi soyut olgulara kadar birgok kurumsal yap1 temelli faktorii igermekte-
dir. Ar-ge harcamalari ise girdi ile ¢ikt1 arasinda bir ara agamay1 temsil etmektedir ve yenilik
stirecini ¢ok yonlii olarak degerlendirmeye imkan vermesi nedeniyle yeniligin bir gdstergesi
olarak ¢alismada kullanilmistir.

Bu ¢aligmanin amaci, teknolojik gelisimin ve uluslararasi rekabetin temel belirleyicile-
rinden olan yenilikler ile islem maliyetlerini ve giiclin dagilimini etkileyen kurumsal yapi-
nin ekonomik bilylimeye etkisini analiz etmektir. Panel veri analiz yonteminin kullanildig:
calismada, Diinya Ekonomik Forumu tarafindan hazirlanan Kiiresel Rekabetgilik Endeksi
siniflandirmasi dikkate alinmig ve etkinlik ¢ekisli ve yenilik cekisli iilkeler analize dahil
edilmistir. Birinci boliimde, kurumsal yapi, yenilik ve ekonomik bilylime arasindaki iliskiye
yonelik teorik yaklagimlar irdelenmektedir. Yenilik, kurumsal yap1 ve ekonomik bilylime
tizerine yapilmig ampirik ¢aligmalarin degerlendirildigi ikinci bolimi, ekonometrik yontem
ve analizde kullanilacak degiskenlerin tanitildig: tigiincli boliim takip etmektedir. Besinci
boliimde ise yapilan analiz sonuglari tartisilmaktadir.

1. KURUMSAL YAPI, YENILIK VE EKONOMIK BUYUME

Kurumsal yapinin 6nemi, bir biitlin olarak toplumu etkileyebilme giiciinden kay-
naklanmaktadir. Ciinkii, kurumsal yapi, insanlar tarafindan olusturulmakta; kurumsal
gercekleri tesis ederek ve insanin se¢im kiimesini tanimlayarak tesvik ve kisitlarini be-
lirlemektedir (North, 1990: vi-4; Searle, 2005: 21; Lin ve Nugent, 1995: 2306-2307).
Diger bir ifadeyle, kurumsal yapi, insana neyi yapip yapamayacagini belirten kurallar
biitliniidiir. Kurumlara ihtiya¢ duyulmasinin sebebi de, kurumlar sayesinde toplumun
bir arada giiven ve huzur icerisinde yasayabilmesi ve eylemlerin bir diizen igerisinde
gerceklesebilmesidir.

Kurumsal yapinin, ekonomik performans veya toplumsal refah iizerine etkisi dog-
rudan ve dolayli olmak lizere farkli kanallar araciligiyla ger¢eklesebilmektedir. Ku-
rumsal yapmin ekonomik performansa olan dogrudan etkisi, siyasi giiciin dagilimini
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ve miibadele etmenin maliyetlerini belirlemesinden ileri gelmektedir (Coase, 1998: 73;
Acemoglu vd., 2005: 391). Toplumsal refahin artis1 ve gelir dagiliminin adil bir sekilde
gergeklesebilmesi, cogunlugun ¢ikarina hizmet eden, giiclin toplumsal tabana yayildigi,
kapsayici bir kurumsal yap1 ile miimkiin olmaktadir (Acemoglu ve Robinson, 2012:
307). Is yapmanin maliyetini temsil eden islem maliyetleri ise giiveni, istikrar1, huzur
ortamini tesis eden, risk ve belirsizlikleri ortadan kaldiran, diger bir ifadeyle, is yapma-
nin kazang ve kayiplarini etkileyen kurumsal yap1 tarafindan dogrudan belirlenmektedir
(Lin ve Nugent, 1995: 2319).

Kurumsal yapinin dolayl etkisi ise 6zellikle beseri sermayenin tahsisi, yenilikle-
rin tesviki ve teknolojinin gelisimi ve yayilimi iizerinden gerceklesmektedir. Kurum-
sal yapi, beseri sermayenin olusumunu egitim {izerinden belirlemektedir. Toplumsal
refahin artisini isteyen ¢ogulcu anlayisa sahip bir kurumsal yapi, egitim yatirimlarini
artiracak, egitimde firsat esitligi yaratacak, dolayisiyla beseri sermayenin ve nitelikli
iggiiciiniin gelisimini etkileyecektir (Tebaldi ve Elmslie, 2008: 5). Beseri sermayenin,
teknik bilginin ve ¢iktinin belirleyicilerinden biri oldugu dikkate alindiginda (Lucas,
1988; Romer, 1990), kurumsal yapi1, yenilikleri ilk olarak yeniligin olusum siireci {ize-
rinden etkilemektedir.

Kurumsal yapinin yenilige olan diger bir belirleyici etkisi, tesvik ve kisitlarin belir-
lenmesi, is yapmanin kolaylagtirilmasi, firsat esitligini saglamasi tizerinden gergekles-
mektedir (Mokyr, 1992: 12; Acemoglu vd., 2005: 387). Ozetle, kurumsal yapi, yeniligin
yoniinil ve boyutunu belirleme giiciine sahiptir (Lundvall, 2010: 10; Aghion ve Howitt,
1999: 1). Bu nedenle, giiniimiizde, yeniliklerin basarisi i¢in etkin ve iyi isleyen kurumsal
yapiya ihtiya¢ duyulmaktadir (Soete vd., 2010: 1162). Ciinkii yenilik siireci, yeniligin
asamalar1 arasindaki karsilikli etkilesimi ve ¢ok boyutlu, karmasik bir siireci vurgulamak-
tadur.

Yeniliklerin ekonomik biiylime ile olan iliskisi ise kurumsal yapiya kiyasla daha be-
lirgindir. Yeniliklerin uzun dénemli biiylimenin anahtar1 oldugu fikri, yenilikler sonucu
ortaya ¢ikan yeni teknolojilerin ekonomik girdilerin verimliligini artirarak daha ucuza
daha fazla {iretim yapilmasindan kaynaklanmaktadir. Schumpeter (1949) ve Jones ve
Vollrath (2013) bu durumu, kar firsatlari, girisimciler ve yeni teknolojiler ekseninde de-
gerlendirerek, sistemin siirekliliginin bu iliskiye bagli oldugunu belirterek agiklamaktadir.
Romer (1990) ise bu iliskiyi, tekel giicline vurgu yaparak teorik bir ¢er¢eveye oturtmustur.
Yaratict yikim siireci olarak da ifade edilebilecek bu iliski, siirdiiriilebilir ekonomik biiyii-
menin, yeniliklerin bir sonucu olduguna atif yapmaktadir. Ozetlemek gerekirse, ekonomik
gelisimin, kurumlarin, girisimcilerin ve yeniliklerin birlikte iligkisiyle miimkiin oldugu
ifade edilebilir.

Teorik olarak ortaya konulan kurumsal yapi, yenilik ve ekonomik biiytime iliskisini
Sekil 1 yardimiyla 6zetlemek miimkiindiir.
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Sekil 1. Kurumsal Yapi, Yenilik ve Ekonomik Biiyiime iligkisi
Not: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Sekil 1°de goriildiigii lizere, kurumsal yapi, beseri sermaye tahsisini ve tesvikleri be-
lirleyerek yenilikleri; siyasi giiciin dagilimini ve islem maliyetlerini belirleyerek de ekono-
mik biiylimeyi dogrudan etkilemektedir. Diger taraftan, ekonomik biiylime, kurumsal yapiy1
daha demokratik ve hosgoriilii ortam ve daha fazla firsat esitligi saglama yoniinden uyar-
maktadir. Yenilikler ise ekonomik biiyiimeyi, girdi-¢ikt1 iliskisinde verimlilik artiric1 yonii
ile; kurumsal yapiy1, teknolojik doniistimlere bagli olarak var olan yapmin doniisiimlere
ayak uyduracak sekilde evrilmesi ile etkileyebilmektedir.

Giincel verilerden yola ¢ikarak analize konu olan 39 iilkede kurumsal yap1 ve yenilikler
ile ekonomik biiylime arasindaki iligki Sekil 2°de sunulmustur. Sekil 2’de kurumsal yap1
temsilcisi olarak hukukun ustiinliigii ve yonetim etkinligi degiskenlerinin ortalama degeri
ve yeniligin temsilcisi olarak kisi basi Ar-Ge harcamalar ile kisi bas1 gayri safi yurt ici
hasila (GSYIH) arasindaki iliski goriilmektedir. Yeniligin ve kurumsal yapinin, gelir sevi-
yesine bagli olarak daha yiiksek degerler aldig1 goriilmektedir. Bu sonug, kurumsal yap1 ve
yenilikler ile ekonomik biiylime arasinda teorik olarak ortaya konan cift tarafli dogru yonlii
iliskinin dnsel bulgular ile desteklendigini gdstermektedir.

Yil: 11 - Sayr: 22 - Aralik 2021 @



Dogan KESAP | Seyfettin ARTAN

1.80 10,00
1.60 900
1.40

8,00
1,20
1.00 7,00
0.80 6.00
0.60

5,00
0.40
0.20 4,00

o
0.00 3,00
8.50 9.00 9.50 10,00 10,50 11,00 11,50 12,00
® lkurum ® large Dogrusal (lkurum) Dogrusal (large)

Sekil 2: Kurumsal Yapi ve Yenilikler ile Ekonomik Biiyiime lligkisi
Kaynak: The World Bank (2019) ve UNESCO (2019) verilerinden faydalaniimistir.

2. LITERATUR

Literatiirde kurumsal yap1 ve yeniliklerin ekonomik biiyiime tizerindeki etkisini ayri
ayr1 ortaya koyan ¢aligmalar cogunlukta olmakla birlikte; az sayidaki ¢aligmada kurumsal
yapi1 ve yenilikler birlikte incelenmektedir. Kurumsal yapiy1 temsilen genellikle kurumsal
yap1 endesklerinin kullanildigi, yenilikleri temsilen ise Ar-Ge harcamalar1 ve patent sayi-
larinin 6ne ¢iktig tespit edilmistir. Ayrica, son yillarda uzun dénemli kurumsal yap1 ve
yenilige dair verilerin hazirlanmasiyla birlikte; bu alandaki ¢aligmalarda bir artisin yasandi-
g1 goriilmektedir. Asagida belirli bir siniflandirma dahilinde literatiirdeki ¢alismalar analiz
edilmistir.

2.1. Kurumsal Yapi ve Ekonomik Biiyiime iliskisini inceleyen Calismalar

Kurumsal yapr ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi inceleyen ilk ¢aligmalardan
biri, Knack ve Keefer (1995) tarafindan yapilmis ve kurumsal yapimin temsilcisi olarak
miilkiyet haklarina odaklanilmistir. S6zlesmeye uyma ve kamulastirma riski ¢ercevesinde
degerlendirilen miilkiyet haklarinin, yatirimlar ve ekonomik biiyiime i¢in énemli oldugu
sonucuna varilmistir. Dinopoulos ve Segerstrom (2010) ise gelismekte olan {ilkeler agisin-
dan fikri miilkiyet haklarinin énemine vurgu yapmaktadir. Bunun nedeninin, fikri miilkiyet
haklarinin etkin bir sekilde korundugu gelismekte olan iilkelerde, ¢ok uluslu sirketlerin tek-
noloji transferinin ve bu sirketlerde istihdam edilen Ar-Ge personelinin kalict etkide bulun-
masinin oldugu belirtilmektedir.

Kurumsal yapinin giiven boyutunu dikkate alan ¢alismasinda Beugelsdijk (2006), 6zel-
likle az geligmis iilkelerde giiven faktoriiniin ekonomik kalkinma agisindan 6nemli oldu-
gunu belirtmektedir. Ayrica, giiven faktoriiniin, etkin kurumlarla iligkili oldugu da vurgu-
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lanmaktadir. Maseland (2013) ise kiiltiiriin kurumsal yap1 ve ekonomik performans ile olan
iligkisini, farkli bir bakis agisiyla incelemektedir. Kiiltiiriin temsilcisi olarak bireylerin dav-
raniglarini ve sosyal degerleri etkiledigi diisliniilen toksoplazma parazitinin yaygiliginin
kullanildig1 calismada, kiiltiiriin kurumsal kalitenin 6nemli bir belirleyicisi oldugu sonucuna
varilmaktadir.

Kurumsal yapinin hukukun tstiinliigii boyutunu dikkate alan ¢alismalarinda Dollar ve
Kraay (2003), kurumsal yapinin uzun dénemli etkisine dikkat cekmekte; ancak, tarihsel ve
cografi faktorlerin iilkeler tizerindeki etkileri sebebiyle kurumsal yapinin etkisinin boyutunu
tespit etmenin gili¢ oldugunu belirtmektedir. Rodrik vd. (2004) ise kurumlarin kontrol altina
alindig1 kosullar altinda Acemoglu vd. (2001)’nin de degindigi gibi cografi faktdrlerin ve
buna ek olarak ticaretin ekonomik biiyiime ile olan iligkisinin anlamsizlagacagini savun-
maktadir. Ancak, Dollar ve Kraay (2003) ile benzer bir sekilde, kurumsal yapinin ekonomik
biiylime {izerindeki etkisinin enformel yapilarin baskin oldugu tilkelerde anlamsiz olabile-
cegi de vurgulanmaktadir.

Kurumsal yapiin yolsuzluk boyutunu dikkate alan ¢alismalar arasinda Mauro (1995),
yolsuzluklarin yatirimlart ve ekonomik biiylimeyi olumsuz etkiledigini belirtmektedir. Giin-
cel ¢aligmalarinda Griindler ve Petrafke (2019), yolsuzluk algisinin ekonomik biiyiimeyi %
17 oraninda azalttig1 sonucuna ulagmistir. Ayrica, daha 6nceki ¢aligmalarin farkli sonugla-
rin1 da dikkate alarak yapilan yorumlamada, yolsuzlugun isleri kolaylastirici ve isleri zora
sokucu etkilerini sorgulamaktadir. Calismada, daha 6nceki ¢caligmalardan farkli olarak yol-
suzluk ile ekonomik biiyiime arasindaki negatif etkinin dzellikle otokratik yonetimlerde ve
hukukun tstiinliigii ve yonetim etkinliginin zayif oldugu iilkelerde belirgin oldugu; diisiik
yolsuzluk seviyelerinin yonetim kalitesi ve dogrudan yabanc: yatirim kanali ile ekonomik
biiylimeyi tesvik edebilecegi sonuglar1 vurgulanmaktadir.

Kurumsal yapinin biirokratik boyutunu dikkate alan ¢alismalar arasinda Evans ve
Rauch (1999), daha iyi biirokrasilerin ekonomik biiyiimeyi olumlu yonde etkiledigi so-
nucuna varmistir. Dénemin Dogu Asya iilkelerindeki yiiksek biiylime deneyimlerinin bir
nedeninin de biirokratik kalite oldugu belirtilmektedir. Demokrasi agisindan ise, Acemog-
lu vd. (2019) demokratiklesmenin ekonomik biiyiimeyi uzun dénemde % 20 oraninda
artiracagini tahmin etmislerdir. Elde edilen sonuglarin, kalkinmanin farkli seviyesindeki
iilkeler i¢in de gegerli oldugu ve etkinin sermaye, egitim ve saglik iizerinden gerceklestigi
belirtilmektedir.

Kurumsal yapi igerisinde degerlendirilen bir baska faktor de 6zgiirliiklerdir. Dawson
(1998), ozellikle politik ve ekonomik dzgiirliikler iizerinden yaptig1 analizinde, yatirimlari
ve ekonomik bilylimeyi uyarici etkilerine dikkat cekmektedir. Artan ve Hayaloglu (2014)
ise politik 6zgiirliiklerin etkilerini Tiirkiye 6zelinde analiz etmistir. Elde edilen sonuglar,
politik 6zgiirliikklerin ekonomik biiylimeye olan olumlu etkisinin uzun dénemde gergeklese-
cegini gostermektedir.
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Kurumsal yapr ile ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi kurumsal yapimnin bir biitiin
olarak endeks seklinde analize dahil edildigi ve cografi faktorlerin de kurumsal yapi ile bir-
likte degerlendirildigi ¢aligmalarda da gormek miimkiindiir. Acemoglu vd. (2001), kurum-
sal faktorlerin kontrol altina alinmasi durumunda, cografi ve kiiltiirel faktorlerin ekonomik
biiyiime tlizerindeki etkisinin elimine edilecegini ifade etmektedir. Benzer sekilde, Easterly
ve Levin (2003), kurumsal yapinin kontroliiniin ekonomik biiyiime a¢isindan énemli oldugu
sonucuna ulagsmistir. Sachs (2003) ise Acemoglu vd. (2001), Easterly ve Levine (2003) ca-
lismalarini elestirerek, cografi faktdrlerin géz ardi edildigi ve yalnizca kurumsal faktorlere
odaklanildig1 durumda, sonuglarin eksik olacagini ifade etmektedir. Sachs (2003)’a gore,
kurumsal ve cografi faktorler, ekonomik biiylimenin yorumlanmasinda birlikte dikkate
alinmalidir. Bir baska elestirel yaklasim, Glaeser vd. (2004) tarafindan dile getirilmektedir.
Caligmada, kurumlart 6lgmenin zorluguna dikkat ¢ekilmekte ve refahin olusumunda ku-
rumlardan ziyade beseri sermayenin énemine vurgu yapilmaktadir. Ozellikle, yoksullugu
azaltmaya yonelik politikalarin baskici rejimler altinda daha rahat bir sekilde uygulanabi-
lecegi ve kurumsal yapinin refahin olusumundan ziyade uzun dénemde siirdiiriilebilirligi
acisindan 6nemli oldugu belirtilmektedir.

Kurumsal yapr1 ile ekonomik biiylime arasindaki iliskisi iizerine bahsi gegen calis-
malar bir biitlin olarak degerlendirilecek olursa, dncelikle sdylenmesi gereken, kurumsal
yapinin etkisinin hem iilkeler arasinda hem de iilke i¢inde farkli boyutlartyla ayristigidir.
Bu durum, kurumsal yap1 tasariminin tek bir model etrafinda sekillenemeyecegini; ku-
rumsal yapi1 tasariminda iilkelere 6zgii yapilarin dikkate alinmasi gerektigini gostermekte-
dir. ikinci olarak, kurumsal yapinin tek basina ekonomik bilyiimeyi belirleyemeyecegi de
vurgulanmasi gereken bir diger konudur. Cografi ve kiiltiirel faktdrler de en az kurumsal
yap1 kadar etkili olabilmektedir. Ugiincii olarak, calismalardan elde edilecek bir baska
ciktt da kurumsal yapinin olumlu etkilerinin uzun dénemde goriilme olasiliginin daha
yiliksek oldugudur. Williamson (2000), kurumsal yapinin agsamalarini agiklarken, politik
kurumlarin 10 ile 100 yil arasinda tesis edilebilecegine ve ekonomik kurumlarin ise 1
ile 10 yillik bir siirecte ortaya ¢ikabilecegine vurgu yapmaktadir. Calismalarda, siklikla
politik kurumlarin dikkate alindigin1 diigiintirsek, uzun dénemli etkinin ger¢ceklesmesinin
daha gergekei oldugu sdylenebilir.

2.2. Yenilik ve Ekonomik Biiyiime ili§kisini inceleyen Cahismalar

Yenilik ile ekonomik biiylime iliskisine dair yapilan uygulamali ¢aligmalarda, bir
endeks {izerinden hareket etmekten ziyade yeniligin farkli temsilcilerinin ekonomik bii-
yiime {izerindeki etkisinin arastirilmasi seklinde egilim s6z konusudur. Ornegin, Griffith
vd. (2004), yeniligin temsilcisi olarak Ar-Ge harcamalari ile ekonomik biiylime arasindaki
iliskiyi analiz etmistir. Calismada, Ar-Ge harcamalariin bir taraftan yeniligi tesvik ederek
dogrudan; diger taraftan teknoloji transferi yoluyla dolayli olarak ekonomik biiyiimeyi et-
kiledigi sonucuna varilmistir. Ote yandan, Ar-Ge harcamalarinin finansal yetersizlikler ve
yanlig hiikiimet politikalar1 sebebiyle, iilkeler nezdinde yetersiz seviyelerde kaldigi ifade
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edilmektedir. Ulku (2007) ise Ar-Ge harcamalari1 yaninda patent bagvuru sayilarini da ana-
lize dahil etmistir. Bu faktorlerin, 6zellikle ileri teknoloji igeren sektorlerde yenilikleri artir-
dig1 ve yeniliklerin de ekonomik biiyiimeyi olumlu yonde etkiledigi sonuglarina ulagilmistir.
Pece vd. (2015) ise yeniligin patent sayilar1 ve Ar-Ge harcamalari seklindeki temsilcilerinin
ekonomik biiyiimeyi pozitif yonde etkiledigini ve bunun yaninda, bilgi transferi ve teknolo-
jik ilerlemenin gelisimini etkileyen dogrudan yabanci yatirimlarin ve beseri sermayenin de
bu iligkideki 6nemini vurgulamaktadir.

Akcomak ve Ter Well (2009), patent basvuru sayilari ve Ar-Ge siireclerinde yer alan
personel yogunlugu iizerinden yaptig1 analizde, yiiksek yenilik seviyeleri ile gelir arasinda
pozitif bir iliski bulmustur. Caligmada, ayrica sosyal sermayenin de ekonomik biiylimeyi
yenilikleri tesvik etme yoluyla dolayli olarak etkiledigi sonucuna ulagilmigtir. Patent verileri
iizerinden yapilan analizde Hasan ve Tucci (2010), patent sayilarindaki artigin ekonomik
bliylimeyi pozitif etkiledigi ve kaliteli patentlerin daha yiliksek ekonomik biiyiime oranlarini
sagladigi sonuglarina ulagmistir.

Farkli bir bakis agis1 ile Wong vd. (2005), girisimcilik ve girisimciligin yenilik iiret-
me potansiyeli izerinden bir analiz yapmaktadir. Calismada, biiylime potansiyeli yiiksek
olan girisimlerin ekonomik biiylimeyi olumlu yonde etkiledigi ancak girisimcilerin gogunun
yenilik iiretme amacinin olmadig1 sonuglari elde edilmistir. Meirun vd. (2021) ise giincel
calismalarinda, yesil teknolojik yeniliklerle ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi Singapur
Ozelinde analiz etmektedir. Calismada, yesil teknolojinin ekonomik biiylimeyi pozitif etki-
ledigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica, yesil teknolojileri agiga ¢ikarmak adina yonetimlerin ve
beseri sermayenin roliine de dikkat ¢ekilmektedir.

2.3. Kurumsal Yap, Yenilik ve Ekonomik Biiyiimeyi Birlikte inceleyen Calismalar

Kurumsal yapi, yenilikler ve ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi birlikte analiz eden
calismalarin sayisinin az olmasinin yaninda, bu kapsamda yapilan ¢alismalar gorece yeni sa-
yilmaktadir. Ornegin, literatiirde tespit edilebilen ilk uygulamali ¢alisma, Tebaldi ve Elmslie
(2008) tarafindan yapilmustir. Caligmanin en 6nemli katkisi, Romer (1990)’in teorik gergeve-
sinden yola ¢ikarak kurumsal yapi1 ve yenilikleri dikkate alan bir ekonomik biiylime modeli
tasarlamasidir. Calismada, verimlilik artiric1 yeni siireclerin kurumsal yapi tarafindan kullani-
minin engellenmesi veya geciktirilmesinin, ¢ikt1 seviyesini azaltacagi ifade edilmektedir. Ay-
rica, beseri sermayenin kurumsal yapi1 ve yeniliklerle olan iliskisine de dikkat ¢ekilmektedir.

d’Agostino ve Scarlato (2014) ise etkin olmayan kurumlarin beseri sermayenin ve-
rimliligine yonelik negatif digsalliklar yaratmasinin yaninda teknoloji yayilimini da en-
gelledigini ifade etmektedir. Shukarov ve Mari¢ (2016), benzer sekilde, kurumsal yap1 ve
ekonomik biiyiime arasindaki iliskide beseri sermayenin roliine vurgu yapmaktadir. Ote
yandan, Silve ve Plekanov (2018), endiistri 6l¢eginde yaptiklar: analizde, etkin kurum-
lara sahip {iilkelerin, yiiksek teknoloji ve yenilik igeren sektorlerde uzmanlastigi ve bu
sektorlerdeki hizli biiylimelerin uzun dénemli ekonomik bilylimeye pozitif katki verdigi
sonuclarina ulasmistir.
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Kurumsal yap1, yenilik ve ekonomik biiylime iliskisini yenilik yapma eyleminde bu-
lunan girisimci smifi iizerinden agiklayan calismalar da mevcuttur. Ornegin, Galindo ve
Meéndez-Picazo (2013), yeniligin ekonomi biiyiime i¢in anahtar oldugunu, yeniliklerin kar
firsatlar1 pesinde kosan girisimei sinifi tarafindan gergeklestirildigini ve girisimei siifin
harekete ge¢mesinin arkasinda kurumsal yapinin roliiniin énemli oldugunu ifade etmek-
tedir. Benzer sekilde, Tomizawa vd. (2020) ise Bati iilkelerinde Sanayi Devrimi sonrasi
gerceklesen zenginlesmenin kurumsal yapi kalitesi ve bu yapinin sagladig yenilik tegviki
ve girisimcilik olmadan gergeklesemeyecegini ifade etmektedir.

Kurumsal yapi, yenilik ve ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi birlikte degerlendiren
calismalarin ortak noktasi, kurumsal yapinin yeniligi tesvik edecek, is yapmay1 kolaylastira-
cak kapsayici bir yapida olmasi gerektigini vurgulamasidir. Ayrica, kurumsal yapinin beseri
sermaye kanali araciligryla yenilikleri ve ekonomik biiyiimeyi etkiledigi de ifade edilmek-
tedir. Girisimciligin ve yogun teknoloji igeren sektorlerde uzmanlasmanin, kurumsal yapi
ile iligkili oldugu da belirtilmektedir. Uzun dénemli biiytimenin, etkin kurumsal yap1 ve
teknolojik yenilikler olmadan ger¢eklesemeyecegi vurgulanmaktadir.

3. EKONOMETRIK YONTEM VE VERI SETI

Calismada kurumsal yap1 ve yeniliklerin ekonomik biiylimeye olan etkileri panel veri
yontemi kullanilarak 2003-2016" doneminde 15 etkinlik ¢ekisli? ve 24 yenilik ¢ekisli ol-
mak iizere toplam 39 iilke igin analiz edilmistir. Ulkelerin tasnifinde Diinya Ekonomik
Forumu tarafindan hazirlanan Kiiresel Rekabet¢ilik Endeksi (Schwab, 2018) siniflandir-
masi dikkate alinmistir. Bu siniflandirma farkli rekabetcilik seviyesindeki tilkelerin ayni
zamanda yenilik seviyeleri lizerinden de ayrismis olmasi nedeniyle tercih edilmistir. Ku-
rumsal yap1 ve yeniliklerin ekonomik bilylimeye olan etkilerinin analizinde 1 numarali
model tahmin edilmistir.

In(gdp),=c,+o In(school), +a, In(gov), +e; In(capital), +o, In( pop),+or In(inf), (1)

+ogIn(arge), +o, In(wgirule), +ogIn(wgigov), +¢,

1 numarali modelde, gdp, kisi bast GSYIHy1; school, ortalama okullasma yilini;
gov, kamu nihai tiiketim harcamalarini; capital, gayri safi sabit sermaye olusumunu; pop,
yillik niifus artig oranini; inf, tiiketici fiyatlar1 cinsinden yillik enflasyon oranini; arge,
kisi bas1 gayri safi Ar-Ge harcamalarini; wgirule, hukukun iistiinliigiinii; wgigov, yonetim
etkinligini temsil etmektedir. In sembolii, degiskenlerin dogal logaritmalarinin alindig1-
n1 belirtmektedir. Tablo 1, analizde kullanilan degisken tanimlarini ve veri kaynaklarini
goOstermektedir.

' Tim degisken ve iilke gruplari agisindan ortak bir dénem (izerinden galismak amaciyla bu dénem analize

konu edilmistir. Ozellikle, UNESCO tarafindan saglanan Ar-Ge harcamalari giincel halinin {lkeler arasin-
da farklilagsmasi, ddnemin kisitlanmasinda temel rol oynamistir.

2 “Cekisli” ifadesi, Ingilizce “driven” kelimesinin karsid olarak “gtidiimli, odakli” anlaminda kullaniimistir.
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Tablo 1: Analizde Kullanilan Degiskenler

Rzlg@ken Degiskenin Tanimlamasi Elde Edildigi Kaynak

gdp Kisi Bagi GSYIH (Sabit 2010 $) Dunya Kalkinma Gostergeleri (Diinya Bankasi)

school Ortalama Okullasma Yil Insani Gelisim Endeksi (Birlesmis Milletler

Kalkinma Programi)
gov gg;r:)u$l;llhal Ttketim Harcamalari (Sabit Dinya Kalkinma Gostergeleri (Diinya Bankasi)
. Gayri Safi Sabit Sermaye Olusumu . .. AP

capital (Sabit 2010 $) Dunya Kalkinma Gostergeleri (Diinya Bankasi)

pop Nufus Artisi (% Yillik) Dinya Kalkinma Gostergeleri (Diinya Bankasi)

inf Enflasyon (Tuketici Fiyatlariyla - % Yillik) | Dinya Kalkinma Gostergeleri (Diinya Bankasi)
Kisi Bag! Gayri Safi Ar-Ge Harcamalari . s - - e B

arge (Sabit 2005 $) Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kultir Orgtu

wgirule Hukukun Ustiinltgi Dunya Yonetisim Gostergeleri (Dinya Bankasi)

wgigov Yonetim Etkinligi Diinya Yonetisim Gostergeleri (Diinya Bankasi)

Calismada kullanilan degiskenlerden Ar-Ge harcamalari, gerek giliniimiizde yeniligin
iretimi i¢in 6nem arz etmesi gerekse de iilkelerin yenilige verdigi dnemi gostermesi agi-
sindan yeniligin temsilcisi olarak analizde yer almaktadir. Hukukun {stiinligii, miilkiyet
haklari, yolsuzluk, kamulastirma, nepotizm, mahkemelerin isleyisi gibi bir¢ok kurumsal un-
sura dayanak olusturdugu; diger bir ifadeyle, iilke yonetim anlayisinin yasal zeminini tem-
sil ettigi i¢in kurumsal yapinin temsilcisi olarak analize dahil edilmistir. Kurumsal yapiy1
temsilen ¢alismada kullanilan bir diger degisken ise yonetim etkinligidir. Y6netim etkinligi
iilkenin biirokratik kalitesini temsil eden bir gdsterge olup; islem maliyetlerini ve politika-
dan bagimsiz bir kamu hizmetini gostermektedir. Hukukun istiinliigii ve yonetim etkinligi
degiskenleri O ile 5 arasinda deger alacak sekilde diizenlenerek analize dahil edilmistir. Her
iki gosterge icin de yiliksek degerler, daha iyi hukuki yap1 ve yonetim anlayisini temsil et-
mektedir.

4. ANALIZ SONUGLARI

1 numarali model tahmin edilmeden once {ilke gruplari igin otokorelasyon ve de-
gisen varyans test sonuglar1 elde edilmistir. Tim modellerde otokorelasyon ve degisen
varyans sorunu ile karsilagilmasi nedeniyle; otokorelasyon, degisen varyans ve olasi
yatay kesit bagimlilig1 sorunlarini dikkate alan Driscoll ve Kraay (1998) direngli stan-
dart hatalar1 ile tahmin yapilmistir. Analizde ¢oklu baglanti ve ig¢sellik sorunlar ile
karsilasmamak adina her bir iilke grubu i¢in 6 model olusturulmustur. Model 1, yalnizca
modelin kontrol degiskenlerini; Model 2, kontrol degiskenler yaninda yenilik gdoster-
gesini; Model 3 ve Model 4, kontrol degiskenler yaninda kurumsal yap1 temsilcilerini;
Model 5 ve Model 6 ise kontrol degiskenler yaninda yenilik ve her bir kurumsal yap1
temsilcisini sirasiyla igermektedir.
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Etkinlik ¢ekisli iilkelerde, kurumsal yap1 ve yeniliklerin ekonomik biiyiime tlizerindeki
etkilerini gosteren sabit etkiler analiz sonuglar1 Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2: Etkinlik Cekigli Ulkeler igin Analiz Sonuglari

Igdp Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6
Ischool 0,433%** -0,011 0,370*** 0,430** -0,055 0,017
(0,068) (0,061) (0,071) (0,108) (0,063) (0,064)
Igov . 0378*** 0183** 0400*** 0333*** 0207** 0171* -
(0,039) (0,048) (0,048) (0,062) (0,051) (0,058)
Icapltal . 0259*** 01 83*** 0220*** 0265*** 0150** 0192*** -
(0,028) (0,017) (0,033) (0,032) (0,037) (0,020)
pop [ 0046 0054* 0056* 0031 0063** 0045** -
(0,028) (0,018) (0,026) (0,019) (0,017) (0,014)
(0,004) (0,002) (0,003) (0,003) (0,002) (0,002)
Iarge e 0270*** SO Do O AN AT AT 0263*** 0252***
(0,049) (0,045) (0,052)
IngrUIe e 0513*** [ 0452*** USSR A
(0,112) (0,074)
Iwglgov SOOI SIS AN 0545** TSSO S AV AN 0302* -
(0,144) (0,135)
sab,t . 7520*** 1 073 7414*** 7107*** 1 150 1280 -
(0,371) (0,935) (0,421) (0,520) (0,775) (1,112)
N 15 15 15 15 15 15
R? 0,796 0,882 0,817 0,818 0,898 0,881
F Testi 263,15 267,50 236,02 249,12 3968,02 2709,68
[0,000] [0,000] [0,000] [0,000] [0,000] [0,000]
Hausman 95,53 62,44 84,64 81,27 52,55 53,35
[0,000] [0,000] [0,000] [0,000] [0,000] [0,000]

Not: Parantez icindeki degerler, direngli standart hatalari ve koseli parantez igindeki degerler F testi ve
Hausman testi olasilik degerlerini gostermektedir. ***, **, * sirasiyla % 1, %5 ve %10 seviyesinde,
tahminlerin olasilik degerlerini temsil etmektedir.

Tablo 2’de yer alan analiz sonuglarina gore, ortalama okullasma yili, Model 1, 3 ve
4’te; kamu nihai tiiketim harcamalar1 ve gayri safi sabit sermaye olusumu tiim modeller-
de; niifus artis oran1 ise Model 5 ve 6’da kisi bast GSYIH y1 beklentiler dogrultusunda
pozitif olarak etkilemektedir. Calismanin ana unsurunu olusturan yenilik ve kurumsal
gostergelere iliskin degiskenlere bakildiginda ise kisi bas1 Ar-Ge harcamalar1 degiskeni
tiim modellerde pozitif ve %1 seviyesinde istatistiksel olarak anlamli tespit edilmistir.
Kurumsal yapiy1 temsilen analizde yer alan hukukun iistiinligli ve yonetim etkinligi
degiskenleri beklentiler dogrultusunda tiim modellerde pozitif ve istatistiksel olarak
anlamlidir.
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Yenilik ¢ekigli lilkelerde, kurumsal yap1 ve yeniliklerin ekonomik biiylime {izerindeki
etkilerini gosteren sabit etkiler analiz sonuglar1 Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3: Yenilik Cekigli Ulkeler igin Analiz Sonuglari

Igdp Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6
Ischool 0,273%** 0,094 0,312%** 0,306*** 0,129* 0,127**
(0,036) (0,055) (0,039) (0,037) (0,053) (0,044)

Igov . 0212*** 0078** 01 81*** 0218** 0059* 0087* -
(0,054) (0,026) (0,046) (0,059) (0,026) (0,033)

Icapltal . 0231*** 0253*** 0215*** 0226*** 0240*** 0247*** -
(0,019) (0,011) (0,027) (0,023) (0,014) (0,013)

pop [ 0005 0008* 0005 0007 0007* 0009* -
(0,003) (0,004) (0,003) (0,004) (0,003) (0,004)
(0,002) (0,002) (0,003) (0,003) (0,002) (0,002)

Iarge e e 0149*** OO oS O AT NS ATOCATN 0145*** 0145*** -
(0,026) (0,023) (0,022)

Iwgm”e e 0315* e 0235** TSSO SIS

(0,132) (0,073)

Iwglgov J— e 0244* TSSO S Vs SN 0207** -

(0,100) (0,058)
sab't 1394 0942* _0719 _1831 . 1375** 0512
(0,904) (0,446) (0,702) (1,123) (0,400) (0,607)
N 24 24 24 24 24 24

R? 0,774 0,853 0,786 0,789 0,860 0,864
F Testi 1750,46 2171,20 1033,98 1305,15 2887,66 9302,75
[0,000] [0,000] [0,000] [0,000] [0,000] [0,000]
Hausman 170,36 72,73 113,40 262,11 66,25 101,77
[0,000] [0,000] [0,000] [0,000] [0,000] [0,000]

Not: Parantez icindeki degerler, direngli standart hatalari ve kdseli parantez igindeki degerler F testi ve
Hausman testi olasilik degerlerini gostermektedir. ***, **, * sirasiyla % 1, %5 ve %10 seviyesinde,
tahminlerin olasilik degerlerini temsil etmektedir.

Tablo 3’de yer alan tahmin sonuglarina gore, ortalama okullasma yili, Model 2 harig
tim modellerde; kamu nihai tiiketim harcamalar1 ve gayri safi sabit sermaye olusumuna
iliskin kontrol degiskenleri ise tim modellerde pozitif ve istatistiksel olarak anlamlidir. Nii-
fus artis oran1 ise Model 2, 5 ve 6’de %10 seviyesinde negatif ve anlamli tespit edilmistir.
Ar-Ge harcamalar degiskeni tiim modellerde pozitif % 1 seviyesinde istatistiksel olarak
anlamlidir. Ancak katsaymin biiyiikliigii etkinlik ¢ekisli ekonomiler i¢in elde edilen sonug-
lardan diisiik bulunmustur. Soyle ki, etkinlik ¢ekisli ekonomilerde Ar-Ge katsayisi ortalama
olarak 0,26 iken yenilik ¢ekisli ekonomilerde 0,15 olarak tespit edilmistir. Kurumsal yapiy1
temsilen analizde yer alan hukukun dstiinliigii ve yonetim etkinligi degiskenleri beklentiler
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dogrultusunda tiim modellerde etkinlik ¢ekisli ekonomilerde oldugu gibi pozitif ve istatis-
tiksel olarak anlamlhidir. Kurumsal yap1 degiskeninin katsay1 biiytikligi, yenilik degiskenin-
de oldugu gibi etkinlik ¢ekisli lilkelerde daha yiiksek bulunmustur. Bu sonuglar, yenilik ve
kurumsal yapiin ekonomik bilyiime iizerindeki pozitif etkisinin baglangi¢ asamasinda daha
yiiksek oldugunu gostermektedir.

Modele dahil edilen iilke grubunun elde edilen sonuglar {izerindeki etkisini test etmek
amactyla etkinlik ¢ekisli ve yenilik cekigli {ilkeler birlikte analiz edilmis ve elde edilen
sonuglar Tablo 4’de sunulmustur. Tablo 4’de yer alan sonuglar etkinlik ¢ekisli ve yenilik
cekisli tilkelerin birlikte modellenmesi durumunda sonuglarin degismedigini elde edilen so-
nuclarin biiylik dlciide paralellik gosterdigini ortaya koymaktadir.

Tablo 4: Tim Ulkeler igin Analiz Sonuclari

Igdp Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6
Ischool 0,383%** 0,063 0,390*** 0,410%** 0.078 0.105
(0,041) (0,078) (0,045) (0,047) (0,072) (0,057)

Igov . 0313*** 0119*** 0302*** 0304*** 01 1 6*** 0126*** -
(0,028) (0,028) (0,036) (0,025) (0,024) (0,030)

Icapltal . 0257*** 0243*** 0227*** 0247*** 0220*** 0237*** -
(0,013) (0,006) (0,018) (0,014) (0,010) (0,008)

pop 0005 0004 0005 0001 0005 0000
(0,009) (0,006) (0,008) (0,009) (0,006) (0,006)
(0,003) (0,002) (0,003) (0,003) (0,002) (0,002)

Iarge SR O OO S 0217*** OO oS O AT NS AT OE ATN 0211*** 0202*** -
(0,033) (0,029) (0,031)

Iwglrwe s 0438*** et 0360“* TSR v S

(0,098) (0,052)

lwg,gov . 0475*** 0335***
(0,098) (0,084)

sab,t . 5224*** 0498 4748"* 5385*** 0249 T 0945 -
(0,650) (0,566) (0,650) (0,556) (0,496) (0,591)

N 39 39 39 39 39 39

R? 0,768 0,855 0,786 0,796 0,867 0,869
F Testi 1203,15 898,71 548,43 690,72 21738,08 10088,17
[0,000] [0,000] [0,000] [0,000] [0,000] [0,000]
Hausman 185,54 105,78 155,29 220,93 65,78 104,59
[0,000] [0,000] [0,000] [0,000] [0,000] [0,000]

Not: Parantez icindeki degerler, direncli standart hatalari ve koseli parantez igindeki degerler F testi ve

Hausman testi olasilik degerlerini gostermektedir. ***, **, * sirasiyla % 1, %5 ve %10 seviyesinde,
tahminlerin olasilik degerlerini temsil etmektedir.

@ KTU - Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Bilimler Dergisi



Kurumsal Yapi ve Yeniliklerin Ekonomik Biiyiimeye Etkileri: Etkinlik Gekisli ve Yenilik Cekisli Ulkeler Omegi

SONUC ve DEGERLENDIRME

Bu caligmada, siirdiiriilebilir biiylimenin énemli belirleyicileri arasinda yer alan ku-
rumsal yap1 ve yeniliklerin ekonomik biiyiime ile olan iligkisi, farkli rekabetgilik ve yenilik
seviyesinde olan lilke gruplari i¢in analiz edilmistir. Bu baglamda, yeniligi temsilen Ar-Ge
harcamalar1 ve kurumsal yapiy1 temsilen hukukun iistiinliigii ile yonetim etkinligi degisken-
leri kullanilmistir. Elde edilen bulgular, yenilik ve kurumsal yapimin ekonomik biiyiimeyi
pozitif olarak etkiledigini ancak bu pozitif etkinin 6zellikle etkinlik ¢ekisli iilkelerde daha
yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum, kurumsal yap1 ve yeniliklerin, ekonomik
gelisimin ilk asamalarinda daha yiiksek etki yarattigim gostermektedir. Ulkeler gelisim kay-
dettikge, uzun donemli dengelerine dogru yakinsamakta ve kendilerine gore daha gelismis
tilkelerle aralarindaki gelir ve rekabet farkini kapatmaktadir. Diger taraftan, yenilik per-
formansmin kurumsal yapinin etkinligiyle giiclendigi; kurumsal yapi icerisinde hukukun
iistiinliigiiniin ise kurumsal altyapiya temel olusturmak agisindan 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.
Analize konu {ilkeler bir biitiin olarak degerlendirildiginde, kurumsal yap1 ve yeniliklerin
birlikte hareketinin, iilkelerin bulundugu konum fark etmeksizin siirdiiriilebilir performans
i¢in Onem arz ettigini gostermektedir.

Bu baglamda, ekonomik biiyiimenin ve kiiresel rekabet giicliniin artirilmasi i¢in, karar
alicilarin kurumsal yap1 ve yenilik ekosistemi tasarimlarina agirlik vermesi gerekmektedir.
Gelisimin ilk asamalarindaki tilkelerde, enformel faktorleri kontrol edecek ve kurumsal alt-
yapiy1 standartlagtiracak bir kurumsal yapi tesis edilmelidir. Bu sayede, ekonomik kazang-
larin uzun dénemler boyunca deneyimlenmesi miimkiin olabilecektir. Diger taraftan, Ar-Ge
harcamalarinin yenilik yaratici potansiyelinden hareketle, riskli ve yliksek katma deger iiret-
mesi beklenen Ar-Ge yatirimlarinda, kamu ve 6zel sektor ig birliginin giiglendirilmesi nem
arz etmektedir. Ulke y&netimlerinin kamu arastirma kurumlariyla yenilik siireclerinde yer
almas1 ve 6zel sektorii giiglendirici tesvik ve destek programlari ile riski dagitmasi, yenilik
sisteminin basari ihtimalini artirict etkide bulunabilir.
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Makalenin yayin siireglerinde Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Bil-
imler Dergisi’nin “Etik Kurallara Uygunluk” baslig1 altinda belirtilen ilkelere uygun olarak hareket
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