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OZET
Anahtar 21.yiizyil diinyasinda siyasi ve akademik platformlarda tartisilan konularin basinda demokrasi, ozerklik,
Kelimeler: verellesme, katilim gibi kavramlar gelmektedir. Yerelde halkin ortak ihtiyaglarini karsilayan kurumlar olarak
yapilan tartismalarin merkezinde yer almaktadir. Yerel yonetimler, yerel halkin karar alim siireglerine
Turkiye, kattlimi agisindan demokrasi ile iliskilendirilmektedir. Bir iilkede demokrasinin yerlestirilmesi ve saglam
temellere dayandirilmast bakimindan yerel yonetimler, olduk¢ca onemlidir. Yerel halkin, siyasal biling
Ingiltere, kazanmasi ve sorumluluk duygusu tasimast agisindan énemli bir role sahiptir. Calismanin temel amaci, iki
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tilkenin de yerel yonetimler yasal dizenlemeler ve uygulamalar boyutuyla incelenerek her iki tlkede yerel
demokrasi ile ilgili yapilan c¢alismalarin yerel demokrasiyi ne kadar yansittigi ve yerel demokrasinin
gelistirilmesi i¢in uygulanan katilim araglarmmin  etkinligini ortaya koymaktir. Calisma Tiirkiye ve
Ingiltere’deki demokrasi ve katilimin tarihsel siivecteki teorik ve uygulama boyutunu karsilastirmali olarak
ortaya koymast agisindan onem tasumakta, literatiirdeki boslugu tamamlamaktadir. Calismanin amacina
yonelik bilgiler Tiirkce ve Ingilizce (birincil-ikincil) kaynak taramas: yapilarak elde edilmigtir.

ABSTRACT

In the 21st century world, concepts such as democracy, autonomy, localization, participation are among the
main topics discussed in political and academic platforms. It is at the center of the discussions as institutions
that meet the common needs of the local people. Local governments are associated with democracy in terms
of the participation of local people in decision-making processes. Local governments are very important for
the establishment of democracy in a country and its foundation on a solid basis. It has an important role for
the local people to gain political awareness and a sense of responsibility. One of the Anglo-Saxon countries
has a tradition with the UK government to the European continent with the tradition of local democracy” ¢ok
anlamli durmuyor. The main purpose of the study is to examine the local governments in terms of legal
regulations and practices in both countries and to demonstrate the extent to which the studies on local
democracy in both countries reflect local democracy and the effectiveness of the participation tools applied
for the development of local democracy. The study is important for comparatively demonstrating the
theoretical and practical dimension of democracy and participation in Turkey and the UK in the historical
process and completes the gap in the literature. Information for the purpose of the study was obtained by
scanning Turkish and English (primary-secondary) sources.
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1. GIRiS

21. yiizyilda diinya kiiresel ve yerel boyutta ekonomik, siyasal, sosyo-kiltiirel ve yonetsel agidan biylk
degisimlere ugramaktadir. Son yiizyila damgasini vuran yeni yonetim anlayisinda katilim kavrami demokrasinin
vazgecilmez bir unsuru olarak stirekli vurgulanmaktadir. Bununla birlikte uluslararasi alanda kamuoyunun ortak
bir noktada bulustugu konulardan biri yerel yonetimler ve demokrasi arasinda oldukca siki bir iliskinin
oldugudur. Giliniimiiziin yiikselen degerleri arasinda bulunan yerel yonetimler, yerel demokrasi agisindan
vazgecilmez unsurlardan biri olarak degerlendirilmekte ve iilkenin demokratiklesmesinde temel yapi tasi olarak
nitelendirilmektedir. Modern ¢agda yerel demokrasi, yerel yonetim ve katilim kavramlar1 birbiriyle yakindan
iligkili kavramlardir.

Yerel demokrasi ve katilim konusunu Tiirkiye ve Ingiltere drneginde karsilastirmali olarak ele alan bu
calismanin temel amaci, Tiirkiye ve Ingiltere’de yerel yonetimler; yasal diizenlemeler ve uygulamalar boyutuyla
incelenerek her iki Ulkede yerel demokrasi ile ilgili yapilan ¢alismalarin yerel demokrasiyi ne kadar yansittigi ve
yerel demokrasinin gelistirilmesi i¢in uygulanan katilim araglarinin neler oldugunu ortaya koyulmasidir.
Calismanin temel varsayimu tarihsel siireg i¢inde Ingiltere’de yerel demokrasinin daha erken ortaya ¢ikmasi ve
benimsenmesi yerel demokrasi uygulamalarimi etkilemis ve katilim uygulamalarinin daha etkin bir sekilde
hayata gecirilmesinde etkili olmustur. Tiirkiye’de ise yerel demokrasinin Ingiltere’ye gore daha gec
benimsenmesi katilim uygulamalarinin hem nitel hem de nicel olarak yeterince gelismemesine yol agmustir.

Caligmanin amacina yonelik olarak her iki iilkenin yerel yonetimleri ve yerel demokrasiye yonelik uygulamalari
tarihsel gelisim siiregleri i¢inde degerlendirilmistir. Bu kapsamda da yerel halkin gézlem ve denetim giiciinii de
biinyesinde barindiran yerel katilim, makalede yerel demokrasinin gii¢lendirilmesi kapsaminda incelenmistir.

Caligmanin temel hedefi, koklii bir yerel yonetim gelenegine sahip olan ve demokrasi agisindan diinyada On
siralarda yer alan iilkelerden biri olan Ingiltere’nin yerel demokrasi konusundaki katilim mekanizmalarimi ortaya
koymak ve bu dogrultuda Tiirkiye’nin yerel demokrasi konusundaki mevcut durumunu tespit etmektir. Bu
dogrultuda da Tiirkiye’de ve Ingiltere’de yerel yonetim birimlerinin saglamis oldugu katilim mekanizmalari
aciklanarak yerel demokrasi ve katilim durumu yerel yonetimlerin tarihsel gelisim ¢izgisi ve buna paralel olarak
yerel demokrasi ve katilimin gelistirilmesine yonelik yapilan diizenlenmeler ortaya konulmustur. Calismada,
Tiirkiye’de yerel yonetim birimlerinden agirlikli olarak belediyeler tarafindan uygulanan katilim
mekanizmalarina yer verilmistir.

Caligmanin ikinci béliimiinde Tiirkiye’de yerel demokrasinin ve katilimin gelisimi Cumhuriyet éncesi donem ve
Cumbhuriyetten giiniimiize kadar olan siirecte yerel demokrasi ve katilim (1923-1960, 1961-1981, 1982-2008 ve
2008-giiniimiiz) olmak iizere dort ana donemde incelenmistir. Calismanin iigiincii béliimiinde Ingiltere’de yerel
demokrasi ve katilimin gelisimi sanayi devrimi dncesi, 1832-1974 donemi ve 1974 sonrasi seklinde tarihsel
siniflandirma yapilarak incelenmis ve boliimiin sonunda katilim mekanizmalarina yer verilmistir. Caligmanin
son boliimiinde ise Tiirkiye ve Ingiltere’deki yerel demokrasi ve katilim anlayis1 karsilastirilmistir. Bu béliimde
karsilagtirma yapilirken iki tilkedeki yerel halkin katilimi, yerel yonetimlerin yasal dayanagi, idari vesayet
denetimi ve son olarak yeni kamu yonetimi, yerellesme ve yoOnetisim politikalar1 baz alinarak karsilagtirma
yapilmistir. Calisma, Tiirkiye ve Ingiltere’nin yerel ydnetimlerinin tarihsel siirecte demokrasi ve katilimin
tarihsel siirecte teorik ve uygulama boyutunu karsilagtirmali olarak ortaya koymasi agisindan énem tagimakta,
literatiirdeki boslugu tamamlamaktadir.

2. TURKIYE’DE YEREL DEMOKRASI VE KATILIMIN GELiSMESi

Caligmanin bu boliimiinde Tiirkiye’de yerel demokrasi ve katilimin gelisimi tarihsel siirecte incelenecektir. Bu
baglamda cumhuriyet Oncesi ve cumhuriyetten giniimiize kadar seklinde simiflandirma yapilarak yerel
demokrasi ve katilim incelenmistir.

2.1. Cumhuriyet Oncesi Donemde Yerel Demokrasi ve Katilim

Osmanli Imparatorlugu’nun kurulusu ile varlik kazanan ancak I. Beyazit ve II. Mehmet ile biitiin kurumlara
yerlestirilmek istenen merkezi idare uygulamasi 18. Yiizyil baslarina kadar varligimi devam ettirmistir. Yerel
yonetimler, Osmanli Devleti’nin 19. Yiizyilda gergeklestirdigi Tanzimat ve Islahat hareketlerinin somut
drlinleridir. Ortayli (1985), Osmanli Devleti’nim asil amacmin demokrasi ve yerel yonetim olmadigin
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belirtmistir. Bununla birlikte modern merkeziyet¢i yonetim giiglendikge Osmanli devletinde modernlik
baglaminda yerel yonetimlerin ¢ekirdeginin olustugunu ve yerel gruplarin yonetime katildigini belirtmistir
(Ortayl1, 1985:21).

Cumhuriyet 6ncesi donemde yerel yonetimler sisteminde, kentsel sorunlarin ¢éziimii i¢in tabanimi halkin
olusturdugu bir demokratik yapilanma mevcut degildir. Tanzimat’in ilanina kadar olan siirecte yerel hizmetler
vakiflar tarafindan yapilirken, belediye hizmetleri yonetsel ve yargisal gorevleri elinde tutan kadilar yerine
getirmektedir. Imar isleri disinda neredeyse tiim kentsel sorunlara bakan kadilar, toplumsal sorunlarmn
coziimiinde yer alan ilk isimdir (Cukurcayir, 2012:175).

Tanzimat’in ilani ile birlikte ilk girisim vergi islerinin yeniden diizenlemesiydi. Bu dogrultuda da iltizam sistemi
kaldirilmig ve bunun yerine vergilerin toplanmasi amaciyla muhassil olarak adlandirilan ve merkezden atanan
memurlar gérevlendirilmistir. Muhassilin bagkanliginda toplanan tasrada muhassillik meclisleri kurulmustur
(Erbay ve Akgiin, 2017:41-42). Ortayli, muhassillik meclislerini Tanzimat ile birlikte gelen yerellesme
ugraslarimin ilk ve somut gostergeleri olarak degerlendirmistir (Ortayli, 1974:13).

Yerel yonetim kapsaminda ilk belediyecilik deneyimi ise 1855 istanbul Sehremaneti kurulmasi ile yasanmustir.
Merkez tarafindan atanan Sehremini, Sehremaneti’nin basinda bulunmaktadir. Padisahin se¢imi ve Padisah’in
onaylamasi ile meclis olusturulmustur. Ancak Sehremaneti’nin basina atanan sehreminiler, hem yetenek hem de
goriigleri agisindan kentsel alanda o donemde yasanan degisimlere uyum saglayamamis ve bu uygulama
basarisizlikla sonuglanmistir. Bunun sonucunda da 1856 yilinda yabanci dil bilgisi olan Miisliiman ve
gayrimiislimlerin iiye oldugu Intizam-1 Sehir Komisyonu kurulmustur. Bu komisyon 1858 yilinda onaylanan
Nizamname-i Umumi sonrasinda Istanbul’un 14 belediye dairesine boliinmesini kararlastirmstir. 1858 yilinda
gayrimiislimlerin agirlikli yasadigi Beyoglu ve Galata Semtlerinde Paris Belediyesi 6rnek alinarak mali
Ozerklige sahip olan, ancak bagkani ve {iyeleri merkezce atanan Altinci Daire-i Belediye kurulmustur. 1869
yilma gelindiginde ise Dersaadet Idare-i Belediye Nizamnamesi yayimlanarak bu uygulama tiim Istanbul’da
yayginlastiritlmaya baglanmistir. Bu nizamname kapsaminda olusturulan 14 dairenin iiyeleri halk tarafindan
secilirken baskanlari merkez tarafindan atanmaktaydi (Kocak ve Eksi, 2010:299).

1864 ve 1870 Idare-i Vilayet Nizamnameleri ile Osmanli ydnetim sisteminde yeni bir drgiitlenme anlayisi
ortaya ¢ikmustir (Ortayli, 1985:155). Bununla birlikte bu nizamnamelerle halkin yonetime katilimini1 saglamak
ve merkezin yiikiiniin hafifletilmesi hedeflenmistir. Ancak buna ragmen yapilan se¢imlerdeki asil belirleyici
yine merkez olmustur. Merkezi hiikiimet gOrevlilerin isimlerini belirleyerek alt meclislere sunmakta, merkezi
hiikimet memurlariin agirlikli oldugu kisilerce bu isimler segilmekte ve son sozii de vali sOylemektedir
(Ortayli, 1985:167-168). Yapilan seg¢imlerde din ayrimi gozetilmemekteydi. Fakat segilen kisiler genellikle
beldenin ekonomik ve sosyal yonden ileri gelen kisileriydi (Ortayli, 1974:16).

1876 yilinda yiiriirlige giren ve Osmanli’nin ilk anayasasi olarak kabul edilen Kanuni Esasi ile yerel yonetimler
ilk kez anayasal metinde yer almistir (Tortop vd., 2008:91). 1877 yilinda Vilayet Belediye Kanunu’nun
yayimlanmasi ile iilkedeki tiim kentlerde ve kasabalarda belediye meclisinin kurulmasina karar verilmistir. Bu
diizenleme sonrasinda belediye idari bir varlik olmaktan ziyade artik bir tiizel kisilik kazanmustir (Ortayls,
2008:507). Bu kanun istisnalar hari¢ olmak iizere 1930 Belediye Kanunu’na kadar uygulanmistir. 1912 yilinda
yiiriirliige konulan bir kanunla “Istanbul Sehremaneti” tek belediye haline getirilmis ve dokuz subeye
ayrilmustir. Her subeye merkez tarafindan atanan bir miidiirle yeniden merkeziyetcilik anlayisina dontilmiistiir
(Parlak ve Okmen, 2015:168).

1877 Dersaadet ve Vilayet Belediye Kanunlari ile belediyenin tiizel kisilik kazanmasina ragmen Tiirk
Belediyeciligi'ne demokrasi ve yerel demokrasiyi kazandirmamistir. Kanun ile merkezi ydnetim tarafindan
yapilamayan hizmetleri yerine getiren ve harap olan kentlerin yeniden imar edilmesini saglayacak yeni bir
kurum olusturulmustur. Osmanli biirokrasinin merkezi idare disindaki giiclere giivensizligi ve uzun sireli
savaglar sonucu llkenin iktisadi ve sosyal yapisi, yerel demokrasinin gelismesini engellemistir (Gormez,
1997:94).

Ikinci mesrutiyet doneminde ise yerel demokrasiyi savunup, il kurullari ile yonetsel ve akgal kontroliin halkin
elinde olmasi gerektigini savunan bazi diisiiniirler olmustur. Bunlarin basinda gelen Prens Sebahattin, toplumsal
bir yapinin olusmasi igin yerel yonetimleri zorunlu olarak gormiig, onun goriisleri, bireysel gelisim ve adem-i
merkeziyet ilkelerine dayanmistir. Prens Sebahattin, merkezi hiikiimetin yetkilerinin azaltilarak, imparatorluk
blinyesindeki farkli unsurlarin yonetime katilma yetkilerinin genisletilmesi  gerektigini  vurgulamistir
(Sebahattin, 1999:34-37). Cumhuriyet 6ncesindeki yerel demokrasi ve katilim konusundaki gelismeler ve
yapilan diizenlemeler bu sekilde anlatildiktan sonra cumhuriyetten giintimiize kadar olan gelismeleri detayli bir
sekilde inceleyebiliriz.
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2.2. Cumhuriyetten Giiniimiize Tiirkiye’de Yerel Demokrasi ve Katilim

Caligmanin bu kisminda yerel demokrasi ve katilim konusundaki gelismeler “1923-1960 doénemi”, “1961-1981
donemi”, <“1982-2000 donemi”, “2000 sonrasi donem” seklinde siniflandirma yapilarak incelenmistir.

2.2.1.1923-1960 Donemi Gelismeleri

Osmanli’dan devralinan miras ile birlikte Cumhuriyetin kurulus doneminde il 6zel idarelerine yonelik olarak
herhangi bir yeni kanun ¢ikarilmamis, imparatorluk doneminde olusturulan 1913 tarihli gecici kanun 2000’li
yillara kadar il 6zel idarelerinin diizenlendigi kanun olarak varligini devam ettirmistir (Beyazyildiz, 2010:85).

1921 Anayasasi, yerel yonetimler ve yerel demokrasinin gelisimi agisindan “esi bulunmaz bir statii” getirmistir
(Ortayl1, 1985:207). Bu anayasa ile yerel yonetimler merkezi yonetin disina ¢ikan bir nitelik tagimamig olsa da
ddem-i merkeziyetciligin agirlikli oldugu diisiincelere yer verildigi sdylenebilir (Onen ve Reyhan, 2011:454-
456). Kanunun 11. maddesinde vilayetler, yerel diizeyde tiizel kisilik tasiyan ve 6zerklige sahip kuruluglar
olarak kabul edilmistir. Saglik, egitim, ekonomi ve tarim gibi konularda vilayet meclisi yetkilendirilmis, yerel
konularda 6zerklik kabul edilmistir (Erbay ve Akgiin, 2017:70). 1921 Anayasas1 ile 1876 Anayasasi’ndan farkli
olarak vilayet ve nahiyelere dzerk bir statii ve tiizel kisilik taninmistir (Keles, 2014:163).

1924 Anayasasi’nin 90. maddesinde vilayetlerin, sehir, kasaba ve koylerin tiizel kisilige sahip oldugu belirtilmis
91.madde de vilayetlerin yetki genisligi ve gorev ayrimi ilkesine gore idare edildigi belirtilmistir. Yani 1924
Anayasasi’nda da 1876 Anayasasi’nda kabul edilen gorev ayrimi ve yetki genisligi ilkesi benimsenmistir (Keles,
2014:164). Ayrica 1924 Anayasasi ile Ankara i¢in 6zel bir belediye kurulmasi kabul edilmis ve 1924 yilinda
¢ikarilan yasa sonrasinda Ankara Sehremaneti kurulmustur. 1924 yilinda ¢ikarilan 442 sayili Koy Kanunu ile
koyde yapilacak hizmetlere koyliinlin akgal ve isgiicii acisindan katiliminin zorunlu oldugu belirtilmistir
(Cukurgayir, 2012:184).

1930 yilinda 1580 sayili Belediye Kanunu ¢ikarilmistir. Bu kanunun yiirtirlige girmesi ile birlikte Dersaadet
Belediye Kanunu ve Vilayet Belediye Kanunu olarak adlandirilan 1877 tarihli yasal diizenlemeleri ve 1924
tarihli Ankara Sehramaneti yiiriirlitkkten kaldirilmigtir. 1580 sayil1 yasa daha onceki yasal diizenlemelerden farkl
olarak bazi istisnalar hari¢ olmak tizere belediye bagkaninin meclis iiyelerince kendi arasindan se¢ilmesi ya da
sec¢ilme sartini tasiyan digaridan bir kiginin sec¢ilmesine imkan vermesi de demokrasi agisindan 6nemli katkilar
sunmustur (Eryilmaz, 2002:8). 1960’11 yillara kadar olan gelismeler acgiklandiktan sonra 1980’li yillara kadar
olan gelismeleri inceleyebiliriz.

2.2.2.1961-1981 Donemi Gelismeleri

1961 Anayasasi, yerel yonetimlere yonelik ayrintili diizenlemelere yer vermistir. Yerel yonetimlere daha faza
Ozerklik taninmis, giiclii bir yerel yonetim sisteminin olusturulmasi hedeflenmistir (Eryilmaz, 2002:17). 1961
Anayasasi’'nda merkezden yonetim ve yerinden ydnetim seklinde idarenin esaslar1 diizenlenmistir. Anayasanin
166. maddesinde yerel yonetimler (mahalli idareler); “il, belediye ve k6y halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarin
karsilayan ve genel karar organlart halk tarafindan segilen kamu tiizel kigileridir”, seklinde tanimlamaktadir
(Beyazyildiz, 2010:86-87). Bu donemdeki en onemli gelismelerden biri de belediyelerin yonetim yapisinda
yasanan degisimdir. Belediye bagkanlar1 1963 yilina kadar meclis i¢inde secilmis ve vesayet organlar tarafindan
onaylanmigtir. Bu tarihten sonra ise belediye baskanlarmin dogrudan halk tarafindan seg¢ilmesine karar
verilmistir (Erbay ve Akgiin, 2017:73).

1973 yilinda yapilan segimlerle biiyiik kentlerde genellikle belediye baskanliklar1 ve meclis tiyeliklerinin biiyiik
bir boliimii CHP’li adaylar tarafindan doldurulmustur. Merkezi yonetimden farkli bir partinin segimlerde 6n
plana ¢ikmasi ile merkez-yerel arasindaki catismalar da artmustir. Bu donemde dikkat ¢eken demokratik
belediyecilik anlayisinin ilkeleri daha 6zerk, daha demokratik, daha katilimci gibi degerlere dayanmistir (Kogak
ve Eksi, 2010:302). 1960’1ardan 1980’lere kadar olan gelismeleri inceledikten sonra yerel demokrasi ve katilim
konusunda en somut adimlarin atilmaya basladigi 1982-2000 dénemini inceleyebiliriz.
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2.2.3.1982-2004 Donemi Gelismeleri

1980’11 yillardan itibaren Tirkiye’de yeni bir belediyecilik anlayisi ortaya ¢ikmis ve bu kapsamda da artan
kentlesmeye bagli olarak plansiz ve diizensiz yerlesimler ortaya ¢ikmistir. Denetim diginda kalan bu alanlarin
tekrar denetim altina alinmasi, plan biitiinliigiiniin saglanmasi, kii¢iik birimler arasinda igbirliginin olusturulmasi
icin biiyliksehir yonetimlerine yonelik 6zel model arayisina girilmistir (Keles, 2014:326). Bu kapsamda 1980
yilinda biiyiiksehirlere 6zgili yeni yonetim modelinin olusturulmasina imkén taniyan yasa 3030 g¢ikarilmistir. Bu
yasa kapsaminda da basta Istanbul, Izmir ve Ankara’da biiyiiksehir yonetim modeli uygulanmistir (Erbay ve
Akgin, 2017:75).

Biiyliksehir ilge belediyeleri, biiyliksehir belediyelerinden farkli olarak iki farkli vesayet denetimine tabi
kilinmigtir. Bu dogrultuda biiyiiksehir belediye bagkani, ilge belediyeleri tarafindan sunulan hizmetler tzerinde
denetim ve gozetim yetkisine sahiptir. Bununla birlikte ilce belediye meclisleri arasinda ¢ikan uyusmazliklarda
da diizenleyici ve yol gosterici olarak biiyiiksehir belediyeleri dogrudan yetki sahibidir. Bu durum ise yerel
demokrasi ve Gzerklik agisindan aykirilik tasimaktadir. Yine biiyiiksehir belediyesinin genel sekreterinin icisleri
Bakani’nin onay1 ile atanmasi, biiyliksehir belediye meclisi tarafindan alinan kararlarin belediye baskaninin
gozden gecirmeye yonelik hak sahibi olmasi gibi hususlarin aslinda yerel o6zerklik ve demokrasi ile
bagdastirilamayacagi belirtilmektedir (Beyazyildiz, 2010:94). Tiirkiye’de bu dénemde one ¢ikan yerel katilim
ve demokrasi araglar1 sunlardir;

o Gelecek Atolyeleri: Kentsel alandaki gelecege yonelik her tiirlii toplumsal ve kentsel sorun ve konunun
ele alinarak degerlendirildigi etkili yontemlerden biridir. Bir yoneticinin baskanliginda c¢alisan bu
atolyelerde dilek, sikayet, umut ve beklentiler belirtilerek degerlendirilmektedir (Yerel Yénetimler Ozel
Ihtisas Komisyonu Raporu, 2001:119). Gelecek atdlyeleri, tek bir kentsel grup yerine birden ¢ok farkli
gruplarin bir araya gelerek mevcut olan sorunlarin tespit edilip nasil ¢éziimlenebileceginin tartigildigi
iletisim ve etkilesime dayal1 bir yontemdir (Coskun ve Sezer, 2004:284).

e Halk Gunleri: Belediye baskanlar1 tarafindan haftanin veya aymn belli ginlerinde diizenlenmektedir.
Halkin sorunlarini, beklentilerini ve isteklerini belediye baskani basta olmak tizere kent yoOneticileri ile
yliz ylize gorismesi amactyla diizenlenmektedir. Halk giinleri ile kent halki, sorunlarini dogrudan anlatma
imkan1 elde etmektedir. 1990’11 yillardan itibaren yaygin olarak diizenlenmeye baglayan halk giinlerinde
yapilan goriismelerinin genellikle yeterli bilgilendirmeye dayanmamasi, yardim agirliklt olmasi,
kurumsallagmaya yonelik bazi cekincelerin olmasi kent sakinlerinin katilimini olumsuz etkilemistir
(Guven ve Alan, 2019:53). Bununla birlikte 6zellikle se¢im atmosferlerinin yasandigi donemlerde bu
uygulamanin daha da etkin kullanilmalar1 s6z konusu olmaktadir. Mahalle/kdy dernekleri, amator spor
kuliipleri, semt etkinlikleri, meslek odasi toplantilari, STK ve diger goniillii organizasyonlar ile eglence
etkinlikleri bile siyasi aktorler tarafindan halk giinleri araglarina doniistiiriilebilmektedir.

¢ Dilekge: En 6nemli bilgilendirme kaynagi olan dilekge, iilkemizde anayasal haklardan biridir. Dilekge,
bireysel ¢ikarlarin korunmasi, kamusal sorunlar ve kamusal ¢ikarlarin korunmasi amaciyla son yillarda
yayginlik kazanmustir. 1982 Anayasasi’nin 74. maddesinde “Vatandaglar ve karsiliklilik esast gozetilmek
kaydiyla Tiirkiye'de ikamet eden yabancilar, kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda,
yetkili makamlara ve Turkiye Biyuk Millet Meclisine yazi ile basvurma hakkina sahiptir. Kendileriyle
ilgili basvurmalarin sonucu, gecikmeksizin dilekce sahiplerine yazili olarak bildirilir’, hikmine yer
verilmistir. Boylece vatandaslara, kamu kurum ve kuruluslarina dilek ve sikayet etme hakki verilmistir.
Dilekge, yonetime katilma agisindan hem masrafsiz hem de kolay olmasi nedeniyle en sik kullanilan
yontemlerden biridir. Dilekge, belediyeler i¢in 6nemli bir bilgi edinme kaynagidir. Ancak bu yontemin
basarili olmasi, dilek¢e hakkini kullanan yurttaglara yonetimin olumlu yaklagsmasi gerekmektedir. Clinkii
dilekcede yer alan sikayetler dikkate alimmiyor, istekler Onemsenmiyor ise yerel katilimin
gergeklestirilmesi oldukga zordur (Given ve Alan, 2019:53). Bununla birlikte talep ve sikayet icerikli
dilekgelerin “Bilgi Edinme Hakki Kanunu” kapsaminda belirli siirelerde cevaplanmasi gerektigi ve
cevaplanmamasi durumunda da talebin/istegin reddedilmis sayilarak adli/idari islemlere basamak
olusturacagi i¢in etkinligi oldukga fazladir. Dilekceler resmi evrak olma 6zelligine sahiptirler.

eBeyaz Masa: Tiirkiye’de ilk kez 1994 yilinda Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan kurulmus
(Aksoy, 2006:58) olup; sosyal belediyecilik anlayisinin bir yansimasi olarak diger belediyeler tarafindan
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da ayni1 ya da benzer adlar' altinda uygulanmaya baslanmistir. Beyaz masa uygulamasinin temel amact,
vatandaglarin karmasik biirokratik islemlerden kurtararak onlarin ¢esitli istek, dilek ve beklentilerini tek
bir noktadan ilgili birime ulastirmaktir. Boylece vatandaslar, yalnizca tek bir ofise miiracaat etmekte,
sorunlar ilk olarak bu ofiste yer alan personeller tarafindan giderilmeye ¢aligilmakta ve vatandaslara
islemlerle ilgili gerekli bilgiler verilmektedir. Yerel halk ile belediye arasinda bir iletisim araci olan beyaz
masa, halkin sorunlarinin ist mercilere gitmeksizin ¢oziilebilecegi guvencesi vermesi ile belediye
caligmalarina katilim yolu a¢ilmis olacaktir. Ayrica vatandasin sorun ve sikayetleri ile ilgilenildigi zaman
vatandas hem kent ile ilgili konulara daha duyarli olacak, hem de karar alma siirecine katilim
saglayacaktir (Gliven ve Alan, 2019:57). Bagl olduklar1 midiirliikkler igerisinde "servis, merkez, birim,
biiro, seflik vb." adlar altinda teskilatlandirilan (Uyar ve Mecek, 2016:151) beyaz masa birimleri,
kendisine ulasan tiim istek, talep, goriis ve sikayetleri kayit altina alarak degerlendiren ve konuyla ilgili
¢coOziim iireterek, elde edilen veriler dogrultusunda belediye kaynaklarin daha etkin verimli kullanilmasina
hizmet eden halkla iliskiler birimidir (IBB, 2010:1).

e Yerel Referandum: Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nda referandum, yerel yonetimlerin
smirlarinin degistirilmesi agisindan yapilmasi hilkmii yer almaktadir. Avrupa Kentsel Sarti’nda da
beldenin gelecegine yonelik olarak énemli konularda yerel halkin bilgilendirilmesi, fikirlerinin alinmasi
ve yerel halkin karar alim stireclerine aktif katilimiin saglanmas belirtilmistir. Ulkemizde yerel diizeyde
referandum modeli kdylerin belediyeye doniismesi ile belediyelerde “birlesme” ve “katilma” siireglerinde
uygulanmaktadir. Tiirkiye’de yerel yonetimlerin halkoyuna sunduklari hizmetlerin sayist ¢ok azdir.
Bunun nedenlerinin, yoneticilerin yerel iktidar1 paylasmama istegi ile birlikte bu yontemin belli bir
zaman, uzmanlik ve maddiyat gerektirmesi oldugu sOylenilebilir. Tiim bunlara ragmen 6zellikle kiiciik
sehirlerdeki yonetenlerin, her karar1 olmasa da 6nemli yerel kararlar1 halk oylamasina sunmasi dogrudan
demokrasiyi saglamak icin bir yol olabilir (Yaman ve Kiigiiksen, 2011:250). Se¢im havasinda
gerceklesmesi, maniiplasyona agik olmasi, biiylik maliyetler getirmesi ve genis zaman dilimli olmas1 gibi
nedenler ile elestirilen bir yontem olsa da demokrasi ve katilim kiiltiiriiniin gelismesi agisindan oldukca
onemli bir aractir (Yayli ve Pustu, 2008:139).

o Semt Dayamisma Merkezleri (SEDAM): SEDAM, belediyenin bir mahalle biirosu gibi ¢alisip, bircok
islevi yerine getiren birim olarak etkinlikte bulunma 6zelligine sahiptir. Bu birimler, belediye ile yerel
halk arasindaki iletisimin saglanmasinda 6nemli bir islevi yerine getirmektedir. Bu birimlerin en giizel
Ornegi yine Bursa Biiyiiksehir Belediyesi’nde goriilmekte ve 1994’ten beri bu birimler kentteki demokrasi
ve katilim bilincinin artmasina yonelik 6nemli islevler tistlenmektedir (Cukurcayir, 2012:206).

o Yuvarlik Masa Toplantilary: Yereldeki tum halkin temsiline imkan taniyan yuvarlak masa toplantilarinin
katilimcilart agirlikli olarak bilim insanlar1 ve sorun alanlarina gére uzmanlardan olugmaktadir. Forum
olarak da adlandirilan bu toplantilarin temel amaci, ihtiyag duyulan konularda bilimsel/uzman
goriislerinin ortaya konulmasi, bunlarin karar alicilara objektif bir sekilde aktarilmasidir (Cukurgayir,
2012:151). Diger katilim araglarma gore katilimci sayist daha az olmasina ragmen, alaninda uzman
kisilerden olusmasi nedeniyle daha desteklenebilir ve objektif bir goriis olma niteligine sahiptir. Toplanti
sonucu alinan kararlarin sosyal gruplart “temsil” etme yetenegine sahip olmasinin yani sira tasidigi
bilimsellik nedeniyle “glivenilir” olma niteligi de bulunmaktadir.

o Halk Toplantilari: Bu katihm mekanizmasini hemen hemen tiim yerel yonetimler kullanmaktadir
(Cukurgayir, 2012:155). Yerel halkin yonetimin eylem ve islemleri konusunda bilgilendirildigi
toplantilarda uzmanlar, yoneticiler ve halk kamu politikalar1 konusunda tartigip karara varmaktadir. Yerel
halk ve vatandas arasindaki bilgi akisinin saglandig1 bu toplantilarda vatandaslarin onerilerinin dikkate
alinmas1 yerel demokrasi acisindan onemli katkilar sunmaktadir (Yerel Yonetimler Ozel Ihtisas
Komisyonu Raporu, 2001:117). Yapilan bilgilendirmeler ve istisareler neticesinde halk toplantisinda
uygulanabilir nitelikte kararlarin alinmasi ve uygulanmasi ile denetim mekanizmalarimin kurulmasi hig
sliphesiz ileri diizeyde bir katilim mekanizmasinin hayata gecmesine katki saglayacaktir (Yayl ve Pustu,
2008:139). Ancak Tiirkiye’de halk toplantilarinda alinan kararlar heniiz baglayici nitelikte degil, yalmzca
danisma (istisari) niteliktedir (Yalgindag, 1996:141).

1 Ornegin Tuzla (Istanbul), Erzurum, Afyonkarahisar, Diizce, Elaz1g, Caycuma (Zonguldak), Turhal (Tokat) gibi birgok
belediyeler benzer birimleri i¢in "Beyaz Masa" adini tercih ederken; Kegioren (Ankara) Belediyesi Ak Masa, Eyyiibiye
(Sanlurfa) Belediyesi Tiirkuaz Masa, Muratpasa (Antalya) Belediyesi Turung Masa ve Ankara Biiyiiksehir Belediyesi
de Mavi Masa admni kullanmayi tercih etmiglerdir (Uyar ve Mecek, 2016:151).
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o Halk Glnleri: Tiirkiye’de belediyeler tarafindan gergeklestirilen 6nemli katilim mekanizmalarindan biri
de halk gunleridir. Bir¢cok belediye tarafindan diizenlenen halk giinlerinde belediye baskanlari,
vatandagslar tarafindan dile getirilen sorunlara yonelik kapsamli ¢6ziim yollar1 aramaktadir. Diizce Halk
Giinii, Denizli Halk Giinleri, Antalya Muratpasa Halk Giinleri, Aksehir Halk Giinii, Istanbul Fatih Halk
Giinii ve Istanbul Sancaktepe Halk Giinii gibi birgok yapilan toplant1 halk giinlerine &rnek gosterilebilir.
Halk giinlerinin yapilmas1 6nemli olmakla birlikte, halktan alinan geri doniislere ne kadar cevap verildigi
de bir o kadar onemlidir. Halkin istek, dilek ve sikdyetlerine cevap alamamasi durumunda katilimin
diizeyi diisecektir (Yaman ve Kiigiiksen, 2018:252).

o Meclis Toplantilarina Kattlim: Yerel halk belediye meclislerinin toplantilarina katilarak yerel diizeydeki
kamu politikalar1 konusunda bilgi sahibi olurken ayni zamanda kendi istek, beklenti ve taleplerini
aciklama imkani elde etmektedir. Bireyler ayrica kendi yasam alanlarina yonelik alinabilecek kararlar
etkileme olanagina sahiptir (Onez, 2006:52). Ancak, bu aracin etkin olabilmesi igin toplant: zaman ve
giindemlerinin kent halkina etkin kanallar {izerinden duyurulmasi ve halk katiliminin saglanmasi
gerekmektedir. Tirkiye’de belediye meclis toplantilarini yerel halkin katilim diizeyini 6l¢gmek amaciyla
yapilan arastirma sonucunda iilkedeki belediyelerin yaklasik %75’inde belde halki meclis toplantilarina
katilmamaktadir. Bununla birlikte katilimin oldugu belediyelerde ise katilan kisi sayisinin olduk¢a az
oldugu saptanmistir. Toplumsal ve mekansal acidan halka yakin oldugu ileri siiriilen daha kiigiik 6lgekli
belediyelerde ise katilim oraninin daha da diisiik oldugu saptanmistir (Ciftci, 1999:246). Yerel halkin
toplantilar1 sadece izleyici olarak (pasif suje) katilmasi, aktif bir rol alamamasi bu aracin etkinligini
azaltan bir diger faktordiir. Ancak bu toplantilarin son donemlerde canli yayinlar ile sosyal medyadan
halka acik hale getirilmesi, kamuoyu denetiminin gelismesi acisindan 6nemli bir adim olmustur.

o Cevre Sorunlart ve Halk Katilimi -Yerel Gundem 21: 1992 yilinda BM tarafindan Rio’da diizenlenen
Cevre ve Kalkinama Konferansi’nin bir iiriinii olarak kabul edilen Giindem 21, yerel yonetimlerin karar
alirken yerel halk ile isbirligi i¢inde olmalar1 esasina dayanmaktadir (Emrealp, 2005:16). Ulkemizde de
Yerel Gundem 21 faaliyetleri ilk kez 1997 yilinin sonlarinda Uluslararas1 Yerel Yonetimler Birligi ve
Dogu Akdeniz ve Ortadogu Bolge Teskilati’nin toplanmasi sonrasinda kabul edilen “Tiirkiye 'de Yerel
Giindem 21 lerin Tegviki ve Geligtirilmesi” projesiyle baslamistir (Bozkurt, 2014:234). Tiirkiye’de Yerel
Gilindem 21’in uygulanmasi konusunda bir egilim olmasina ragmen, bu olduk¢a smirlidir. Bu
uygulamanin en giizel 6rnegi, Bursa Anakent Belediyesi tarafindan kurulan Yerel Giindem 21 Cevre
Konseyi’dir. Yerel Glindem 21, basarili uygulama 6rneklerine ragmen 2000’li yillarin baslarinda kent
konseylerinin olusumu ile islerligini kaybetmistir (Yaman ve Kii¢liksen, 2018:252). 2000°1i yillara kadar
olan geligmeleri bu sekilde agikladiktan sonra yerel demokrasi ve katilim mekanizmalarinin gelistirilmeye
ve giiglendirilmeye baglandigi 2000’lerden giinlimiize kadar olan geligsmeleri inceleyebiliriz.

2.2.4. 2004°den Giiniimiize Kadar Olan Siirecteki Gelismeler

Yerel yonetimlere yonelik yapilan reformlar, 2004 yilinda 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 2005
yilinda 5393 sayili Belediye Kanunu ve 5302 sayili il Ozel Idaresi Kanunu ile baslatilmistir. Yapilan yasal
diizenlenmelerle yerel yonetimler giiclendirilmis, halk katilimm ve &zerklik ilkelerinin 6n planda oldugu bir
belediyecilik anlayis1 yerlestirilmeye calisilmistir. Bununla birlikte 2008 yilinda cikarilan 5747 sayili
“Biiyiiksehir Belediyesi Sumirlar Icerisinde Ilce Kurulmas: Hakkinda Kanun’la biyiiksehir olan alanlarda alt
kademe belediyeleri, belde belediyelerinin varligina son verilerek bazi yeni ilgeler kurularak yalnizca alt
kademe belediyesi olarak ilge belediyeler, statiisiine yer verilmistir. Her iki kanunla da daha demokratik ve
katilimet bir yerel yonetim olusturulmaya ¢alisilmistir (Kogak ve Eksi, 2010:303-304). 2000°1i yillardan itibaren
daha katilimci1 ve demokratik bir yerel yonetim anlayisinin olusturulmasina yoénelik yapilan diizenlemeler
sunlardir;

o Kent Konseyleri: Belediye Kanununun 76. maddesinde kent konseyleri; kent vizyonunun ve kentlilik
bilincinin gelistirilmesi, siirdiiriilebilir kalkinma, sosyal yardimlasma ve dayanigsma, kentin hak ve
hukukunun korunmasi, hesap sorma ve hesap verebilirlik, yerinden yonetim, katilim, ¢evreye duyarlilik
gibi ilkelerin hayata gecirilmesi amaciyla faaliyette bulunmaktadir. Kent konseyleri; meslek kuruluslari,
sivil toplum orgiitleri, siyasi muhtarlar, iiniversite ve siyasi partilerin temsilcileri gibi farkli aktdrlerin
katilmi1  ve destegi ile faaliyetleri gergeklestirmektedir (5393 sayili Kanun, md.76) seklinde
tanimlanmustir. Kent konseyleri, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin, sendikalarin,
noterlerin, varsa liniversitelerin, ilgili sivil toplum kuruluslarinin ve mahalle muhtarlarinin temsilcileri ile
diger ilgililerin katilimiyla olusan bir yapidir. Kent Konseyinde alinan kararlar “goriis” niteligindedir ve
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baglayiciligi yoktur. Bununla birlikte belediye meclisi bu goriisleri ilk meclis toplantisinda
degerlendirmek ve sonucu kent konseyine bildirmek zorundadir. Yerel katilim acisindan en etkili
mekanizmalardan biri olan kent konseyleri, yerel kararlarin alinmasinda etkili olabilmektedir. Fakat hem
yapisal hem de yasal hem de siyasi kiiltiirden kaynaklanan sorunlardan dolay1 kent konseylerin etkililigi
ve yaygmhgl yeteri diizeyde degildir. Ulkemizde biitiin belediyelerde kurulmasi gereken kent
konseylerinin, bazi belediyelerde yer alamamasi icsellestirme konusunda bazi sikintilarin oldugunu
gostermektedir. Bu dogrultuda kent konseylerinin yerel demokrasinin iyi bir araci olmasi igin yasal-
yapisal anlamda revizyona ve toplumun bilgi, sorumluluk ve katilim diisiincesinin degisimine ihtiyag
duymaktadir (Yaman ve Kiigiiksen, 2018:255). Kent konseylerinin kararlarinin tavsiye niteliginde olmasi,
oneriden Gteye gegememesi ve herhangi bir yaptiriminin olmamasi kent konseylerinin etkinligine ve
caligmalarina gélge diisiirmektedir. Bununla birlikte kent konseylerinin hem biitgesinin, hem de harcama
yetkisinin olmamasi1 ve belediyenin biitcesinden yararlanmasi faaliyet alanini siirlandirmaktadir
(Emrealp, 2010:15).

Goniillii ve Dayamismact Orgiitlenme: 5393 Sayili Belediye Kanunu’nun 77. maddesinde goniillii ve
dayanigmaci orgiitlenme, belediyelerin; kente yonelik olarak egitim, ¢evre, saglik, spor, kiitiiphane, trafik,
kadinlara, ¢ocuklara, yoksul ve engellilere yonelik hizmetleri gerceklestirirken beldede yardim ve
dayanismanin saglanmasi, hizmetlerin etkin ve verimli yiiriitmek amaciyla kentte goniillii bireylerin
katilimina yonelik faaliyet ve programlar uygulamasina imkan tanimasi olarak tanimlanmistir (5393 sayilt
Kanun, md.77) seklinde bir maddeye yer verilmistir.

Hemsehri Hukuku: 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 13. maddesinde 1580 sayili belediye kanunundan
farkli olarak herkes dogdugu sehrin degil, ikamet ettigi sehrin hemsehrisi olarak kabul edilmistir. Bu
dogrultuda da hemsehrilerin, belediyelerin kentteki karar alim ve uygulama siirecine katilma,
yardimlarindan yararlanma ve faaliyetleri hakkinda bilgilenme hakkina sahip oldugu belirtilmistir.
Belediyeler, hemsehrileri arasindaki sosyo-kiiltiirel iliskilerin gelistirilmesine yonelik ¢alismalar
yapmaktadir. Belediyelerin bu ¢aligmalari ise sendikalar, iiniversiteler, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslari, sivil toplum orgiitleri gibi farkli aktorlerin katilimi ile gergeklestirmektedir (5393 sayili
Kanun, md.13) seklinde bir tanimlama yapilmistir.

Intisas Komisyonlart: 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 24. maddesinde, belediye meclisi, kendi iiyeleri
arasindan en az ii¢ en fazla bes kisiden olusan bir ihtisas komisyonunun kurulacagi belirtilmistir.
Kentteki mahalle muhtarlari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, sendikalar, tiniversiteler,
ildeki kamu kurumu amirleri gibi fakli aktorlerin oy hakki olmaksizin kendi goérev ve faaliyet alanina
yonelik konularin goriisiildiigii ihtisas komisyonu toplantilarina katilabilecegi belirtilmistir (5393 sayili
Kanun, md.24).

12 Kasim 2012 tarih ve 6360 sayili On Ug Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve 26 Ilce Kurulmasi ile Bazi
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapimasina Dair Kanun: Bu kanun ile
biiytiksehir olan illerdeki ilgelerin miilki simirlar1 dahilinde kalan kdy ve belde belediyelerinin tiizel
kisiligine son verilmistir. K6yler mahalle olurken, bu illerin bucak teskilatlar1 ve il Gzel idareleri
kaldirilmistir. 2012 yilinda yapilan bu yasal diizenlemenin demokratik mesrutiyet eksikligi tasidigini,
ilgili taraflarla yerel topluluklarin goriislerinin alinmadigint ve bilimsel bir hesap yapilmadan bu kararin
alindigim1 vurgulanmaktadir (Cukurcayir, 2012:20). Ayrica 6360 Sayili kanunun ile gelen bu koklii
degisimlerin AB’nin “Subsidiarity” (hizmette halka yakinlik) ilkesine de aykiri1 oldugunu vurgulamak
gerekir. Subsidiarity ilkesine gore yerel topluluklar kendilerine en yakin olan yerel idare birimlerinden
hizmet almalidir. Yerel halkin, kilometrelerce yol giderek, biiyiiksehirlerden hizmet istemesi maalesef bu
ilkeye uymamaktadir. Yerel halkin, siyasete ve yonetime katilma imkanlarmin ve yerel birimlere
yakinliginin azalmasi da s6z konusudur. 2000°1i yillardan itibaren katilim mekanizmalari giiglendirilmeye
calisilirken bu yasal diizenleme ile katilim daha da zorlagsmigtir. Her ne kadar bu kanunla merkezi
idarenin giliglendigi izlenimi verilmis olsa da biiyiliksehir belediyelerinin sinirlarimin il sinir1 olarak kabul
edilmesi ve yetkilerinin daha fazla olmasi, il 6zel idarelerinin kaldirilarak bunlarin yerine, Yatirim izleme
ve Koordinasyon Merkezleri’nin kurulmast sonucu Anayasada daha oOnce hi¢ yer almayan ve
Ongoriilmeyen yeni bir yonetim modeline gidilmistir. Sonug¢ olarak bu yasal diizenleme ile merkezi
yonetimin giiciiniin pargalanarak ve bdlgesel merkezi yonetimlerin olusturuldugunu sdyleyebiliriz (Ozer,
2013:120-121).

E-Belediyecilik: E-devlet/e-belediye uygulamalar1 ile vatandaslar bir sifre ile devlet/belediye tarafindan
verilen bircok hizmete dijital ortamda ulasabilmektedir (Y1ilmaz, 2019:510). E-devlet uygulamalarmin
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belediyelerde etkili kullanimi, bircok hizmete ve gincel bilgilere halkin 24 saat boyunca kolay,
ekonomik, etkin ve kesintisiz bir sekilde erisim saglayabilmesini; talep, sikayet ve isteklerini hizlica
iletebilmesini saglamaktadir. Belediye web sayfalar1 ve mobil uygulamalar {izerinden gerceklestirilen e-
belediyecilik uygulamalari kurumsal agidan “tamima” ve “tamitma” faaliyetlerinin gergeklestirilmelerini
saglamaktadir (Mecek, 2017:1841). E-belediyecilikle yerel yonetim ve vatandag arasindaki iletigimin iyi
bir noktaya ulastirilmas1 hedeflenmektedir. E-belediyecilik kapsaminda sunulan gesitli hizmetlere yonelik
bilgilere erisen vatandaglar, belediyenin internet sitesinde bulunan “baskana ulasin” ve “online anket”
gibi bolumler ile halk, belediye yonetimlerine dogrudan goriis ve distlincelerini iletmekte ve yerel
dizeydeki yonetsel streclere aktif bir sekilde katilabilmektedir (Guven ve Alan, 2019:56).

o Mobil Belediyecilik (Mobil Belediye): Son yillarda Mobil devlet uygulamalarinin sagladigi olanaklarin
farkinda olan birgok belediye mobil belediyecilik adi altinda her gecen giin yeni bir yerel hizmeti mobil
belediyecilik ile hayata gecirmektedir. Mobil uygulamalar, yonetisim yaklagimi dogrultusunda zaman ve
mekandan bagimsiz bir sekilde gerceklestirilmekte ve vatandaglarin goriisleri alinarak yonetime
katilmalar1 saglanmaktadir. Mobil belediyecilik kapsaminda yapilan uygulamalarla vatandaga hizmet
sunulan hizmetin kapsami artmaktadir. Ayrica, vatandaglarin mobil belediyecilik uygulamalariyla kamu
hizmetlerine erisimi kolaylagsmakta, yerel karar ve faaliyetlere halkin dogrudan katilimi ile temsili
demokrasiden kaynaklanan sorunlari belirli bir 6l¢iide gidermektedir (Giiven ve Alan, 2019:56-57). Mobil
belediyecilik (m-belediye), e-belediye uygulamalarmin mobil telefonlar ilizerinden hayata gegirilmesi
olarak da kisaca tanimlanabilmektedir.

3. INGILTERE’DE YEREL DEMOKRASI VE KATILIMIN GELiSMESI

Ingiltere’de yerel ydnetimler; belli bir yerlesim alani, mahalle ya da bdlgeye iliskin konularda, parlamento
tarafindan kendilerine verilen gorev ve yetkiler dogrultusunda faaliyetlerde bulunan, se¢ilmis organlarca
yonetilen kuruluslardir. Ingiltere’deki her bir bakanlik kendi hizmet ve faaliyet alanma gore bolgesel ya da alt
diizeylerde orgiitlenmeler olusturmustur (Yamag, 2014:4). Ingiltere’deki idari sistem iginde yerel ydnetimlerin
temelini 1215 Magna Carta’ya dayandirmak miimkiindiir. Bu dogrultu da ingiltere’nin en uzun yerel ydnetim
gelenegine sahip olan bir {ilke oldugunu séylemek miumkindir (Kogak, 2008:143).

Ingiltere’nin yazili bir anayasaya sahip olmamasi ayn1 zamanda yonetimlerin de anayasal dayanaga sahip
olmamasina yol agmistir. Buna ragmen, merkezi hiikiimetin aksine 1960’11 yillardan itibaren yerel yonetimler
yasal mevzuata dayanak varhigini siirdiirmektedir (Worthy vd., 2011:12). Yerel yonetimler, yerel halkin ihtiyag
ve beklentilerini karsilamanin Onetesinde gorev anlayigina sahiptir. Bununla birlikte yerel yonetimlerin,
vatandasa ydnelik olan tavri bireylerin konumu, statiisii ve gérevinden bagimsizdir. Oyle ki yerel yonetimler,
halkin ihtiyact olan hizmetleri zamaninda ve yerinde karsilamak icin ¢aba harcamaktadir. Yerel yonetimlerin
boyle bir anlayisa sahip olmasi paha bigilmez bir 6nem tasimaktadir (Friends of The Earth, 2008). Caligmanin
bu boliminde oncelikle yerel yonetimlerin tarihsel stregte yerel yonetimler ve yerel demokrasi incelenecektir.
Sonrasinda ingiltere’deki baslica yerel ydnetim birimlerine deginilecek ve son olarak yerel ydnetimlerdeki
katilim mekanizmalarina yer verilecektir.

3.1. Tarihsel Surecte Yerel Yonetimler ve Yerel Demokrasi

Caligmanin bu kisminda Ingiltere’de yerel yonetimler ve yerel demokrasi tarihsel smniflandirma yapilarak
incelenmistir. Bu kapsamda 6ncelikle sanayi 6ncesi yerel yonetimler, 1832-1974 dénemi, 1974 sonrasi donem
seklinde ii¢ ana sinifa ayrilarak degerlendirilmistir.

3.1.1. Sanayi Devrimi Oncesi Yerel Yonetimler

Ingiltere’de yerel hizmetlerin karsilanmasi icin bdlgesel diizeyde belli alanlarda uzmanlasan ve 6zel amagh
birgok yonetim birimi bulunmaktadir. Yerel yonetimlere belli gorevler yiikleyen ilk yasa Kralige 1. Elizabeth
tarafindan 1601 yilinda yapilmis ve yoksullukla miicadele basta olmak iizere yerel yonetimleri gorevlendiren
bir¢ok madde bulunmaktaydi.18. yiizyilda hizli bir endiistrilesme donemine girilmesiyle birlikte kentlesme ve
niifus artis hizinin yiiksek olmasi ekonomik ve sosyal yapida da kokli degisimlerin ortaya ¢ikmasina yol
acmigtir. Bu sorunlarin ¢éziimiinde yerel yonetimler daha fazla gérev ve sorumluluk almaya baglamigtir. Konut,
saglik, diskiinevleri, egitim, ekonomi, ¢evre sorunlari vb. alanlarda temel alanlarda Onemli gorevler
istlenmiglerdir. Bu kadar sorumluluk ve géreve ragmen yerel yonetimler, merkezi yonetim tarafindan yonetsel,
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mahkemeler tarafinda da adli denetime tabiidir. Dolayisiyla yerel yonetimlerin 6zerkligi yalnizca kendilerine
yiiklenen gorev ve sorumluluk alanlar1 dogrultusunda kural koyma ve is yapma ile sinirh tutulmustur (Yamag,
2014:1).

Ingiltere’de 1830’Iu yillara kadar yerel yonetimler, diinyanin birgok iilkesi tarafindan &rnek alman evrim
siirecine girmistir. 1606 yilinda gerceklesen Norman isgali 6ncesi Anglo Sakson donemdeki kasabalar ve kiiciik
mezralara kadar olan her alanda toplumsal ve yerel ihtiyaglarin karsilanmasi amaciyla giinimiizdeki yerel
yonetimlerin temelini olusturulan parish counciller kurulmustur. 1606’tan bu yana yerel yonetimler merkezi
hiikiimet ve parlamento arasindaki iliski dikkate alindiginda iki temel ilkeye dayandigi goriilmektedir (Erdemir,
2010:25). ingiltere’de merkezi hiikiimet tarih boyunca higbir zaman yerel yonetimlerin yetkilerini kisitlayan ve
ona bir alternatif olarak sunulabilecek teskilat olusturmamistir ve parlamento da yerel yonetimlerin gorev,
sorumluluk ve hizmetlerini kisitlayacak sekilde hi¢bir diizenleme yapmamistir (Keating, 1993:3).

10-15. yy arasinda Ingiltere’de diinyadaki diger Batii Avrupa iilkelere gore daha fazla gelismis bir yerel
yonetim gelenegi ve sistemine sahipti. Adalet, giivenlik, se¢im, yoksulluk, arazilerin idaresi, saglik, vb. birgok
konuda yerel yonetimler gorev ve yetkilerini 19. yilizyil ortalarina kadar elinde tutmustur (Wollmann, 2000:34).
Fakat sanayi devrimi sonrasinda bu sistem maalesef ihtiyaglarin karsilanmasinda yetersiz kalmistir. Ekonomik,
sosyo-kiiltiirel, siyasi, saglik, cevre ve kentsel vb. alanlarda sorunlarin artmasi ile birlikte bu sorunlarin ¢éztimii
icin merkezi yonetim birtakim adimlar atmak zorunda kalmis, bu kapsamda da ¢agdas yerel yonetim sisteminin
temellini atan diizenlemeler yapmustir (Ozkan, 2015:51).

3.1.2. 1832-1974 D6énemi Yerel Yodnetimler

Ingiltere’de yerel ydnetim 6nemli doniim noktalarindan birisi 19. yiizy1l olmustur. 19. yiizyilin sonlarina dogru
endiistrilesmenin hizlanmasi yerel yonetim sisteminde de dnemli degisimlerin yasanmasina yol agmistir. Yerel
yonetimlere yonelik en genis yasal diizenlemeler ise 1832 tarihli “The Great Reform Act” de yapilmustir. Cagdas
yerel yonetim sisteminin temeli ise 1834 tarihli “The Poor Law Amendment Act”’e dayanmaktadir. (Ozkan,
2015:52). Yerel halkin oy hakki genisletilmis, toprak sahipleri ile birlikte erkeklere de oy hakki taninmstir.
1835 yilinda diizenlenen “Municipal Corportion Act” ile denilen yerel councillerin temelleri atilmistir
(Chandler, 2001:18).

1832 ve 1834 yilinda gergeklestirilen bu kanuni diizenlemelere ragmen tilkedeki ilk genel yasal diizenleme 1835
yilinda Municipal Corporation Act ile yapilarak, yerel birimlerin gérev ve sorumluluk alanlari, karar
organlarinin sahip oldugu yetkiler belirlenmistir. Ayrica yerel yonetimlerin gorevlerini ve hizmetlerini
sunabilmesi igin vergi koyma yetkisi kabul edilmistir (Usta vd., 2017:71).

1888 yilinda kabul edilen Local Government Act ile ilk kez County Affairs (Yerel Yonetim Birimleri Isleri
Gorevleri), yerel yonetimlerin gérev ve islerini yerine getirme yol ve yontemlerini igeren prensipler kabul
edilmistir. Bu diizenleme ile birlikte yerel yonetimlerin varligi parlamento tarafinda da kabul edilmistir. Boylece
yerel yonetimler yasal bir dayanaga kavusmustur. Bu kanunun en 6nemli 6zelliklerinden birisi de yerel
yonetimlerin ilk kez yasal olarak ele alinmasina olanak tanimasidir (Ocal, 2001:5).

1920°li yillara kadar olan dénem Ingiltere’de yerel yonetimlerin altin ¢cagi olarak kabul edilmektedir. Ancak bu
tarihten sonra refah devleti anlayisinin ortaya ¢ikmasi sonucu merkezi yonetim daha Once yerel yonetimler
tarafindan yerine getirilen bazi hizmetleri kendi sorumlulugu altinda yiriitiilmesine yonelik miidahalelerde
bulunmustur. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda merkezi yonetimin birtakim gérevleri “Welfare State” altinda
toplamistir. Boyle bir degisimin sonrasinda ise yerel yonetimler artik merkezi hiikiimet tarafindan verilen
mahalli diizeyde bazi hizmetleri yerine getiren “agent” (merkezi hiikiimet temsilcisi ya da alt kurulus birimi)
konumuna gelmistir. 1945°ten itibaren Is¢i Partisi’nin iktidara gelmesi yerel yonetimler icin yeni bir dénemin
baslangici olmustur. Bu donemler, 6zellikle yerel yonetimler igin yetki ve fonksiyon kaybinin zirvede oldugu
donemler olmustur. Ciinkii Is¢i Parti bazi hizmetlerin kiiciik birimler yerine biiyiik birimler tarafindan daha
etkin bir sekilde yerine getirilebilecegini savunuyordu (Ozkan, 2015:52).

3.1.3. 1974 ve Sonrasi Yerel Yonetimler

Giiniimiizde yerel yonetim sisteminin mevcut yapisini biiyiik oranda belirleyen 1972 yilinda kabul edilerek 1974
yilinda yiiriirlige giren Yerel Yonetimler Yasas1 “The Local Government Act” ile atilmustir. Bu kanun, 1986
yilinda yeniden diizenlenerek giiniimiize kadar varligin1 korumustur. Ilgili diizenleme ile Ingiltere’deki yerel
yonetim birimlerinin sayisinin azaltilmasi ve gliniimiizde mevcut olan li¢ siifli bir yerel yonetim sisteminin
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olusturulmasi yasal giivence altina alinmistir. Bu siniflandirma kapsaminda ilk basamakta il, ikinci basamakta
bolge ve ligiincii basamakta da kdy yer almaktadir. Bununla birlikte bu birimler metropoliten olup olmamalarina
gore de ayn bir siniflandirmaya tabi tutulmustur. Biiyiik Londra Yonetimi ise ayr1 bir yasal diizenleme ile
olusturulmustur. Diinyada kamu yonetimi reformlarinin en sik gergeklestigi iilkelerden biri Ingiltere’dir.
Ozellikle yeni kurulan, birlestirilen, kaldirilan, niteligi degisen yonetsel birimlere bu Ulkede daha fazla
rastlanmaktadir. ingiltere’de ki en kapsamli reform hareketi 1980°li yillarin basindan itibaren Thatcher
hiikiimeti ile baglamistir. Bu donemde yapilan reformlar ekonomik, siyasi, yonetsel, saglik, askeri, egitim, vb.
bir¢ok alani etkilemistir (Arslan, 2018:2872).

Margaret Thatcher’in 1980’lerden itibaren iktidara gelmesi reform riizgarlarii daha da giiclendirmistir.
Thatcher, ilk on yillik siirede 6zel sektdr yonetim anlayisinin kamuya yansitilmasini; kamuda rekabetgi, miisteri
odakli, etkin bir yonetim anlayisinin olusturulmasina yonelik ¢aba harcamistir. 1979-1990 yilar1 arasinda
iktidar1 elinde tutan Thatcher, muhafazakar parti, o donemlerde tiim diinyada hakim bir egilim haline gelen neo-
liberal yonetim anlayist ve yeni kamu yonetimi anlayisini temel alindigi adem-i merkeziyetci politikalar
olusturmustur. Ancak bu dénemde yerel birimlerin yetki ve gorev alanlarinda daralmaya gidilmistir. Ilgili
doénemde yapilan reformlar yalnizca merkezi hiikiimete degil, ayn1 zamanda yerel yonetimlere yonelik olarak da
gerceklestirilmistir. Bu kapsamda yerel yonetimler ile ilgili koklii reformlar yapilmistir. Ozellikle merkezi
ybnetim-yerel yonetim arasindaki iligkileri belirleyen reformlar daha dikkat ¢ekici olmustur (Usta vd. 2017:72).

Merkezi hukiimet, yerel yonetimlerin gelir kaynaklarini kisitlarken, ayn1 zamanda yerel yonetimler tizerindeki
kontroliinii de artmustir. Ozellikle yerel politikalar hazirlamirken yerel yonetimlere danisilmamus, dneri ve
uyarilarma yer verilmemistir. Biitiin bu uygulamalar merkez ve yerel arasindaki iliskilerin gerginlesmesine ve
yerel demokrasi ile 6zerkligin zedelenmesine yol agmustir (Kdsecik, 2000:25).

Diinyadaki Avrupa iilkelerinin biiyiik cogunlugunda goriildiigii gibi 1980°1i yillar Ingiltere igin de yerel ve
bolgesel doniisiimlerin yasandigi donem olmustur. Bu donemlerde neoliberal politikalarin uygulanmasi ile
Thatcher hiikiimeti Ingiltere’de yerel yonetimleri verimsiz ilan ederek yerel birimlerin yetki ve gorevlerinin
Ozellestirilmesi ve merkezilestirilmesini saglayan yasal diizenlemeler olusturulmustur. Merkezilesme
egilimlerinin giderek artmasiyla yerel yonetimlerin faaliyet alanlar1 da daralmistir. 1980°lerden sonra ise devlet
hizmet saglayici rolii hizmetlerin iiretiminden hizmetlerin temel alicisi haline gelmistir. Devlet finansman
konusundaki bazi yetkilerini ise dogrudan kullanicilara birakmustir (Yamag, 2014:4).

Koklii degisimler sonucunda yerel yonetimlerin etkinlikleri 6nemli Olclide azalmis, artik hizmet sunucu
olmaktan ¢ikip dogrudan hizmet diizenleyicisi konumuna diismiislerdir. Daha 6nce yerel yonetimler tarafindan
sunulan ¢ogu hizmet artik 6zel sektor tarafindan sunulmasi yerel yonetimlerin halkin goéziinde itibar
kaybetmesine yol agmustir. Bu durum, yerel secimlere katilim orammi azaltmistir. Ornegin “Sheffield City
Council” secimlerinde katilim orani en son se¢imde %28 olarak gergeklesmistir. Ayn1 zamanda yerel halkin
biiylik bir ¢ogunlugu meclis iiyelerinin ve belediye baskaninin kim oldugunu dahi bilmemektedir (Erdemir,
2010:27).

1985 wyilinda yerel yonetimlerin tekrar ele alinmasi ile Thatcherizm riizgdrinin etkisiyle yeniden
yapilandirilmistir. Yapilan bu reformlarla Londra Biiyiiksehir Belediyesi ortadan kaldirilmis, yerel yonetim
birimlerinin sayisi attirilmig, gorev ve sorumluluklar artik 6zel amagh kamu kurumlar1 ve yar1 dzerk 6rgitler
arasinda dagitilmigtir (Parlak ve Okmen, 2015:92). Boylece 1990’11 yillara kadar yerel yonetimlerin gorev alam
daraltmigtir. Bu kapsamda da yerel birimlerin gérev ve sorumluluklar1 bolgesel ve yerel diizeyde orgiitlenen yar1
resmi toplum kuruluslar1 ve hiikkiimetten bagimsiz olarak tanimlanan Quango ve ajanslar ile paylastirilmigtir.
Ayrica sivil toplum kuruluslari, hiikiimetten bagimsiz olarak, merkez-yerel arasindaki igbirliginin
saglanmasindaki etkinlikleri ile 6nem tagimaktadir (Yamag, 2014:5).

1990’11 yillardan beri Ingiltere’de tiim diinyada hakim bir egilim haline gelen yerel yonetisim uygulamalari
hizmetlerin hem daha hizli ve etkin, hem de verimli sunulmasim amaglayan en 6nemli yaklagimlardan biri
haline gelmistir. Yerel yonetisim ile kamusal orgiitlerin seffaflastirilmasi, halkin yonetime ve karar siirecine
katilimint arttirmast ve sivil toplumlarin yonetimde s6z sahibi olmalarini saglamak hedeflenmistir. Ancak
merkezi yoOnetimin yerel yoOnetimler tizerindeki siki denetimi ve ekonomik, sosyo-kiiltiirel, egitim, vb.
alanlardaki bazi hizmetleri dogrudan yiiriitme arzusu gelismelerin 6niinde zaman zaman engel olmustur (Parlak
ve Okmen, 2015:91).

1998 yilinda halk oylamasmin yapilmasi ile Londra Biiyiiksehir Belediyesi’nin yeniden kurulmasina karar
verilmistir. 1999 yilinda kabul edilen Biiyiik Londra Otorite Yasasi, 2000 yilinda belediye bagskaninin dogrudan
ilk kez halk tarafindan secilmesine ve 25 {iyeli bir meclis olusturulmasina karar verilmesi 6nemli gelismeler
arasinda degerlendirilmektedir (Ozkan, 2015:53).
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2000’11 yillarda yerel yonetimlerde halk katilimi ve demokrasinin daha etkin bir hale getirilmesi amaciyla
merkezi hiikiimet Yeni Yerel Yonetimler Yasasi ¢ikartmistir. Bu yasanin kabul edilmesi ile geleneksel olan
“Yonetici - Meclis Modeli”, “Lider - Kabine Modeline” farklilik katan “Secilmis Belediye Baskan: - Kabine
Modeli” ve “Se¢ilmis Belediye Baskani - Meclis Modeli” kabul edilmistir (Cole, 2003:182).

Onceki yasal diizenlemelerden farkli olarak belediye baskanimi yerel halk tarafindan segilmesi esasina dayan
sistemin uygulanmasi ile birlikte yerel diizeyde bir liderlik anlayisinin olusturulmasi hedeflenmistir. 2011 yilina
gelindiginde ise Yerel Yonetim Yasasi’'nin ¢ikarilmasi ile birlikte yerellesme sdylemlerine daha ¢ok dnem
verilmistir (Karasu, 2013:217). Ancak 2011 yilinda ¢ikarilan bu yasada merkezi yoOnetim, yerel yonetim
birimlerinin orgiitlenme ve isleyisine miidahale imkan1 saglayan bircok yetkiye de yer vermistir. Kisacasi son
dizenlemelerle merkez ydnetim - yerel yonetim arasindaki iliskiler 6ziinde diger diizenlemelerden ¢ok farklilik
arz etmemistir. 2011 yilinda kabul edilen yeni yasada bakanlara taninan yetkilerin 6ncekilere gore ¢ok daha
fazladir. Bu dogrultuda bu yeni yasanin retorigi yerellesmeci olmasina ragmen oOziiniin ise merkeziyetci
oldugunu sdylemek mumkundur (Usta vd. 2017:73).

3.1.4. Yerel Yonetimlerde Katihm Mekanizmalan

Ingiltere’de halkin yerel yonetimler diizeyinde yonetime (kararlara) katilma ve yonetim siireclerini etkileme
mekanizmalar1 bulunmaktadir. Bu araglarin bazilar1 sunlardir;

e Mahalle Biirolart: Ingiltere’de yerel halkin hangi hizmetleri istedigini ve halkin ydnetime katilimimni
saglamak amaciyla yerel yonetim birimleri mahalle biirolar1 agmaktadir. Bu biirolar halkin goriis, talep ve
onerilerini dinlemektedir. Ornegin Birmingham kentinde belli araliklarla halka acik olarak yapilan
toplantilarda yerel alana yonelik kararlar alinmaktadir. Ancak alinan kararlarda belediye meclisi ve
mahalle biirolarinin kararlarinin ¢elismesi halinde, mahalle biirolarinda alinan kararlar ekseninde son
karar verilmektedir (Ozkan, 2015:65).

e Beyaz Kitap: Yerel halkin, idarenin sunacagi hizmetler ve kentsel politikalar konusunda karar alinmadan
once, yapilacak is ve faaliyetlerle ilgili olarak yapilacak degisimler ve bunlarin etkileri hakkinda yapilan
aciklamalar ve onerilerin bulundugu kitaptir. Beyaz kitapta politika, faaliyet, is ve eylemlerde halkin
goriis ve onerilerine bagl olarak degisiklikler yapilmaktadir (Yiiksel, 2005:287-288).

e Halk Jiirisi: Ingiltere’de iiniversiteler gibi tarafsiz olan kurumlar kapsaminda sayisi 12-16 arasinda
degisen ve halkin her kesiminden kisilerin bulundugu bir jiiri = olusturulmaktadir
(www.gov.uk/government). Ancak, bu jiirilere segilen kisiler belirlenen konularda bilgi sahibi olmakla
birlikte katilim sagladiklar1 icin belli {icretler elde etmektedir. Belirlenen konular kapsaminda yapilan
caligsmalar sonucunda jiiri bir rapor hazirlamakta ve bu rapor meclise sunulmaktadir (Read, 2014:42). Bu
katilim mekanizmasinin temel amaci etnik azinliklar, alt gelir grubu ve yoksullar gibi halkin hemen her
kesiminden olan insanlarin fikirlerinin karar alim siirecinde etkili oldugunun ortaya koyulmasidir. Ancak
bu katilim mekanizmasinin temel sorunu karar alma siirecinin ¢ok yavas olmasidir. Bu yontem, siirekli
uygulanabilme o6zelligine sahip olmamakla birlikte genellikle halkin hayatin1 6nemli ol¢iide etkileyen
konularda kullanilmaktadir (Erdemir, 2010:40-41).

e Halk Panelleri: Ingiltere’de halkin katiliminmn saglanmasinda en fazla kullamlan yontemlerden biridir.
Iki farkli sekilde uygulanmaktadir. Birinci olarak, genellikle belli bir alanda oturan kimselerin tamaminin
temsil edildiginin varsayildig1 belli sayida kisi tespit edilir (500 ila 7000 arasinda degisebilmektedir). Bu
kisilerin belli konulardaki goriisleri yapilan anketlerle belirlenmekte ve karar alim siirecinde dikkate
alinmaktadir (www.bankofengland.co.uk). Ikinci olarak ise yerel halkin tamanmni temsil ettigi kabul
edilen birkag bin kisi belli bir siireligine (genellikle bir hafta) belli konu veya sorun hakkinda bir seyler
ogrenek kendi fikir ve diisiincelerini koymak amaciyla bir araya getirilmektedir (Brown, 2006:204). Bu
siire sonunda grubun kararlar1 dikkate alinarak bir rapor hazirlanmaktadir. Ornegin Norfolk Citizen
Paneli, yaklagik 7000 iiyesi olan bir paneldir. Bu panelin tyeleri her iki yilda bir degismekte ve eni
iiyelerin secilmesi bu bolgede oturan 70.0000 kisiye yapilan anket sonucunda bagimsiz anket sirketleri
tarafindan belirlenmektedir. Panel {iyesinin se¢ilmesinde menfaat gruplarinin yerine siradan halkin iginde
secilmesidir (Rippe ve Schaber, 1999:78). Belli konuda anket sirketi tarafindan hazirlanan anketler panel
iiyelerine gonderilir ve yerel hizmetler komsundaki goriis, oneri ve talepleri istenmektedir. Yapilan anket
sonuglar1 degerlendirilip, raporlar hazirlanmakta, yerel yonetimlere sunulmakta ve sonuglar halka
bildirilmektedir (www. norfolkcitizenspanel.org).
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e Halka Acik Toplantilar: Ingiltere’de birgok yerel yonetimin kullandigi bu toplantilar, yerel alanda
yapilmasi planlanan degisiklikler konusunda halki bilgilendirme amaciyla diizenlenmis (Hambleton ve
Sweeting, 2004:475) olup, tim halkin katilimma agik olan mekanizmalardir. Ancak bu toplantilara
konunun uzmanlari, sivil toplum &rgiitleri ve menfaat gruplari katilmakta iken, bireysel katilimlar yetersiz
kalmaktadir (www.legislation.gov.uk/). Halka agik toplanti mekanizmasina 6rnek olarak “Leicestershire
County Concil” ve “Leicester City Council” tarafindan kat1 atik yonetimi ile ilgili yapilmasi planlanan
degisiklikler konusunda halkin bilgi sahibi olmasini saglamak amaciyla yaptiklar: (3 Mart 2009 ile 6 Mart
2009) halka agik toplantilar verilebilir. Uygulamada bu 6rnekler arttirilabilmektedir. Ornegin “Sheffield
City Council” neredeyse her yil geleneksel sekilde vergi biitgesinin kesinlesmesinden 6nce halka agik
toplantilar yaparak toplanti sonucu elde edinilen sonu¢ bildirgesini yerel halka duyurarak karar alim
siirecinde de dikkate almaktadir (Erdemir, 2010:43).

o Referandum: Yerel halkin belli konularda karara varmasina olanak saglamasi ag¢isindan 6nem
tagimaktadir. Ancak katilimin yetersiz olmasi halinde ¢ogunlugu temsil etmeyen goriisler ortaya ¢ikmakta
ve kabul edilmektedir (Fishkin ve Jowell, 2000:657). Bununla birlikte maliyeti oldukea yiiksek olan bir
katilim yontemi olmakla birlikte genellikle genel ya da yerel secimlere denk gelmesi saglanmaktadir. Bu
katilim mekanizmas Ingiltere’de genellikle halkin giindelik hayatin1 dnemli derecede etkileyen kararlarin
alinmasinda kullanilmaktadir (www.legislation.gov.uk). Bunun en giizel 6rnegi ingiliz hiikiimetinin 1997
yilinda yerel yonetimlerin modernlestirilmesi amaciyla secilmis bolge meclisi ve belediye baskaninin
uygulanmasi konusunda alinacak olan kararin referandum yoluyla uygulanmasi i¢in kanun ¢ikarmasidir
(Diamond ve Liddle, 2003:106). Bu kanunun ¢ikmasindan sonra iilke genelinde 37 yerel alanda
referandum yapilmistir. Hem Ingiliz hiikiimeti hem de yerel yonetimler genellikle halkin benimsemesini
istedigi onemli degisikleri referanduma bagvurarak agiklamaktadir (Erdemir, 2010:43-44).

e Anket: Ingiltere’de belirli politik ve siyasi konularda yerel halkin nabzini lgmek amaciyla kullanilan bir
katilim mekanizmasidir. Genellikle halki temsil ettigi diisiiniilen bir grup secilmekte ve yerel yonetimlerin
yapmay1 hedefledigi degisiklikler konusunda bu grubun goriislerine basvurulmaktadir. Anket telefon,
posta, internet ve yiiz yiize gdriisme gibi cesitli yollarla yapilabilmektedir. Ingiltere’de yerel yonetim
birimlerin sunduklar1 hizmetler konusunda yerel halkin diisiincesini, Gnerisini, elestirisini, memnuniyetini,
vb. durumlar1 6grenmek amaciyla anketi kullanmaktadir. Ornegin son zamanlarda “Birmingham City
Council” kentsel ve gevre sorunlart konusunda halkin gikayet, talep, beklenti ve onerilerini 6grenmek
amactyla anketler yapmaktadir(www.local.gov.uk).

e Odak Gruplant (Focus Group): Halkin fikir ve diisiincelerinin Olgiilmesinde ne sik kullanilan
yontemlerden biridir. Bu gruplar genellikle halki temsil ettigi disiiniilen 6-12 arasinda bireylerden
olugsmaktadir. Grup liyeleri belli giin ve saatlerde toplanarak belirlenen konulardaki diisiincelerini agik bir
sekilde ifade etmekte, glinler ve saatler sonrasinda raporlar hazirlanmaktadir (www.newlocal.org.uk). Bu
katilm mekanizmasina verilebilecek en iyi ornek Sheffield City Council Abbeydale Grange adh
ortaokulda egitim ve Ogretim iyilestirilmesi amaciyla yapilmasi planlanan degisikliklerle ilgili 6grenci
velilerinden bir grup olusturulmasi ve onlarin goriislerine bagvurulmasidir. Gériismeler sonucu hazirlanan
rapor “City Council”’e sunularak alinan kararlarda gorisler dikkate alinmistir (www.sheffield.gov.uk).

1999 yilinda ¢ikarilan Londra Biiyliksehir Yasasi, belediye bagkani, belediyenin stratejilerini belirlemistir.
Bununla birlikte bu yasa ile Londra Biiyiiksehir Belediye Meclisi ve meclis biinyesindeki alt idari birimleri, alt
kademe belediye meclislerini kentsel alandaki baski ve ¢ikar gruplarinimn, goniillic kuruluslarin, sivil toplum
Orgiitlerinin, etnik ve dini gruplarin, is ve ekonomi ¢evrelerinin yerel alana yonelik olusturulacak politikalardaki
goriislerinin alinmas1 zorunlulugu getirilmistir (Harrison vd., 2004:907). Bu kapsamda biiyliksehir
belediyelerindeki temel katilim mekanizmalar1 sunlardir (Canpolat ve Haktankagmaz, 2010:101-102);

e Soru Saati: Bu katilim mekanizmasi, yerel halkin Londra Biiyiiksehir Belediye Bagkani ve belediye
blinyesinde yer alan dort idari yetkilinin de dahil oldugu belediye yetkilerini sorguya ¢ekmesini ifade
etmektedir. Bu soru saatlerinde giindemin belirlenmesi ve toplantinin organize edilmesi belediye
tarafindan yapilmaktadir. Yilda en az iki defa diizenlenen bu toplantilara Londra’nin farkli kesimlerinde
bulunan ¢ok sayida bireyin katilmaktadir.

e Paydas Toplantilari: Genellikle sayis1 17 olan, katilimcilarin yerel politika gelistirme konusunda
dogrudan bilgi edinme imkanina kavustugu bir katilim mekanizmasidir. Katilimcilarin niteligine gore bu
toplantilarin da isimleri degismektedir. Bu guruplar genellikle emekliler, 6grenciler, siginmacilar, dini
gruplar ve yalniz ebeveynler gibi alt gruplaridir.
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o Baskanmin Politika Komisyonlari: Londra Biiyiiksehir Yonetimi yasasina gore belediye baskan saglik,
kentlesme, cevre ve siirdiiriilebilir kalkinma konusunda politika gelistirmekle yiikiimliidiir. Bu siirecte de
yerel halkin dogrudan katiliminin saglanmasi i¢in bu komisyonlar olusturulmustur. Komisyonun iiyeleri
konunun uzmanlar1 arasindan belediye bagkani tarafindan secilmektedir. Ilgili taraflar belirlenen konular1
goriistiikten sonra belediye baskanina goriis ve Onerilerini sunmaktadir. Bu komisyonlara 6rnek olarak
Bagkan’in Cevre Komisyonu verilebilir. Bu komisyon belli konularda karar alirken kamu-6zel sektor
birlikleri ve sivil toplum orgiitlerini de kapsayan yaklasik 40 askin kisinin katilimi ile at6lye ¢aligsmalari
yapmaktadir.

o Tek Adimda Bilgilendirme: Ingiltere’de yerel halkin yerel hizmetler konusunda bilgi sahibi olmasimi
saglamak i¢in Londra’da halka sunulan yerel hizmetler konusunda vatandasin bilgi sahibi olmasini tek bir
telefon numarasina baglanarak oOgrenmelerine dayanmaktadir. Yerel yonetimlerdeki katilim
mekanizmalarini bu sekilde agikladiktan sonra galismanin amaci dogrultusunda Tiirkiye ve Ingiltere’yi
yerel demokrasi ve katilim agisindan karsilagtirabiliriz.

4. TURKIYE VE INGILTERE’NIN KATILIM VE YEREL DEMOKRASI ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESIi

Calisgmanin bu boliimiinde iki {lilke arasinda yerel demokrasi ve katilimi etkileyen halkin katilimi ve katilim
mekanizmalari; yerel yonetimlerin yasal dayanagi, idari vesayet denetimi; yeni kamu yonetimi, yonetisim ve
yerellesme politikalar1 gibi hususlar lizerinde karsilastirma yapilmigtir.

4.1. Halkin Katilimi ve Katilhm Mekanizmalar

Tiirkiye’de yerel katilima bakildigi zaman yalmizca segimlerde temsilci segme noktasinda islevsel oldugu
goriilmektedir. Se¢cimlerden sonra halkin yerel karar alma siirecinde yeterince aktif rol almadig1 goriilmektedir.
Oysaki yerel meclis toplantilarinin halka ac¢ik oldugu yasalar diizenlemelerde belirtilmis ve herkesin istedigi
zaman bu toplantilara katilabilecegi belirtilmistir. Fakat halkin bu toplantilara katilim konusunda ¢ok istekli
oldugunu soylemek miimkiin degildir. Halkin biiyiik bir kismi, yerel ve siyasal katilmay1 yalnizca segimlere
katilma ve bazi isteklerini belirli arag ve mekanizmalarla ilgili makamlara iletmeden ibaret gormektedir.
Bdylece yerel konu ve sorunlara yonelik halkin karar alma siirecindeki miidahalesi ¢ok sinirli olmaktadir. Bu
sinirlt katilimin temel nedeni ise halkin bu siiregte hicbir etki giiciine sahip olduguna yonelik inancinin
bulunmamasidir. Ozellikle belediye yasasinda belirtilen hemsehri katilimi ve denetiminin yok denecek kadar
diisiik diizeyde olmasi hem kurumsal hem de uygulamada bazi yetersizliklerin oldugunu gostermektedir.

Tiirkiye’de katilima olan ilginin az olmasinin temel nedenlerinden biri de anayasal ve yasal olanaklarin sinirh
olmasidir. Karar alma siireclerinde sivil toplumun siirekli dislanmasi ve bireyin siyasal katilimi endise ile
karsilamasi, Tiirkiye’nin Onemli sorunlarindandir (Cukurgayir, 2012:187). Tirkiye’den farkli olarak
Ingiltere’deki sivil toplum anlayisi; kentsel, sosyal, cevresel ihtiyaclarin karsilanmasi, bireylerin kendiler
tarafindan belirlenen yasam bi¢imine yonelik ihtiya¢larin karsilanmasi, esit, 6zgiir, dayanigmaci ve girisimci bir
toplumun olusturulmasi i¢in vazgegilmez mekanizmalardan biri olarak kabul edilmektedir. Boyle bir yaklagim
ile Ingiltere’de merkezi yonetim, yerel yonetimleri ve yerel ydnetimlerle siki bir isbirligi iginde olan sivil
toplumu farkliliklar1 biinyesinde barindiran bir deger olarak kabul etmektedir. Ulkede sivil toplum, toplumdaki
temsil edilemeyen sesini duyurmanin bir aracidir. Ulkede yapilmasi planlanan ekonomik, sosyo-kiiltirel, siyasi,
vb. alandaki cok boyutlu degisimlerde halkin isteginin temsil edilmesinde 6nem tasimaktadir (HM Treasury
Cabinet Office, 2008).

Tiirkiye’nin katilim mekanizmalarmin ¢ok ¢esitli olmayisinin aksine Ingiltere’de yerel halkin yénetimde soz
sahibi olmas1 adina bir¢ok kavram olusturulmustur. Halkin yonetime katilimi agisindan Tiirkiye’de yerel
halkinda goriislerinin alinmasinin da istenilen diizeyde oldugu sdylenemez. ingiltere’de yerel halkin yonetime
katilmasini saglamak amaciyla halk jiirileri, halka panelleri, halka agik toplantilar, herkese agik davetler ve
anketler caligmalar1 yapilmaktadir. Bu c¢aligmalar sonucu alinan kararlar yerel yonetimler igin genellikle
baglayici nitelik tagimaktadir. Yani halkin talep ve beklentileri yerel birimler i¢in 6nem arz etmektedir. Bu
durum ise halkin kararlarm alim siirecinde aktif olmasini saglamaktadir. Ancak Tiirkiye’de ise halkin yerel
yonetim birimlerine dogrudan katilimini tesvik edecek olan Yerel Giindem 21 ve kent konseyleri gibi katilim
mekanizmalar Ingiltere’ye kiyasla yetersiz kalmaktadir. Tiirkiye’de 5393 sayili Belediye Kanun’unda yer alan
kent konseyi dogrudan bir katilim mekanizmasi olarak kabul edilmesine ragmen kent konseyi tarafindan alman
kararlarin belediye meclisinin ilk toplantisinda goriisiilmesinde ciddi sorunlar yasanmaktadir. Bu durumun

522



Uluslararast Yonetim Akademisi Dergisi, 2021, C.4, S.3, ss.509-529

temel nedenleri arasinda kent konseylerinin halk tarafindan yeterince taninmamasi, belediyenin bir birimi olarak
degerlendirilmesi, mali 6zerkliginin olmamasi, kent konseyleri tarafindan alinan kararlarin belediye tarafindan
g0z ardi edilmesi ve kent konseyleri tarafindan alinan kararlarin baglayici nitelik tasimamasi sayilmaktadir.

Ingiltere’de yerel yonetimlerin biiyiik ¢ogunlugu, yerel ve kentsel alana yapilmasi diisiiniilen faaliyetlerde
toplumsal birlikteligin ve yerel halkin katilimimin saglanmasina oldukg¢a 6nem vermektedir (Pearce ve Ellwood,
2002:75). Bu kapsamda da yerel halkin taleplerini 6nemsiz, gereksiz olarak gérmemektedir. Yerel yonetim
birimleri, yerel halkin (toplumun) gelismesine yonelik faaliyetlerde ve toplumsal sorunlarin ¢éziimde halkin
katilmin saglanarak fikrine basvurulmasinin énem tasidigini diistinmektedir. Ciinkii halka danisilarak yerel
alana yonelik politikalar daha isabetli; sorunlara yonelik ¢ozlimler ise daha kalici olmaktadir. Yerel alana
yonelik faaliyetlerdeki Onceligin belirlenmesinde de yine halka bagvurmanin 6énem tasidigi yerel yonetimler
tarafindan kabul edilmektedir. Boylece yerel halk, yasadigi alanda yalnizca bir topluluk olarak degildir. Yerel
halk, kentsel alana yonelik politikalarda kararlarin alinmasindaki basat aktorlerden biridir ve faaliyet ile
isgiicline yonelik planlamalarda ortaktir (Improvement And Development Agency, 2008).

Ingiltere’de halkin katilima dnem vermesinin en dnemli nedeni yerel yonetimlerin gelirlerinin yaklasik %40 n1 o
bolgede toplanan vergiler olusturmaktadir (Zimmerman, 1999:45). Halk bdyle buylk 6lcide maddi destek
sagladigindan dolay1 alinan kararlarin ortak ¢ikarlara uygun alinip alinmadiginin hesabin1 daha aktif bir sekilde
yerel yonetimlerden sormaktadir. Tiirkiye’de ozellikle kiigiik belediyeler ve koylerde vatandaglar aldiklari
hizmetlerin parasini bile tam manasi ile 6demedigi ve gelirlerin 6nemli bir bliimii merkezi idareden aktarildig:
icin halkta bir hesap sorma bilinci olugsmamistir (Erdemir, 2010:79).

Ingiltere’de yerel secimlere katilim, Hollanda, Danimarka, Isvi¢re ve Fransa gibi Avrupa Birligi iilkeleri ile
kiyaslandig1 zaman, oldukca azdir. Mesela Fransa’daki yerel segimlere katilim oram1 %25 civarinda ingiltere
katilim oranindan fazladir (Frandsen, 2002:859-860). Hatta ingiltere’de baz1 sehirlerde katilim %30’larin bile
altinda kalmaktadir. Ornegin Sheffield’da katilim oran1 2003 segimlerinde %28 oraninda gergeklesmistir.
Katilim oranlarimin oldukga diisiik olmasi hiikiimeti ve parlamentoyu bu noktada tedbirler almaya zorlamaktadir
(Erdemir, 2010:39). Halkin se¢imlere katilim oraninin diisiik olmasinin ardinda yénetimi ve karar alma siirecini
etkileyebileceklerini diger mekanizmalarin olmasi gelmektedir. Yani halk sadece se¢imlere katilarak yonetimi
etkilemeye caligmamakta, katilim mekanizmalari daha fazla 6nem arz etmektedir (Godfrey, 2007:112).

Hiukiimet tarafindan yapilan ve tartismaya agilan arastirmada segimlerde katilimi arttirmak igin sunlar
onerilmektedir; Se¢menleri oy kullanmalari yoniinde zorlamak yerine segimlerinin tanitiminin yapilmasi,
isimlerinin se¢men listesinde goriilmesini istemeyen se¢cmenler igin gizli kayit sisteminin gelistirilmesi, se¢im
sandiklarinin halkin yogun olarak bulundugu is yerlerine, siipermarketlere, okul ve kolejlere kurulmasi, oy
kullanma stresinin bir gliniin belli bir dilimi ile siirli tutulmamasi ve iki veya ii¢ giine ¢ikarilmasi, elektronik
oylama sistemine gecilmesidir(Erdemir, 2010:39).

Ingiltere’de birgok yerel ydnetim birimi, katilim ve toplumsal birlikteligin isbirligi ekseninde yapilmasina
oldukca énem vermektedir. Toplumun gelismesi agisindan 6ncelikli faaliyetlerin yine toplum tarafindan en iyi
sekilde tespit edilecegini kabul etmektedir. Boylece yerel halk, yalnizca bir topluluk degil ayni zamanda karar
veren, isgiicli ve faaliyet planlamasi yapan yerel bir ortak konumundadir. Bagka bir ifade ile yerel halk, sadece
hizmet alic1 degildir. Bu dogrultuda yerel yonetimler ve sivil toplum kuruluslari igbirligi ile sosyal sermaye inga
edilmektedir. Toplumsal organizasyonlara ya da yerel birliklere katilim, yerel yonetimler ve halk arasinda
kargilikli giiven duygusunun olustugunu gostermektedir. Boylece herhangi bir yasal zorunluluk olmaksizin
halkin kentte kars1 tasidigi ait olma duygusu goniilliilige dayali faaliyetler i¢cinde yer almasimi saglamaktadir.
Ingiltere’de yerel halk, yalmzca temsili demokrasi ile yetinmemektedir. Bir birey olarak vatandaslar, mekansal
olarak yerel yonetimlere ulasmanin daha kolay oldugunun farkinda ve bilincinde olarak taleplerini ve isteklerini
katilim mekanizmalari ile belirtmektedir. Boylece sadece yonetici eksenli bir yonetim tarzi yerine “ydnetisim”
eksenli bir yonetim anlayisinin hakim oldugu goriilmektedir (Okutan, 2008:91-105).

Bu ¢er¢cevede merkezi ve yerel yonetimlere gore sivil toplum kuruluslari, sosyal sermaye insa etmektedirler.
Ingiltere’de yapilan arastirma sonucuna gore; toplumsal organizasyonlara katilimin, insanlar arasinda gelisen
karsilikli gliven duygusunun olusumunda ¢ok biiylik paya sahip oldugu gorilmiistiir. Diger bir ifade ile
aragtirmanin altin1 ¢izdigi nokta; goniilliiliige dayali faaliyetler ile ait olma duygusu arasinda dogrudan bir
baglant1 kuruldugu, bunun da toplumda bulunan diger insanlara olan giivenin artmasi ile sonuglandigidir. Ayrica
STK’lar kisisel gelisimin ve kendine glivenin saglanmasina yardimci olabilmekte ve dzellikle de yasadigi yerle
ilgili yapilan faaliyetlere katilim gdstermeyen, genis kitleler arasinda kendisini herhangi bir sekilde ifade etme
olanag1 bulamayan kisiler icin firsatlar sunmaktadirlar.
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Tiirkiye’de ise 2019 yilinda yapilan son yerel secimlere katilim oranit %84 diir (www.aa.com.tr). Bu rakam
Ingiltere ile kiyaslandiginda oldukea yiiksek goriinmektedir. Ancak katilim oram yerel demokrasi konusunda
bizi yaniltmamalidir. Tiirkiye’de Ingiltere’nin aksine halk ydnetimi etkilemenin en iyi yolunu segimlere
katilmak olarak gormekte, katilim mekanizmalarina ¢ok fazla 6nem vermemektedir. Bu durum ise bize
Tirkiye’de siyasi kiiltiiriin tam anlamiyla yerlesmedigini gostermektedir. Sadece {ilkede katilim
mekanizmalarinin olmasi yerel demokrasinin yerlesmesi icin yeterli degildir.

4.2. Yerel Yonetimlerin Yasal Dayanag

Tiirkiye ile Ingiltere yerel yonetim yapisindaki temel farklardan biri Tiirkiye’de yerel yonetim birimleri anayasal
giivence altindadir. 1982 Anayasa’st Onceki anayasalardan farkli olarak yerel yonetim birimlerini detaylica
degerlendirip hukuki bir zemine oturtmustur. Bu yerel yonetim birimlerinin se¢ilmis organlarinin da sifatlarini
kaybetmeleri merkezi otoritenin istegi lizerine degil, ancak yargi yolu ile gergeklesmektedir (Uysal, 1984:15).

1982 Anayasasi’nin yani sira yerel yonetim birimlerinin gorev, yetki ve sorumluluklarini daha detayli bir
sekilde agiklayan 5393 sayili Belediye Kanunu, 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 5302 sayil i1 Ozel
Idaresi Kanunu ve 442 sayih K&y Kanunu bulunmaktadir. Bu kanunlar ile yerel ydnetim organlari hizmet
sunumunda aktif bir sekilde rol alabilecek diizeye ulastirilmaya ¢alisilmustir. Ingiltere’de ise yazili bir anayasa
bulunmamasindan o&tiirii yerel yonetim birimleri her hangi bir anayasal statiiye sahip degildirler. Parlamento
yerel yonetimler Uzerinde her turli diizenlemeyi yapabilir ve uygulamaya koyabilir. Ancak yasal statliye sahip
olmamalar1 yerel yonetimlere gerekli degerin verilmedigi anlamna gelmez. Ingiltere’de gegmis yillardan
bugiine yerel yonetimler ilke i¢in degerli kurumlar olarak goriilmiis ve merkezi idare yerel idareler ile gorev,
yetki ve sorumluluk paylagimina gitmistir (Zimmerman, 1999:45).

Ustlendigi hizmetler bakimindan Ingiltere’de yerel yonetimler, Tiirkiye’den farkli olarak egitim ve i¢ giivenlik
hizmetlerini ile de gorevlendirilmistir (Ozel ve Eren, 2012:1383). Ingiltere’de yerel yonetimler konut, saglik,
egitim, vb. alanda Tiirkiye’ye gore daha fazla sorumluluk iistlenmistir. Bu durum temel gereksinimler
karsilanmasinda ana hizmet sunan birim olmasi sebebiyle halkin talep ve beklentilerini daha fazla dikkate
almasini, beklentiler dogrultusunda hareket etmesini saglamistir. Talepleri karsilanan halkin yerel yonetimlerin
faaliyet ve uygulamalarina katilim oranim arttirmaktadir. Bu agidan Ingiltere diinya genelinde yerel yonetim
birimlerine gerekli degeri veren sayili iilkelerden biri konumundadir.

4.3. Idari Vesayet Denetimi

Yerel yonetim birimlerinin demokratik birer yapiya sahip olabilmeleri i¢in yaptiklari her eylemde merkezi
idarenin baski unsuru olarak karsilarinda olmamasi1 gerekir. Merkezi idarenin uygulamis oldugu vesayet
denetiminin aksine, bagimsiz ve daha etkin bir denetim sistemi olusturulmalidir. Ancak her iki iilkede de yerel
yonetimler uyguladiklar: tiim faaliyetler merkezi idarenin denetimi altindadir.

Ingiltere’de merkezi ydnetimler, yerel yonetimler {izerinde yonetsel denetim; mahkemeler ise adli denetim
yapma hakkina sahiptir. Bu dogrultuda yerel yonetimlerin 6zerkligi yalmzca kendileri i¢in ayrilan alanda baz1
kurallar koyma ve is yapabilme olanaklari ile sinirlandirilan bir 6zerklik olmaktadir (Wollmann, 2008:278).

Turkiye’de ise merkezi yonetim anayasaya dayanarak yerel yonetimlerin karar, eylem ve islemlerinde kamu
yararimin saglanmasi, yerel halkin ihtiyaglarinin geregince karsilanmasi, vb. nedenlerden dolay1 vesayet
denetiminde bulunmaktadir. Fakat anayasa tarafindan vesayet denetimine yonelik sinirlarin ¢izilmesine ragmen
zaman zaman merkezi yonetim denetimin amaci disina ¢ikmaktadir. Boyle bir durumda ise merkezi yonetim
yerel yonetimler lizerinde kisitlama, her tiirlii denetim yapma ve karar alirken yerel birimlerin onayina
bagvurmadan hareket edebilmektedir. Ilgili durum yerel ydnetimlerin asil varhik amaglar ile geligmektedir.
Ciinkii yerel yonetimlerin asil varlik nedeni yerel diizeydeki ihtiyaglarin kaynaklarin etkin ve verimli
kullanilarak karsilanmasidir. Yogun bir sekilde uygulanan vesayet denetimi yerel yonetimlerin bu amacim
gerceklestirmesinin Oniinde zaman zaman engel teskil etmekte, yerel yonetimlerin merkezin bir uzantisi
olmasimna yol a¢gmaktadir. Bu durum ise modern demokrasi anlayisi ile celismekte ve oOzerkligi olumsuz
etkilemektedir.

Tirkiye’de geleneksel yerel yonetim kurumlarindan yerel demokratik birimlerine gecisteki en biiylik
engellerden biri birokratik mekanizmalarin direng gostermesidir. Yo6netsel birimlerin (biirokratlarin) tepki
gosterdigi konularin basinda kaynaklarin boliinmesi ve dagitilmasidir. Mevcut kaynaklarmin ve yetkilerin
merkezi yonetim ve yerel yonetimler arasindaki paylasim konusundaki sinirliliklar demokratik yerel yonetim
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anlayismin gelismesini olumsuz etkilemektedir. Bu durum ise yerel yonetimlerin gelismesi ve giliglenmesi
yerine daha da giic kaybetmesine, yerel alana yonelik politikalarda arka planda kalmalarina yol agmaktadir.
Boylece yerel halkin talep ve beklentilerini en iyi karsilamasi ve sorunlara en uygun ¢oziimler getiren yerel
yonetim anlayis1 gelismemektedir. ingiltere’de ise yerel yonetim birimleri Tiirkiye’den farkli olarak yerel
hiikiimet (local government) seklinde tanimlanmaktadir (Heper, 1986:75).

Tiirkiye’den farkli olarak Ingiltere’de merkezi yonetimin tasra teskilati bulunmamaktadir. Dolayisiyla
Tiirkiye’de tasrada merkezi yonetimin valilikler ve kaymakamliklar tarafindan yiiriitiilen egitim, saglik ve konut
gibi birgok hizmet yerel yonetimler tarafindan veya onlarin katkisiyla yerine getirilmektedir. Bu noktada, Tiirk
yerel yonetim kuruluslarina nazaran daha genis yetki, daha fazla gelir ve 6zerklige sahiptirler. Bu durum ise
yerel demokrasi anlayisinin gelismesindeki temel etkenlerden biri olmaktadir.

4.4. Yeni Kamu Yonetimi, Yonetisim ve Yerellesme Politikalarina Etkisi

Merkeziyetcilik anlayisinin egemen oldugu Tiirkiye ve Ingiltere’de son yillarda Yeni Kamu Y&netimi (YKY) ve
yonetisim anlayiginin da etkisiyle yerel yonetimlerde yetki devrine gidilerek yerellesme cabalarinin verildigi
goriilmektedir. Bu kapsamda da Ingiltere’de yerel yonetimler icin yapilan reform galigmalarmin 1980
sonrasinda yogunlastig1 goriilmektedir. Merkezin yaptig1 bu reformlar genellikle yerel yonetimler tarafindan
sunulan hizmetlerin kapsam ve alanlarinin belirlenmesine, mali yapilarinin diizenlenmesine yonelik olmustur.
Tiirkiye’de ise 2003 yilindan sonra yerellesme politikalar1 kapsaminda reformlarin yapildigi ve yerel yonetimler
icin birtakim yasal mevzuatlarin olusturuldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda da tarihsel olarak iki {ilke
arasindaki reformlar kapsaminda yerlestirilmeye calisilan politikalarin benimsenmesi ve uygulanmasinda da
farkliliklar yaratmistir. Dolayisiyla yerel demokrasinin ve katilimin tolumda yerlesmesine yonelik uygulamalar
Tiirkiye’de daha gec baglamistir.

Giiglii bir yerel yonetim gelenegine sahip olan Ingiltere’de YKY nin etkisiyle toplumsal gelisme ve hizmet
kalitelerinde gelismeyi beraberinde getirmistir. Boylece yerel yonetimlerce sunulan hizmet kalitelerinde yeni
standartlar ve oncelikler ortaya ¢ikmistir. Yerel halk artik temsili demokrasi uygulamalari ile yetinememektedir.
Vatandas bir birey olarak yerel yonetimlerin halka olan toplumsal ve cografi yakinligin farkina varmistir. Bu
farkindalik ile yerel yonetimlerden olan talep ve beklentilerini katilime1 mekanizmalar araciligi ile iletme yoluna
gitmigtir. Yani artik yerel halk da yerel yonetim anlayisina karsi yerel yonetisim anlayiginin bir parcasi
olmaktadir. Kisacast yerel demokrasi uygulamalarmin basar1 diizeyinin gostergesi olan uygulamalara
bakildiginda toplumu olusturan unsurlar olarak bireylerin orgiitlii bir toplum yapisina sahiptir.

Tiirkiye ve Ingiltere’nin karsilastirilmasinda géz éniinde tutulan halk katilimi, idari yapi, mali yap1 ve sosyo-
kiiltiirel unsurlar esasinda ciddi bir demokrasi farkini da betimlemektedir. Tiirkiye’de halkin yonetimi etkileye
bilmesinde secimler etkiliyken ingiltere’de ise gerek duyulan dénemlerde yapilan bazi anketler bile belirleyici
olmaktadir (Erdemir, 2010:79). Toplumda siyasi Kkiiltiiriin yerlesmis olmasi1 katilim siirecinde Onem
tagimaktadir.

5. SONUC

Tiirkiye ve Ingiltere’nin yerel demokrasi ve katilim boyutuyla karsilastirildigi bu ¢alismada; Tiirkiye’nin
Ingiltere’ye gore yerel demokrasi ve katilim agisindan oldukga geri planda oldugu gériilmiistiir. Tiirkiye’de
glinimiizde uygulanan 1980 Anayasasi’nin 127. maddesi mahalli idarelere ayrilmis olup, bu béliimde ayni
zamanda katilim olanagi olarak yalnizca yerel segimlere yer verilmistir. Yerel yonetimlere katilim konusundaki
bu eksiklik yerel yonetim birimlerinin temelini olusturan yasal diizenlemelerle giderilmeye c¢alisilmistir.
Ozellikle 5393 sayili Belediye Kanunu ile halkin yonetime katilimini saglamak amaciyla gesitli diizenlemeler
getirilmigtir. Tiirkiye’de son yillarda sinirli da olsa yerel yonetimlerle ilgili diizenlemelerde sinirli da olsa
katilim mekanizmalaria yer verilmistir. Ancak bu diizenlemeler ile ger¢ek anlamda yerel demokrasi ve katilim
saglanmamustir.

Ingiltere gibi Bati’da modern devletin olusumunsa etkili olan merkezilesme siireci bir takim feodal temellere
dayandigi icin gevre giiglerle uzlasma sonucunda ortaya ¢ikmistir. Bu ¢evre giiclerden 6nde gelenlerden biri ise
kentler (yerel yonetimler) olmaktadir. Burada onem tasiyan husus uzlagma siirecinde ¢evre sistem iginde
erimemis, tam tersine Ozerklik elde etmistir. Tarihsel siiregte bakildiginda ise Osmanli’da bu durumun tam tersi
yasandigi, merkezle ¢evre arasinda ¢atismanin varligi s6z konusu olmustur. Bu uzlasmazlik giiniimiizde de
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zaman zaman karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirkiye’nin Osmanli doneminden glinlimiize miras kalan siyasal kiiltiir ve
kurumlar yerel demokrasinin yeterince gelismesinin 6niinde en biiyiik engellerden biri olmustur.

Ulkemizde siyasi kiiltiiriin tam anlamiyla yerlesmemis olmasi, demokrasinin yerlesmesinde temel aktdrlerden
biri olan sivil toplum anlayisinin olmayisi, 2012 yilinda ¢ikarilan 6360 Sayili yasa ile biiyiiksehir olan illerde en
onemli yerel yonetim birimleri olan kdylerin ve il 6zel idarelerinin varligina son verilmesi yer almaktadir. Bu
kapsamda yerel demokrasi ve katilimin Tiirkiye’de gelistirilmesi gereken konulardan biri oldugu g6z 6niinde
bulunduruldugunda yerel temsil daha demokratik bir nitelikte olmasi ve yerel halkin daha fazla katilimim
saglayacak diizenlenmelerin yapilmasi gerekmektedir. Ayrica son yillarda reform basligi altinda yapilan
diizenlemelere ragmen merkeziyet¢i uygulamalarin yerel yonetimler iizerinde agirligini hissettirmesi bu
durumun altinda yer alan temel etmendir.

Ingiltere’nin kiiresel sistemdeki konumu, ekonomi, hukuk, vb. alanlarda diinyada énde gelen iilkelerden biridir.
Bununla birlikte Ingiltere, kamu yonetimi bir yandan geleneksel degerlerle olan baghligini devam ettirirken
diger yandan modernizme ve giincel gelismelere yonetsel alanda genis yer veren bir {ilkedir. 1980°li yillardan
beri devam eden yerellesme ve reform siiregleri yonetim sistemine adem-i merkeziyetgi bir nitelik kazandirirken
ayn1 zamanda merkeziyetcilik gelenegi de devam etmektedir. Uniter bir yapiya sahip olan ve yerinden ydnetim
ilkesinin iyi bir sekilde uygulanan ingiltere’de tarihsel gelisim siireci iginde yerel yonetimlere biiyiik 6nem
verilmistir. i¢inde bulundugumuz son yiizyilda Ingiltere bir¢ok yetki ve sorumlulugu yerel ve bdlgesel diizeyde
orgiitlenen birimlerle paylasmaktadir. Boylece merkeziyetci yapinin etkilerini en aza indirerek daha demokratik
bir yapinin olugmasina yonelik ¢aba harcanmaktadir.
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