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DISCUSSIONS WITH COUP DECLARATION in 1960: THE NATIONAL REVOLUTIONARY ARMY
CASE
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Darbeden sonra 1961’de siyasi hayata doniilmiis, basinda ¢ok
seslilik hizla artmaya baglamisti. Ulke giindeminin normallesmesi
beklenirken eski Demokrat Parti'nin(DP) devami oldugu
diistiniilen partilere ve gazetelere yonelik sert sodylemler,
1962’den itibaren yerini tehditlere ve korkutma c¢abalarina
birakmisti. Adalet Partisi'ne (AP) yakinligiyla bilinen gazetelere
yonelik bildiriler yayinlamak suretiyle hem onlar korkutulmaya
hem de benzer goriisleri tasiyan kamuoyu sindirilmeye
calisilmisti. Agikea 6liim tehditleri tasiyan bu bildirilerin kaynag:
bilinmezken doénemin hiikiimetlerinin de yeterli ¢abayl
gostermemis mesele AP’li milletvekilleri tarafindan giindemde
tutulmaya calisilmistl. Kisa ve sert ifadelerle yazilan bildirilerle
yeni bir askeri miidahalenin an meselesi oldugu mesaji verilmeye
calisilarak hedeflerindeki isimlerin pasifize olmasi istenmisti.
Biiylik ¢ogunlugu DP-AP c¢izgisine karsi yazilan bildirilerin
kaynagi bulunamamisti. Konunun son bildirinin yayinlandigi
1965’den sonra kapandig diisiiniilirken ancak Hava Kuvvetleri
Komutan: Irfan Tansel'in bir aciklamasiyla tartismalar yeniden
baslamisti. Tansel, sert bildirileri yayinlayan ve kendisine Milli
Devrim Ordusu adim1 veren ekibin arkasinda bazi Tabii
Senatorlerin bulundugunu iddia etmisti. Hedefteki isim olan Tabii
Senatorler kendilerini savunmuslardi. Ancak senato, ilgili
senatorlerin  dokunulmazliklarini  kaldirarak sorusturmanin
Onlinii agmis fakat Anayasa Mahkemesi bu islemi iptal etmisti.
Boylece bildirilerle darbe tartismalari sona ermis ama on yillik bir
siirecte siyasileri, gazetecileri ve kamuoyunu korkutmak suretiyle
yeni bir darbeye zemin hazirlamak isteyenler ortaya ¢ikarilmamis
ve perde arkasinda kalmaya devam etmislerdi.

Anahtar Kelimeler: Bildiri, Darbe, irfan Tansel, Milli Devrim
Ordusu, Mucip Atakli, Tabii Senator.

ABSTRACT

After the coup, political life was returned in 1961, and polyphony
in the press began to increase rapidly. While the country's agenda
was expected to normalize, harsh rhetoric towards parties and
newspapers, which were thought to be the continuation of the old
Democratic Party (DP), left its place to threats and intimidation
efforts since 1962. By issuing leaflets to newspapers known to be
close to the Justice Party (AP), they were tried both to intimidate
them and to intimidate the public with similar views. While the
source of these declarations, which clearly carried death threats,
was not known, the governments of the period did not show
enough effort, and the issue was tried to be kept on the agenda by
the AP deputies. With the declarations written in short and harsh
expressions, the message was tried to be given that a new military
intervention was a matter of time, and the names of their targets
were asked to be pacified. The source of the statements, most of
which were written against the DP-AP line, could not be found.
While it was thought that the issue was closed after 1965, when
the last statement was published, the discussions started again
with a statement by Air Forces Commander irfan Tansel. Tansel
claimed that some Tabii Senators were behind the team that
issued the harsh statements and called itself the National
Revolutionary Army. Natural Senators, the target name, had
defended themselves. However, the Senate opened the way for the
investigation by removing the immunity of the relevant senators,
but the Constitutional Court canceled this process. Thus, the coup
debates ended with the declarations, but those who wanted to
prepare the ground for a new coup by scaring the politicians,
journalists and the public in a ten-year period were not exposed
and remained behind the scenes.

Keywords: Coup, Declaration, irfan Tansel, Mucip Atakli, National
Revolutionary Army, Tabii Senator.

*  Dog. Dr., Aksaray Universitesi Tarih Béliimi, f.tugluoglu@gmail.com, ORCID: 0000-0003-3384-0068.



https://orcid.org/0000-0003-3384-0068

1960’LARDA BILDIRILERLE DARBE TARTISMALARI: MILLI DEVRIM ORDUSU ORNEGI

Extended Abstract

Believing that the country fell into unrest due to the debates during the coalition governments established after
the first elections after the 27 May coup, some officers, who started to despair of the regime's march and
thought that the only way out was to seize the government, started to organize by forming juntas within the
army. The group of 11 Air Force Officers in the Air Force was one of these juntas. it was plotting a coup behind
the scenes. Since they were seen and shown as heroes who played an important role in preventing the coup
attempt of February 22, 1962, their work would not attract attention, and they would continue to work despite
the warning of the force commander.

Those who formed the Air Junta wanted to intimidate the society with various declarations, that in order to be
able to revolt, first of all, an environment had to be prepared, and since such an environment did not fully exist
in those days, no matter how uneasy there was. In order to do this, by issuing statements with the signature of
MDO and similar names on various dates, an attempt was made to increase the unrest and anxiety and received
support from some Natural Senators.

After the destruction of the Justice Party (AP) Headquarters, the MDO's threatening statements were on the
agenda of the country. The AP supporters and the grassroots were tried to be frightened by the declarations,
and it was aimed to show that the memories of the old days and the Democratic Party (DP) period would not be
allowed to be kept alive. Those who did not consider the Law of Measures, which was enacted a while ago, to be
sufficient, wanted to continue the May 27 regime with death threats and spreading fear to the society. It is
known that in the 1960s, many declarations other than the Milli Devrim Ordusu (MDO) were published, none of
which could be identified. Among the statements, most of which were published in a style against right parties
and right intellectuals, MDO declaration was the most widely spoken. MDO tried to explain his identity and
world view in every statement he published. While MDO was positioning itself in an anti-DP-AP position, it
stated that it would not compromise on an Kemalist line and strongly criticized the governments' connivance to
counter-revolutionary movements. In one of these declarations, MDO argued that a socialist development
model was appropriate for Turkey, and this situation brought up the possibility that it might be related to the
Yon Magazine group, the most well-known leftist movement of the period. The socialism proposal for the
planned and rapid development advocated by the direction movement was also gaining support among the
soldiers. Based on this idea, he believed that the AP, MDO and other declarations were organized by
communists. Communism, which was the biggest fear of those days, was also on the agenda in this issue. This
concern was also felt in the right-wing press, and it was stated that the youth were used by these groups.

We can say that the government is not willing enough to investigate the power and center behind the
statements. Prime Minister Inonii declared that he considered those who handed out declarations as adventure
seekers. For this reason, there was no progress in the investigation during the Inénii governments, and the
discussions were closed.

Air Force Commander irfan Tansel did not close the issue, and mutual allegations were brought to the agenda
again in 1967. Tansel gave a very resounding answer to Hiisnii Ozkan, who claimed that he had no role in
suppressing the coup attempt on February 22, 1962, which would raise the issue of MDO's identity. Based on
the fact that MDO had not been identified until that time, he announced the existence of the organization and
claimed that Mucip Atakh and Ozkan were the directors of the illegal structure. However, these names did not
accept the allegations and invited Tansel to prove their claims and even called him to leave the force command
in order to discuss more comfortably. However, Tansel did not give any information after his first statements, of
course, he left the senators’ calls unanswered. After Tansel, the General Staff issued an official statement, and
the Minister of National Defense made a statement blaming the senators, of course.

Tabii Senator Mucip Atakli's proposal for the termination of the activities of the parties and the elimination of
thoughts and mentalities other than Kemalism in his proposals for a legal revolution strengthens the claim that
he and his friends are related to non-democratic actions such as the MDO incident.

[t is noteworthy that the investigation about the MDO was lasted for two years after the first declarations were
distributed. The declarations were distributed for the first time when the AP headquarters was destroyed, but
the investigation initiated on this matter was unsuccessful or was not seriously considered. Almost five years
later, the Tabii Senators, whose parliamentary immunity had to be lifted in order to carry out the investigation
opened against them with Tansel's denunciation, would announce in the senate that there were no documents
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to prove their claims among the evidence Tansel brought to the prosecutor's office. In the speeches made by the
AP senators for the lifting of the immunity, the existence of the organization called MDO is undeniable.

They said that there was a truth, they wanted the senators to be judged and the truth to be revealed, but the
relevant articles of the Senate bylaws prevented the aboslishing of immunity in this regard.

Thus, the debates on coup ended with the declarations, but those who wanted to prepare the ground for a new
coup by scaring the politicians, journalists and the public in a ten-year period were not revealed behind the
scenes.

This paper investigates the papers published in the newspapers known to be close to the aforementioned party
in order to prepare the ground for a new coup against the Justice Party in the 1960s were investigated. For this
purpose, people close to the former DP were tried to both intimidate them and to intimidate the public with
similar views. The source of these declarations, which clearly carried death threats, could not be revealed, and
the governments of the period did not show enough effort, and the issue was tried to be kept on the agenda by
the EP deputies in the National Assembly. With the declarations written in short and harsh expressions, the
message was tried to be given that a new military intervention was a matter of time, and the names of their
targets were asked to be pacified. In the literature review we conducted for our article, it was seen that there is
no study that directly touches our research topic. Although there are many publications describing Talat
Aydemir's coup attempts, there is no work in which the preparations for the military intervention are explained
by means of a statement or declaration. Moreover, despite the researches made in the Republic Archive, no
documents related to the subject could be found.

Giris

1960’larn ilk yarisi huzursuz bir donemdi. Fakat huzursuzlugun kaynag: belli degildi. Farkli kesimler bu
kaynag1 kendi diinya goriislerine gore aciklamakta ve sonucta uzlasma ve ¢6ziim miimkuiin olmamaktaydi. 1961
anayasaslyla yonetilmeye baslayan Tirkiye'de eskisine gore farkli kesimlerden sesler yiikselmekte, farkli
gorisler orgiitlenmekteydi. Demokrasi, fikir hiirriyeti gibi kavramlari siirekli dile getiren basin ve Adalet Partisi
(AP) eski donemin geride kaldigini, acilarin tazelenmemesini isteyerek anayasanin getirdigi acik rejimin
uygulanmasini ve vatandaslar arasinda ayrim yapilamamasini isterken, CHP’ye ve askere yakin gazeteler ise

yasanan askeri miidahalenin DP’yi mahkim ettigini belirterek eski dénemin hatiralarinin giindemde
tutulmamasini istiyorlardu.

Idamlarin yi1l déniimiinde baz1 gazeteler Tedbirler Kanununa aykiri olarak DP’li eski basbakan Menderes
hakkinda yayin yapmis ve durum istenmeyen olaylara neden olmustu. AP Genel Merkezi 2 Ekim 1962 giinii
saldiriya ugramis ve ardindan Terciiman, Son Havadis ve Zafer gibi bu partiye destek olan gazetelerin binalari
da tahrip edilmisti. Bu olayin failleri yakalanmis ancak hadisenin arkasindaki giiciin ortaya cikarilmamisti. Bu
nedenle ilerleyen yillarda bir¢ok gizemli olay ve komplo teorileri ortaya ¢ikmis, hadiselerin arkasinda bazi
Tabii Senatdrler ve CHP oldugu iddia edilmis, fakat olaylar1 agikca kimse sahiplenmemis, gengligin bir
reaksiyonu olarak degerlendirilmisti. Bu stlirecte 8 Haziran 1963 tarihinde, emekli maasi almakta iken mahk{im
olanlara yeniden maas baglanmasi imkanini getiren diizenleme yapilmasi ve bu siirecte Yiiksel Menderes’in
ailesinin ekonomik olarak zor durumda olduguna dair agiklamalar yapmasi da elestiriliyordu. Yerel diizeyde
yapilan toplanti, konferans gibi etkinliklerde 27 Mayis 1960 darbesi yliksek sesle elestiriliyor, eski DP’lilere af
talepleri basin tarafindan siirekli giindemde tutuluyordu. Bu tiir sdylemler ve hiikiimetin icraatlarina yonelik
elestiriler CHP tarafindan 27 Mayis hareketinden intikam alma girisimi olarak gértliiyordu.!

15 Ekim 1965 tarihinde yapilan se¢imlere kadar Tiirkiye koalisyon hiikiimetleriyle yonetilmis, son hikiimet
hari¢ hepsinde Ismet inénii basbakanlik yapmisti. i1k koalisyon hiikiimeti 2 Aralik 1961’de giivenoyu almigtu.
Ikinci koalisyon hiikiimeti ise Cumhuriyet Halk Partisi(CHP), Yeni Tiirkiye Partisi(YTP) Cumhuriyetci Koylii
Millet Partisi(CKMP) ve Bagimsizlar arasinda 25 Haziran 1962 tarihinde kurulmustu. Bu hiikiimet 25 Aralik
1963’te kurulan azinlik hiikiimetine kadar yasamis, bu tarihte kurulan hiikiimet ise 20 Subat 1965 tarihinde
istifa etmisti. 20 Subat 1965 ile 27 Ekim 1965 arasinda senatér Suat Hayri Urgiiplii tarafindan bir se¢im

1 Fatih Tugluoglu, “I{damlarin Yildéniimii ve AP Genel Merkezinin Tahrip Edilmesi 1962 ”, History Studies, 12 /6, Aralik 2020, 3471.
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hiikiimeti tilkeyi yonetmis, 1965 sonbaharinda yapilan se¢imlerinde Siileyman Demirel’in baskanlhigini yaptigi
AP basarili olmus ve tek basina iktidar1 elde etmisti.2

Inénii hitkiimetlerinin varhigi ve TBMM’de CHP’nin ¢ogunlugu olusturmasi 27 Mayistan sonra kurulan rejimin
devami konusunda yeterli bir teminat olarak goriiliirken Cumhuriyet Senatosu(CS)nda bulunan eski MBK iiyesi
Tabii Senatorler de kurulmasinda katkilari oldugunu disiindiikleri diizenin devami konusunda hassasti. Hatta
bu konuda hiikiimetten daha enerjik ve hizl davraniyorlardi.3

Calismamiz, 1962-1970 doneminde topluma korku, endise ve huzursuzluk vermek amaciyla cesitli isimler
altinda dagitilan beyannameler hakkinda bilgi vermek ve kaynagi bir tiirlii tespit edilemeyen bildirilerin
kaynagint bulmayr amaclamaktadir. Bu bildirilerin en bilineni Milli Devrim Ordusu’'na(MDO) ait
beyannamelerdir. Bu konuda siiphelerin yogunlastig1 baz1 Tabii Senatdrlerin dokunulmazliklarin kaldirilmasi
slirecinde yapilan tartismalar adi1 gegen yapinin kimligi konusunda bize ipucu verecektir. MDO’nun arkasindaki
isimlerin kimligine dair yapilan tartismalar, dokunulmazliklarin kaldirilmasiyla 6nemli bir asamaya ulasmisken
Anayasa Mahkemesinin verdigi iptal karariyla en basa doniilmiistiir. Daha sonraki siire¢cte bu konu bir daha
giindeme gelmemis, MDO'nun ve diger cuntalarin bildiri yayinlamadigi goriilmemisti.

Makalemiz i¢in yaptigimiz literatiir taramasinda arastirma konumuza dogrudan temas eden bir calismanin
bulunmadigr goriilmistiir. Talat Aydemir’in darbe tesebbiislerini anlatan bir¢ok yayin olmasina karsin bildiri
veya beyanname yoluyla askeri miidahale icin hazirliklarin anlatildig1 bir eser bulunmamaktadir. Bildirilerden
bahseden cesitli calismalar olmasina karsin bu konuyu temel alan ve ayrintili bir sekilde anlatan bir makale
olmadig1 gorilmis, ayrica Cumhuriyet Arsivinde yapilan arastirmalara karsin konuyla ilgili herhangi bir belge
bulunamamustir.

Milli Devrim Ordusu (MDO) Bildirileri Dagitiliyor

27 Mayis'in lzerinden 3 yil gecmis olmasina karsin Tiirkiye heniiz normallesmemis, darbe ve demokrasi
tartismalar1 devam etmisti. Hiikiimetin i¢ siyasi tartismalara enerjisi harcayip iilkenin acil sorunlarinin ihmal
ettigini diisiinen ve memleketin demokrasiyle kalkinamayacagina inanan askerlerin beyanname dagittiklari
ortamda siyasetciler ve aydinlar da huzursuzlugu ve gelecek endisesini paylasmaktaydi.# Bu ortamda herkes
Inénii hitkiimetinden birtakim tedbirler almasini istemekteydi. Bir tarafta yeni darbe tehlikesi diger tarafta ise
eski DP’ye yakin kesimlerin faaliyetlerine karsi durabilecek bir isim olan Inénii tedbirsiz davranmakla
suclanmaktaydi. 1962 yilinda cikartilan Tedbirler Kanunundan baska bir yasal diizenleme diisiinmeyen
hiikiimetin herkesten daha fazla kendisine giiven duydugu ve telassiz oldugu gozlenmekteydi. Idamlarin
ylldoniimiinde yasanan olaylar, AP Genel merkezi ve bazi gazete binalarinin tahrip edilmesinin ardindan sona
ermemis, sivillesme isteyenler ile 27 Mayis stirecinin devamini arzu edenlerin ¢atismasi iilkeyi yeni bir darbe
tehlikesiyle karsi karsiya birakmisti.

1962 yihinin 4 Ekim giiniini 5 Ekime baglayan gece yarisi Ankara’da Milli Devrim Ordusu(MDO) imzal
beyannamelerin bazi evlerin ve isyerlerinin kapilarinin altindan atildigy, vitrinlere yapistirildigi gozlenmisti.
llgili beyannamede “kesin olarak kararliyiz; bu memlekette icap ettigi an, yasamalart memleket icin zararli olan
viicutlar ortadan kalkacaktir. Kararliyiz, giicliiyiiz ve yapacagiz. MDO” ifadeleri yer almaktaydi. Bu tehditler iilke
giindemini yeniden bir askeri darbe tehlikesine cevirirken, bildirilerin kimler tarafindan hazirlandigina iliskin
tartismalar baslamisti.> Tasvir gazetesine gore 6zellikle Kayseri’deki mahki{im ailelerinin ve AP’lilerin evlerine
gece birakilan beyannamelerin, ayni kaynaktan ciktigini hiikiimet ve emniyet makamlar1 tarafindan tahmin
edilirkens ilk resmi acgiklamay Igisleri Bakani Sahir Kurutluoglu yapmisti. Kurutluoglu, demokratik rejimden
baska hicbir rejime inanmadiklarini, yayinlanan bu beyanname hakkinda gerekli yerlere emirler verildigini
sdylerken basbakan Inénii, ilgili beyannameyi incelediklerini, tahkikatin yakinda belli olacagimi séylemisti.
Icisleri Bakanina da gonderildigi anlasilan bildiriler {izerine daha énce biirolar: tahrip edilen gazetelerden Yeni
Istanbul ve Zafer, cok sert tepki gostermis, Yeni Istanbul gazetesi ilgili bildiriler icin “cinayet beyannamesi”

Feroz Ahmad, Demokrasi Stirecinde Tiirkiye, Ceviren: Ahmet Fethi, [stanbul: Hil Yayinlari, 1996, 208-226.

Suavi Aydin, Yiiksel Taskin, 1960°dan Giiniimiize Tiirkiye Tarihi, [stanbul: iletisim Yayinlari, 2017, 94.

Ozdemir Kalpak¢ioglu, fkinci Cumhuriyetin 3 Basbakani ve Olaylar, 2. Kitap, Ankara: 1968, 68.

“Dagitilan Tehdit Beyannameleri”, Tasvir, 6 Ekim 1962, 1.

Tasvir gazetesine gére Istanbul’daki bir matbaada kuse kigida basilan beyannamelerin ardindan Ankara’ya génderildigi tespit
edilmisti. “Dagitilan Tehdit Beyannameleri”, Tasvir, 6 Ekim 1962, 1.

o oA W N

451



FATiIH TUGLUOGLU

ifadesini kullanmis, sanli Tiirk ordusundan baska bir ordu tanimadiklarini agiklamiglardi.” Zafer gazetesi ise
“menfur eller, Tiirkiye'yi bir i¢c savasa siiriiklemek istiyor basligr” ile haber yapmist1.8 Terciiman gazetesi ise
tilkenin icinde bulundugu durumun sebebinin politikacilarin basiretsiz tutumlar1 oldugunu, genis halk
kitlelerinin birbirlerinden uzaklagsmasinin biiyiik tehlike olacagini oldugunu iddia etmisti.

Beyannamenin hedefinde olan AP bir bildiri yayinlayarak, komiinist oldugunu diisiindiikleri “maskeli serirlere
karst koymaga azimli ve kararldir... AP’nin yurt sathinda anayasayi ve onun getirdigi temel haklart korumak icin
elinde bulunan her tiirlti imkdnlar1 cesaretle kullanmak azminde...” oldugunu acgiklamis ve AP’nin Kkinciligi,
intikamcilig, 1irk¢iligy, gericiligi ve fasistligi siddet ve nefretle reddettigini ifade etmisti.10

Bu arada Yeni istanbul, Adalet, Zafer, Tasvir gazeteleri de Basbakan Inénii’ye telgraf cekmek suretiyle
beyannameleri sikdyet ederek can gilivenliklerinin olmadigini ifade etmisler, biirolarinin tahrip edilmesi ve
aldiklar1 o6liim tehditlerine ragmen yeterli giivenlik tedbiri alinmazsa kendilerini savunmaktan geri
kalmayacaklarini agiklamislardi.1t

MDO Bildirisi, Millet Meclisi'nin(MM) de glindemine gelmisti. 5 Ekim 1962 tarihli birlesiminde konusma yapan
AP Erzurum Milletvekili Cevat Onder, parti binalarina ve gazete biirolarina yapilan saldirilarin komiinistlerin
bir hareketi oldugunu, yurtdisindan yayin yapan Bizim Radyo’nun yayinlariyla bu baglantinin ¢ok rahat bir
sekilde anlasilacagini, olaylardan once Tabii Senator Osman Koéksal'in senatoda yaptigl agiklamada kullandig:
“ekim ay1 hadiselere gebedir” s6zliniin yasanacak biiyiik gelismelerin habercisi olarak hiikiimet tarafindan ihbar
kabul edilmemesinin biiyiik bir gaflet oldugunu séylemisti. Onder, 6nceki giin dagiilan MDO bildirilerinin
sahiplerinin ortaya ¢ikarilmasini isterken Tiirkiye’de devrim ordusunun olamayacagini agiklamisti.12

Kim tarafindan dagitildigi heniiz tespit edilemeyen MDO bildirilerinden sonra Kuvay1 Milliye Ordusu(KMO)
adinda yeni bir grup baska bir beyanname yayilamisti. Bu defa basili olarak dagitilmayan beyannameler,
gazete biirolarina telefon ile yazdirilmisti. Bir Ankara gazetesine yazdirilan bildiride su ifadeler bulunmaktaydi:

“...glinlerdir devam eden parlamenter rejime golge diisiirmek isteyen, vatandas huzur ve siikiinu
bozan, milleti sonu belirsiz bir istikamete isteyen MDO hareketlerini biiyiik bir olgunluk icinde
seyrettik. Hilkiimetin inzibatina, tedbirlerine, onlarin saldirma ve tahriklerine tahammiiliimiiz
kalmadi. Sayet parlamento lizerine dusiiriilmek istenen tecaviiz ve fiiller durdurulmazsa Tiirk
gencligi olarak miidafaamizi yapacagimizi ve dogacak olaylarin miisebbipleri olarak MDO’lular1
simdiden suglarken parlamentonun Kkarsisina ¢ikacak her tirli kuvvet karsisinda Tiirk
milletinin kurdugu Kuvay1 Milliye Ordusunu bulacaklardir.”13

MDO’yu dogrudan hedef alan ve parlamenter sistemi savundugu anlasilan KMO beyannamesinin de kaynagi
anlasilamamisti. Yayinlanan beyannameleri 27 Mayis karsiti tahriklerin devam ettigi ortamda zinde giiclerin
tepkisi olarak diistinenler oldugu gibi, sahte bir 27 Mayiscilik kisvesiyle komiinistlerin bir ¢alismasi olduguna
inananlar da vardi. Ancak bu belirsiz ortamda hiikiimetin olaylarin faillerini tespit etme konusunda yeterince
basarili olmadig1 bir gergekti. Ankara’da belirli kisilere gonderilen ve gazete biirolarina ulastirilan bildirilerin
sahiplerinin tespit edilememesi hiikiimet otoritesinin zayifligin1 gostermekteydi. Zafer gazetesi 8 Ekim 1962
tarihli basyazisinda MDO bildirileri ile 6lim c¢agris1 yapildigini, amacin affa karsi ¢ikmak olmadiginmi ifade
ederek hiikiimetin sessiz kalmasinin vatandaslari ciddi olarak endiselendirdigini yazmisti.1* Bildiriler tizerine
aciklamalan beklenen Basbakan ismet inénii, 8 Ekim giinii radyodan bir sdylev vermisti. inonii, Tiirkiye’de
bundan sonra kapali rejimin hicbir zaman olmayacagini, olamayacagini ve yiiriimeyecegini herkesin bilmesi
lazimdir derken bildiriler konusunda ise

7 “Dért Gazetenin Tebligi”, Yeni Istanbul, 6 Ekim 1962, 1.

8  “Menfur Eller, Tiirkiye'yi Bir I¢ Savaga Siiriiklemek istiyor !, Zafer, 6 Ekim 1962, 1.

9 “Ankara’da Milli Devrim Ordusu Adi ile Beyanname Dagitild1”, Terciiman, 6 Ekim 1962, 1.

10 Adalet Partisi, 1962 Biiyiik Kongresi, Ankara: Orijinal Matbaa, 1974, 27.

11 “Yeni istanbul Mensuplari Diin Telgraf Cekti”, Yeni Istanbul, 6 Ekim 1962, 5.

12 Millet Meclisi (MM) Tutanak Dergisi, 05 Ekim.1962, Birlesim:125, Oturum:1,325-327; Eski cumhurbaskan: Celal Bayar, Kayseri
hapishanesinde kendisini ziyaret edenlere yaptig1 agiklamada MDO beyannamelerinin arkasinda CHP oldugunu iddia etmis, gazete
biirolar1 ve AP Genel Merkezinin tahrip edilmesi olayindaki rollerini unutturmak ve giindemi degistirmek i¢in bdyle bir yola
basvurduklarini séylemisti. Celal Bayar, Kayseri Cezaevi Giinliigii, Yayina Hazirlayan Yiicel Demirel, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlars,
2018, 90.

13 “Ankara’da 2 Yeni Bildiri Dagitild1”, Hiirvatan, 7 Ekim 1962, 1.

4 “Dikkat, Dikkat”, Zafer, 8 Ekim 1962, 1.

-
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“Bugilinlerde el altindan yalan bircok zehirli haberler yayiliyor. Yok gizli devrim ordusundan yok
kuvay1 milliye ordusundan bahsediliyor. Siyasi miinakasalar sokaga dokiiliip suur bir kere elden
kacirilinca olmadik balonlar ugurulmasi énlemez hale geliyor... Cumhuriyet ordusu biitiin sani
ve serefiyle vazife basinda devlet ve milletin disaridan ve igcerden gelecek tehlikelere karsi
koruyucusu durumundadir.”15

Ifadesini kullanmisti. Inénii ayrica hiikiimet programinda yer aldig1 sekliyle affi cikaracaklarini agiklamist.

Basbakanin konusmasinda bahsettigi af icin hiikiimet bir tasar1 hazirlamaktaydi. 27 Mayis’in kazanimlarinin
siirmesi gerektigine inanan kesimlerin, 6zellikle yiiksek 6gretim gencliginin protestolarinin devam ettigi bu
asamada MDO bildirilerinin Istanbul’da da dagitildig1 6grenilmisti.16 Istanbul’da yapilan af karsit1 protestolarda
Atatiirk’iin Bursa nutku okunmus, devrim diismanlarina karsi gerekirse silahla karsi konulacagi agiklanmisti.1?
10 Ekim 1962 tarihinde icisleri Bakani Sahir Kurutluoglu istifa etmis, ilgili bakanhga Hifz1 Oguz Bekata
getirilmisti.18

Hiikiimetin hazirladig1 Yassiada mahk{imlarina yonelik kismi af kanunu MM’de temsil edilen tiim partilerin
destegiyle 12 Ekim tarihinde, 16 Ekim tarihinde ise Cumhuriyet Senatosu’nda(CS) kabul edilmisti. Bu af kanunu
18 Ekim tarihinde Resmi Gazetede!? yayinlanarak yiiriirliige girmis ve aftan Kayseri’de cezaevinde bulunan 282
mahk{m yararlanmisti.20

Af kanunu c¢iktiktan sonra bile liniversite 6grencileri protesto gosterileri yaparken, MDO’nun kimligi hakkinda
tartismalar devam ediyordu. Bu konuda bir agiklama yapan Kara Kuvvetleri Komutani Orgeneral Cemal Tural,
Tiirkiye'de Tiirk ordusundan baska bir ordu olmadigi, “Milli Devrim Ordusu” vs. isimler altinda ortaya ¢ikip
hi¢bir kuvvetleri olmadig1 halde ayri cephe yaratmak isteyenlerin, béliiciiliik yaptiklarini ifade ederek 6zetle
biitiin bu hainane galismalarin asirlardan beri Tiirk milletini yutmak isteyen komiinistlerin eseri oldugunu
aciklamigti.21

Ulkede 27 Mayis karsiti biiyiik caph hareket olmamasina karsin bozguncularin 27 Mayis'in kazanimlar
tehlikede oldugu iddiasiyla ortaya atilanlarin komiinist olduguna inaniliyordu.22 Komiinizm endisesi Tiirk
saginda o glinlerde yaygin bir korkuyu temsil etmekteydi. Sol ve sosyalizmi ¢cagristiran isimler tehlike olarak
kabul edilmekte, geleneksel Rus diismanligi hatirlanmaktaydi. Sosyal huzursuzluklarin ardinda sosyalizmin
bekledigine inanan siyasetciler bu tehlikeden kurtulmak i¢in hiikiimetin yaninda olmaya karar vermislerdi.
Rejimin korunmasi icin AP'nin hiikiimete destek vermesi gerektigini savunan Gokhan Evliyaoglu’'na gore, parti
meselelerini ikinci plana alinarak inénii hiikiimetine inisiyatifi ve mesuliyetlerini kullanmak imkan1 taninmal
ve otoritenin tesisinde ona yardimci olunmamaliydi. Diger bazi AP’liler de genel merkezlerine yapilan saldirilar:
protesto etmek icin yapilacak mitinglerden vazgecilmesini istemislerdi.23

Rejimin demokratik kimliginin korunmasi konusunda meclisteki biitiin partiler goriiserek bir bildiri kaleme
almislardi. Bes partinin grup baskanvekillerinin katildigi toplantida rejimin devamini tehdit edici i¢ ve dis
tahriklere karsi partilerin ortak hareket etmeleri hususunda anlasmaya varilmisti.2¢ Toplantiya CHP alt1
maddelik bir teklifle gelmis ve yayinlanacak partiler arasi bildiride su esaslarin bulunmasini istemisti. Buna
gore; 27 Mayistan onceki idarenin gayrimesrulugu konusunda tiim partilerin ortak karara varmasi, laiklik
ilkesinin korunmasi, anayasal diizenin korunmasi ve meclise yonelecek her tiirli saldirinin 6nlenmesi, irkeilik,

15 fsmet Inénii Konusma, Demeg, Makale, Mesaj ve Séylesileri 1961-1965, Yayina Hazirlayan: {lhan Turan, Ankara: TBMM Kiiltiir Sanat ve
Yayin Kurulu Yayinlari, 2004, 191-193.

16 “Beyannameler istanbul’da Da Dagitild1”, Tasvir, 9 Ekim 1962, 1.

17 Teknik Universite Talebe Birligi tarafindan dagitilan bildiride... “aylardir Atatiirk devrimine yapilan sistemli hiicumlar Tiirk
devrimine ve Atatiirk ilkelerine baglanmis olanlarin sabrini tagirmistir... Tirk toplumunu karanliga ve geriye gotiirmek isteyen
bedbahtlar vatan hainleri sonunuz her zamanki gibi hiisran olacaktir. Atatiirk Tirkiye’sinden geriye doniis olmayacaktir” ifadesi yer
almaktaydi. “Gengler Diin Sehrimizde Af Aleyhinde Gdsteri Yapt1”, Diinya, 10 Ekim 1962, 1.

18 Nedim Yalansiz, Tiirkiye’de Koalisyon Hiikiimetleri 1962-2002, istanbul: Biike Kitaplari, 2006, 137.

19 “Anayasay1 ihlal Sugundan Yiiksek Adalet Divaninca Mahkiim Edilenlerin Cezalarinin Kismen Affi Hakkinda Kanun”, Kanun no:78,
Resmi Gazete, 18 Ekim 1962, Say1: 11235.

20 Yalansiz, Koalisyon, 138.

21 “Kara Kuvvetlerinin Tamimi”, Yeni Istanbul, 10 Ekim 1962, 1.

22 “(Basyazi)Anarsistler 27 Mayist Istismar Ediyorlar!”. Hakikati Tasvir, 10 Ekim 1962, 1.

23 “AP Grubu Rejimin Korunmasi igin Hiikiimetin Yaninda”, Yeni Istanbul, 10 Ekim 1962, 1.

24 AP’den Ferruh Bozbeyli, CHP’den Suphi Baykam, CKMP’den Hazim Dagli, YTP'den Sekip Inal, MP’den Kasim Arar, bagimsiz
milletvekillerinden Celalettin Uzer katilmisti.
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fasistlik ve komiinizmle miicadele edilmesi ve Tiirk ordusunun her tiirlii politik tartismalardan uzak tutulmasi
konusunda anlasilmist1.25

Partilerin yukaridaki esaslar iizerinde birlestiklerini agiklamalarinin ardindan AP Genel idare Kurulu da bir
beyanname yayinlayarak MDO bildirilerinin arkasindaki tehlike olarak goérdiikleri komiinizm karsi Tiirk
milletini birlige cagirmisti. AP, bir kisim basin ve siyasiler tarafindan ileri siiriilen 27 Mayis aleyhtarligini kabul
etmedigini, 27 Mayis diismanhigini, Atatirk ilkelerine muhalefet, irkcilik ve fasistlik gibi iddialar1 Tiirk
milletinin ve diinya oniinde siddetle, nefret ettiklerini ile aciklamisti. AP demokrasi ve milli iradeye olan
baghiligini ise “biz garpli manadaki demokrasinin tesis ve idamesi davasint memleket idaresinde mebdei hareket
ittihaz etmis ve bundan asla feragat ve fedakdrliga tahammiilii olmayan bir dava olarak kabullenmis bir siyasi
tesekkiiliiz.” ifadesiyle izah etmisti. Aciklamada MDO konusunda ise memlekette devrim ordusu olamayacagini
ve icinde tek bir komiinistin dahi bulunmayacagina inandigimiz ordumuzda komiinist subay oldugu havasini
yaratabilmek icin yurtsever subaylar demek suretiyle zihinlerin bulandirilmaya ¢alisildigini iddia edilmigsti.2é AP
komiinist tehlikenin 6nlenmesi ve milli iradenin etkinliginin saglanmasi icin hiikiimete destek olmaya
calisacagini agiklamisti.2?

MDO’nun kimligi tartismalar1 devam ederken, cesitli sehirlerde kaynag belirsiz beyannameler dagitiliyor, kisa
climle ve 0zli sozlerle halk, Atatiirk¢tilerin yanina davet ediliyor, 27 Mayis karsiti oldugu diistintilenler tehdit
ediliyordu. Konya?8 ve izmit'te2® bildiri seklinde dagitilirken, 14 Ekimde yeni bir beyanname kamuoyu ile
paylasilarak gaye ve amaclar1 daha net bir sekilde aciklamisti. Diinya gazetesinin 15 Ekim tarihli sayisinda
haber yapilan MDO’nun yeni bildirisine gore;

“27 Mayis ihtilalinden sonra agik¢a gorilmistiir ki; ihtilal gericiler tarafindan alabildigine
baltalanmis, Menderes hortlatilmis, 14’lerin ve 22 Subat liderlerinin uluorta beyanlarina sadece
seyirci kalinmis, demokrasi tecriibesi adi altinda devrimler hirpalanmis, gericilere hudutsuz
imkan ve hirriyet taninmis Atatiirk prensiplerinin ¢ignenmesine ve AP’ye verilen tavizler
muvacehesinde géz yumulmus ve 27 Mayis1 gayrimesru addedenlere asla kas c¢atilmamuis,
devrimin koruyucularinin pesine koltuklari elden gitmesin endisesi ile polisler takilmigtir.” 30

MDO kendilerinin komiinist olmadigini, irk¢ilarin ve sagcilarin diismani oldugunu, ayrica vatanini milletini
hayatlarindan ¢ok seven devrimci, Atatiirkeii, 27 Mayis insanlarin toplandigi bir ocak oldugunu agiklamis, bu
memleketin ancak “Menderes artiklarindan, komiinistlerden, irk¢cilardan temizlendigi giin huzura” kavusacagina
inandigini ifade etmigtir.3!

MDO’nun beyannamesinde bir taraftan kendi kimligini aciklama ¢abasi varken diger taraftan ise su¢lamalara
cevap vermeye calistig1 gozlenmisti. MDO, bildirisinin sonunda bir uyarida bulunmaktaydi. Buna gore;

“Bugiinkli manzara ise, her memleket severi harekete gecirecek kadar elimdir. Tiirk milleti sunu
bilmelidir ki, Adalet Partisi ve Menderes’in artiklar1 stiratle silahlanarak bir halk ihtilali
hazirlamaktadir. Kocaeli, Adapazari, izmir, Bursa, Balikesir ve Aydin silahlanmistir. Ankara
silahlanmaktadir. Gayeleri 27 Mayzs ihtilalini yapanlari, Ismet Pasa ve devrimcileri yok ederek
Tiirkiye’ye hakim olmaktir. MDO biitiin bunlara vakiftir, MDO bu katliami hazirlayanlara karsi
kurulmustur.”32

Son ciimle ise bir tehdit icermekteydi. “Bu memlekette icabettigi an, yasamalart memleket icin zararli olan
viicutlar ortadan kalkacaktir.”33 Beyanname konusunda Emniyet Genel Miidiirii ihsan Aras, sol akimlara
mensup bir sebeke tarafindan ¢ikarildigina ait ipuglar1 bulduklarini ifade ederken, basinda heniiz MDO
mensuplarinin yakalanamamasi ve faaliyetlerine devam etmesi elestirilmekteydi. Gorevlilerin ilgisizliginden

25 “Rejimi Korumak igin Bes Parti Birlesiyor”, Terciiman, 10 Ekim 1962, 1; “Bes Parti Miisterek Bir Teblig Yayinlad1”, Yeni Istanbul, 12
Ekim 1962, 1.

26 “AP, Komiinizm Karsisinda Tiirk Milletini Birlige Cagird1”, Yeni Istanbul, 12 Ekim 1962, 1.

27 “AP’nin Yeni Politikas1”, Aksam, 12 Ekim 1962, 1.

28 “MDO imzali Beyannameler Konya’da da dagitild1”, Diinya, 12 Ekim 1962, 1.

29 “Izmit Sehrinde Bir Kisim Matbaalara Daktilo ile Yazilmis Beyannameler Génderilmisti”, Yeni Istanbul, 15 Kasim 1962, 1.

30 “MDO Kurulus Sebebini Ag¢iklad1”, Diinya, 15 Ekim 1962, 1.

31 “MDO Kurulus Sebebini A¢iklad1”, Diinya, 15 Ekim 1962, 1.

32 “MDO Kurulus Sebebini Agiklad1”, Diinya, 15 Ekim 1962, 1; Bu beyanname eskilerinden farkl olarak ikinci hamur kagida basilmis
olmasinin yani sira bir de MDO miihrii tasimaktaydi. Eski beyannamelerin ¢ok iyi cins kdgida matbaa baskisi ile basildigi gozlenmisti.

33 “MDO Kurulus Sebebini Ag¢iklad1”, Diinya, 15 Ekim 1962, 1.
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sikayet eden Yeni Istanbul gazetesi, Ankara’da ¢ikan Oncii gazetesinin beyannameyi yayinlarken Milli Devrim
Ocagi ifadesini kullandigina dikkat cekmekteydi.34

MDO’nun bildirisinde yer alan ve karsi bir ihtilal planladig1 iddia edilen AP, bir yalanlama yayilamis MDO
hareketinin, rejimi yikmak isteyen ve komiinist zihniyetin aleti olan bir yer alt1 faaliyeti oldugunu ifade etmisti.
Bildiride “program ve tlizligii ile biiyliik bir ¢cogunlugunun giivenini kazanmis bulunan AP’yi hedef tutmakla
kalmayarak topyeklin memleket sever Tirk aydinlarin1 da itham eden bu sapik ifade ve goriistin bilerek veya
bilmeyerek rejimi yikmak isteyen komiinist zihniyetin aleti olduguna siiphe olmadig1” 35 ifade edilirken ilgili
iddianin bir ihbar telakki olunarak gerekli sorusturmanin yapilmasini hiikiimetten beklediklerini agiklamisti.

Donemin basini maskeli insanlarin tehditlerinin inandirici olmadigini diistinliyor ve demokrasinin Tiirkiye i¢in
tek secenek oldugunu inaniyorlardi. Hiir Vatan gazetesinden Ahmet Emin Yalman, 27 Mayis'in kazanimlarini
savunmak icin harekete gectiklerini iddia eden MDO’cularin cinayet tehditleriyle {ilkenin ihtiya¢ duyacagi huzur
ve giiven ortaminin saglayamayacagini, istikrarsiz ve karisik bir toplumda komiinistlerin ¢ok rahat hareket
edecegini ifade ederek, Tiirkiye icin kurtulus yolunun ancak diiriist ve berrak bir hukuk devleti idaresinde
oldugunu agiklamist1.36 Komiinist tehlikenin ¢ok yakin oldugu konusunda Yeni Istanbul gazetesi de benzer
sekilde diisiinmekteydi. Gazetenin 16 Ekim tarihli basyazisinda yasanan son olaylarin sebebi olarak gosterilen
27 Mayis karsiti eylemlerin ne oldugunun bilinmedigini, bu konuda herkesin kendisine gore yorum yaptigini, 27
Mayis hareketinin bu memlekete yeni bir anayasa ve bu anayasaya bagl bir rejim getirdigini bu rejimi
saglamlastirmak icin ¢alismak ve onu i¢ ve dis tehlikelerden etkilenmeyecek hale getirmenin, 27 Mayisi
koruyanlarin ilk vazifesi olmasi gerektigi ifade edilmekteydi.3” Demokrasi disi yonetim arayanlara karsi
Terciiman gazetesi de partilerin rejimin ve anayasal diizenin korunmasi konusunda bir araya gelerek bir
beyanname yayinlamalarini takdir ederken,3® Ahmet Emin Yalman hiikiimetin orta yolu tutmasinm bildigini,
gerginlikleri yatistirmak icin calistigini, ¢ikarilan af konusunda genclerin tepki gostermelerine gerek olmadigini
ifade etmisti. Yalman ayrica demokrasi disinda bir yonetim arayanlara firsat vermemek icin gencleri siiklinete
davet etmisti.3® Demokrasi disi yonetim pesinde kosanlarin basinda faaliyetlerine devam ettigini diisiinen
Gokhan Evliyaoglu, MDO beyannamelerinin toplumda infial uyandirmasi karsisinda bir gazetenin hemen
dilizeltme yaparak taraftar1 olan gizli odaklar1 korumaya ¢alistigini, buna ragmen bu gizli teskilatin organi gibi
calisan Oncii gazetesinin sorusturulmadigindan sikdyet ederek, bu hareketin arkasinda énemli sahsiyetlerin
olup olmadigin1 sormaktaydi.#® Yeni istanbul gazetesi yazar1 Tarik Bugra kotii niyetli gazetecilerin, gencleri
Atatiirk’li savunmalar icin kandirip rejim aleyhine kiskirttigini iddia ederek, genclere seslenmekte, kaynagi
belirsiz beyannamelerle, cinayet tehditleriyle Atatiirk’iin savunulamayacagini, totaliter rejim isteyenlerin
gencleri kullanarak, kurulu diizeni sarsmak isteyenlerin onlarin dostu olmayacagini ifade etmekteydi.*!
MDO’nun komiinist odaklarla baglantisi1 tartisihirken, 16 Ekim tarihinde Ankara’da “milliyet¢i Tiirk gencligi
adina ay-kurtlar” imzali bir beyanname yayinlanmisti. MDO’nun bildirisine cevap verme amaci tasidigi anlasilan
ve antikomiinist ifadelerle yazilmis olan ilgili metinde “bugiin kendilerini bir kuvvet zannederek sokaklara kadar
dékiilen komiinist zihniyetin bezirgédnlar1 Yon, Oncii, Vatan ve Hiir Vatan gazeteleri ile MDO ismi altinda kime ve
hangi zihniyete hizmet ettikleri belli olmayanlart” uyararak, Turkiye’de Tiirk ordusundan baska bir ordu
olamayacagini, “Atatiirk¢cii maskesini tastyan satilmis ordusu MDO mensuplarina, kizil propagandasi yapan
gazetelere karsi Tiirk gencligi olarak vatanimizin istikbalini tehlikeye sokacak, kardesi kardese vurduracak her
tiirlii zihniyetin karsisinda” olduklarini agiklamisti.+2

17 Ekim giinii Istanbul’da gazetelere ve baz1 kuruluslara MDO imzah ve daktilo ile yazilarak cogaltilmis yeni
beyannameler gonderilmisti. Hacim itibariyle eskilerinden biraz daha uzun ve sonuna iki siir eklenmis olan bu
beyannamelerin Beyazit Postanesinden postalandigl anlasilmis, gonderen kismina ise Beyazit Sahaflar
Carsisinda bulunan bir kitap¢inin adi yazilmisti. MDO bildiride giiclinii Atatiirk ilkelerinden ve 27 Mayis

34 “Ordu ve Halkimizdan Gordiigii Tepki Uzerine MDO Isim degistirdi”, Yeni Istanbul, 16 Ekim 1962, 1.

35 “MDO Komdiinistlere Alet Oluyormus”, Hiirvatan, 17 Ekim 1962, 1; AP, MDO bildirisi hakkinda savciliga su¢ duyurusunda bulunmustu.
“MDO Solcu Basinla i§birligi Halinde”, Yeni Istanbul, 17 Ekim 1962, 1.

36 Ahmet Emin Yalman, “Carpisan Cereyanlar”, Hiirvatan, 17 Ekim 1962, 1.

37 “27 Mayisa Kars1 Hareketler”, Yeni Istanbul, 16 Ekim 1962, 1.

38 “Miisterek Beyanname Cok Miispet Tesir Yapt1”, Terciiman, 13 Ekim 1962, 1.

39 "Ahmet Emin Yalman, “Zor Gegitten Selamete”, Hiirvatan, 14 Ekim 1962, 1.

40 Gokhan Evliyaoglu, “Hiiklimet Vazifesini Yapmalidir”, Yeni Istanbul, 17 Ekim 1962, 1.

41 Tarik Bugra, “Ey Tiirk Gengligi Birinci Vazifen”, Yeni Istanbul, 17 Ekim 1962, 3.

42 “MDOQ’ya Karsi1 Diin Yeni Bir Beyanname Nesredildi”, Zafer, 17 Ekim 1962, 3.
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devriminden aldigin1 Tirkiye'nin kurtulusunu, sosyal, kiltiirel ve ekonomik problemlerin c¢6ziimiinde
gormekte, koklii reformlarin gerceklesmesi i¢in teskilatlanmis bulundugunu ifade ederken amacini ilk kez net
bir sekilde ifade etmisti. Tiirk demokrasisinin yerlesmesi ve ekonomik bagimsizlig1 elde etmek icin “Tiirkiye
gergekleri ile bagdasan bir Tiirk sosyalizmini memleket kaderine hdkim olmasi icin” ¢alistiklarini séyleyen, MDO
teskilatlarinin gilicliniin neredeyse sinirsiz oldugunu yazarken, memleketin kalkinmasi i¢cin projelerinin
gerceklesmesini engellemeye ¢alisacak insanlari ortadan kaldiracaklarini iddia etmisti. MDO, beyannamesinde
basbakan Inéni’ye de seslenerek 1963 yilinin Ocak ayma kadar yapilmasim istedikleri taleplerini
aciklamislardi. Buna gore; Koy Enstitiilerinin, Halkevlerinin yeniden agilmasi, biitiin yiiksek okullarin, “ders is,
is uygulama” prensiplerine gore bir sisteme kavusturulmasi, Bes Yillik Kalkinma Planinin oldugu gibi kabulij,
istifa eden plancilarin yeniden goreve alinmalari, toprak reformunun acele cikarilmasi, her tirli agalik
saltanatina son verilmesi ve baz1 politikacilara siyasetin yasak edilmesi istenmekteydi. MDO bu taleplerinin
sosyal adalete gecis icin bir koprii 6devi gorecegini isteklerinin gerceklesmemesi durumunda “Tiirkiye’de gercek
bir ihtilalin yasanacagini, bosuna akacak olan kardes kanlarindan hiikiimet ve onu ¢alisamaz duruma getirmis
olan gericiler, irk¢ilar, Turancilar(in) sorumlu olacagini” agiklamigti.*3

MDO’nun o6nceki agiklamalarina gore daha uzun ve amaglarini belli edecek agiklikta yazilmis olan bu son
beyannamede hiikiimetten istenen taleplere bakildiginda Milli Birlik Komitesinden tasfiye edilen 14’ler
grubunun beklentilerine benzerlik gosterdigi anlasilmaktaydi. Ekonomik ve toplumsal reformlarin kapsamli bir
sekilde yapilarak, kalkinmaya ayak bagi olan miiesseselerin ortadan kaldirilmasi ve Atatiirk inkilaplarinin
devam etmesi icin sivil demokratik hayatin 6telenmesini savunan bu anlayisin isaretleri son beyannamede
goriilebilmekteydi. Ayrica bildirilerin Atatiirk inkildplarinin stirmesi konusunda Talat Aydemir'in de benzer
diisiincelere sahip oldugu bilinmekteydi. MDO’cular arasindaki fikir benzerligi konusunda Yeni Istanbul
gazetesine bir aciklama yapan Aydemir, kendilerinin tehditler savunan komiinistlerle beraber olmalarinin
miimkin olmadigini, karanlik koselerden yaygara ve tehditlerle Atatiirkeiiliigiin ve 27 Mayis'in
savunulmayacagini ifade etmisti.44

MDO bildirilerinin kaynagi arastiriirken Yeni Istanbul gazetesi, Ankara’da AP binasinin ve baz1 gazetelerin
tahribiyle sonuclanan olaylarin arkasinda Sovyetler Birligi'nin oldugunu iddia etmis, yagmacilara dagitilmak
tizere bol miktarda paranin yurtdisindan geldigini agiklamisti. Gazete iddiasini giiclendirmek icin Bizim
Radyo’nun yayinlarin1 kaynak géstermisti.#5 20 Ekim giinii Istanbul’da bulunan bazi gazete idarehanelerine
“Kuvay-1 Milliye Ordusu” adiyla yeni bir bildiri gonderilmisti. MDO’nun 15 Ekim tarihli beyannamesine cevap
mahiyetinde olan bildiride kendilerinin maceraci bir 6rgiit olmadiklarini ifade edilerek biitiin milliyet¢i basinin
sahsinda, hiirriyetine bagh asil milletimizi 6ltimle korkutanlardan ¢ekinmediklerini iddia etmislerdi.*6

MDO ise yeni bildirileri ile amag¢ ve hedeflerini aciklamaya devam etmekteydi. 22 Ekim tarihinde posta ile
gazete biirolarina gonderilen ve basinda yayinlanan iki MDO bildirisi disinda kendi isimlerini kullanarak
dagitilan bildirilerin tamamen sahte oldugu ileri siirtilmiisti. Buna gore; 18 Ekim tarihli gazetelerde yayinlanan
sol egilimli ve “sosyalist Tiirkiye'ye dvgii” isimli siiri ihtiva eden beyannamenin digerleri gibi MDO ile hicbir ilgisi
olmadigini aciklamislar ve MDO’nun Atatiirkecii, 27 Mayis¢i insanlarin ordusu oldugunu, TSK’'nin yaninda
sagcilarin ve komiinistlerin karsisinda oldugunu ifade etmislerdi. MDO bir hatirlatma yaparak bildirisine son
vermisti. Buna gére; MDO bundan boyle faaliyetine devam edecegini, yalniz kotii niyetlilerin istismarina mani
olmak gayesi ile kesin olarak iki ay siireyle beyanname dagitmayacagini, bu stire icinde MDO ismini tasiyarak
dagitilacak her bildirinin sahte oldugu konusunda uyarmisti.4?

Yeni Istanbul gazetesi basyazar1 ve milletvekili Gékhan Evliyaoglu, MDO tehditleri ve Tiirkiye’de artan
“komiinist” faaliyetler konusunda htkiimetin aldig1 6nlemlerin yetersiz oldugunu dile getirerek, “Tiirkiye’de
anarsi cikarmak isteyen, suni bir ihtilal icin vasat hazirlik gayreti icinde bulunan, milleti ilerici ve gerici diye
bolmek isteyen, antikomiinist miicadeleleri fasistlik ve irkg¢ilikla itham eden, yer alt1 ve yertistii sol cereyanlara
dikkat kesilmelidir. Kizil radyolara ve paralel nesriyat yapan bir iki organ hala kasith olarak bir yolda devam
etmektedir. Hikiimet(in) maalesef hala MDO adindaki fesat kampanyasini, sabotajcilar birligini, bu kiigiik

43 “MDO’nun Rengi Belli Oldu”, Yeni Istanbul, 18 Ekim 1962, 1; Beyannamenin sonunda bulunan iki siirden birisi “Sosyalist Tiirkiye'ye
Ovgii” ismini tasimaktaydi. Beyannamenin Istanbul’da iki milyon adet basildig1 da belirtilmekteydi.

44 Talat Aydemir, “Diin MDO’na Siddetle Catt1”, Yeni Istanbul, 21 Ekim 1962, 1.

45 “Ruslarin Tirkiye'ye Bol Miktarda Para Soktuklar1 Tespit Edildi”, Yeni Istanbul, 18 Ekim 1962, 5.

46 “[stanbul’da K.M.0. Imzali Beyannameler Dagitiiyor”, Zafer, 21 Ekim 1962, 1.

47 “MDO Yeni Bir A¢iklama Yapt1”, Diinya, 23 Ekim 1962, 1.
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kizilorduyu”48 ortadan kaldirmadiginmi ifade etmisti. Evliyaoglu hiikiimetten icimizdeki Castro taklitcilerini
ortaya ¢cikarmasini istemisti.

Yeni Istanbul gazetesi, MDO’dan iki yazarlarina yénelik tehdit mektuplar geldigini agiklamisti. Gazete, bagyazar
Gokhan Evliyaoglu ve Arif Nihat Asya’'nmin 6liimle korkutuldugu mektuplarda ilgili yazarlarin yazilarinda
gecmise duyduklar: hasret nedeniyle cezalandirilacagini yazmaktaydi.#® Gokhan Evliyaoglu ertesi giin gazetede
yayinlanan basyazisinda antikomiinist faaliyetlerinden otiirii hedef gosterildiklerini, korkmadiklarini, fakat
devam eden bu faaliyetler karsisinda hiikiimetin neden pasif kaldigini anlamakta giicliik ¢ektiklerini
aciklamigti.50

Yayinlarinda komiinist faaliyetlerin tehlikesine siirekli vurgu yapan Yeni Istanbul gazetesine gore Tiirk Devrim
Ocag1 Bagkani Yiiksel Altiner yaptig1 bir basin toplantisinda Oncii ve benzeri gazetelerin yaymlarim éverek
siyasi partileri tehdit etmis, milliyetci basininin faaliyetlerini endise ile izledigini iddia etmisti. Gazete, ilgili ocak
baskaninin siyasi partilerin tutumlarini degistirmesi konusunda da uyardigini da agiklamisti.5?

MDO’nun hedef aldig1 kisileri tehdit etmeye devam etmesine karsin, kimliginin ve destekgilerinin ortaya
cikarilmamasini elestiren milletvekili ve senatorler, huzursuz ortama son verilmedikge, gercek acik rejim
kurulamayacagini ve hicbir kalkinma planinin ise yaramayacagini diisiiniiyorlardi. CS’de Birinci Bes Yillik
Kalkinma Planinin goriismeleri sirasinda bir konusma yapan AP Zonguldak Milletvekili Akif Eyidogan “MDO
teskilati nedir? Kanunen deklere bir dernek midir? Bunlar bulunduk¢a memlekette huzur ve emniyet olamaz”
diyerek hangi goriiste olursa olsun tiim siyasetgilerin cumhuriyetin 40.y1ldoniimii 6ncesinde iilkede hakiki
kardesligi kurmalarini istemisti.52

11 Kasim 1962 tarihinde “Silahli Devrim Kuvvetleri”(SDK) isminde bir érgiit yeni bir bildiriyi Istanbul
gazetelerine gondermisti. El yazisi ile yazildig1 anlasilan bildiride “Atatiirk ilkelerine inanan bizler, ona uzanacak
her pis eli koparmakta asla tereddiit etmeyecegimizi aziz Tiirk milletine arz ederiz. 10 Kastim matem giintidLir ve
SDK gerici unsurlara karst miicadele bayragini atanin 6liim giinti agmigtir.” Bildiride SDK’'nin Atatlirkgti, 27
Mayiscl, komiinizm diismani oldugu ifade edilmis ve hedef aldig1 isim ve gazeteler aciklanmisti. Buna gore SDK
Yeni istanbul, Zafer, Adalet, Son Havadis, Toprak, Hiiryol, [stiklal, Milli Yol, Tasvir gazetelerinin kapatilacagini
ve Gokhan Evliyaoglu, Mehmet Ali Yal¢in, Arif Nihat Asya, Hami Tezkan, Sokaktaki Adam ve Necip Fazil
Kisakiirek’in tutuklanacagini iddia etmisti.s3

SDK’nin bildirisinden birkag giin sonra Izmit sehrinde bir kisim matbaalara daktilo ile yazilmis beyannameler
gonderilmisti. Kaynagi tespit edilemeyen bildirilerde antikomiinist ifadeler yer almakta “Ey Tiirk gencligi,
atamizin size biraktigi bu vatani kutsal bir emanet olarak ilelebet muhafaza ve miidafaa edecegimize biiyiik ataya
séz verdik. Kanimizin son damlasina kadar c¢arpisip ilelebet muhafaza edecegiz. Bizim bas diismanimiz
komiinistlerin teker teker baslarini ezecegiz.” Denilmekteydi. Beyannamenin sonunda yer alan VSB imzasinin
Vatansever Subaylar Birligi oldugu anlasilmaktaydi.>

VSB bildirisinden sonra Eminsu grubu komiinist karsiti ifadelerin yer aldigi bir agiklama yapmislardu.
Komiinistlerin 27 Mayis1 ve Atatiirk’ii ismini kullanarak istismar ettigi belirtilen a¢iklamada, Kemalizm ve 27
Mayis ihtilalinin, insan hak ve hiirriyetlerini, can ve mal emniyetini teminat altina alan devlet sisteminin temeli
olmasina karsin, iilkede hiikiimeti ve onun otoritesini tahrip etmeye calismanin tipik bir komiinizm taktigi
oldugu savunulmustu.5s

48 Gokhan Evliyaoglu, “Tiirkiye’deki Kastro’larin Oyunlarina Son Veriniz”, Yeni Istanbul, 26 Ekim 1962, 1.

49 “Kizil MDO, Goékhan Evliyaoglu fle Arif Nihat Asya’yl Oliimle Tehdit Etti”, Yeni Istanbul, 6 Kasim 1962, 1; Gazete 11 Kasim tarihli
sayisinda fikra yazar1 Tarik Bugra’nin da MDO tarafindan 6liimle tehdit edildigini yazmaktaydi. “Bugra’ya MDO’dan Mektup Geldi”,
Yeni Istanbul, 11 Kasim 1962, 5.

50 Gokhan Evliyaoglu, “MDO’dan Korkmuyoruz”, Yeni Istanbul, 7 Kasim 1962, 1.

51 “T.Devrim Ocag1 Gazetemizi ve Partilileri Tehdit Etti”, Yeni Istanbul, 5 Kasim 1962, 1.

52 Cumhuriyet Senatosu(CS) Tutanak Dergisi, 08 Kasim 1962, Birlesim: 5, Toplanti: 2, 106.

53 “Bir de Simdi SDK Cikt1”, Yeni Istanbul, 12 Kasim 1962, 1.

5¢ “Komiinistlerin Teker Teker Baslarini Ezecegiz”, Yeni Istanbul, 15 Kasim 1962, 1.

55 “Eminsu’lar MDO ve SDK’y1 Takbih Etti”, Yeni Istanbul, 18 Kasim 1962, 1.
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MDO, 11 Subay Hadisesi ile Desifre Mi Oldu?

MDO basta olmak lizere bircok beyanname ile siyasetin lizerinde darbe tehlikesi dolasirken Genelkurmay
Baskanligindan 3 Aralik 1962 giinii yapilan a¢iklamada 3 general ve 8 subayin askeri disipline aykir1 hareket
ettikleri gerekcesiyle, Hava Kuvvetleri Kumandani Korgeneral Irfan Tansel’in istegi ilizerine gérevlerinden
alindiklar1 6grenilmisti. Bu isimler Hava Tuggenerali Hiisnii Ozkan, Hava Tuggenerali Sevket Demirgii¢c, Hava
Kur. Alb. Yusuf Parmaksiz, Hava Kur. Alb. Halit Elgin, Hava Kur. Alb. Halim Mentes, Hava Kur. Alb. Refik
Yurtseven, Hava Kur. Alb. Refik Yurtseven, Hava Alb. Fevzi Arsin, Lv. Yb. Emin Yerlikan, Tbb. Yb. Aldilkadir
Yiicel idi.5¢ Yeni Istanbul gazetesinin iddiasina gore hava kuvvetlerindeki problem, bazi subaylarin kendi
aralarinda gizli toplantilar yapmasiyla baslamis ve Tabii Senatér Mucip Atakli’'nin da bu subaylar iizerinden
hava kuvvetlerine etkinlik kurmaya calistig1 iddia edilmisti. Ayrica tehdit ve 6liim beyannameleri yayan yer alt1
teskilat1 MDO’cularla Atakli'nin ve daha bazi Tabii Senatorlerin irtibati oldugu seklindeki iddialar bulundugunu,
yine iddiaya gore Atakli, “kendi emirlerine alet olmak istemeyen ve orduyu politikadan uzak tutmaga calisan
Irfan Tansel ve genelkurmay baskamim da degistirmege tesebbiis etmis” bulunmaktayd1.5” Bu iddialar iizerine
bir agiklama yapan Atakli ithamlarin asilsiz ve kaynaksiz oldugunu ifade etmisti. Genelkurmay Baskani Cevdet
Sunay da 11 Hava Subayinin gorevlerinden alinmasi dolayisiyla yaptig1 aciklamada “..hava subaylart hicbir
surette bir siyasi diistince ile ilgili degildir.” ifadesini kullanarak olaymn bir disiplin problemi oldugunu
aciklamisti. Tansel ayni giin basina verdigi beyanatta “Hava kuvvetleri benim emrimdedir ve blitiin giiciiyle vazife
basindadir” derken Basbakan Inénii ise gazetecilerin sorulan iizerine yaptif1 aciklamada heniiz bilgi sahibi
olmadigini sdylemisti.>8

Hava kuvvetlerindeki anlasmazlik 5 Aralik tarihinde bakanlar kurulunda goriisiilmiis, fakat hi¢cbir a¢iklama
yapilmamisti. Ayni giin basbakan inénii, Genelkurmay Baskani Cevdet Sunay ve CHP genel sekreteri ile ayr1 bir
goriisme yapmisti. Goriisme sonrasinda basbakan gazetecilerin sorularina miistafi General Hiisnii Ozkan ile
gorisiip goriismeyecegini, “kumandani ile gériistiim, liizum ederse onunla da gériistiriim” seklinde cevap
vermisti.>® Bu arada 11 Hava Subayinin yerine yeni tayinler yapildigi 6grenilmigti.c0

Milli Savunma Bakani (MSB) ilhami Sancar NATO toplantisina katilmak icin Paris’e hareketinden énce yaptig
aciklamada “Ordu mensuplari politika disindadir. Bunun karsisindaki her iddia asilsizdir” derken bu olayin sadece
bir aile meselesi olarak kalmasi gerektigini, sokakta ve herkesin icinde tartisilmasinin sadece diismanlari
sevindirecegini ifade etmisti.6!

Tabii Senatér Atakl’'nin hava kuvvetlerindeki gorevli subaylarla iliskisi konusunda bir a¢iklama yapan ve
Haziran 1961’de Silahli Kuvvetler Birligi'nin(SKB) zoruyla gorevlerinden emekli hava subaylari, aralarinda
Tabii Senatorlerin de oldugu gizli bir teskilatin orduyu siyasetin icine cekmeye ¢alistigini ifade etmislerdi.6z 22
Subat 1962’da darbe girisiminde bulundugu icin vazifesinden uzaklastirilan Talat Aydemir de anlasmazligin
tamamen siyasi mahiyette oldugunu sdylemis ve gorevlerinden ayrilan 11 Subay1 itham ederek Hava Kuvvetleri
Komutanhgini alarma geciren grubun bu subaylar oldugunu agiklamis ve bu grubun inénii’niin yakin cevresi ile
devamli temasta oldugunu iddia etmisti.63 Bazi Tabii Senatorlerin istifa eden 11 subayla irtibati oldugu
muhalefet partileri tarafindan da iddia edilirken, beyanname dagitanlarin da bu grupla baglantili oldugu
konusuluyordu.

AP yoéneticilerinden olusan bir heyet 12 Aralik giinii Bagbakan Inéni’yii ziyaret etmiglerdi. AP Meclis Grup
Baskani1 Sadeddin Bilgic, goriismede hava kuvvetlerinde cereyan eden hadiseler hakkinda bilgi istediklerini

56 “4 General ve 7 Ust Subay Diin Gérevden Alnd1”, Milliyet, 4 Aralik 1962, 1.

57 “Tansel, Temelli Atakli’'y1 [tham Etti”, Yeni Istanbul, 5 Aralik 1962, 1.

58 “Ataklr'ya Gore Tansel Yetkisi Disina Cikt1”, Milliyet, 5 Aralik 1962, 1.

59 “Tansel 11 Subayin Geri Dénmesini Istemiyor”, Yeni Istanbul, 6 Aralik 1962, 1.

60 “Hava Kuvvetlerinde Diin Tayinler Yapild1”, Milliyet, 7 Aralik 1962, 1.

61 “Sancar: “Ordu Politika Disinda”, Milliyet, 9 Aralik 1962, 1.

62 “Emekli Havacilar General Tansel’'i Destekliyor”, Yeni Istanbul, 8 Aralik 1962, 1; Eminsu olarak bilinen Emekli inkllap Subaylari
Dernegi, 27 Mayis 1960 darbesinden sonra Tiirk Silahli Kuvvetlerinden emekli edilen subaylarin kurdugu dernekti. Bu dernek bir
bildiri yayinlayarak hava kuvvetlerini ihtilale tesvik etmek isteyen bir iki eski MBK iiyesi oldugunu iddia etmisti. Milliyet, 6 Aralik
1962, 7.

63 “11 Hava Subayinin Yerine Diin Yeni Tayinler Yapild1”, Yeni Istanbul, 7 Aralik 1962, 1; Yeni Istanbul gazetesinin iddiasina gore; bazi
ler, 11 subayin emeklilik islemlerinin durdurulmasi i¢in, basbakan, Milli Savunma Bakani ve Genelkurmay Baskani nezdinde
girisimde bulunmaktaydi.
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aciklamisti. Bilgi¢, Tabii Senatér Mucip Atakli’'nin hava kuvvetleri komutanini itham eden demeci lizerinde de
durmus ve Atakli'nin dokunulmazliginin kaldirilmasi i¢in harekete gececeklerini ifade etmisti.

AP ortak grubunun toplantisinda hava kuvvetlerindeki son olaylarla ilgili olarak mecliste gizli bir genel
goriisme acilmasi fikri benimsenmisti. Okunan 18 sayfalik raporda, hava kuvvetlerindeki son olaylara ismi
karisanlarin ve MDO beyannamesini basanlarin 27 Mayis devrimine ihanet ettikleri aciklanmaktaydi. Raporda
Tabii Senatér Mucip Atakli'nin demokratik rejimi yikmaga yonelik faaliyetlerde bulundugu ve MDO
beyannamelerini bastirdigl iddia edilmektedir.64 Millet Partili(MP) alti milletvekili de MM baskanligina bir
onerge vererek “anayasa ile miiesses mesru nizami bertaraf etmeye matuf faaliyet ve cereyanlar” hakkinda bilgi
edinmek iizere meclis sorusturmasi agilmasini istemislerdir.és

20 Aralik 1962 giinii MM'nin biitce karma komisyonunda Cumhurbaskanligi ve Sayistay biitceleri miizakere
edilirken milletvekilleri arasinda sert tartismalar yasanmis, konu MDO ve 11 Hava Subay1 olayina gelmisti.
CKMP Nevsehir Milletvekili Halit Fikret Akan, demokratik rejimin yerlesmesini 6nleyen bazi hadiselerin
birbirini takip ettigini ve bu olaylar karsisinda hiikiimetin idarei maslahat politikasi giittiigiinii sdylemisti. “Mdo
beyannameler dagitiyor, basbakan kanun dis1 bu benzeri tesekkiillerin varligini kabul ediyor. Bu orduyu kim
teskilatlandirmistir? 11 Hava Subayt ile ilgili hadise hakkinda her seyi értbas etme siyaseti bir fayda getirmez”
demigti. S6zlerine devam eden komisyon iiyesi, Inénii’niin baz1 parlamento iiyelerini cunta ile isbirligi yapmakla
sucladigini sayet bu iddialara karsi nasil bir takibat yapildigim1 agiklamasini istemisti. Elestirileri Basbakan
Yardimcis1 Hasan Dinger cevaplandirmisti. Dincer “..hiikiimet olarak rejime karst davranislara karsi derin
hassasiyet gdsteriyoruz... MDO ve cunta ile igbirligi yapan bazi parlamento iiyeleri hakkinda hiikiimet hassasiyetle
durmaktadir” ifadelerini kullanmist.66

Bu arada 11 Hava Subay1 olayini derinlemesine arastirmak i¢cin AP’nin, Meclis Grubu Baskan Vekili ve Balikesir
Milletvekili Cihat Bilgehan tarafindan 12 Aralik 1962 tarihinde TBMM'ye genel goriisme agilmasi 6nergesi
verdigi ogrenilmisti. Onergenin gerekcesinde; Dis kamuoyunda Tiirkiye'nin NATO’daki yeri ile yardim
konsorsiyumu konular1 miizakere edilirken ve memleketimizde demokratik parlamenter rejim ve iktisadi hayat
emniyete ve istikrara muhta¢ haldeyken 11 Subay meselesi olarak anilan hadisenin bir huzursuzluk sebebi
olmak 6zelligi tasimasi nedeniyle konuyu meclise getirmek istemislerdi. Onergenin gerekcesinde bazi hirslh
politikacilarin bir subay grubu ile birlikte demokrasiye karsi girisebilecekleri herhangi bir tesebbiistin asla bir
ihtilal ve hiikiimet darbesi ortaminda bulunmayan Tirkiye’de milletce ve lanetle reddedilecegi... Tirk
ordusunun diinya ¢apindaki prestijini rencide edici bir sekilde istismara miisait olan 11 Hava Subay1 hadisesine
karst TBMM'nin seyirci kalmamasi hatta ordumuzun ananevi disiplinini ihlal tesebbiisleri karsisinda sorumlu
kumandanin otoritesine saygi gosterilmesi gerektigini bu gibi gizli teskilat kurmaya tesebbiis etmenin asla
affedilmeyecek bir anayasa suc¢u oldugu i¢in ordu ve milletin huzurunu saglamak bakimindan TBMM’nin
kendisine diisen vazifeyi yerine getirmesi gerektigi ifade edilmisti.6? AP’nin 6nergesi 21 Aralik 1962 tarihinde
MM Genel Kurulunda okunmustu. Ancak dnce CKMP Ankara Milletvekili Hiiseyin Ataman ve 5 arkadasinin,
“anayasa ile miiesses mesru nizami bertaraf etmeye matuf faaliyet ve cereyanlar hakkinda bilgi edinmek tizere
tahkikat acilmasina dair” 19 Aralik tarihli 6nergesi goriisiilmeye baslanmisti. Ataman ve arkadaslarinin énerge
acilmas1 konusundaki gerekceler AP’nin verdigi teklife benzemekteydi. Onergesi hakkinda ilk konusmay1 yapan
Hiseyin Ataman,

“2 Ekim 1962’den 4 Ekim 1962’ye kadar memleketimizde bilindigi gibi ¢cok miiessif hadiseler
cereyan etmistir. Tehdit beyannameleri nesreden Milli Devrim ordusu vesaire gibi tedhis
tesekkiilleri faaliyete gecmistir. Bunlarin mahiyeti ve mesulleri meclis ve milletce mechuldiir.
Hiikiimet mesuliyetine istirak eden bir siyasi parti, 5 Ekim 1962 tarihinde nesrettigi tebligde, 2
Ekim hadiselerinde (demokratik nizamin devamini, ihtiraslarinin tatminine engel sayan bazi
partilerin ve ziimrelerin roli olduguna kani bulundugunu) agiklamistir. Bu vahim iddia da
hiikiimetce bir tetkike tabii tutulmamistir. itham edilen partilerin ve ziimrelerin kimler oldugu
tahkik edilmeli, bir hakikat varsa anlasilmalidir.” 68

64 “AP, Hava Kuvvetlerindeki htilaf icin Gizli Genel Gériisme Istiyor”, Milliyet, 19 Aralik 1962, 1.
65 “Sunay 11 Subay icin Diin Tesebbiise Gecti”, Milliyet, 20 Arahk 1962, 1.

66 “Basbakan’in Her seyi Ortme Siyaseti Bir Fayda Getirmez”, Yeni Istanbul, 21 Aralik 1962, 1.

67 MM Tutanak Dergisi, 21Aralik 1962, Birlesim:20, Oturum:1, 347.

68 MM Tutanak Dergisi, 21 Aralik 1962, Birlesim:21, Oturum:1, 396.
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Bagbakanin son giinlerde endise verici su¢lamalarda bulundugunu, CHP Biiyiik Kongresinde ve Istanbul Il
Kongresinde kendi partisine mensup bir kisim isimlerin askeri ve sivil biitliin goriislerle yan yana ve agikca
calistiklarim1 iddia ve beyan ettigini dolayisiyla yeni darbe endisesinin cogaldigi bu ortamda hiikiimetin
aciklama yapmasini istemisti.69

MP Genel Baskan1 Osman Béliikbasi da Ataman’in konusmasinda dile getirdigi iddiay: tekrarlayarak, Inénii’niin
kendi partisindeki bazi sahislarin rejim aleyhtari faaliyetlerde bulundugunu itiraf ettigini, bu meselenin ayrintili
olarak arastirllmasini istemisti. Kiirsiiye gelen Bagbakan Inénii, 11 Subayin son tutumlarinin her bakimdan
askeri usullere ve disipline aykir1 oldugunu, hava kuvvetleri komutanin bu gelismeyi 6grendikten sonra
disiplinsiz hareketlere miisaade etmemek ve bunu 6nlemek goérevi oldugundan muktedir ve iradeli bir komutan
nasil davranirsa dyle davrandigini a¢iklamisti. Genelkurmay Baskaninin da 11 Hava Subayinin gérevlerinden
alinmalarinin siyasi diistincelerle ilgili olmadigini, demokrasiye bagh bulunduklarini ifade ederek hadisenin bir
vazife anlasmazligl oldugunu agiklamisti. Inénii'ye gére Genelkurmay Baskani biitiin silahli kuvvetlerin amiri
olarak meseleyi halletmis, tartismay1 bitirmisti:

“Milletvekili ve senatdr veya meclis disinda siyasi hayatta bulunan bir kimsenin ordu icinde
tahrikler yapmasini hicbir surette tasvip etmeyiz. Senatoér ve milletvekilinin ordu yiiksek
kademeleri hakkinda takdir yetkisini hi¢cbir suretle kabul etmeyiz.. 11 subay hadisesinin
yukarida anlattigimiz gibi boyle bir élciiye giren hi¢bir vasfi 6nemi ve siimulii yoktur. Hadise
komutanlarin tabii yetkileri i¢cinde halledilmistir. ...hava kuvvetleri komutani ve genelkurmay
baskani vazifelerini ifa etmislerdir... Bir genel gériisme veya meclis tahkikati ile ordu igine girip
ordunun kumanda ve disiplin meseleleri ihtilal zamaninin tiirlii hadiselerden ge¢mis cekisme
konular iizerinde dagdagali vaziyetler alinmasini memleket temel menfaatlerine kesin olarak
aykir1 gordiim... Bu izahatimin kafi goériilerek her iki takririn ret olunmasini isterim.”70

Basbakandan sonra konusma yapan CKMP Yozgat Milletvekili Ismail Hakki Akdogan, inénii'niin partisindeki
bazi isimleri demokrasi disi eylemleri hakkinda ayrinti vermedigini bu nedenle ordu ile sivil darbe taraftarlar
arasindaki kisilerin baglantilarinin ortaya cikarilmalar icin bu sorusturmanin ag¢ilmasinm istediklerini ifade
etmisti. CHP Adana Milletvekili Kasim Giilek ise boyle hadiseler varsa bunlarin delillerinin de olmasi ve bunlarin
ortaya konulmasi lazim gelecegini fakat boyle deliller yoksa bunlar, sadece bazi milletvekillerini politika
bakimindan kii¢iiltmek icin ortaya atilmis yersiz isnatlar oldugunu séylemisti. MP’nin meclis tahkikat1 agilmasi
hakkindaki 6nergesi 129 oya kars1 209 oyla reddedilmisti. AP Grubunun genel goriisme agilmas teklifi ise 24
Aralik tarihinde goriisiilmiistii. AP Grubu adina konusan Balikesir Milletvekili Gokhan Evliyaoglu, bu hadisenin
sadece bir disiplin sorunu olmadigini, mutlaka evveliyatti oldugunu, ¢iinkii Ankara sokaklarinda beyannameler
dagitildigini, Milli Devrim Ordusu adiyla Tirk ordusunun karsisina bir gizli ordu kurma tesebbiisleri
cikarildigini ifade etmisti Evliyaoglu, beyannamelerin hala sahiplerinin bulunamadigini ve bir partinin
merkezinin basildigini ve bu gelismelerin bir idare-i maslahat zihniyetiyle gecistirildigini iddia ederek, ilgili
iddialarin sorusturulmasini istemisti. Bagbakan inonii ise verdigi cevapta orduyu siyasi miinakagalarin disinda
tutmak icin ne kadar gayret sarf edilirse iyi olacagin soylemis ve “ortada siyasi bir hadise yoktur, deniyor,
salahiyetli kumandan séyliiyor. Basbakan olarak ben soyliiyorum. Ne istiyorsunuz, ne istiyor arkadaslarim?
Mutlaka siyasi hadise vardir diye, mesele mi ¢ikarmak istiyoruz?” diye sorarak, teklifin kabul edilmemesini
istemistir. AP tarafindan verilen genel gériisme onergesi 136 oya kars1 201 oy ile reddedilmistir.7*

Muhalefet partilerinin 11 subay hakkinda meclis sorusturmasi acilmasini isteyen énergeleri reddedilmis olsa da
koalisyonu olusturan partilerden YTP'nin Genel Baskani Ekrem Alican'm da bu konuda CHP’den farkh
diisiindiigii anlagilmaktaydi. Milliyet ve Yeni Istanbul gazetelerinin haberine gére Alican, silahli kuvvetlerin
sadece Basbakan Inénii ile temas kurmasindan, hiikiimet mensubu olmalarina ragmen sadece seyirci
birakilmalarindan ve yeteri kadar bilgilendirilmemekten sikayet ettigi iddia edilmekteydi.”2

Olaylarin merkezindeki isim haline gelen Tabii Senatér Mucip Atakl, 22 Aralik tarihinde Tiirk-Is tarafindan
Ankara’da diizenlenen komiinizmi telin mitingine katilmisti. Emekliye sevk edilen 11 Hava Subayindan Albay

69 MM Tutanak Dergisi, 21 Aralik 1962, Birlesim: 21, Oturum:1, 396.

70 MM Tutanak Dergisi 21 Aralik 1962, Birlesim: 21, Oturum:1, 412-413; Basbakan Inénii’'niin partisinin Istanbul il Kongresinde ve
Ankara’da yapilan 16. Kurultayinda doért ismi cuntacilarla iliski kurmakla suglamisti. Bu isimler Kasim Giilek, Turgut Goéle, Avni
Dogan ve Nihat Erim’di. Kars Senatorii Turgut Gole, haklarindaki ihbar ve iddialarla ile ilgili olarak ne islem yapildigina dair Adalet
Bakani tarafindan cevaplandirilmasi istegi ile Senato Bagkanligina bir s6zlii soruyu teklifi vermisti.

71 MM Tutanak Dergisi, 24 Aralik 1962, Birlesim: 21, Oturum:1, 424-425.

72 Bagyazl, “Alican’in Muhtirasi”, Milliyet 29Aralik 1962; “Kabinede [htilaf Cikt1”, Yeni Istanbul, 29 Aralik 1962, 1.
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Halim Mentes ile beraber toplanma alanina gelen Atakli yaptigi konusmada komiinistlerin mutlak manada
vatan haini olduklarimi ifade ederken kalabalik tarafindan sozii kesilmis ve “demokrasi diismanlart da
kahrolsun” seklinde tezahiiratlarla karsilasmis ve Yeni Istanbul gazetesinin iddiasina goére uzun siire susmak
durumunda kalmisti. Konusmasini gii¢liikle tamamlayan Atakli’dan sonra MDO aleyhinde siddetli bir tezahtirat
baslamis siddetli protestolar yasanmigsti.”3

Mucip Atakl;, emekliye sevk edilen 11 Hava Subay1 meselesi nedeniyle kendisi hakkinda yapilan elestirilere
CS’de 26 Aralik 1962 tarihinde giindem dis1 s6z alarak cevap vermeye calismisti. Atakli, anayasa nizamini
bozucu hareketlere katilmak ve ordu mensuplarina emir vermek gibi kendisine isnat edilen birtakim kanun dis1
hareketlerle hicbir ilgisinin bulunmadigini, bu su¢lamalarda bulunanlarin iddialarin1 kanitlamalar1 gerektigini
soylemisti.”4

Tabii Senator iddialar1 kabul etmese de donemin gazetecileri, Atakl’'nin hava kuvvetlerinde biiylik agirhig
oldugunu agiklayacaklardi. Erdogan Ortiilii, eski MBK Uyelerinden Mucip Atakli, Haydar Tunckanat, Emanullah
Celebi ve Ekrem Acuner’le daimi temas haline bulunan hava kuvvetlerine mensup bazi subaylarin, 22 Subat
isyaninin hava kuvvetlerinin destegiyle bastirllmis olmasinin verdigi 6zgiivenle “sitmarmaya bagslamuslar, Irfan
Tansel’e her meselede karismislar ve Mucip Atakli’yt adeta kendilerine tabii kumandan se¢mislerdir” diyerek 11
Hava Subay1 meselesinin arkasinda Atakli ve eski baz1 MBK t{iyelerini isaret edecekti.’s

Gazeteci Bedii Faik de hava kuvvetlerinde bir cunta oldugunu iddia ederek bu isimlerin, “22 Subat giinii
hiikiimeti ve rejimi ayakta tutmayr basarmis kahramanlar olarak géren ve gittikce tafralarindan yanlarina
varilamaz olan bir havaci grup” oldugunu ve siyasilerle baglantilarinin anlasildigini savunacakti. Bedii Faik, 11
Hava Subay1 olayinin, iktidarin CHP kanadi tarafindan ortiilmeye veya kiiciimsenmeye calisildigini bu nedenle
olaylarin tamamen ortaya doékilmedigini aciklamisti. Clinkii grubun iiyelerinin hepsinin CHP sempatizani
olduklarini iddia etmisti.”6

Emekli Albay Talat Aydemir’in arkadasi Kurmay Yarbay Osman Deniz de “Parola: Harbiyeli Aldanmaz” isimli
kitabinda 11 Hava Subay olayinin arkasinda Mucip Atakli ve milli birlik ekibinin oldugunun bilindigini iddia
etmisti.”’Akademisyen Kurtulus Kayali da Atakli’'nin 11 Hava Subayu ile iliskisinin kesin oldugunu ve dénemin
hiikiimetinin kendilerine yakinlik duydugunu ifade etmisti.”8

Ordu icinde cunta yapilanmalar1 ve tartismalari devam ederken MM’de 11 Ocak 1963 tarihinde yapilan
gorismede AP binasina 2 Ekim 1962’de yapilan saldirinin arkasindaki gilic odaklar1 ve bildiriler meselesi
konusulmustu. CHP Kocaeli Milletvekili Nihat Erim’in Tiirkiye'nin genel dis meseleler karsisinda takip ettigi
politika ve NATO, ortak pazar, yardim konsorsiyumu, Kibris’a dair Ziirih ve Londra Antlasmalarinin
uygulanmasi konularinda bir genel goriisme agilmasina dair énergesi MM’'nin 11 Ocak 1963 tarihli birlesiminde
konusulurken AP adina s6z alan Gokhan Evliyaoglu(Balikesir) darbe tehlikesi ve bildirilerden bahsetmisti.
Evliyaoglu anayasanin herkese esit ve tarafsiz bir uygulanmasi gerektigini ifade etmis, Tiirkiye'nin diinyada
elestiri ve ifade hiirriyetinin olmadig bir iilke olarak anilmamasini arzu ettiklerini aciklamist1.’? Devlet Bakani
ve Basbakan Yardimcisi Turhan Feyzioglu da so6z alarak iilkede karanlik bir rejimden bahsedildigini, ancak dis
yardimin gorusildigi ve Ortak Pazar ile miizakerelerin devam ettigi asamada Tiirkiye’de anayasanin
cignendiginin iddia edilmemesi gerektigini ifade etmisti. Feyzioglu, konusmas1 sirasinda milletvekillerinin
MDO’dan bahsetmesi lizerine “kim olduklart meydana ¢ikinca alkis tutarsiz” ifadesini kullanmisti. Ayrica gecis
devrinden sonra demokrasiyi memlekete yerlestirmek icin biitiin siyasi partilere diisen gorevler oldugunu ve
bu amagla partilerin 27 Mayisa bagh kalmasinin ve yuvarlak masa toplantisinda atilan imzalara sadik kalmanin
onemli oldugunu, biitiin tahrik ve gayretlere karsin Tiirkiye’de demokratik rejimin yerlesecegini ifade
etmistir.80 Feyzioglu'ndan sonra soz alan Erzurum Milletvekili Turhan Bilgin, AP grubu adina yaptig
konusmada kendisinden 6nce s6z alan basbakan yardimcisinin “kim olduklart meydana ¢ikarsa alkis tutarsiniz”,
“MDO beyanlar riiyalariniza giriyor” ifadesini kullandigin1 bu s6ziin “biz bunun kim oldugunu biliyoruz, fakat

73 “Komiinizm Lanetlendi”, Yeni Istanbul, 23 Aralik 1962, 1.

74 (S Tutanak Dergisi, 26.12.1962, Birlesim:23, Oturum:1, 501.

75 Erdogan Ortiilii, 3 ihtilalin Hikdyesi, 13 Kasim, 22 Subat, 21 Mayis, Milli Ulkii Yayinevi, 4. Baski, Konya 1977, 329.

76 Bedii Faik Akin, [htilalciler Arasinda Bir Gazeteci, istanbul: (Yaymnevi yok) 1967, 227-229.

77 Osman Deniz, Harbiyeli Aldanmaz, Hazirlayan: Yasemin Bradley, 4. Baski, [stanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2018, 161.
78 Kurtulus Kayali, Ordu ve Siyaset, 27 Mayis-12 Mart, 2. Bask, [stanbul: ileti§im Yayinlari, 2000, 112.

79 MM Tutanak Dergisi, 11 Ocak 1963, Birlesim: 29, Oturum: 2, 57.

80 MM Tutanak Dergisi, 11 Ocak 1963, Birlesim: 29, Oturum: 2, 57-61.
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aciklamiyoruz” manasina geldigini, Feyzioglunun MDO hakkinda bildiklerini acgik¢a ortaya koymasini
istemisti.8!

Feyzioglunun konusmasinda sdyledigi ifadelerden sonra MDO’nun kimligi konusunda baska bir agiklama
yapmamasl konunun muhalefet tarafindan siirekli giindemde tutulmasina yol acgmisti. MM’deki cesitli
goriismelerde ozellikle AP’li milletvekilleri Feyzioglu'nun gizemli sézlerini izah etmesini istemisler, hiikiimeti
bu konuda goreve davet etmislerdi.

1963 yilina ait Icisleri Bakanhig: biitcesi goriisiilirken MM’de MDO’nun arkasinda bulunan isim veya gruplarin
kimliginin hiikiimet tarafindan bilindigi iddias1 glindeme gelmisti. AP Grubu adina s6z alan Edirne Milletvekili
[lhami Ertem: “bashakan yardimcilarindan birinin Meclis kiirsiisiinden, anayasa rejimini kaba kuvvetle devirmek
isteyen birka¢ bedbaht sergiizestci icin isimlerini 6grenebilseniz siz de alkislarsiniz diyecek kadar hafiflik ve
sorumsuzluk gdsteren bir hiikiimetin itimat ve giiven yaratmasi kolay olmayacaktir’ demisti. AP Urfa Milletvekili
Kadri Erogan ise hiikiimet programiyla en esaslh vazife olarak rejimi koruyacagini vaad ederken halk arasinda
“..her giin beyannameler, taklib-i hiikiimetten bahsedilir, mdo, sdklar... Her giin herkes ihtilalden bahsediyor...”
derken hiikiimetin bunu nasil miisamaha ile karsiladigin1 sormaktaydi.82

Bildirilerle topluma korku ve darbe endisesi yayma tesebbiislerinin kaynagi ortaya ¢ikarilmadan 19 Nisan 1963
giinli Afyon Bati Menzil Komutanligina bagh bes subay “beyanname dagitmak” sucu ile tutuklanmisti. Polath
Topcu Okulunda da dagitilan Geng¢ Kemalist Ordusu (GKO) adli beyannamelerde 27 Mayisa sahip cikmadigi ve
Kemalist prensiplere aykir1 hareket ettigi icin parlamento ve siyasi partiler elestirilmekte, mevcut diizenin
degistirilmesi hakkinda fikirler ileri siiriilmekteydi. Ersal Yavi'nin iddiasina gore o6ziinde Atatiirk¢tliigi
benimseyen bu subaylar ittihat ve Terakki orgiitii benzeri bir yapilanma amaghyorlardi.83 Milli Savunma
Bakanligi tarafindan “haricten hazirlandigi tahmin edilen bir beyannamenin dagitilmast ile ilgili olduklari sanilan
yarbay ile iistegmen riitbesinde bes subay hakkinda askeri adli makamlarca takibata gegilmis ve bu subaylar tevkif
edilmistir” seklinde agiklama yapilmisti. Beyannamelerin bazilarinda “27 Mayis doktrini” bir baskasinda ise “27
Mayistan beklediklerimiz” bashigl bulunmaktaydi. Beyannamelerin sadece Afyon ve Polatli bolgesine
dagitilmadig ifade edilmekteydi. Inénii ve hiikiimet aleyhine kaleme alinmis olan beyannameleri dagitirken
yakalanan ve ilk asamada tutuklanan bes subaydan sonra sorusturma derinlestirilmis ve ¢esitli riitbelerde ve
muhtelif birliklere mensup ve aralarinda denizcilerin de bulundugu 8 subay daha gézaltina alinmiglardi.8

Yeni bir bildiri ile ordunun i¢inde cunta faaliyetlerinin devam ettigi anlasilmisti. Hiiklimetin kamuoyunu tatmin
edecek sekilde aciklama yapmadig1 ortamda Yeni Tiirkiye Partisi Senato Grubu adina Tekirdag Uyesi Cemal
Tarlan'in “Geng Kemalistler Ordusu” ve orduyu ihtilale tesvikten tutuklanan edilen bes subay hakkinda giindem
dis1 s6z almig hiikiimeti ve siyasileri memleket icin ¢caba sarf etmeye davet etmisti. Cemal Tarlan konusmasinda
22 Subat hareketi ve 11 Havaci Subayin emekliye sevk edilmeleri ile sonuclanan ve olayin siyasi olduguna dair
yapilan acgiklamalarin silahli kuvvetler mensuplar1 arasinda bazi ve hareketin mevcudiyetini ortaya ¢ikarttigini
ve fakat iizerinde pek fazla durulmadigini ifade etmisti. 22 Nisan 1963’de 5 subayin tutuklanmasi ile baslayan
hareketlerin ordunun icinde ¢esitli gruplasmalarin faaliyette bulunduguna dair ileri siiriilen iddialar1 adeta
hakli cikarmakta ve yetkili makamlarin agiklama yapmamasi ise cesitli dedikodularin ¢cikmasina imkan
vermekteydi. Tarlan, silahli kuvvetlerin 27 Mayistan sonra karismak mecburiyetinde kaldiklar1 politikadan tam
manasiyla kendilerini kurtaramadigina inanmaktaydi. Bu durumda sorumsuz ve maksath siyaset adamlarinin
rolii olduguna inanan Tarlan’a gore hiikiimetin hadiseler daha biiylimeden ve vatandasin sivil siyasetten
imidinin kesmesinden 6nce yapmasi gerekenler bulunmaktaydi. Bu amagla hiikiimetin anayasa ve kanunlara
kars1 islenecek fiiller karsisinda alinacak tedbirleri kamuoyuna stiratle agiklamasini ve tiim siyasi partilerin
memleketin acil meseleleri konusunda hiikiimetle samimi bir goriis birligine varmasini 6nermekteydi.8> Aksi
durumda darbe heveslilerinin calismalarinin 6nlemeyecegini ve miidahalenin engellenemeyecegine
inaniyorlardu

Basbakan Ismet inénii 26 Nisan 1963 tarihinde partisinin ortak grup toplantisinda iilke giindemindeki olaylarla
ilgili agiklama yaparken, GKO adiyla bildiri dagittig1 icin tutuklanan subaylar konusuna temas etmis ve son

81 MM Tutanak Dergisi, 11 Ocak 1963, Birlesim: 29, Oturum: 2, 68.

82 MM Tutanak Dergisi, 16 Subat 1963, Birlesim: 51, Oturum: 2, 53.

83 Ersal Yavi, [htilalci Subaylar, Tiirk Ordusu Icindeki Gizli Ihtilal Orgiitleri, 2. Kitap, izmir: Yazic1 Yayinevi, 2003, 302-306.

84 “Bes Deniz Subayinin Tevkifi ile ilgili Aciklama Yapild1”, Milliyet, 23 Nisan 1963, 1; Gézaltindaki deniz subaylari, 19 Mayis tarihinde
serbest birakilmislardi. “Nezarete Alinan Bes Deniz Subay1 Serbest Birakild1”, Milliyet, 20 Mayis 1963, 7.

85 (S Tutanak Dergisi, 25 Nisan 1963, Birlesim:61, Oturum:1, 102-103.
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olaylarda endise verecek bir taraf olmadiginm1 “bunlar eski sergiizestciler tarafindan yapiliyor, 14’lerle 22
Subatcilarin bir kismi bu olaylarla ilgilidir... Ordu esas biinyesinde vaziyete hdkimdir..."s6zleriyle ifade etmisti.
Inénii sorusturmanin gizli olarak yapildigini agiklamisti.86

Hiikiimet baslangicta bu bildirileri 22 Subatgilarin ve onlarla dirsek temasinda bulunan 14’lerin hazirladigini
diisltiniiyordu. Oysa bildiriler giincel gelismelere muvazzaf subaylarin tepkilerini ifade ediyordu. O siirecte
yasanan ve eski DP’lilerin 27 Mayis’tan sonraki en biiyiik eylemi olan eski cumhurbaskani Celal Bayar’'in
Kayseri cezaevinden gecici olarak tahliye edilmesi ve ardindan taraftarlarinin Ankara’da yaptiklari eylem hem
ordunun i¢inde yeni hareketlere hem de eski ordu mensubu yeni sivillerin demokrasi karsiti1 baz1 girisimlerine
neden olmustu.8”

27 Mayis karsiti hareketler nedeniyle sivil siyasetten {imidini kesenlerin oldugu bu nedenle orduda
kaynasmalarin ve gruplasmalarin yasandigl asamada Tabii Senatér Mucip Atakl ilging bir 6neriyle giindeme
gelmisti. 28 Nisan olaylarinin iigiincii yildéniimii miinasebetiyle istanbul Beyazit Hiirriyet Meydaninda
diizenlenen torende konusan Atakli demokratik hukuk devleti diizeninin yasatilabilmesi ve demokrasinin
Tiirkiye’de tam manasiyla kurulabilmesi i¢in anayasa ve se¢im kanunlarinda yapilacak degisiklikler ile bir siire
partilerin faaliyetlerine son vermeyi ve Kemalist diislinceler disindaki zihniyetleri tasfiye ederek muhtag
olunan reformlar1 yapmay1 ve béliinen vatandas kiitlelerini, bir digerine dost ve tek kamp haline getirmeyi
teklif etmisti.(28 Nisan 1963) Atakli'ya gore bugiin partilerin tutum ve davranislari, basinin her kanadindaki
mevcut tahrikler ve sahislarin diisiince tarzlarindaki asiriliklar rejimi sarsintilara ugratmakta ancak ve mevcut
kanuni miieyyideler bu davranislari bir disiplin altina almak imkanina sahip bulunmadigini, partileri kapatmak
yerine bir miiddet biitiin mecliste her partiden ve bagimsizlardan olusacak bir parlamento grubunun sevk ve
idaresinde memleketin ve milletin siddetle muhta¢ bulundugu sosyal, ekonomik ve kiiltiirel alanlardaki
reformlarin gergeklestirecegini iddia etmisti.88 Mucip Atakli, memleketin i¢inde bulundugu sartlar karsisinda
yegane kurtulus caresini, devrimci demokratik bir toplum olarak Atatiirk ilke ve devrimlerine bagllikta ve
bunlarin tatbikatinda oldugunu agiklamis bu nedenle Atatiirkg¢iiliigii benliginde biitiin manasiyla
benimsemeyen insanlarin millet kaderinde sz sahibi olmamasi lazim geldigini ifade etmigsti.8?

Atakl'nin demokrasinin {ilkeye yerlestirilmesi icin dnerdigi ve hukuki ihtilal adin1 vererek siyasi partilerin
faaliyetlerine son vererek Atatiirkcii reformlarin gergeklestirilmesine firsat verilmesine iliskin 6nerisi MM ve
CS’de tartisilmis ancak demokratik yasamin siyasi partiler olmadan miimkiin olmadig1 konusunda bir¢ok
siyasetci goris aciklamisti.

Mayis ayinda gazete biirolarina yeni bir bildiri ulagtirilmisti. Eskiden oldugu gibi kii¢lik bir kagida yazilan ve
cogaltilan bildiride “27 Mayis giinii radyomuzu bekle” ifadeleri ile halka seslenilmekteydi.?® Ertesi giin ise
kendilerine “Gen¢ Kemalistler Ordusu” adina veren bir grup senatoya bildiri gondermislerdi. CS Baskan Vekili
Ihsan Hamit Tigrel, oturumun acilmasindan birka¢ dakika énce yaptigi aciklamada “Tiirkiye Cumhuriyeti Geng
Kemalistler Ordusu” imzasin tasiyan gizli bir beyannamenin senato baskanligina gonderildigini ifade etmisti.
Normal kagitlara yazilan ve karbon kagidi ile cogaltilarak dagitilan beyannamede kisaca “Tiirkiye’nin bugiin
anarsist ve antikemalist faaliyetlerin kaynastigi bir iilke haline geldigi, memlekette issizligin had safhaya ulastigi,
din istismarciliginin Kemalist layik prensibini mahkiim edici yén tuttugu, 27 Mayis sonrasi tasarruflarin tesrii
organlari tarafindan hirpalandigi” ifade edilmekteydi.9! S6z konusu bildiri icin ayni oturumda séz alan YTP
Diyarbakir Senatérii ihsan Hamit Tigrel, demokrasiye karsi yapilan eylemler icin TBMM’nin yeterince aktif

86 {lhan Turan, Ismet Inénii Konusma, Demeg, Makale, Mesaj ve Séylesileri 1961-1965, TBMM Kiiltiir Sanat ve Yaymn Kurulu Yayinlari,
Ankara 2004, 331; Milliyet, 27 Nisan 1963. Ertesi giin bagbakanlik basin biirosundan yapilan bir aciklama ile Bagbakan inénii'niin
hicbir sahsi ve ziimreyi hedef almadig ifade edilerek, 14’ler ve 22 Subatgcilar olarak bilinen gruplarin itham edilmedigi ifade
edilmisti. Milliyet, 28 Nisan 1963, 7.

87 Dogan Akyaz, Askeri Miidahalelerin Orduya Etkisi, Hiyerarsi Disi Orgiitlenmeden Emir Komuta Zincirine, istanbul: letisim Yayinlari,
2009, 224.

88 (S Tutanak Dergisi, 30 Nisan 1963, Birlesim: 62, Oturum: 1, 135.

89 (S Tutanak Dergisi, 30 Nisan 1963, Birlesim: 62, Oturum: 1, 136: Atakli, Fransa’'nin da benzer stire¢lerden gectigini, devlet bagkani De
Gaulle’iin partilerin kotii gidislerini durdurmak i¢in anayasa degisikligini hayata gegirmek suretiyle Fransa’y1 bugtinkii istikrarh tilke
haline getirdigini iddia etmisti. CS Tutanak Dergisi, 16 Mayis 1963, Birlesim:64, Oturum:1, 198-200; Atakl’'nin 6nerisinin Celal
Bayar’in 28 Mart 1963’de gecici olarak tahliye edilmesinin etkisiyle yapildigini iddia eden William Hale’in bu diisiincesine karsilik
Atakli iilkenin sikintilarinin temel nedenini ¢ok partili hayat olarak gérmekteydi. William Hale, Tiirkiye’de Ordu ve Siyaset, 1789’dan
Giiniimiize, Istanbul: Hil Yayinlari, 1996, 146.

90 “SDK Yeni Bir Bildiri Dagitt1”, Cumhuriyet, 14 Mayis 1963, 1.

91 “Kemalistler Ordusu Tarafindan Senatoya Beyanname Yolland1”, Cumhuriyet, 15 Mayis 1963, 1.
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hareket etmedigini sdylemis ve beyannamelerde dile getirilen “TBMM gelisigiizel toplanmistir, gayrimesrudur”
gibi ifadelerin TBMM'yi kii¢iilttiigiinii ve bu eylemlerin de dogrudan dogruya Atatiirk’e suikast etmek oldugunu
soylemis ve TBMM'nin seref ve itibarim1 muhafaza etmek icin demokrasiye sahip cikilmasi gerektigini
soylemisti.o92

Yayinlanan bildiriler Atatiirk inkilaplarina ve 27 Mayis hareketinin kazanimlarina sahip ¢cikmay1 amaclayan ve
AP’nin temsil ettigi kesime yonelik elestiriler icerirken 16 Mayis 1963 tarihinde gazete biirolarina gonderilen
bir bildiride ise AP savunulmakta, tabii senatorler ve kamuoyunda 27 Mayis¢1 olarak bilinen isimler
elestirilmekteydi. “AP’nin Inkildp¢1 Erleri” imzasim tasiyan bildiride “AP kurulusundan bugiine kadar bircok
tahrik ve hiicumlara ugramistir. Fakat bunlar daima hezimetle neticelenmigtir. Ctlinkii AP sarsilmaz bir vahdet ve
kudrete maliktir.” ifadelerinin yani sira bildirinin son kisminda Cumhurbaskani Cemal Giirsel ve ismet inénii’ye,
suc teskil edecek sekilde elestirilerde bulunulmakta ve isimleri verilen bazi tabii senatorlerle 27 Mayis
taraftarlarinin, MTTB ve TMTF idarecilerinin ve diger gizli komiinist ajanlarinin “suglarinit kelleriyle
ddeyecekleri” kaydedilmekteydi.?3

Aylar gecmesine karsin bildirilerin kaynagi tespit edilememekte, dagitanlar bile bulunamamaktaydi. Agustos
ayinda MM’de yapilan sikiyonetimi uzatma gorlismelerinde konu glindeme gelmis, demokratik rejimin
koklesmesi icin bu tiir yapilarin ortaya c¢ikarilmas: istenmisti. CKMP Kastamonu Milletvekili ismail Hakk
Yilanhoglu, “memlekette ihtilal zemini hazirlamak icin gizli ve acik faaliyet gésteren MDO ve SDK” gibi orgiitlerin
komiinistlerin menfaatlerine hizmet ettiklerini iddia etmisti.

MDO Tekrar Giindeme Geliyor

10 Ekim 1965’de yapilan secimlerde koalisyonlar donemi sona ermis AP tek basina iktidara gelmisti. AP 6nceki
yillarda 27 Mayis doneminin devamini arzu edenlerin en ¢ok rahatsizlik duyduklar1 partiydi. Genel Baskan
Ragip Glimiispala’nin vefatinin ardindan eski DP’ye yakinlig1 ile bilinen Sadettin Bilgi¢c’in degil de Siileyman
Demirel'in secilmesi askerler tarafindan AP’ye duyulan endiseleri azaltmisti. Ancak bu donemde de darbe
tehlikesi yayinlanan bildirilerle devam etmekteydi. Bu endise Demirel’in ikinci basin toplantisina konu
olmustu.9> AP’nin Genel Baskani ve Basbakan Stileyman Demirel, kendi hiikiimetleri doneminde de 27 Mayis
hareketinin adini kullanarak ihtilal sdylentileri oldugunu séylemis,® yaptig1 basin ac¢iklamasinda birtakim
uydurma imzalar ile kagit parcalar1 dagitarak veya fisilti gazetesini calistirarak Tirk milletinin en kiymetli
varligl olan TSK'y1 politikanin icinde ve milletin iradesinin karsisindaymis gibi géstermenin memleketimize
yapilacak biiyiik bir kotiiliik olacagini ifade etmisti. Heniiz AP iktidara gelmeden 6nce 18 Ocak 1965 tarihinde
“Hiir Subaylar Beyannamesi” adi ile dagitilmis bir beyanname bulunmaktaydi.%7

Demirel’den sonra Genelkurmay Baskanligi da bir bildiri ile beyannameler hakkinda agiklama yapmisti.
Dagitilan beyannamelerde silahli kuvvetler mensuplarinin rejim karsii gibi gosterilmesinin kabul
edilemeyecegi ifade edilmisti. Agiklamada bazi rejim aleyhtari gizli beyannamelere deginilmekte ve bunlarda
TSK’nin adinin kullanilmasi tizerinde durulmus, “silahli kuvvetler mensuplarit kendi adlarinin anayasa nizami ve
rejim aleyhtari bu cesit stifli emeller icin kullanilmasina asla miisaade edemez” denilmisti.’8

Ordunun igindeki cuntalarin faaliyetlerine karsi yetkili isimlerden agiklamalar yapilmakta ve demokrasiden
vazgecilmesinin mimkiin olmadig1 sdylenmekteydi. Fakat yillar gecmesine karsin darbe/ihtilal sdylentileri
sona ermiyordu. 1967 yilinda Milliyet gazetesine bir agiklama yapan Cumhurbaskani Cevdet Sunay, tahriklerin
tesiri ve istismari ile kendilerini rejim aleyhtar faaliyetlere kaptirarak harekete gecen subaylar olabilecegini
soyleyerek, bu tiir faaliyetlerin ¢ikis noktasinin 27 Mayis hareketine karsi cikanlarin calismalari oldugunu ifade

92 (S Tutanak Dergisi, 14 May1s 1963, Birlesim: 63, Oturum: 1, 162.

93 “AP’nin inkllépgl Erleri imzal Beyannameler Dagitild1”, Cumhuriyet, 16 Mayis 1963, 5.

94 MM Tutanak Dergisi, 19 Agustos 1963, Birlesim: 8, Oturum: 2, 140.

95 Umit Cizre Sakallioglu, AP-Ordu liskileri, Bir [kilemin Anatomisi, istanbul: iletisim Yayinlari, 1993, 61.

9% “Demirel: 27 May1s [stismar1 Bitmeli”, Milliyet, 13 Mart 1966, 1.

97 “Ihtilal Séylentileri”, Milliyet, 6 Mart 1966, 1; Ankara Emniyet Miidiirii Muzaffer Caglar, bir basin toplantis1 diizenleyerek hiikiimet
aleyhinde “Milli Kurtulus Komitesi” ve “Hiir Subaylar” isimli beyannameleri dagittig1 iddiasiyla gozaltina alinan Kamuran Bekin
Harputlu ve Faruk Sindel adinda iki iiniversite 6grencisinin adliyeye verildigini aciklamisti. “Beyanname Dagittuig1 Iddia Edilen
Ogrenci Serbest Birakild1”, Milliyet, 09 Mart 1966, 1.

98 “Ordu Ad1 Sinsi Emeller Icin Siper Diye Kullaniliyor”, Milliyet, 13 Mart 1966, 1.
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etmisti. Sunay, demokrasi disindaki herhangi bir rejimin, memleketimizde, giderilmesi pek zor ve pahaliya mal
olacak karisiklar yaratacagini iddia etmisti.?®

Cunta tartismalar1 devam ederken, bir stire 6nce hava kuvvetleri komutanligindaki gorevlerinden ayrilan 11
Hava Subay1 meselesi tekrar giindeme gelmisti. Bu gruptan olan ve daha sonra CHP’den milletvekili secilen
Emekli General Hiisnii Ozkan kendilerine cunta diyen Hava Kuvvetleri Komutan: irfan Tansel’e cevap vermek
icin yaptig1 aciklamada 22 Subat 1962 gecesinin kahramani olarak anlatilan Tansel’in Eskisehir’de olaylarin
disinda bulundugunu ve geceyi uyuyarak gecirdigini iddia etmisti. Ozkan ayrica, Tansel'in olay gecesi icin ¢cok
farkli bir plan1 bulundugunu ve Tiirk Hava Kuvvetlerine ait ugaklar1 miittefik havaalanlarina goétiirmeyi
planladigini iddia etmisti.19¢ Bu cok énemli iddia iizerine Hava Kuvvetleri Komutani Tansel hemen bir agiklama
yaparak, hem kendisi hakkindaki elestirilere cevap vermis hem de MDO meselesini yeniden acmisti. Tansel,
“halihazirda milli devrim ihtilal teskilatinin(MDO) Genel Sekreteri Hiisnii Ozkan’dir. Bagskant da Mucip Atakli’dur.
Bu teskilat milli devrim dernegi (MDD) icinde bir organdir” demis ve Hiisnii Ozkan dahil 11’lerin ihtilal icin el
yazilar1 ile hazirladiklart dosyalarin bulundugunu soylemisti. Tansel'in bu agiklamalari uzun siiredir
beyanname yayinlamayan MDO'’yu tekrar giindeme getirmis ve gizli oldugu iddia edilen 6rgiiti yonettigi iddia
edilen isimler ilk kez agiklanmisti.101

Hava Kuvvetleri Komutam Org. irfan Tansel'in Atakli ve Ozkan hakkinda ileri siirdiigii iddialar iizerine Ankara
Savcisi Fazil Alp bu konuda inceleme yaptigini sorusturmaya da gegecegini aciklamisti. Savcl “halen MDO adi ile
bir gizli cemiyet olup olmadigini arastiracagiz, varsa sug¢ delilleri toplanacaktir” demisti.12 Genelkurmay
Bagkanligi da bir agiklama yaparak Emekli General Hiisnii Ozkan’in sézlerini, goérevini yapmakta olan askere
satasma olarak nitelemis ve bu durumun Tiirk askeri gelenegine sigmayacagini ifade etmisti.l93 Basbakan
Siileyman Demirel de gelismeler iizerine mecliste basin mensuplarina bir deme¢ vermis memleketimizin
faydasina olmayan bir takim tartismalarin acilmasina kimsenin vesile olmamasini istemis ve mazide kalmis
hadiseleri her giin tartisma yapmanin, 27 Mayis 1960 ve onu takip eden giinlerden kalan diismanliklar ve
kuskularla dolu bir devreyi kapatip, gelecege giivenen bir devri agmaya mecbur olduklarini séylemisti.104

Iddialarin ortaya atilmasina sebep olan ve aradan bes yila yakin bir siirenin ardindan yeniden 11 Havac Subay
meselesini alevlendirerek, MDO hakkinda yeni agiklamalarin ortaya ¢ikmasina vesile olan Hiisnii Ozkan’in, CHP
milletvekili olmasi nedeniyle tartismaya partisinin yetkilileri de katilmisti. CHP Genel Sekreteri Biilent Ecevit,
Hatay Milletvekili Hiisnii Ozkan’in basin toplantisiyla ilgili olarak verdigi demegcte “partimizin degismez prensibi
olarak parti icinde ordu ile ilgili acik kapali hicbir politika yapilamaz” demis ve Ozkan'in beyanatindan “...genel
baskanimizin ve partimizin sorumlularindan hi¢ kimsenizi haberi olmamigtir” diyerek ilgili agiklamalarini uygun
bulmadigini ifade etmisti. Birkag¢ glin sonra ise CHP adina bir bildiri yayinlanmisti. Bildiride “silahli kuvvetlerin
siyasi polemikler disinda tutulmasi liizumuna inaniyoruz” ifadesinin yam sira “dikta ve diktaciligin her cesidine,
demokratik rejimi kétiileyen ve sarsmaga calisan tahriklere karsi, anayasa diizenini ve insan hak ve hiirriyetlerine
dayanan hiir hukuk devletini var giiciimiizle savunmak, degismez iilkiimtizdiir” denilmisti.105

Irfan Tansel'in MDO Baskam olarak nitelendirdigi Tabii Senatéor Mucip Atakli, senatoda Milli Birlik Grubu
odasinda verdigi demecte iddialar1 reddetmis, Tansel'in gérevinden istifa ettikten sonra daha rahat bir sekilde
tartisilabilecegini belirtmisti. Hatay Milletvekili Hiisnii Ozkan da Millet Meclisi basin biirosunda gazetecilere
kisa bir demeg vererek Tansel’i istifaya davet etmis adalet 6niinde hesaplasilmasi gerektigini ifade etmisti.106

Onceki y1l MM’de bir miizakere esnasinda CHP Milletvekili Turhan Feyzioglu'nun MDO hakkindaki baz1 sézleri
mecliste tartismalara sebep olmustu. Feyzioglu kiirsiideyken AP siralarindan MDO’dan bahset diye s6z atilmasi
tzerine “sizler MDO da kimselerin bulundugunu bilseniz onlart da alkiglarsiniz” demis ancak bu ve bundan
sonraki sozleri basina “MDO’da kimler oldugunu bilseniz dudaklarini uguklardi” seklinde intikal etmis ve yankisi
uzun slire siirmisti. Feyzioglu son tartismalar iizerine “ben o zaman gazetelere akseden sekilde konusmamistim.

99 “(Devlet Bagkani)Sunay: “Sol Akimlar Arasinda Fark Var”, Milliyet, 20 Subat 1967, 1.

100 “Tansel (A) Planin1 Agiklamalhdir”, Cumhuriyet, 21 Subat 1967, 1.

101 “MDO’nun Baskani Atakly, Sekreteri de Ozkan’dir” Cumhuriyet, 22 Subat 1967, 1.

10z “Savcilik Harekete Gecti”, Milliyet, 23 Subat 1967, 7.

103 “Tansel Hakkindaki Iddialara Karsi Genelkurmayin Agiklamasi”, Cumhuriyet, 22 Subat 1967, 1.

104 Demirel: “Silahll Kuvvetleri Politika Icine Cekme Gayreti Bosunadir”, Cumhuriyet, 23 Subat 1967, 1.
105 Silahli Kuvvetlerin Polemik Disinda Tutulmasi Liizumuna inaniyoruz, Cumhuriyet, 27 Subat 1967, 1.
106 “Ingni, Polemige Taraftar Degil”, Cumhuriyet, 23 Subat 1967, 7.
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Hatta bir Istanbul gazetesine tekzip géndermistim. Tutanaklar ortada bunlar incelenebilir. Bu bakimdan kimseyi
kastetmemistir.” ifadesini kullanmigt1.107

Orgeneral Irfan Tansel ile Hiisnii Ozkan ve Mucip Atakl arasindaki MDO tartismasi basin iizerinden devam
ederken, Adalet Bakanm1 Hasan Dinger MM’'de Adalet Bakanligi biitcesi goriisiiliirken yaptigi aciklamada
savciligin s6z konusu tartisma lizerine sorusturmaya devam ettigini sdylemisti.108

AP Hatay Milletvekili Talat Koseoglu, eski basbakan Ismet inoénii hakkinda TBMM’nin ici tiiziigiiniin ilgili
hiikiimlerine gore bir meclis sorusturma 6nergesi hazirlamis, TBMM meclisi birlesik toplantis1 baskanligina
vermisti. Hava Kuvvetleri Komutani Orgeneral Irfan Tansel'in bundan bir siire énce yaptii aciklamaya
dayanarak inénii hakkinda meclis sorusturmasi isteyen AP milletvekilinin énergesinde Inénii'niin MDO isimli
teskilattan ve faaliyetlerinden haberdar oldugu iddia edilmekteydi. Fakat Basbakan Demirel, ilgili milletvekili
ile goriiserek boyle bir 6nergenin verilmemesini istedigi 6grenilmisti.109

MDO’nun baskam oldugu iddia edilen Mucip Atakl ilerleyen giinlerde bir basin toplantis1 yaparak irfan
Tansel’in acgiklamalarina cevap vermisti. 27 Mayis Milli Devrim Dernegi Genel Baskani, Tabii Senatdr Mucip
Atakli, derneklerinin, 27 Mayis'in getirdigi anayasa diizenini sonuna kadar savunmay1 baslica gérev sayan
mesru bir kurulus oldugunu ve bu nedenle dernegin MDO rumuzu ile tanimlanan ve ihtilalci faaliyetlerde
bulundugu anlasilan bu kurulus hakkinda bilgisi olmadigini ifade etmisti. Atakli, kendileri hakkinda iddialarda
bulunan Tansel’in kanitlarini ve belgeleri adalete vererek gerekcelerin millete tarafindan bilinmesine yardimci
olmasini istemisti.110

MDO Tartismasinda Yeni Bir Asama: Dokunulmazlik Tartismasi

Atakly, Tansel ile adalet 6niinde hesaplasmay1 6nerirken Ankara Savcisi Fazil Alp, MDO ile ilgili sorusturmanin
hazirlik safhasinin tamamlandigini ve dosyanin sorgu yargichigina havale edildigini sdylemisti. Dosyada
sorusturmanin TCK'nin 141. Maddesinin 3. Fikras1 geregince yapilmasi istenmekteydi.!'? Bu kapsamda 1967
yili1 Kasim ayinin ikinci haftasinda MDO adl teskilatla ilgili olduklar1 iddiasiyla 5 Tabii Senatoriin ve bir
milletvekilinin dokunulmazliklarinin kaldirilmasi i¢in dosyalar senato ve meclis baskanliklarina gonderilmisti.
Dosya Adalet Bakanligi, Basbakanlik kanalindan gecerek meclis ve senato baskanliklarina gelmisti.l’2 CS
liyelerinin yargilanabilmeleri i¢in dokunulmazliklarinin kaldirilmasi gerekmekteydi. Bu durum ise bazi sartlarla
miimkin olabilmekteydi. Senato tyelerinin yasama dokunulmazliklarinin hangi sartlarda kaldirilabilecegi
hususu 18 Ocak 1964 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan CS Ictiiziigiiniin 139-144. Maddeleri arasinda izah
edilmisti. Buna gore savciliktan gelecek bir talebin senatoya ulasmasi durumunda senato baskanhgi ilgili yaziy1
Anayasa ve Adalet Komisyonuna havale etmekte, ardindan kurulan alt komisyon iddianin ciddiligini
incelemekteydi. Eger komisyon isnadin ciddiligine ve dokunulmazligin kaldirilmasi talebinin siyasi maksatlara
dayanmadigina kanaat getirir ve sorusturma dosyasi olan fiil ve eylemin kamuoyundaki etkisi bakimindan veya
liyenin seref ve haysiyetini koruma yodniinden dokunulmazhigin kaldirilmasi yéniinden zorunluluk goériirse
gerekeeli rapor ile beraber Anayasa ve Adalet Komisyonuna basvurmaktaydi. Aksine bir goriise sahip olmasi
durumunda, sorusturma ve yargilamanin iiyelik sifatinin sona erecegi zamana birakilmasi icin rapor
diizenleyecekti.113

Dokunulmazliklar1 kaldirilmasi istenilen Tabii Senatdérler Mucip Atakli, Sezai Okan, Stikran Ozkaya, Ekrem
Acuner ve Suphi Karaman’d1. Milletvekili ise CHP’li Hiisnii Ozkan’d1. Dosyalar meclis baskanliklar tarafindan
incelenmek lizere senatonun ve meclisin Anayasa ve Adalet Komisyonlarina génderilmisti. Bu komisyonlarin

107 “Indnii, Polemige Taraftar Degil”, Cumhuriyet, 23 Subat 1967, 7.

108 MM Tutanak Dergisi, 25 Subat 1967, Birlesim: 64, Oturum: 2, 607.

109 “Ingnii Hakkinda Meclis Sorusturmasi Istendi”, Cumhuriyet, 26 Subat 1967, 1; Ertesi giin Cumhuriyet gazetesinde ¢ikan habere gore
Koseoglu dnergesini geri almisti. “Inénii Hakkinda”, Cumhuriyet, 27 Subat 1967, 7.

110 “Atakli: Tansel, Belgeleri Adalete Teslim Etmelidir”, Milliyet, 01 Mart 1967, 1.

111 “Mjlli Devrim Ordusu ile ilgili 30 Sanik Var”, Milliyet, 07 Kasim 1967, 1.

112 Yasama dokunulmazligi, yasama organi liyelerini adli takipten koruyan, liyelerin gorevlerini huzur i¢ine yapmalarini saglayan,
iktidarin kendisi icin tehlikeli gérdiigii muhalefet liderlerini ve tiyelerini tutuklatarak onlardan kurtulma imkanini ortadan kaldiran
bir anayasa kurumuydu. Yasama dokunulmazlhigi TBMM iiyelerini gerek yiriitmek organi ve gerekse Kkisiler tarafindan agilacak
kovusturmadan korumaktaydi. Tunca Ozgisi, Tiirk Parlamento Tarihinde Cumhuriyet Senatosu, Ankara: TBMM Kiiltiir, Sanat ve Yayin
Kurulu Yayinlar1 No: 153, 2012, 59.

113 “Cumbhuriyet Senatosu igtl’iziigl'i", Resmi Gazete, 18 Ocak 1964, S.11610, 11.
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secimi yapildiktan sonra dosyalar ele alinacakti.!'* Bu arada Tabii Senator Sezai Okan’in MDO adindaki gizli
teskilatla ilgili olarak 11 Kasim 1967 tarihinde Adalet Bakanina yonelttigi soruya ilgili bakan Hasan Dinger’in
verdigi cevap MDO konusunda o zamana kadar yapilan sorusturmayi 6zetlemekteydi. Dincer, MDO ile ilgili
olarak ilk defa 28-29 Ocak 1964 gecesi BMM bashigi ve MDO rumuzunu tasiyan daktilo ile yazilmis ve teksir
edilmis beyannamelerin Ankara’da muhtelif semtlere dagitilmasi ve mezkiir beyannamelerin su¢ konusu ihtiva
etmesi sebebiyle Cumhuriyet Savcilifi tarafindan sorusturmaya baslanildigini ancak devamli yapilan
arastirmalara ragmen, beyannameleri yazan, cogaltan ve dagitanlarin tespitinin mimkiin olmadigini ve
neticede basin kanunun 35. Maddesi geregince zaman asimi sebebiyle 18 Temmuz 1967 tarihinde takipsizlik
karar1 verildigini agiklamisti. Ancak daha sonra 22 Subat 1967 tarihli gazetelerde ve 6zellikle ayni tarihli Diinya
gazetesinde bir basin toplantisi ile olarak yer alan bazi haber ve ibareler Ankara Cumhuriyet Savciliginca ihbar
kabul olunarak hazirlik sorusturmasina baslanildigin1 ifade etmisti. Tahkikat sonucunda, “demokrasi
prensiplerine aykiri olarak devletin bir fert veya ziimre tarafindan idare edilmesini hedef tutan cemiyet kurmak ve
bu cemiyetin faaliyetlerini tanzim, sevk ve idare etmek ve bu cemiyete girmek” suclarindan haklarinda yeterli delil
ve bilgi elde edilen 19 sanik hakkinda Ankara Sorgu Hakimligine kamu davasi acilmis, yasama meclisleri tiyesi
bulunan 6 sanik hakkindaki tahkikat evraki dokunulmazliklari yoniinden gereginin yapilmasi icin, TBMM’ye
intikal ettirilmek tizere 2 Agustos 1967 tarihinde basbakanliga gonderildigini aciklamisti.lls CS’ye gelen
dokunulmazlik dosyalar1 CS Adalet ve Anayasa Komisyonlarina baghh 5 kisilik hazirllk komisyonunda
gorisilmisti. Hgili komisyon, Tabii Senatorlerden Sezai Okan, Ekrem Acuner, Siikran Ozkaya, Mucip Atakl ve
Suphi Karaman’'in savunmalarini dinlemisti. Senatdrler, MDO adl gizli teskilatla ilgili olarak haklarinda ileri
stiriilen iddialar1 reddetmislerdi. Bunun iizerine kararinmi agiklayan komisyon MDO dosyasiyla ilgili olarak
yaptig1 iki toplantida bes tabii senatére yoneltilen fiil ve vasfin mahiyetine gére Anayasanin 79. ve CS Ictiiziigiin
139-140. Maddeleri uyarinca haklarindaki kovusturma ve yargilamanin iiyelik sifatlarinin sona erecegi tarihe
birakilmasina oy ¢oklugu ile karar vermis ve rapor senato genel kuruluna gonderilmigti.116

Cumhuriyet Senatosunun, 5 Mart 1968 tarihinde yapilan 39. Birlesiminde Tabii Senatorler hakkinda hazirlanan
komisyon raporu ilk kez okunmus ve senatodrler tarafindan tartisilmisti. Bu oturumda ilgili komisyon raporuna
mubhalefet eden iliyeler de goriislerini agiklamislardi. Tabii Senatér Ekrem Acuner, ihbarin kuvvet komutani
tarafindan yapilmasinin iddianin ne kadar ciddi oldugunu gosterdigini bu nedenle Tansel’in kanitlarini ortaya
koymasi gerektigini soylerken, AP Rize Senatdrii Osman Mecdi Agun ise bir ziimre hakimiyeti kurmak suretiyle
bizzat liyesi bulunduklari parlamentoyu ortadan kaldiracaklari iddia olunan senatoérlerin yargi organi huzuruna
¢ikmalarini, savunmalarini yapmalarini istemisti.11” Ayni oturumda sz alan Tabii Senator Sezai Okan, 11 Kasim
1967 tarihinde Adalet Bakaninin cevaplamasi istemiyle CS baskanligina bazi soru 6nergesi vermisti. Daha 6nce
Adalet Bakanlhiginin 1964 tarihinde MDO konusunda baslattig1 sorusturmanin ihbarinin Irfan Tansel tarafindan
yapilip yapilmadigini ve ayrica 22 Subat 1967 tarihli gazetelerde aciklanip MDO hakkinda ihbar telakki edilen
haberler {lizerine Cumhuriyet Savciligini kanitlanmasi gereken hususlar i¢in hangi makam veya Kkisilerden
talepte bulundugunu 6grenmek istemisti. Adalet Bakanliginin cevabinda ise usul hiikiimlerine gore gizli olarak
devam etmekte bulunan sorusturmada muhbirin kim oldugunu bakaninin aciklamasina kanuni imkan olmadigi
ifade edilmis, ancak Cumhuriyet Savcisinin Adalet Bakanligina yazdig1 yazida Hava Kuvvetleri Komutanhgi
nezdinde gereken girisimlere gecilerek MDO isimli gizli tegkilatin halen faaliyette olup olmadigi ve bu teskilatin
ihtilalci mahiyette olup olmadig1 yolunda sorusturmaya esas olabilecek delil ve vesikalarin istendigini seklinde
cevap verilmisti.118

Senatonun ertesi giin yapilan birlesiminde yine ayni konu goriisiilmustii. Tabii Senator Sezai Okan, Cumhuriyet
Savast Fazil Alp'in Adalet Bakanh@ tizerinden Hava Kuvvetleri Komutanhgindan Irfan Tansel'den MDO
hakkinda belge ve delilleri istedigini, Genelkurmay Baskanliginin verdigi cevapta 7 sayfalik 1962 senesine ait
bir teyp bandinda Yasemin Orhon ismindeki kizin aciklamalar1 bulundugunu anlatmisti. Okan’a gore, “Yasemin
Orhon, 21 Mayis 1963 olaylari miinasebetiyle radyoevinde suglistii yakalanmigs, bir kizin kendisini sugluluktan
uzaklastirabilmek icin oOrfi idaresine Ankara Merkez Kumandanliginda ilgili sorumlu bir istihbarat subayina
vermis oldugu ve tespit edilen ipe sapa gelmez ifadelerinden bir sey degildir.” Yasemin Orhon’un beyanina gore

114 “5 {in Dokunulmazliginin Kaldirilmasi [stendi”, Cumhuriyet, 14 Kasim 1967, 1.

115 (CS Tutanak Dergisi, 28 Kasim 1967, Birlesim: 7, Oturum: 1, 174-175.

116 “fhzari Komisyon, 5 iin Dokunulmazhgini1 Kaldirmaya Mahal Gérmedi”, Cumhuriyet, 13 Aralik 1967, 1. Komisyonun karar1 29 Subat
1968 tarihli CS Tutanak dergisinde yayinlanmisti. CS Tutanak Dergisi, 29 Subat 1968, Birlesim: 38, Toplant1: 7, 1547.

7 CS Tutanak Dergisi, 5 Mart 1968, Birlesim: 39, Toplant1: 7, 12-20.

8 CS Tutanak Dergisi, 5 Mart 1968, Birlesim: 39, Toplanti: 7, 29-32.
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MDO teskilatinin basinda bulunan milli birlik¢ilerden halen Tabii Senatér Mucip Atakli, Ekrem Acuner, Suphi
Karaman, Sezai Okan, M. Siikrii Ozkaya ve milletvekili Hiisnii Ozkan’dir.119

Mucip Atakli senatoda yaptig1 konusmada demokrasinin kurtaricisi ve yeniden kurucusu olarak getirdikleri
anayasaya ihanet etmeyeceklerini, kurduklari rejimin yasayabilmesi icin en yakin arkadaslarimin karsisina
dikilmis, ihtilal yonetimi dahil bugiine kadar, demokrasinin devamini saglamis, fasist bir idareyi yikmis bir
ekibin mensuplar oldugunu aciklamist. Ihtilallerin dosyalarla hazirlanamayacagim bilecek tecriibeye sahip
olduklarini, demokratik rejimin faziletine inanmis ve bu ugurda 27 Mayis ihtilalinden bugiine kadar rejime
kars1 girisilen her yikici faaliyetin karsisinda bulunmus serefli bir ekibin mensubu olarak, savcinin ve
miifterilerin iddialarini1 kabul etmedigini ifade etmisti.

“MDO’nun bast olmakla itham edilen ben, 1962 yilinda MDO rumuzu ile dagitilan
beyannamelerin muhteviyatini herkes gibi gazetelerden 6grendim... Simdiye kadar 27 Mayis
devriminin aleyhinde cereyan eden her tesebbiisiin karsisinda bulundum... MDO
beyannamelerinin gazete siitunlarina intikalinden hemen sonra yagma devrindeki menfaatlerini
bizim yiiziimiizden kaybettikleri konusunda olanlar korku ve endiseye kapilanlar gazete
sttunlarint ve parlamento Kkirsiilerini isgal ederek bu beyannameleri {lizerime yikmaya
calistilar...”120

diyerek kendilerinin bir oyuna cekilmeye calisildigini iddia etmisti. Yapilan gériismelerden sonra oylamaya
gecilmis ve CS Genel Kurulu teklifin komisyona iade edilmesine karar vermistir.121

CS’de Milli Savunma Bakani Ahmet Topaloglu, giindem dis1 bir konusma yaparak, 6nceki birlesimde 5 Tabii
Senatoriin dokunulmazliklarn goriisiiliirken Mucip Atakli'nin Hava Kuvvetleri Komutan1 Org. Tansel hakkinda
One slrdiigi goriislere cevap vermis ve bazi emekli subaylarin ordu ile irtibath gériinmek aliskanlhigin bir tiirlii
birakmadigini iddia etmisti. Topaloglu ayrica TSK’'y1 politikaya itme c¢abalarindan rahatsiz olduklarini
aciklayarak konuyu asker-siyaset iliskilerine ¢eken'?z Atakli ve arkadaslar1 kendileri hakkinda iddialarda
bulunan irfan Tanselin elinde bulundugunu iddia ettii kamitlari 1srarla adli makamlara teslim etmesini
istiyorlardi. Hatta o giinlerde yurtdisina ¢ikmaya hazirlanan Irfan Tansel'in ifadesinin alinmasi icin Adalet
Bakanligina, Ankara Cumhuriyet Savciligina birer telgraf cekmislerdi. 123

CS’nin 12 Aralik 1968 giinii yapilan oturumda MDO ile irtibath oldugu gerekgesiyle acilan sorusturma igin bes
tabii senatoriin dokunulmazliklarinin kaldirilmasi konusu tekrar konusulmustu. Oturum, Anayasa ve Adalet
Komisyonunun dokunulmazliklarin kaldirilmasi konusunda verdigi “donem sonuna birakilmas1” karari {izerine
yapilmaktaydi. Senatoda bulunan CHP’li senatorler, ilgili komisyon kararinin kabul edilmesini isterken, bir¢ok
AP’li senator ise, dokunulmazliklarin kaldirilmasinmi talep etmekteydi. AP Canakkale Senatérii Nahit Altan
konusmasinda:

“Bir MDO tegkilatinin bulundugu gercektir. Bu husus gerek itham edenlerin, gerekse itham
edilenlerin ifadelerinden anlasildig1 gibi dagitilan beyannamelerinden ve bilhassa sayin Turhan
Feyzioglu'nun MM kiirsiisiinde hadisenin akabinde yaptig1 konusmada da MDO’cularin kimler
oldugunu diye beyanla, isimlerini bildigini zikrettigine gére, bu beyanin sekliyle keza boyle bir
teskilatin oldugu olmadigl hususunda hi¢ kimsenin kesin bir tekzipte bulunmamasi ile bu
teskilatin mevcudiyeti sabittir... Maalesef hadise vuku buldugu zaman mevcut hiikiimet ise
gereken ehemmiyeti vermemis, dolayisiyla ile dahil olanlar gereken tedbirleri almislaridir.”124

119 CS Tutanak Dergisi, 6 Mart 1968, Birlesim: 39, Oturum: 1, 30-31.

120 CS Tutanak Dergisi, 6 Mart 1968, Birlesim: 39, Oturum: 1 46-48.

121 CS Tutanak Dergisi, 6 Mart 1968, Birlesim: 39, Oturum: 1 54.

122 “Atakl’nin iddiasina Cevap Veren Topaloglu, Tansel'i Savundu”, Cumhuriyet, 8 Mart 1968, 1.

123 “Bes Senatdr Savciliga Bagvurdu. Tansel’'in Yurt Disina Gikmadan Once ifadesinin Alinmasi istendi”, Cumhuriyet, 16 Kasim 1968, 1.
Bes Tabii Senatériin telgrafi sdyledir: “eski Hava Kuvvetleri Komutani Emekli General irfan Tansel’in agir ithami sonucu hakkimizda
adli tahkikat agilmistir. Tahkikat dosyasinda, muhbir olarak adi gecen Tansel'in ifadesi dahi bulunmamaktadir. Muhbir Emekli
General Tansel'in yurtdisina ¢ikmadan 6nce adli makamlarca ifadesinin alinmasina dalaletinizi saygilarimizla rica ederiz”. Basin
toplantisinda aciklandigina goére Tabii Senatdrler ayrica Tansel’e sdyle bir telgraf ¢ekmislerdir: “hakkimizda agir ithamlarda
bulunurken elinizde su¢ unsurlarini ihtiva eden dosyalarin da mevcut oldugunu iddia etmistiniz. Bu iddianiz1 cumhuriyet senatosu
kiirstisiinden dile getirenler de olmustur. Yurtdisina ¢ikmadan 6nce elinizde mevcut oldugunu iddia ettiginiz dosyalarin adli makam
ve mercilere tesliminin, sorumluluk duygusunun bir geregi oldugunu hatirlatiriz...”

124 (CS Tutanak Dergisi, 12 Aralik 1968, Birlesim: 13, Toplanti: 8, 403.
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ifadelerini kullanirken Mucip Atakli ise “Sayin Tansel’in “ihtilalci gruplar vardir, bu gruplarin el yazili dosyalari
bendedir” iddiasinda bulundugunu, bir kumandan bdyle bir iddiada bulundugu zaman ona diisen vazifenin bu
iddiasin1 zamanin hiikiimetine intikali gerektigini, delilleri 1967 senesine kadar saklamamasi gerektigini
soylemisti. Ayrica Tansel’in ihtilal gruplarinin bilhassa 11’lerin ve kendilerinin bazi kaynaklardan “bunlar dis
kaynaklardan besleniyorlar ama nereden beslendigini bilmem...” boylesine hafif bir iddiasinin bir kumandandan
gelmesi tiziicli oldugunu!?s ifade etmisti. Elektrikli ve zaman zaman tartismali gecen bir oturumdan sonra MDO
adinda gizli bir tegskilatla iliskili olduklar1 iddia edilen 5 Tabii Senatériin dokunulmazligi, AP’lilerin oylariyla
kaldirilmisti. Anayasa ve Adalet Komisyonunun AP’li sozciisii Selahattin Cizrelioglu dokunulmazhigin
kaldirilmasina yer olmadigl hakkindaki komisyon raporunu savunmus ancak kendi partililerini dahi ikna
edememisti. Acik oylamaya 127 iiye katilmis, dokunulmazligin devre sonuna birakilmasini isteyen komisyon
raporu 56 kabul oyuna karsi 64 oyla reddedilmis ve bdylece 5 Tabii Senatoriin dokunulmazliklar
kaldirilmisti.126 Dokunulmazliklar: kaldirilan senatorler, Anayasa Mahkemesine bagvurma karari almislardi. Bu
miiracaata gerekce olarak anayasa komisyonu sozciisti Selahattin Cizrelioglu'nun yaptig1 konusma esas almayi
planlamislardi.12?

Mecliste bir basin toplantisi diizenleyen Tabii Senatdrlerden Sezai Okan, senato kararinin anayasa ve ictliziik
acisindan, uygun olmadigini 6ne siirmustii. Okan, “bizi bu vasita ile siyasi istismar vesilesi yapmak istiyorlar.
Kiiciik hesaplart kiictik insanlari, 27 Mayis'in getirmis oldugu hukuk devleti icersinde zavallilar olarak tescil
edilecektir. 27 Mayisi bilerek ve inanarak yapan bizlerin hicbir kaygusu yoktur” seklinde aciklama yapmisti.128

5 Tabii Senator, CS Genel Kurulunun 12 Aralik 1968 giinlii 13. Birlesiminde alinan 64 sayili kararin Anayasanin
33. 70. 79. ve CS ictlizligiiniin 34. 140. 141. 142. ve 144. maddelerine aykir1 bulundugu ileri siirerek ve iptal
edilmesi icin anayasasinin 81. Maddesi uyarinca Anayasa Mahkemesine basvurmustu.

5 Tabii Senatér Anayasa Mahkemesinde, Emekli Orgeneral irfan Tansel'in kendilerinin ve diger baz
demokrasiyi yikmak isteyen askeri gruplarin hala faaliyet gosterdiklerine dair delil olarak elinde bulundugunu
iddia ettigi dosyalarin, bugiline kadar herhangi bir yetkili makama verilmedigini belirten Mucip Atakli “Sayin
Tansel bunu énleyici bilgiler vermek istemiyorsa hiikiimet sorumlulart ve cumhuriyet savcisi neden bu kadar
o6nemli iddialarin delillerini kendisinden almak yoluna gitmiyor?” diye sorarken Suphi Karaman ise, konunun
belirli bazi cevrelerce istismar edilmek iizere cesitli yollardan bugiine kadar uzatildigini belirtmis ve “27 Mayis
1960’da, demokrasiyi icine diistiigli cikmazdan kurtaran insan haklarina dayali milli, demokratik laik ve sosyal
hukuk devletini getiren 1961 Anayasasini yapan ve bunlardan sonra da demokrasiye kasteden 21 Ekim 1961
protokoliiniin tanzim eden kuvvetlere kars1 22-23 Ekim 1961'de, 22 Subat 1962’de ve 21 Mayis 1963 oncesinde
rejimi ve demokrasiyi kurtarma gayretleri, tarihin sayfalarina yazilacak olan insanlara karsi kendi eserlerine
ihanet edeceklerini iddia ve isnat etmek bir biihtandir”129 seklinde a¢iklama yapmisti. Anayasa Mahkemesi ise
ilgili dosyay1 inceleyerek Cumhuriyet Senatosunun ilgili kararinin Anayasanin 79. Maddesinin ve CS
ictlizliglinlin 140. Maddesine aykir1 bulunduguna ve bu yonden anayasanin 81. Maddesi uyarinca, bes {iyenin
her biri bakimindan iptaline oy birligi ile 2 Ocak 1969 giinlinde karar vererek, dokunulmazlik kararini iptal
etmisti. Mahkeme bu kararini CS ictiiziigiinlin 140. Maddesinde 6ngorildiigii tizere yasama dokunulmazliklarin
kaldirilmasi igin; isnadin ciddiyeti, talebin maksatlara dayali olup olmadigi, sorusturma konusu fiilin
kamuoyundaki etkisi, liyenin seref ve haysiyetinin korunmasi, yonlerinden tetkik ve miitalaa ederek vermigsti.130
Bu karar tizerine savcilik, adi gecen senatorler hakkindaki tahkikati durdurmustu.!31

Sonug¢

15 Ekim 1961 secimlerinden sonra kurulan koalisyon hiikiimetleri doneminde yasanan tartismalar nedeniyle
memleketin huzursuzluk icine diistiigline inanarak, rejimin ytlriimesinden timit kesmege baslayan ve tek cikar
yol olarak yonetime el koymak oldugunu diisiinen bazi subaylar ordunun iginde cuntalar olusturarak
orgitlenmeye baslamislardi. Hava Kuvvetlerindeki 11 Havaci Subay grubu da bu cuntalardan birisiydi. Perde

N

125 CS Tutanak Dergisi, 12 Aralik 1968, Birlesim: 13, Toplanti: 8, 408.

126 “Senatoda 5 tin Dokunulmazligi Kaldirild1”, Cumhuriyet, 13 Aralik 19681.

127 “5 Tabii Senatér Anayasa Mahkemesine Basvuruyor”, Cumhuriyet, 14 Aralik 1968, 1.

128 “Tabii Senatdrler Anayasa Mahkemesine [tiraz Edecekler”, Milliyet, 15 Aralik 1968, 1.
129 “Tabii Senatorlerin Anayasa Mahkemesinde Konusmalar1”, Cumhuriyet, 06 Ocak 1969, 1.
130 “Anayasa Mahkemesi Kararlar1”, Resmi Gazete, 10 Haziran 1969, S. 13219.

131 “5 Tabii Senator igin Tahkikat Durdu”, Milliyet, 04 Ocak 1969, 1.
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arkasinda darbe planlar1 yapmaktaydi. 22 Subat 1962 darbe girisiminin engellenmesinde 6nemli rol oynamis
kahramanlar olarak goriilmeleri ve gosterilmeleri nedeniyle ¢alismalari dikkat cekmeyecek, kuvvet
komutaninin uyarisina ragmen ¢alismalara devam edeceklerdi.

Hava cuntasini olusturanlar ihtilali yapabilmek icin her seyden 6nce bir ortamin hazirlanmasinin gerekli
oldugunu diisiinmiisler ve o glinlerde ne kadar huzursuzluk olursa olsun béyle bir ortamin heniiz tam olarak
mevcut bulunmamasindan dolayi cesitli beyannamelerle topluma korku vermek istemislerdi. Bu amacla ¢esitli
tarihlerde MDO ve benzeri isimlerin imzasiyla bildiriler yayinlayarak huzursuzluk ve endise artirilmaya
calisiimakta ve bu konuda bazi Tabii Senatorlerden destek almaktaydi. 22 Subat 1962 giinii Hava Kuvvetlerinde
emekli olmalarina karsin resmi elbiseleriyle bulunan Tabii Senatérlerin varligi onlarin 11 subayla irtibatini
kanitlamaktaydu.

Orgeneral irfan Tansel 11 subayin, baz1 tabii senatérler tarafindan yénlendirildigini, halki ve siyasileri
korkutmak icin amaciyla yayinlanan beyanname ve bildirilerin arkasinda olduklarin ifade etmisti. ilk asamada
gerek hiikiimet yetkilileri ve dénemin Genelkurmay Baskani tarafindan iizerine gidilmeyen bu mesele MM’de
donemin muhalefet milletvekilleri tarafindan arastirilmaya calisilmis ancak iddialar “bir disiplin sorunu”
oldugu iddiasiyla kapatilmigty. Irfan Tansel’in 11 subayin darbe plani hazirladigi iddialarinin arastirlmadigi gibi
bu gruptan biri olan Hiisnii Ozkan CHP’den milletvekili segilmisti.

AP Genel Merkezinin tahrip edilmesinden sonra MDO’nun tehdit beyannameleri iilke giindemine yerlesmisti.
Beyannameler vasitasiyla AP taraftarlar1 ve tabani korkutulmak istenmis, eski gilinlerin, DP déneminin
hatiralarinin canli tutulmasina izin verilmeyecegi gosterilmek istenmisti. Bir siire once ¢ikarilan Tedbirler
Kanunu yeterli gérmeyenler, 6lim tehditleriyle ve topluma korku yayarak 27 Mayis rejimini siirdiirmek
istemislerdi. 1960°1li yillarda MDO disinda bir¢ok beyannamenin yayinlandigin1 bunlarin hig¢birinin kimliginin
belirlenemedigi bilinmektedir. Cogunlugu sag partilere ve sag aydinlara karsi bir tislupta yayinlanan bildiriler
arasinda en ¢ok konusulani MDO beyannamesidir. MDO yayinladigi her beyannamede kimligini, diinya
goriislinii aciklamaya calismisti. MDO kendisini DP-AP karsiti bir mevkide konumlandirirken Atatiirkeii bir
cizgiden taviz vermeyecegini ifade etmis ve hiikiimetlerin karsi devrimci hareketlere g6z yummasinm siddetle
elestirmisti. Bu beyannamelerin birinde MDO, Tiirkiye icin sosyalist bir kalkinma modelinin uygun oldugunu
savunmusg, bu durum dénemin en bilinen sol hareketi olan Yon Dergisi grubuyla irtibatli olabilecegi ihtimalini
gliindeme getirmisti. Yon hareketinin savundugu planh ve hizli kalkinma icin sosyalizm Onerisi askerler
arasinda da taraftar bulmaktaydi. Bu diisiinceden hareketle AP, MDO ve diger beyannamelerin komiinistler
tarafindan organize edildigine inaniyordu. O giinlerin en biiylik korkusu olan komiinizm endisesi bu meselede
de giindemdeydi. Bu endise sag basinda da hissedilmekte, gengligin bu gruplar tarafindan kullanildig1 ifade
edilmekteydi.

Yeni Istanbul basta olmak iizere AP’ye yakin gazeteler MDO olayina ¢cok biiyiik tepki gostermisler, agikca dliimle
tehdit edilen ve korkutularak hedef gosterilen gazeteler hiikiimetin ilgisizliginden sikayet etmislerdi. Gazeteler
olaylarin arkasinda komiinistler oldugunu yazilarinda sik sik ifade ederken merkez basin olarak goriilen
Milliyet, Diinya ve Hiirvatan, Cumhuriyet gibi gazeteler MDO konusunu yorumsuz bir sekilde okuyucularina
aktarmislardi.

MDO kendisini her firsatta Atatiirk¢li ve 27 Mayis¢l olarak isimlendirirken, bazi bildirilerinde ise sosyalist
olmalarinin miimkiin olmadigini agiklamaktaydi. SDK, VSB gibi beyanname sahipleri de Atatiirk¢ii ve 27 Mayis
hareketini sahiplenen bildiriler yayinlamiglardi. Bu diistinceye tamamen zit gortislere sahip bir bildiriyle ortaya
¢ikan KMO ise milliyetci Tiirk gencligi adina hareket ettigini agiklamis, Ay-Kurtlar imzali beyannameler de
antikomiinist bir uslubda yazilmisti.

Biitiin bildiriler sadece biiyliksehirlerde sivillere ve gazetecilere gonderilmemis, Afyon’da bulunan askeri
birliklerde de baz1 subaylar tarafindan dagitilmisti. Gen¢ Kemalist Ordusu adiyla dagitilan beyannamenin
sahipleri gozaltina alinmis olsa bir siire sonra serbest birakilmis, arkasinda organize bir gii¢ olup olmadigi
anlasilmamisti.

Hiikiimetin bildirilerin arkasindaki giiciin ve merkezin arastirilmasi konusunda yeterince istekli olmadigini
soyleyebiliriz. Basbakan Inonii, beyanname dagitanlan sergiizest heveslileri olarak gérdiigiinii aciklamisti. Bu
nedenle Inénii hitkiimetleri déneminde sorusturmada bir ilerleme goriilmemis, tartismalar kapanmistu.
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Hava kuvvetlerinden emekli edilen subaylarla arasinda bir diismanlik oldugu anlagilan irfan Tansel konuyu
kapatmamis, karsilikli iddialar 1967 yilinda tekrar giindeme gelmisti. Tansel, 22 Subat 1962 giinii yasanan
darbe girisiminin bastirlmasinda higcbir rolii olmadigin1 iddia eden Ozkan’a MDO’nun kimligi konusunu
giindeme getirecek ve ¢ok ses getiren bir cevap vermisti. O zamana kadar MDO’nun tespit edilmemesinden
hareketle érgiitiin varligim agiklamis ve Atakh ile Ozkan'in illegal yapinin yéneticileri oldugunu iddia etmisti.
Ancak bu isimler iddialar1 kabul etmemis ve Tansel’i iddialarini kanitlamaya davet etmisler ve hatta daha rahat
tartismak icin onu kuvvet komutanhigindan ayrilmaya ¢agirmislardi. Ancak Tansel ilk agiklamalarindan sonra
herhangi bir bilgi vermemis, tabii senatorlerin ¢agrilarina cevapsiz birakmisti. Tansel’den sonra Genelkurmay
Bagkanligi resmi bir bildiri yayinlamis, Milli Savunma Bakani da tabii senatorleri suclayan bir aciklama
yapmistl.

Tabii Senator Mucip Atakli'nin hukuki ihtilal dnerisiyle dile getirdigi tekliflerde partilerin faaliyetlerine son
verilmesi ve Kemalizm disindaki diisiince ve zihniyetlerin tasfiye edilmesini istemesi kendisi ve arkadaslarinin
MDO olay1 gibi demokrasi dis1 eylemlerle iliskili oldugu iddiasini1 kuvvetlendirmektedir.

MDO’nun kimligi konusunda Tansel’in agiklamalarindan 6nce de ¢esitli iddialar giindeme gelmis, MM'de ve
CS’de yapilan tartismalarda siyasetgiler MDO meselesinin sonuclandirilmamasini elestirmislerdi. Hatta bazi
milletvekilleri olaydan eski basbakan Inénii’niin haberdar oldugunu iddia etmislerdi. Bu siirecte CHP
Milletvekili Turhan Feyzioglu'nun MDO’nun kimligi konusunda siipheleri artiran ag¢iklamalarinin iizerine
gidilmemis, bu konuda 6nemli bir delil ve ipucu olabilecek sdzlerine karsin Feyzioglu'ndan daha fazla bilgi elde
edilememisti. Feyzioglunun MDO'nun arkasinda saygin isimlerin olduguna dair agiklamasi bu isimlerin 11
Havaci Subay olabilecegi sorusunu akla getirmisti. Bu gruptan biri olan Halim Mentes’in 1963 tarihinde Talat
Aydemir ile yaptiklar1 Ségutozi goriismesinde, MDO konusu tartisiimis ve Mentes’in agiklamalarindan
MDO’nun faaliyetlerinin bu grup tarafindan onaylandigi anlasilmaktaydi.

MDO hakkinda yapilan tahkikatin ilk beyannamelerin dagitildig tarihten iki y1l sonra yapilmasi dikkat cekicidir.
Beyannameler ilk kez AP genel merkezinin tahrip edildigi donemde dagitilmis ama bu konuda baslatilan
sorusturma ise basarisizlikla sonuclanmis veya lizerinde ciddi manada durulmamisti. Yaklasin bes yil sonra
Tansel’in ihbariyla haklarinda agilan sorusturmanin ytiriitiilmesi icin yasama dokunulmazliklarinin kaldirilmasi
gereken Tabii Senatorler, senatoda Tansel'in savciliga ulastirdigl deliller arasinda iddialarimi kanitlayacak
belgelerin olmadigin1 aciklayacaklardi. AP’li senatdrler dokunulmazliklarin kaldirilmas: icin yaptiklar
konusmalarda MDO isimli 6rgiitiin varhiginin inkar edilemez bir gercek oldugunu soylemisler, senatdrlerin
yargilanarak gerceklerin ortaya ¢ikmasini istemisler ancak Senato i¢tlizligliniin ilgili maddeleri bu konuda
dokunulmazliklarin kaldirilmasini engellemisti.

Senatorler, senatoda yaptiklar1 savunmalarda Tansel'in sessizliginden yararlanarak kendilerini 27 Mayis
hareketinin temsilcisi olarak gostermeye ¢alismislar ve meseleyi MDO’dan 27 Mayis karsitlar ile taraftarlari
tartismasina getirmislerdi. Buna karsin dokunulmazliklar senatoda AP’lilerin oylariyla kaldirilmisti. Tabii
Senatorler, senato kararinin iptal edilmesi icin Anayasa Mahkemesine bagvurmuslar ve ilgili kararinin iptalini
saglamislardi. Mesele c¢ozillememis, yapilan tartismalara karsin bildirilerin arkasindaki giic ortaya
cikarilmamistl. Tartismalar Anayasa Mahkemesi kararindan sonra sona ermis ve bir daha giindeme gelmemisti.

Boylece 1962-1070 doneminde zaman zaman tartisilan ve kendisi gibi diislinmeyen siyasi partileri ve
gazetecileri yeni bir darbeyle korkutan bildiri/beyanname tartismalar1 sonugsuz bir sekilde darbe geleneginin
bir parcasi olarak Tiirk siyasi tarihindeki yerini almisti.
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