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0z

Seren Kierkegaard geleneksel felsefenin bu zamana dek insan1 agiklamada daha ¢ok
rasyonalist sdylemi esas aldigini belirtir ve rasyonalist sdylemin insanin bireyselligini
onemsemedigini diistiniir. O, kendi diistincesini olustururken daha ¢ok Hegel'in sisteminde
nesnel/mutlak tinin golgesi altinda degersizlestirilmis bireyi 6nemser. Ciinkii Hegel'in
sisteminde insanin bireysel varolusu ikinci plandadir. Bundan dolay1 Kierkegaard insanin
salt akilc1 soylemlerle tanimlanamayacagini, akilct soylemin her zaman eksik kaldigim
belirtir. insaru diger varliklardan ayiran en snemli niteligin onun tinselligi oldugunu diisiinen
Kierkegaard korku, kaygi, umutsuzluk gibi insana 6zgii psikolojik 6geleri dikkate alarak
somut bir insan profili resmeder. Kierkegaard somut insan varolusundan hareket ederek yeni
bir perspektif gelistirir. Varoluscu diistincenin kurucusu olarak kabul edilen Kierkegaard
insanin kendiliginin secimler yoluyla olustugunu diistintir. Somut insan ti¢ farkli segimle
kendiligine ve hakikate ulagir. Estetik, etik ve dini secim ii¢ temel se¢im olarak karsimiza
cikar. Kierkegaard'a gore dini segim en {iist secimdir. Insan dini olani sectiginde Tanri
karsisindaki eksikligini ve acziyetini fark eder ve kendi olabilir. Kendilik’'e ve dolayisiyla
hakikate ulasmak da umutsuzluk ve insanin igselligiyle mimktindiir.

Anahtar Kelimeler: Hakikat, Kendilik, Kierkegaard, Se¢im, Varolus.

EXISTENCE, SELF, AND TRUTH IN SOREN KIERKEGAARD
ABSTRACT

Seren Kierkegaard states that traditional philosophy has based more on rationalist
discourse in explaining human beings until now and thinks that rationalist discourse does not
care about human individuality. While forming his own thought, he cares more about the
individual who is devalued under the shadow of the objective/absolute spirit in Hegel's
system. Because in Hegel's system, the individual existence of man is secondary. For this
reason, Kierkegaard states that human beings cannot be defined only by rational discourses,
and rational discourse is always incomplete. Thinking that the most important quality that
distinguishes man from other beings is his spirituality, Kierkegaard paints a concrete human
profile by taking into account human psychological elements such as fear, anxiety and
hopelessness. Kierkegaard develops a new perspective starting from concrete human
existence. Kierkegaard, who is accepted as the founder of existential thought, thinks that
human self is formed through choices. A concrete person reaches his own self and truth
through three different choices. Aesthetic, ethical and religious choice appear as three basic
choices. For Kierkegaard, religious choice is the supreme choice. When a person chooses the
religious one, he realizes his inadequacy and weakness before God and can be himself.
Reaching the Self and thus the truth is also possible with despair and human inwardness.

Keywords: Truth, Self, Kierkegaard, Choice, Existence.
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Giris

Kierkegaard, kendi diistincelerini kaleme alirken Sokrates gibi hareket
eder. Bu sebeple kendisini yasadigi donemin Sokratesi olarak goriir.
Kierkegaard'mm Sokrates benzeri yaklasimi kendisinden sonra gelen
diistintirlerce de kabul edilir ve ona Danimarka’li Sokrates yakistirmasi yapilir.
Kierkegaard'in Sokrates’e olan ilgisi Platon’un ilgisinden daha az degildir. Tipk:
Platon gibi Kierkegaard da kendini Sokrates’te goriir. Kierkegaard da Sokrates
gibi hakiki varligin insanin bireyselliginde yer aldigini, hakiki bilginin de
bireyin kendini bilmesiyle elde edilebilecegini diisiiniir (Magill, 1971: 12). Insan
kendi bireyselligi tizerine dustinerek kendi secimlerini 6zgtirce yapmalidir.
Bireyin kendini bilmesi ancak igsellikle yapilan secimlerle miimkiin
olabilmektedir (Kierkegaard, 2020: 24). Kierkegaard, Sokrates’in ‘kendini bil’
soziint ‘kendini se¢” olarak degistirmis ve insanin dzgtirce yaptig secimlerle bir
evreden baska bir evreye ulasabilme imkanindan s6z etmistir.

Varolusgulugu 6nemli kilan husus insanin kendi varolusuna kendisinin
anlam kattigima vurgu yapmasidir. Insan, kendi eylemleriyle kendi 6ztinii
olusturur. Daha onceki felsefi sistemler ise insamin bu diinyaya bir 6z ile
geldigini dustintr. Boylesi bir anlayis dogal olarak insan1 diger nesneler gibi ele
alir. Oysa varolusculuk, diger tiim seyleri geri plana alarak tamamen insan
varolusunu dikkate alir. Bundan dolay1 varolusculuk klasik felsefenin fazlaca
dikkate aldig1 soyut kavram ve agiklamalar1 6nemsemez. Varolusculugun
dikkati tamamen somut insanin varolusuna yonelir (Folquie, 1998: 39).
Varolusgulugun en 6nemli isimlerinden biri kabul edilen Kierkegaard agisindan
somut insan, diinyadaki tiim varliklardan daha benzersiz bir yapidadir. insan,
hayat boyu bireysel varolusunu sergileyebilme farkindaligina haiz tek canlidir.
[nsan, varolusunu bir anda nihayete erdiremez. Varolus, zaman igerisinde
yaparak, yasayarak ve tercihlerde bulunarak elde edilir (Cauly, 2006: 54-69).
Insan, kendi varolusunu, hayattaki tercihlerine gore segebilen, kendisini
dontisturebilen bir yapiya sahiptir. Kierkegaard'm varolusu cesitli evrelerle
aciklamasi da bu tercihler ve dontistimleri esas alarak gerceklestirilir (Tasdelen,
2004: 104). Yapilan her tercih insani farkli bir evreye tasir. Kierkegaard'in
varolus evrelerine ge¢meden 6nce diistintirimiiziin varolustan ne anladigma
bakmak ilk yapilmasi gereken sey olacaktur.
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1. Bireyin Kendini Se¢mesi Baglaminda Varolus

Kierkagaard acisindan varolus, bireyin kendisini se¢me stirecidir.
Varolusu soyut ve anlamsiz birtakim kavramlara hapsetmek ve akilci bir sekilde
aciklamaya calismak bu stireci yok saymak anlamma gelir (Kierkegaard, 2020:
21). Bu nedenle varolus kavrami nesnel agidan ele almamaz. Varolus, sonlu
insanin 6znel tecriibelerini dikkate alir (Ttrkyilmaz, 2016: 17). Varolusculuk,
bilimsel dogrular ve soyut kavramlardan ziyade insanin hakikatini 6nceler. Yine
varolusguluk, pozitif bilimlerin aksine nesne yerine 6zneyi baslangic kabul eder.
Var olmak adina tercihlerimiz 6nemli olsa da tek basmna tercihlerimiz yeterli
degildir. Tercih ettigi tip ya da evrede takilip kalan bir var olan, kendi
varolusunu yitirir. Var olmak adma daha evvel yaptigimiz tercihlerimizden
styrilip bir sonraki evrede ne olmak istiyorsak bu istegimize uygun yeni
tercihleri secmemiz gerekir. Kendi varolusumuza bir sinir cizmememiz gerekir.
Ctinkii varolusun kendisi bir stirectir, kendiligimizin 6tesine gecmektir. Insan
yalnizca 6zgiir segimleriyle daha iist bir varolus alanina ilerleyerek varligmi
surdiirebilir (Folquie, 1998: 39-46). Tekil insanin o6znelligini Onemseyen
Kierkegaard i¢gin insan yasadikca ve seg¢im yaptik¢a kendi varolusuna anlam
katabilmektedir.

Varoluscu dustintirler, klasik felsefenin, insaru iginde yasadig1 evrenin
bir parcasi olarak gormesine kars: cikar. Insan, evrenin kiiciik bir parcasindan
cok, basli basma bir 6znedir. Insan sadece akilla kavranabilir bir varlik da
degildir. insan duygulariyla birlikte var olan essiz bir varliktir. Insanin 6ziine,
duygularina yonelmek, varoluscu felsefeyi klasik felsefeden ayiran en 6nemli
ozelliktir (Manav ve Giirdal, 2013: 61-62). Klasik felsefe, bireyin duygularini ve
yasadig1 catismalar1 ¢ozmede yetersiz kalir. Ciinki insan salt akilsal olarak ele
alinir. Insani duygularm yok sayilmasi, dikkate alinmamast bireysel varolusun
canliligimi yok saymak anlamina gelir. Kierkegaard acisindan insanin i¢ diinyasi,
klasik felsefenin agiklamalarina karsi direng gosteren bir yapiya sahiptir
(Kierkegaard, 2020: 21). Insanin i¢ diinyasi duragan olmaktan ziyade siirekli
degisen bir yap: icerir. Bu anlamda insani sadece akilsal bir varlik olarak ele
almak dogru bir yaklasim olmayacaktir. Insan akil sahibi bir varlik olmanin
yaninda duygu ve tutkular1 da olan bir varliktir.

Kierkegaard'm diisiinceleri esasen Hegel karsitligini sergiler. Hegel
biitin diinyayr mantik cercevesinde aciklama yoluna gider. Mantigin
kategorileri, Tin'in tarihte kendini agmasindan baska bir seye hizmet etmez.
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Oysa Kierkegaard nezdinde bdylesi bir yaklasim anlamsizdir. Clinkii bu durum
insan1 pasifize eder. Oysa insan evren igerisinde aktif bir haldedir (MacIntyre,
2001: 17-18). Hegel'e gore insan, Tin'in kendini ag¢ma stirecindeki
basamaklardan biridir. Insami yok sayan boylesi bir stirec ise Kierkegaard
agisindan anlamsizdir (Solomon, 2020; 128). Hegel kendi sisteminde tekil insar
tamamen gormezden gelir (Kierkegaard, 1992a: 203). Bu noktada Kierkegaard
sadece Hegel'i elestirmekle kalmaz kavramsal diistinceyi 6nceleyen, kavramsal
hakikatleri kabul eden tiim felsefi anlayislar1 reddeder. Kierkegaard'a gore
Platon’dan bu yana hakikatin evrensel oldugunu diistinen tiim duistintirler
hakikati rasyonel bir karakterde sunma yoluna gitmislerdir. Boylesi bir evrensel
hakikat kabult ise tekil insanin 6znelligini bir kenara koymustur (Solomon,
2020; 129). Hegel, varolusun bir biitiin icerisinde akilla kavranabilecegini
duistintir. Boylesi bir anlay1s varolusun kendine 6zgt niteligini goz ard1 etmek,
varolusu kisitli olarak ele almak ve tekil bireyi yok saymak anlamina gelir. Bu
ytizden Hegel'in akilci, objektif sistemi varolusu anlamsiz hale getirmektedir
(Kierkegaard, 2020: 9). Kierkegaard, varolus ve sistem kavramlarinin birbiriyle
celistigini diistintir. Clinki sistem esas itibariyle sonlulugu igerir. Oysa varolus
dinamik bir yapiya sahiptir. Varolus kavraminit Hegel'in yaptig: gibi salt akilsal
olarak ele almak varolusu yok saymak anlamina gelir (Manav ve Gtirdal, 2013:
64). Bu nedenle Kierkegaard, Hegel'in nesnel ve akilci sistemine karsi durur.
Nesnel ve akilc1 sistemin yerine insanin duygularini koyarak insan varolusunun
ancak duygulara bakarak anlasilabilecegini dustntir.  Bununla birlikte
Kierkegaard, Hegel'in biittinctil sisteminin karsisinda da yer alir. Ctinkii bir
biitiiniin parcasi olmak insanin kisiligini yok saymak anlamina gelir. Bu ytizden
Kierkegaard, Hegel'in nesnel felsefesinin tam karsistna 6znel felsefeyi
yerlegtirir. Oznel felsefe, nesnel felsefenin aksine biittinii degil tekil olarak insan
varligim dikkate alir. Insan varlig1 dinamik bir yapidadir ve bu durum stireklilik
arz eder. Dinamik bir yapiya sahip olan insan varolusu diinyayla iliskisini
duygulariyla kurar (Weahl, 1999: 11-13). Kierkegaard'in Hegel den farklilastig1
husus Tin'in tam karsisina tekil insani koymasidir. Hegel'in sisteminde
diinyadaki -tekil insan dahil- her sey nesnel ve rasyonel bir sekilde Tin'in
kendini a¢masma hizmet ederken Kierkegaard'ta diinyadaki her sey tekil
insanin 6znelligine gore sekillenmektedir (Solomon, 2020; 169-171). Kierkegaard
Hegel’in biittinctiil felsefesine karsin insanin bireyselligini 6nemser ve insanin
igselligine, duygularina vurgu yapar. Bu anlamda insan Kierkegaard icin ¢ok
onemli bir konumda yer alir.

Kierkegaard’a gore her bireysel varolus biriciktir, 6zneldir. Bundan
dolay1 Kierkegaard agisindan {ic farkli 6znellik tiirti bulunur. Bu tiirler varolus
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evreleri olarak da adlandirilir (Kierkegaard, 2020: 29). Kierkegaard'mn varolusu
evrelere ayirmasinin nedeni bireysel varolusun somutlugudur (Manav ve
Giirdal, 2013: 69). Kierkegaard Ya/Ya da isimli eserinde bu varolus evrelerinin
nasil sekillendigini detayli bir sekilde anlatir (Cauly, 2006: 102). Varolus
evrelerinin her birini, bireyin kendilige ulasma cabasindaki potansiyelin,
ihtimallerin nasil gerceklestigini gosterme cabasi olarak degerlendirebiliriz
(Tasdelen, 2004: 145-153). Ciinkii Kierkegaard’a gore varolus stireg icerisinde
ortaya ¢ikan bir seydir ve bu siire¢ degisik asamalardan gecer. Varolus
evrelerinin her biri bireyin hayatinda gectigi asamalara gonderme yapar. Her bir
evre asinda bir diyalektik vardir. Burada adi gegen diyalektik Hegel'in
sistemindeki zorunlu ilkeyi cagristirmaz. Kierkegaard'in varolus stirecinde
bireyin bir evreden baska bir evreye ge¢mesi zorunluluk icermez. Yani sira,
daha alt evreler {iistteki herhangi bir evreye gecis icin aracilik gorevi de
tistlenmez. Kierkegaard’in ortaya koydugu varolus evreleri arasinda bir ugurum
vardir ve evreler arasi gecis mutlak secim ve sicramayla mumkiin olur
(Turkyilmaz, 2016: 22). Kierkegaard’in ortaya koydugu evreler kendi icerisinde
degerlendirilir ve hicbir evre digerine gore daha degerli ya da rasyonel olarak
sunulmaz. Her bir evre kendine has birtakim akil ve duygu durumlarini igerir.

Kierkegaard'in yapmaya calistig1 sey hayatimizda var olan yasam
bicimlerini ortaya koymaktir. Bu yasam bigimlerine yapacagi dolaysiz bir
elestiri, aciklama insanlar tarafindan pek hos karsilanmayacaktir. Ctinkii
insanoglu yasadigl, tecriibe ettigi yasam bicimlerinin, inandiklar1 dogrularin
dogrudan elestirilmesine dogal olarak ya tepki verecektir ya inkar edecektir ya
da gormezden gelecektir. Bu ytizden Kierkegaard varolus evrelerini dolayl bir
sekilde aciklamistir (Kierkegaard, 2020, 24). Kierkegaard’a gore estetik varolus
evresi, etik varolus evresi ve dini varolus evresi olmak tizere {i¢ tiir yasam bigimi
vardir (Kierkegaard, 1945: 430). Varolus evrelerinin her birini ortaya ¢ikaran
temel unsur ise insanin sahip oldugu farkl tutku ttirleridir (Tasdelen, 2010: 134).
Farkl1 tutku tiirleri insanin farkli secimler yapmasin saglar. Yapilan her secim
de insanin farkli yasam bigimlerini bize gosterir.

1.1. Hazz1 Onceleyen Bir Yasam Bigimi: Estetik Varolus

Kierkegaard acisindan insan yasamindaki ilk evre estetik varolus
evresidir. Bu evre esasen giindelik insan yasammin bir portresidir. Estetik
varolus evresi hazzi ve kisisel tatmini nceleyen bir evredir (Solomon, 2020;
173). Ayni zamanda estetik varolus evresi her insanin zorunlu bir sekilde
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bulundugu ilk evredir (Hannay, 2013: 194). Estetik evrede yasayan insan haz
pesindedir. Estetik insan gtizeli ister ve kendisine zevk veren seyleri arar
(Kierkegaard, 2020: 30). Bu evrede iki tiir estetik bi¢cim vardir. Birincisi
dolaysizlig1 temele alir, ikincisi diistinselligi. Her iki estetik biciminin ortak yani
ise karar verme noksanligidir. Dolaysiz estetik insan giindelik hayatin akisina
kendini kaptirmisken diisiinsel estetik insan zihinsel yaniyla 6n plana ¢ikar
(Yildirimer, 2020: 186). Estetik evrede birey, anlik hazlar1 dikkate alr.
Sorumluluk almaktan kagar, gelecegine yonelik herhangi bir karar almaz,
yalnizca i¢cinde bulundugu an’a odaklanir ve alacag1 zevki dustiniir (Manav ve
Giirdal, 2013: 70). Burada ge¢mis ve gelecek degil, an 6nemlidir. Birey, plan ve
program yapmaz, dissal kosullarla hayatini stirdiirtir. Boylesi bir yasam tarz
bireyi pasif kilar (Cetin, 2016: 173-174). Kisiligin pasiflestigi bu evrede insan
sadece kendi bireysel mutlulugunu diistintir. Bu mutluluk da disaridan gelen
etkilerle sekillenir.

Estetik evrede yasayan birey farkli olanaklar1 hayata gegirmesine karsin
hicbir seye baglilik gostermez. Ornegin birey asik olur fakat evliligi aklina
getirmez. Farkli konularda diistintir ancak diistindtigti hicbir seyi uygulamaz.
Bu evredeki birey esas itibariyle kesin karar verme sorumlulugundan kagar
(Magill, 1971: 40-41). Sorumluluktan kagan birey farkli zamanlarda farkli arzu
ve zevklerin pesinden kosar, hi¢cbir duruma baglilik gostermez. Bu baglamda
estetik evrede birey sinirsiz bir sekilde heyecan ve arzunun pesindedir (Politis,
2012: 21). Arzusunu gergeklestiren birey tatmin oldukca baska tiirden arzular1
gerceklestirmeyi amaglar. Dissal kosullardan kaynaklanan arzu, bireyin an’da
yasamasina neden olur. (Kierkegaard, 2020: 771). Dissallik bu noktada bireyi
pasifize eder. Birey bu evrede ozgiir segimlerde bulunmamaktadir
(Kierkegaard, 2020: 779). Bu evrede anlik hazlar, hayal giicii ve duygular
tinselligin ontindedir. Kierkegaard agisindan anlik hazlara, duygulara yonelen
bu yasam bicimine en iyi 6rnek ise Don Juan'dir (Tirkyilmaz, 2016: 37).
Kierkegaard'in estetik evrede ele aldig1 karakterlerden biri olan Don Juan,
Mozart'in Don Gioavanni’'sinden ilham alinarak olusturulmustur. Miizikal bir
karakter olan Don Juan, anlik hazlarimi tatmin etmeyi arzulayan, erotik
tutkularin esiri olan bir karakterdir (Yildirimer, 2020: 186). Kierkegaard’'a gore
Don Juan karakteri ruhun karsit1 olan duyumsalligi yansitir. Kierkegaard
acisindan duyumsallik seytansi olana da karsilik gelir. Don Juan, arzularim
bastan ¢ikararak giderme amacindadir. Don Juan arzusunu gergeklestirir
gerceklestirmez kendisine yeni bir arzu nesnesi bulma arayisina girer
(Kierkegaard, 2015: 61-72). Kierkegaard’a gore Don Juan karakteri miiziksel bir
yapiya sahiptir (Kierkegaard, 2005: 72). Miiziksel Don Juan'in tek gayesi bastan
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¢ikarma tizerine kuruludur. Diistinsel bir yan1 olmayan bu karakteri kelime ya
da ctimlelerle agiklamak miimkiin degildir. Don Juan'in devamlili1 yoktur. Don
Juan, muzik baslayinca var olur, bitince ise yok olur (Kierkegaard, 2015: 76). Don
Juan karakteri devamlilik arz etmez. Bu da onun anlik bir karakter oldugunu
bize gosterir.

Kierkegaard'mn estetik evrede ele aldig ikinci karakter ise Johannes'tir.
Johannes, Don Juan'dan farkli olarak diisiinsel bir bastan ¢ikaricidir. Johannes
yalnizca tek bir kadini, Cordelia’y1 bastan ¢ikarmay1 amaglar (Yildirimer, 2020:
188). Kierkegaard siradan bir bastan ¢ikaricidan ziyade Johannes’in distinsel bir
yaninin oldugunu diistiniir (Kierkegaard, 2010: 13). Johannes bir kadin1 bastan
cikarmaktan zevk alir ancak burada amag kadin elde etmek degildir. Johannes
farkli diistinceler gelistirerek, oyun oynayarak karsisindaki kadmi bastan
¢ikarmanin yollarim1 arar (Kierkegaard, 2020: 12). Kierkegaard'in diistinsel
estetik bir karakter olarak ele aldig1 Johannes diistinsel olarak da insanin zevk
alabilirligini gosterir. Ancak insanin bedensel olarak da diistinsel olarak da
sadece zevke odaklanmasi bir yerden sonra sikintiy1 da beraberinde getirir. Ne
Don Juan ne de Johannes icinde bulunduklar: sikintry1 asabilecek karakterlerdir.
Her iki karakter de sorumluluk almak yerine an’a odaklanir. Ctinkii sorumluluk
duygusu ayni zamanda sahip olduklar1 6zgtirltigti de kisitlayacaktir. Johannes
de Don Juan gibi hi¢cbir kadina baglilik gostermez ancak Johannes, Don Juan’dan
farkli olarak etik olana saygi duyan bir karakterdir (Manav ve Giirdal, 2013: 77).
Etik olana saygi duymasi Johannes’i Don Juan'dan farkli kilsa da her ikisi de
an’a odaklandiklari icin gelecege dair herhangi bir kayg: tasimamaktadirlar.

Kierkegaard'in estetik evrede degindigi bir diger karakter ise Faust'tur.
Don Juan’dan bir sekilde tiiretilen Faust entelektiiel olanmi temsil eder
(Kierkegaard, 2015: 73). Don Juan miizikle karakterize iken Faust dramatik bir
yapidadir (Hannay, 2013: 70). Don Juan bedensel bir bastan ¢ikariciyken Faust
ustalikla kelimeleri kullanabilen bir yalancidir (Kierkegaard, 2015: 73). Bu
anlamda Faust, Kierkegaard igin diistinselligin en ytiiksek seviyesine karsilik
gelir (Turkyilmaz, 2016: 41). Her ne kadar Faust bu evrede diistinsel tarafiyla 6n
planda olsa da yine de o bir estetik karakterdir ve tipki diger iki karakter gibi
sorumluluktan ve gelecekle ilgili plan yapmaktan uzaktir.

Estetik evrede yer alan karakterler aslinda toplumdan uzak yasayan
bireyleri temsil eder. Bu karakterlerin tamami toplumsal kurallar hice sayar ve
sorumluluk almaktan kagar. Tek gayeleri kendilerine zevk verecek olan
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ugraslara ilgi duymaktir. Nisanlilik, evlilik gibi eylemleri tercih etmeyisleri,
tensel hazlarini gidermeyi oncelemeleri estetik evredeki karakterlerin etik
evreye aykir1 ozelliklerine gonderme yapar (Tasdelen, 2004: 174-176). Bu
evredeki birey farkli ruh durumlarma tabiidir ve her daim ‘an’1t yasamay1
secerek sorumluluktan uzak bir hayat stirmektedir. Estetik evredeki insan icin
gecmis ve gelecek ©nemsizdir. An’da bulunmak estetik evredeki bireyin
varolusunu karakterize eder (Tasdelen, 2004: 180-181). Kierkegaard'in degindigi
ti¢ karakter de an’la karakterizedir ve tamamen hazzi 6ncelemektedirler.

Farkli 6zelliklere sahip karakterlerden olussa da estetik evrede yer alan
birey icin kalic1 bir tatmin saglamak mtimkiin degildir. Ciinkii an’lar her zaman
bireyin dikkatini ¢ekmeyebilir. Surekli farkl1 zevklere odaklanmak, bunlar
arasinda gidip gelmek bir yerden sonra insanda i¢ sikintisi, bosluk gibi
durumlarin ortaya ¢ikmasina neden olur. An’da yasanilan, tiiketilen seyler bir
noktadan sonra kaybolup gider ve kisisel tatmin saglanamaz. Bir yerden sonra
bu durum bireyde icsel catismalarin ve krizlerin ortaya ¢ikmasina neden olur.
An’da yasayan insan aslinda hayatt ve ozgirliguni 1skalamis olur.
Kierkegaard'mn Hegel'i elestirdigi kisim da burasidir. Hegel'in sistemi estetik
evrede takilir. Bu ytizden Hegel estetik evrenin 6tesine gecemez. Diistinsel
anlamda Hegel'in sistemi kusursuz olabilir ancak o, insamin icselligini
gormezden gelir. Hegel'in sistemi icerisinde insan kendi 6znelliginin farkina
varamaz. Estetik evredeki birey ya/ya da sorusunun agirliginin altinda ezilir.
Bu noktada bir secim yapmasi gerekir. Estetik asamadaki birey bir yerden sonra
i¢ sikintis1, umutsuzluk, kaygi gibi duygu durumlarmin etkisinde kalir. Bunlarin
ortaya ¢itkmasi ayni zamanda bireyin tinselliginin de arttigini gosterir. Estetik
evredeki insan her ne kadar bedensel zevklerine odaklansa da bir yerden sonra
kacimilmaz olarak umutsuzluga kapilir. Bu umutsuzlugu asmasi igin de bir
se¢im yapmasi gerekir. Yapacagi bu se¢cim bireyi umutsuzluktan kurtarir ve onu
etik olana tasir (Kierkegaard, 2020: 31-32). Umutsuzlugun insani etik alana
tasidigini soyleyen Kierkegaard'a gore etik alan, gercekte insanin anlam
arayisindaki ikinci evre olarak karsimiza gikar.

1.2. Toplumsallik ve Sorumluluk Ekseninde Bir Yasam Bi¢imi: Etik
Varolus

Etik varolus evresi estetik varolus evresinin aksine daha karmasiktir. Bu
nedenle estetik varolus evresindeki birey tamamen giindelik yasamin olanaklar1
pesinde kosan, kendi varolusunun farkinda olmayan, an’lik hazlari
gerceklestirmeyi onceleyen bir yapidayken etik varolus evresinde birey artik
ozgrligiiniin, secimlerinin ve dolayisiyla kendi varolusunun farkina varmaya



Yilmaz ORUC ETUSBED | 67

baslamustir. Birey bu evrede salt bir birey olmaktan ¢cok daha 6tedir. Bu anlamda
Kierkegaard’'a gore etik kavramui birgok alani igerisinde barmdirir. Bu kavram
hem eskiyi hem modern olani hem paganizmi hem Hiristiyanlig1 icerir. Bu
sebeple etik, basit bir kavramdan ¢ok diyalektik bir siirece de génderme yapar
(Politis, 2012: 43). Kierkegaard acisindan hayat1 tam olarak degerlendirebilecek
birey aslinda etik alanda yer alir. Ciinkii bu evrede birey estetik evrede oldugu
gibi sadece an’da bulunmaz, genis zamanda bir stireklilik arz eder (Kierkegaard,
2013a: 8). Etik varolus evresinde yer alan birey, estetik evredeki farkliliklari,
istikrarsizliklari, gtindelik olan1 yururltukten kaldirip etik evre ile uyumlu hale
getirmeye calisir. Burada bireysellikten ziyade toplumsallik 6n plana ¢ikar
(Cauly, 2006: 121). Estetik varolus evresinin aksine birey bu evrede arzu ve
hazzin pesinden gitmeyi birakmistir. Arzu ve hazzin yerini toplumsal
sorumluluklara uyma, kurallar1 i¢sellestirme almistir. Birey artik sadece an’la
karakterize degildir ve gelecege doniik planlar yapmaya baslamustir.

Kierkegaard bu varolus evresini Hegel'in etige dair gortislerini dikkate
alarak olusturur. Kierkegaard’a gore etik varolus evresi toplumsal normlari,
gelenekleri, aliskanliklar1 icerisinde barindirir. Toplumsal normlar bireyin
gerceklestirecegi davranislari mesrulastirmasina olanak saglar. Oysa estetik
varolus evresindeki birey toplumsal normlar1 ozgiirliigunt kisitladig:
gerekcesiyle reddeder. Evlilik kurumu, insanin bir aile kurmasi, belirli bir iste
calismasi, toplumsal normlara uygun hareket etmesi bazi ddevlere uymayi
beraberinde getirir. Bu gibi toplumsal eylemleri gerceklestirmek bireyin
kendiligine gti¢ katar. Etik varolus evresindeki birey toplumsal
sorumluluklarinin bilinciyle hareket eder ve bu sorumluluklar1 hayatinin
merkezine koyar. Bu durum, bireyin kendiligine katki saglar (Kierkegaard, 2020:
34). Toplumsal sorumluluk kendilige katki yapmanin yaninda insanin toplumla
uyum igerisinde yasamasmi da saglar.

Kierkegaard’a gore etik varolus evresindeki birey, estetik varolus
evresindeki birey gibi farkli duygu durumlari icerisinde gidip gelmez. Kendi
varliginin sorumlulugunun farkindadir. Kendilik, 6zgiir bir sekilde bireyin
kendini somut bigimde se¢mesiyle miimkiin olur. Bu secim de ancak etik
varolus evresinde gerceklesir (Yildirimer, 2020: 192). Etik varolus evresi bireyin
sorumluluk {tistlendigi, baglilik gosterdigi, toplumsal normlarin ve 6devlerin
oldugu bir evredir. Burada bireyin 6znelligi 6n plandadir. Estetik evredeki birey
an’da yasar, bedensel hazlarimni tatmin eder. Tek arzusu hazzin doruklarma
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cikmaktir. Ancak etik varolus evresindeki birey 6zgiir bir sekilde secim yapar,
sorumluluklarini yerine getirir. Birey hayat1 boyunca stirekli farkli durumlarla
karsilasabilir. Bu durumlara kars: kararli bir durus sergilemesi, istikrarli tavir
almasi etik evredeki bireyin en 6nemli 6zellikleri arasindadir. Bu evrede yer alan
birey kendi varolusuna aktif bir sekilde anlam katar (Kierkegaard, 2020: 32-33).
Bu durum estetik evreden farkli olarak bireyin pasifligini ortadan kaldirir. Bu
evrede birey dissal kosullar tarafindan belirlenmez. Bizzat kendi o6zgitir
secimleriyle hareket eder.

Kierkegaard’a gore birey mutlak se¢im ile etik varolus evresine gegebilir.
Ancak mutlak secim ile etik olanin tercih edilmesi estetik olani tamamen
dislamaz. Etik varolus evresinde kisiligin odak noktasi bireyin kendisidir. Bu
anlamda estetik tamamen dislanir ancak arka planda yine de varligin stirdiirtir
(Kierkegaard, 2013a: 23). Kierkegaard’'a gore ya/ya da durumu yasamdaki en
onemli meseledir ve tiim insanlarin yasaminda yer alir (Kierkegaard, 2013b: 9).
Kierkegaard’'m ya/ya da’sinda ise esas olan etik olandir (Kierkegaard, 2020:
762). Cunki estetik evredeki birey kendilik duygusunu geri plana atmus,
sorumluluktan ve karar vermekten kagmistir. Estetik birey tamamen
hayallerinin ve duygularinin pesinden gitmistir. Kendi varligimin
sonsuzluguyla ilgilenmemistir. Anlik hazlar arasinda gidip gelse de burada tam
bir se¢im yoktur. Oysa birey kendisini mutlak anlamda sectigi takdirde “kendini
se¢mis” olacaktir (Yildirimer, 2020: 192). Kendini segen birey boylelikle kendi
varolusuna anlam katabilmeye baslayacaktir.

Kierkegaard'in Ya/Ya Da eserinde etik varolus evresini temsil eden
Yargi¢c Wilhelm karakteri, estetik evredeki bireyi se¢cim yapmamasindan dolay1
elestirmekte ve dogru oldugunu dustindiigii etik evreye davet etmektedir
(Manav ve Giirdal, 2013: 80). Etik varolus evresindeki birey estetik evredeki gibi
salt kendisi i¢in yasamaz. Etik evredeki birey toplumsaldir. Toplum icin iyi ve
dogru olan1 amagclar. Bu evrede diger insanlarin yararina olan eylemler dikkate
alinir. Bu eylemler bireyi tatmin etmese de 6nemli olan evrensele ulasmaktir.
Birey, varolusunu evrensel olana adar (Anderson, 2014: 63). Etik varolus
evresinde bireyin kendisi igin Onemsedigi ©Odev, evrensele ulasmaktir
(Kierkegaard, 2013b: 102). Birey ancak evrensele ulastiginda kendi varolusunu
gerceklestirme imkanina sahip olur (Kierkegaard, 2020: 854). Evrensele ulasmak
bireyi estetik evredeki dissal kosullardan kurtarir. Birey bu evrede aktif bir
sekilde se¢im yapar ve yaptig1 secimler bireysel hazlarindan ziyade toplumun
beklentilerini karsilar.
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Kierkegaard'in etik varolus evresindeki karakteri Yargic Wilhelm estetik
varolus evresindeki bireyi elestirir ve evliligi ©nemser. Estetik varolus
evresindeki birey an icerisinde yasar ve zevklerinin giderilmesini 6nceler.
Burada karsisina ¢itkan kadinlarin kimliklerinin bir énemi yoktur. Oysa etik
varolus evresinde sevgi, ask, baglilik gibi kavramlar 6ne ¢ikar. Sevgi ve askin
toplumsal kurallara uyacak sekilde yasanmas: dnemsenir (Tasdelen, 2004: 206-
207). Evlilik kurumu estetik varolus evresinde yasanan igsel catismalari,
umutsuzluklar: ortadan kaldirarak bireyin kendiligine ulasmasina katki saglar
(Cauly, 2006: 125). Kierkegaard’a gore birey etik varolus evresine ancak mutlak
bir se¢imle gecebilir. Mutlak secimle birlikte etik 6n plana cikarken estetik arka
planda kalir. Etik varolus evresinin merkezinde her ne kadar merkezde etik
bulunsa da goreceli olarak estetik yon de varligin stirdiiriir (Kierkegaard, 2020:
763-764). Yani bu evrede toplumsal olan her ne kadar 6n planda olsa da yine de
insanin estetik yont mutlak anlamda ortadan kalkmaz.

Her ne kadar etik varolus evresinde birey tinselliginin ve 6zgiirltigtintin
farkinda olsa da tipk estetik varolus evresindeki birey gibi bir siire sonra sikinti
ve umutsuzlugun icinde yer alir. Sorumluluklarma sadik kalmak, bir kadinla
evlenmek, her daim ona bagh kalmak, verdigi sozii her giin tekrar etmek bir
sureklilik ister. Bireyin kendiligine katki saglayan, toplum iginde gtivenle
yasamasini saglayan da bu stireklilik ve tekrardir. Lakin bu stireklilik ve tekrar
durumu dissal nedenlere maruz kalabilir. Dissal nedenler bireyin tiim
sorumluluklarini, gorevlerini ortadan kaldirabilir ve cesitli icsel catismalara
sebep olabilir. Bireyin kendi olmasini saglayan ve hayatina anlam katan etik
kurallar aniden ortadan kalkabilir. Kierkegaard agisindan etik varolus evresinin
bireye sundugu kismi giiven ve istikrar aslinda bir illizyondur. Birey etik
varolus evresinde bazen 6yle durumlarla kars1 karsiya kalir ki icinde bulundugu
toplumsal ve evrensel kurallar durumu agiklamada yetersiz kalir. Etik varolus
evresi rasyoneldir ancak birey irrasyonel durumlarla da her an kars: karsiya
gelebilir. Boylesi durumlarda birey igsel bir catisma yasar ve artik etik varolus
evresi ¢oziim tretmekte zorlanir. Birey artik etik varolus evresinin sinirma
gelmistir. Bu simir da dini varolus evresidir (Kierkegaard, 2020: 854). Dini
varolus evresi ise bireyin ani bir sigrama yaparak toplumsal olmanin Stesine
gectigi ve Tanr1'yla olan iliskisinin yogunlastig1 bir evre olarak karsimiza cikar.
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1.3. Toplumsal Olanin Otesine Gegen Bir Yasam Bicimi: Dini Varolus

Dini varolus evresinin merkezinde Tanri-birey iliskisi bulunur. Dogal
olarak bu evrede birey imanin gereklerini yapmakla yiikimliidiir. Iman
araciligiyla birey 6nceki iki evrenin aksine Tanri ile daha yogun bir iliski kurar.
Bu anlamda birey tam manasiyla Tanri'ya layik bir kul olmay1 amaclar. Bu
evrede birey Tanri'ya olan imanin sergilemek i¢in yasar (Anderson, 2014: 64).
Dini varolus evresi estetik evrenin bireyciligiyle etik evrenin toplumsalliginin
birlesimi olarak goriilebilir. Burada bireysel ¢znellik ac1 cekme ile kendisini
gosterir. Kierkegaard’a gore birey bu evreye ancak bir sigrama yoluyla
ulasabilir. Estetik evreden etik evreye gecis rasyonel bir kararla mitimkiin
olurken etik evreden dini evreye geciste irrasyonel bir durum vardir. Dini
varolus evresinde bireyin amact Tanri'ya erismektir (Manav ve Giirdal, 2013:
93). Bundan dolay1 dini varolus evresinde varligmi stirdiirmek isteyen kisi
bireyselligini geri plana iter ve Tanr1'ya teslimiyeti secer (Godelek, 2008: 368).
Dini varolus evresinin merkezinde iman kavrami yer alir. Bu ytizden
Kierkegaard, etik varolus evresinden farkli olarak bu evrenin irrasyonel bir
karaktere sahip oldugunu distintir. Inanc ve iman kavramlar: akilla celisik
olmasina ragmen birey Tanr1'ya inanir. Bu evrede birey tam bir teslimiyetle ttiim
varliklardan ¢ok Tanr1'y1 onemser. Etik evredeki birey evrensele gore hareket
ederken dini varolus evresindeki birey Tanr1'ya kars1 gorev ve sorumlulugu
oldugu bilincini tasir (Anderson, 2014: 65-66). Kierkegaard’a gore, etik varolus
evresindeki insan din, iman ve Tanr ile sosyal olarak iligkilidir ancak dini
varolus evresine ulasmak etik kurallarin daha ytiksek bir varlik ve amag ugruna
bir kenara birakilmasini zorunlu kilar (Strathern, 1999: 41). Bu durum insanin
yavas yavas Tanr1'y1 merkeze alip toplumu ikinci plana atmasi anlamina gelir.

Bireyin inanci, imani secmesi etik olam1 bir kenara birakma ve
toplumdan uzaklasmay1 beraberinde getirir. Dini varolus evresine gegen birey
estetik ve etik tim eylemlerinden, kararlarindan vazgecmek istese de yine de
bunlara karst ilgisi stirer. Birey bir yandan eski aliskanliklarindan uzak durmak
isterken diger yandan inancinin etkisindedir. Bundan dolay1 daha ¢nceki iki
evre ile dini evre arasinda bir cekisme yasanir. Kierkegaard boylesi bir durumu
orneklendirmek igin Ibrahim’in oglu Ishak’1! kurban etmesi girisimini dikkate

1 Tbrahim’in Ishak ve Ismail isminde iki oglu vardir ancak ii¢ semavi dinde kurban edilmek istenen
ogulun ismi konusunda tam bir ortaklik olmasa da Hiristiyanlik ve Yahudilik’te bu isim Ishak olarak
kabul edilirken Islamiyet’te Ismail olarak kabul edilir. Tekvin 22°de “Ishak’1, sevdigin biricik oglunu
yanina al. Moriya bdlgesine dogru yola ¢ik, orada sana gosterecegim daglarda oglunu kurban
edeceksin” ayeti ogulun isminin bize Ishak oldugunu agikca sdylerken Kur’an’da bu isim acik olarak
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deger bulur. Bir yanda Ibrahim’in iginde yasadig1 toplumsal kurallar diger
yanda ise [brahim’in Tanri inanci yer alir (Blackham, 2005: 12-13).
Kierkegaard'm bahsettigi celiski tam da budur. Inang, iman celiskidir. Dini
varolus evresinde tekil 6zne evrenselin 6tesinde yer alir. Tanr1'yla kurdugu iliski
onu evrenselin {izerine cikarir. Kierkegaard’a gore Ibrahim ve Tanri arasina
kimse giremez. [brahim rasyonel olandan, evrensel olandan siyrilmis ve yolunu
kaybetmistir. Bu hikayede Ibrahim etik kurallar1 daha yiiksek bir amag ugruna
bir kenara birakir ve etik olani asar. Ibrahim’in tekil bir birey olarak evrenselin
Otesine gecmesi aslinda sagma bir durumdur. Ancak bu sagmalik Ishak’in
kurban edilmesini engeller. Bu sagmalik ayni zamanda Ibrahim’i iman ssvalyesi
yapan seydir. Ibrahim, imanini kanitlamak ugruna 6z oglunu Tanr1 i¢in kurban
etmekten bir an olsun geri durmamustir. Durumu sagma kilansa [brahim’in tekil
birey olarak evrenseli asmasi olmustur (Kierkegaard, 2005: 179). Normal sartlar
altinda herhangi bir insanin toplumsal olandan kopusu olumlu karsilanmaz
ancak Ibrahim’in Tanr igin oglunu kurban etmek istemesi onu evrenselin
tistiine cikarir.

Kierkegaard’a gore Ibrahim etigi askiya alan, kendini tamamen Tanr1'ya
adayan bir “iman s6valyesi”dir. Onu iman sovalyesi yapan asil sey ise inancini
evrenselin oniine koyan tutkusudur (Hannay, 2013: 212). Iman sovalyesi
Ibrahim kendi icerisinde celiski yasar. Etik agidan Ibrahim oglunu seven bir
babadir. Etik kurallar bir babanin oglunu kurban etmesini olumlamaz. Ancak
tekil birey olan Ibrahim, Tanr1'ya adanmishigina da sadik kalmak istemektedir.
Korkak davranmasi Ibrahim’i iman sovalyesi olmaktan alikoyacaktir
(Kierkegaard, 2002: 119). Kierkegaard'in dini varolus evresinde degindigi
[brahim’in hikayesi aslinda etik olanin daha tist bir amag¢ ugruna bir kenara
konulmasidir (Kierkegaard, 2005: 179). Ibrahim’in Tanr’'dan oglunu kurban
etmesi adima aldig1 emir hem akla hem de etik olana terstir. Ancak fbrahim
imanmi kanitlamak adma etik ¢devi karsisina alir. Bu noktada Ibrahim’in
Tanr1'ya olan tam teslimiyeti, etik anlamda bir cinayet olarak goriilecek eylemi
dini acidan kutsal bir konuma tasir (MacIntyre, 2001: 14). Bu durum bir insan
icin zor bir tercih olsa da iman risk ve ispat gerektirdigi igin [brahim bu asamada
bir an olsun geri adim atmamustir.

belirtilmemesine ragmen bazi miifessirler Yahudi kaynaklarindan farkli olmasi adina Ismail ismini
kullanmuglardir.
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Kierkegaard icin miihim olan insanin kendisini se¢gmesi, varligina anlam
katmasi ve Tanr1'ya teslim olmasidir. Esas hedef bireyin ugrunda her seyi feda
edebilecegi hakikati bulmasidir. Bu hakikat Hegel’in yaptig1 gibi rasyonel
diistinceyle, felsefi bir sorgulamayla elde edilebilecek bir sey degildir. Hegel'in
akilsal olarak kurguladig: teorisinde her sey 6nceden bellidir, her seyin bas1 ve
sonu bellidir. Ancak boylesi bir durum bireye bir yarar saglamamaktadir.
Ctinkii Hegel’in sistemi tek tek bireyler icin anlamsiz ve faydasizdir. Boylesi bir
sistemde Hiristiyanlig1 aciklamak bireye hicbir fayda saglamaz (Kierkegaard,
2005: 167-168). Cunkii Kierkegaard’a gore hakikat 6zneldir (Kierkegaard, 1992a:
343). Nesnel bir sekilde hakikati elde etmek miimkiin degildir. Bu noktada birey
kendi kararlarmi 6zgtirce alarak hakikati elde etmeye calisir.

Kierkegaard'a gore dini varolus evresinde iki farkli dindarlik bigimi
vardir. Tk tiir dindarlik biciminde insan pratik eylemleriyle sonsuzlugu ararken
Kierkegaard'm gercek Hiristiyanlik olarak gordiigii ikinci ttir dindarlik
biciminde insan pratik eylemlerinin yaninda diyalektik bir karakteri de yansitir.
Ona gore gercek Hiristiyanlik ickin ve askin olanin bir sentezinden ziyade sonlu
ve sonsuzun paradoksal birlikteligini yansitir (Politis, 2012: 27-28.) Ozetle sunu
soyleyebiliriz ki ilk dindarlik bicimi etik varolus evresini, ikinci dindarlik bigimi
ise dini varolus evresini niteler.

Kierkegaard'a gore gercek dindarlik 6zneldir ve birey nesnel durumda
asla gercek dindar haline gelemez. Imamin esasini, bireyin 6znel kabuli
olusturur. Iman, 6zneldir ve temelinde birey-Tanri iliskisi bulunur. Birey
Tanri'ya sadece igsel ve Oznel olarak ulasabilir. Imani, nesnel olarak
degerlendiren yaklasim bireyin 6znel yoniinii gormezden gelir. Kierkegaard
inancin nesnel kriterlerle baskalar1 tarafindan énceden kurulmasini kabul etmez
(Tasdelen, 2004: 243-244). Inang, bireyin Tanr1'yla olan iliskisinde agiga ¢ikan ve
akilla agiklanamayan bir durumdur. Bundan dolay: dindarlig1 nesnel ¢lctitlerle
aciklamak miimkiin degildir.

Dini varolus evresini 6zetlemek gerekirse; nesnel, spekiilatif sistemlerin
yetersiz aciklamalar1 Kierkegaardi Hiristiyanligi yeniden degerlendirmeye
yoneltmistir. Kierkegaard’a gore nesnel diistince bireyin 6znelligini, varolusunu
dikkate almaz. Kierkegaard boylesi bir Hiristiyanlik anlayisini kabul etmez ve
akilla iman arasindaki uyusmazliklar1 ortaya koyar. Kendisi yeni bir
Hiristiyanlik anlayisi gelistirerek nesnel bir iman sistemi yerine insanin
oznelligini dikkate alir (Blackham, 2005: 11). Kierkegaard acisindan
Hiristiyanligin, tamamen tekil insan ve Tanr1 arasinda yasanmasi gereken igsel
bir deneyim oldugunu sdyleyebiliriz.
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Buraya kadar insanin yasami boyunca gegtigi evreleri ve Hiristiyanlig1
aciklayan Kierkegaard acisindan onemli bir diger mesele ise kendilik’tir.
Kendilik kavrami esasen insanin varolusundan bu yana ele alinan bir
kavramdir. Kierkegaard acisindan diger kavramlar gibi kendilik de insanin
oznelligi ve i¢selligiyle gerceklestirilebilen bir kavram olarak karsimiza cikar.

2. Somut Insanin Asil Gayesi: Kendilik

Ilkgag felsefesinden bu yana diisiintirler insanin benligini ya da
kendiligini daha cok akilla, diistinceyle agiklamay1i denemislerdir. insanin
kendiligini dustinceyle esdeger goren diistintirlerin en ug temsilcilerinden biri
Fransiz dustintir René Descartes’tir. Descartes, insanin dustinme yetisini
varolusunun oniine koyar. Benzer sekilde Immanuel Kant da insanin kendiligini
yine akil diizeyinde ele alir. Kant'tan sonra ortaya ¢ikan Alman idealistleri ise
insanin kendiligini tamamen soyut, akilsal bir diizeye indirir. Insanm
kendiligini askin bir konuma getirmeleri, “mutlak” olarak nitelemeleri durumu
ne kadar soyutladiklarini gostermektedir. Alman idealistlerinin aksine
Kierkegaard soyut, mutlak, askin bir insan kendiliginden ¢ok eski Yunan'da
oldugu gibi daha somut bir kendilik tasavvur eder. Kierkegaard somut insanin
kendiligine Hiristiyanliktan bazi eklemeler yapar ve bizzat yasayan, yapan,
kendini gerceklestirmeye calisan bir kendilik kurgulamak ister (Tasdelen, 2004:
73-79). Kierkegaard boylece insanin 6znel deneyimleriyle sekillenen bir kendilik
anlayisi gelistirmek ister.

Kierkegaard, insanin asil hedefinin ben olma/kendilik ya da kendini
se¢cme oldugunu dustintir. Ona gore insan kendi varligina anlam katmak igin
kendini se¢cmelidir (Kog, 2017: 174). Insan hayatimin odaginda kendisini se¢gme
vardir (Anderson, 2014: 91). Kierkegaard’a gore her insan kendini se¢me
egilimiyle diinyaya gelir (Kog, 2017: 176). Kierkegaard’a gore, insan1 diger tiim
canlilardan ayiran bir 6zellik vardir; tinsellik. Oliimciiliik Hastalik Umutsuzluk'ta
Kierkegaard tinsellikle ilgili sunlar1 séyler: “Insan tindir. Ama tin nedir? Tin
ben’dir. Ama ben nedir? Ben, kendisine bagli olan bir iliskidir; daha dogrusu ben, iligki
icinde bu iliskinin i¢sel yonelimidir; ben, iliski olmayup iliskinin kendisine doniistidiir”
(Kierkegaard, 2007: 21). Kierkegaard bu noktada insanin tinselligine vurgu yapar.
Onun tinsellikten kasti insanin ¢esitli durumlari igerisinde barindiran iliskisel
bir yapisinin oldugudur. Insan igselligi sayesinde bu iliskisel durumunu fark
eder ve boylece kendini segme imkanini kesfeder.
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Kierkegaard burada iliskiden bahseder ama daha sonra benligi,
kendiligi bir sentez olarak gortir (Talay, 2017: 60). Insan, ozgiirlik ve
zorunlulugun, sonlu ve sonsuzun, gegcici ve kalict olanin bir sentezidir. Bir
sentez olan insan umutsuzluk duygusunu hissettiginde kendiligine ulasabilir
(Kog, 2017:175). Kierkegaard’a gore umutsuzlugu se¢mek ayni zamanda insanin
kendisini segmesidir (Kierkegaard, 2020: 81). Insan, gercek anlamda
umutsuzlugu sectigi vakit sonsuz gerceklik icerisinde kendisini seger
(Kierkegaard, 2013b: 522). Kierkegaard'in vurguladigi kendilik tam olarak
nedir? Kierkegaard’a gore bahsi gecen kendilik insanin 6zgiirliigtine karsilik
gelir. Insan kendisini sonlu anlamda se¢cmez. Sonlu bir secim, insanin diger
sonlu bireyler arasinda kaybolmasina neden olur. Burada insan mutlak anlamda
bir se¢im yapar. Bu se¢im bireyin bizzat kendisini se¢mesidir. Bu noktada
kendilik sonsuz bir somutluk icerir. Ctinkii burada birey bizzat kendisidir ancak
daha 6nceki kendi olma durumundan mutlak anlamda farklilik tasir. “Kendilik”
daha evvel gerceklesen bir durum degildir. Yalmzca bir ihtimal olarak var
olmustur. Insan ancak mutlak bir secimle bu ihtimali gercek kilabilecektir
(Kierkegaard, 2020: 806-807). Insan kendisini mutlak olarak sectigi zaman
kendisini ilk kez mutlak anlamda somutlagtirmis olur. Ciinkii insan kendisini
yalnizca mutlak anlamda segebilir. Insanin kendisini mutlak anlamda secmesi
onun dzgiir oldugunu gosterir (Kierkegaard, 2020: 817). Bu noktada insan,
se¢mis oldugu bu kendilikle yeni bir tarihe, sonsuz bir cesitlilige sahip oldugunu
fark eder. Birey daha evvel mensubu oldugu tarihsel siirecin bir parcasidir ancak
kendisini 6zgiir bir sekilde secme cesareti gostermistir. Ciinkii insan kendi
tarihinden kolay kolay siyrilamaz, kokleri onu etkiler. Ancak insan kendi
ozgurlugtiniin farkina vardigindan mutlak anlamda kendisini seger ve kendisini
sinirlayan tarihsel gerceveyi asar. Insan kendisini her yonden kusatan tarihiyle
bir miicadele icerisindedir. Bu miicadelenin yansimas: Kierkegaard agisindan
pismanlikla karakterizedir. Insan pisman olunca mutlak se¢imden onceki
kendisine geri gider, ailesi, akrabalar1 ve tiim soyuna bakarak kendisini arar. Bu
arayis Tanr1'y1 bulana kadar devam eder. Insan ancak Tanr1'y1 bulma yolunda
kendisini mutlak anlamda segebilir (Kierkegaard, 2020: 807-808). Kierkegaard
pismanligin gercek anlamina Hiristiyanlik’la kavustugunu diistintir. Ona gore
Yahudiler kendi soylarmin kabahatlerini dikkate alsalar bile gercek bir
Hiristiyan gibi derin bir pismanlik duymamuslardir. Ctinkii bir Yahudi mutlak
anlamda kendisini se¢cmemistir. Oysa gercek bir Hiristiyan bu pismanlik hissini
derin bir sekilde hissetmis ve o6zguir bir sekilde kendisini mutlak olarak
secebilmistir (Kierkegaard, 2020: 810). Kisaca sdylemek gerekirse bir insan ancak
gercek anlamda bir Hiristiyan oldugu takdirde kendi olabilmektedir. Kendi



Yilmaz ORUC ETUSBED | 75

eksikligini, gtinahlarmni, pismanliklarin1 fark eden ve bu acziyetini Tanri
karsisinda gidermek isteyen insan ancak kendi olabilmektedir.

Kierkegaard icin insanin kendilige ulasmasi 6znel bir cabanin tirtintidiir
ve bu anlamda nesnel hakikatleri igerisinde barindirmaz. Kendilik tam
anlamiyla bireysel bir disavurumu temsil eder (Solomon, 2020: 128). Tamamen
oznel bir anlama sahip olan hakikat ise ancak tekil insanin eylemleriyle
ulasilabilir bir seydir.

3. Oznellik ve Ozgiirliik Baglaminda Hakikat

Felsefe tarihinde bircok dustintir gibi Kierkegaard da hakikati aramay1
ve bulmay1 amaglamistir. Nesnelligin ve rasyonalitenin aksine insanin 6znelligi
ve Ozgurlugiiyle hakikatin mtimkiin oldugunu distinen Kierkegaardin bu
aray1s1 esasen Hegelin hakikat anlayisinin tam karsisina konumlanir. Hakikati
dissal bir zemine oturtan Hegel'in aksine Kierkegaard hakikati bireyin
igselliginde, tekilliginde ve yalmzlhiginda arar. Kierkegaard icin hakikat
bencilligi icermez. Hakikat, bireyin igsel tutkusunda harekete gegen bir
yapidadir. Kierkegaard’a gore tekil birey tutkulu olmadig1 miiddetce hakikatin
miimkiin olamayacagmi distiniir (Kierkegaard, 2020: 21-22). Bu anlamda
Kierkegaard'ta hakikat bizzat tekil bireyle iliskilidir (Kierkegaard, 2018: 35).
Ctnkt hakikat, tekil bireyin kendi varolusunu fark etmesiyle miimkiindiir.
Tekil birey varolusunu ancak igsellikle fark edebilir. Bu sayede hakikate
ulasmast miimkiin olabilir (Yildirimer, 2020: 37). Hegel'in nesnel/rasyonel
diisiince sistemi hakikati herhangi bir nesne gibi goriir. Boylesi bir durum tekil
bireyi yok saymak anlamina gelir. Tekil bireyi, 6znelligi 5nemseyen Kierkegaard
acisindan hakikat, bireyin igselliginde yatar (Kierkegaard, 2018: 72). Ciinku
Kierkegaard i¢in “hakikat, 6znelliktir” (Kierkegaard, 1992b: 306). Hegel'in
nesnel diistince sisteminde 6nemli olan mutlak tindir. Tekil birey onemsizdir,
bir hictir. Boylesi bir sistemde bireyin hakikate ulasmasi imkansizdir
(Kierkegaard, 2018: 72). Oysa Kierkegaard hakikatin tekil bireyin icselligiyle,
tutkusuyla elde edilebilir oldugunu distintir (Tuirkyillmaz, 2016: 19). Bu
anlamda tekil bireyin yapmasi gereken kendi i¢ diinyasina déonmek ve kendi
kararlarmni 6zgiirce vermek olacaktir.

Kierkegaard’a gore hakikate oOzgtirliikkle ulasilabilir. Bu noktada
ozgirliik devamli bir sekilde hakikati ortaya ¢ikarir. Tekil birey i¢in hakikat,
birey eylemde bulundugu siirece mumkiin olabilmektedir. Tekil bireyin
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hakikati elde edip etmediginin 6l¢titii ise kesinsizlik ve igselliktir. Bu iki kavram
olmadig; stirece tekil birey tiim baska hakikatlere ulasmis olsa dahi 6zgtir olarak
addedilmez (Kierkegaard, 2018: 77). Kierkegaard acisindan hakikat sinirsiz bir
tutkuyla mutlak belirsizligi se¢me 6zguirlugii gosterebilmektir (Kierkegaard,
1992b: 182). Kierkegaard, Hegel'den farkli olarak hakikati 6znel bir ¢abanin
sonucu olarak gortir. Ona gore hakikat tekil bireyin i¢selliginde, tutkusunda
yatar. Kendi varolusunu gerceklestirme hedefinde olan tekil birey igin
ulasabilecegi en yiiksek hakikat ancak tutkuyla, igsellikle miimkiin
olabilmektedir. Tekil bireyi, 6znelligi merkeze alan Kierkegaard, hakikate
ulasma yolunda nesnelligi, rasyonaliteyi bir kenara koyar ve bireyin elinde bir
belirsizligin kaldigindan bahseder. iste hakikat tam da tekil bireyin smirsiz bir
tutkuyla, nesnel anlamda elinde bir kesinlik olmaksizin 6zgiir seciminde yatar
(Kierkegaard, 2018: 87). Ozgiir secimle tekil birey ne olmak istiyorsa onu
olabilmekte ve boylelikle hakikati belirlemede aktif bir rol tstlenmektedir.
Ctinkii hakikat nesnel ve objektif bir yapiya sahip degildir.

Sonug¢

Seren Kierkegaard'in felsefi bakisi, geleneksel, belli bir sistem tizerine
insa edilmis tiim felsefi akimlara karsidir. Kendisinden 6nce kurgulanan felsefi
anlayislarin tekil olarak bireyi gormezden geldigini, bunun yerine ttimel olan:
merkezilestirdigini duistinen Kierkegaard, bu noktada bilhassa Hegel'in
nesnel/rasyonel sistemine kars: ¢ikar. Hegel'in sisteminde tek tek tinler yani
tekil her birey nesnel/mutlak tinin tarih icerisinde kendini agmasi, tamamlamasi
icin kullanilan bir aragtir. Bu durum bireylerin birey olmakhigini, 6zgtirligiini
ve ozglir secimlerini yok saymak anlamina gelir. Boyle bir nesnel diistince
sistemi tekil bireyi sistem igerisinde degersizlestirir. Bu ytizden Kierkegaard
rasyonalist, nesnel diistincenin bireyi sadece akilla aciklamasini1 dogru bulmaz.
Ona gore akil, tinsel bir varlik olan bireyi anlamada yetersiz kalir. Rasyonalist
bir bakis ve bilimsel yontemlerle bireyi degerlendirmek eksik bir tavirdir.
Nesnel diistincenin aksine Kierkegaard, bireyin rasyonel yanindan ¢ok onun
duygularina, psikolojik yanina, tinselligine onem verir. Tekil bireyin icinde
yasadigr diinyada bireysel varolusunu gerceklestirmesini ©nemseyen
Kierkegaard, soyut insan yerine somut gercekligi incelemeye deger bulur.
Kierkegaard, insan1 olmus bitmis, duragan bir varlik olarak gérmez. Ona gore
insan, icinde yasadigi diinyada varolusunun bilincinde olan tek varliktir.
Dinamik bir yapiya sahip olan insan, kendi varolusunu estetik, etik ve dini
olmak tizere tic evrede gerceklestirebilmektedir. Somut bir gerceklige sahip olan
insan,  kendiligini, = kendi  secimleri ve  kendi  eylemleriyle
gerceklestirebilmektedir. Insanin kendiligini elde etmesi, se¢mesi, dinamik bir
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stirecle miimkiindiir. Insan her an segim yapabilme imkanina sahip 6zgiir bir
varlik olarak kendi kararlar1 sonucunda ii¢ evreden birinde olabilmektedir.
Kierkegaard’a gore somut insan, kendiligini yalmzca Tanri huzurunda
gerceklestirebilmektedir. Kendiligin gerceklesmesinin kosulu da insanin Tanr1
huzurunda kendi gtinahlarinin farkinda olmas: ve kendi yetersizligini fark
etmesinde yatar. Yine Kierkegaard Hegel’in nesnel diisiincesinin aksine
hakikate ulasma noktasinda tekil bireyi dikkate alir. Ona gore nesnel diistince
tekil bireyi yok sayar, onemsemez. Bu durum tekil bireyin hakikate ulasmasinin
ontinde bir engeldir. Hakikat ancak tekil bireyin kendi 6znelliginin farkina
varmasi ve kendi varolusunu gerceklestirmesiyle miimkiindiir. Birey icsellikle
ve tutkuyla 6zgitir secimlerde bulunarak hakikate ulasabilmektedir.
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