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0z

Hiikmiin tanumina iliskin fikih usuliinde ortaya ¢ikan farkhiliklar kelami bir zemin barindirmakta-
dir. Alaaddin es-Semerkandi hiikiim teorisinin keldmi zemininden bahsetmekte ve hiikmiin mahiyetine
iliskin farkliliklara itikadi ayrismalarin etkisini dile getirmektedir. Mu’tezile’nin ser’ gelmeden de fiille-
rin hiikiimlerinin bilinebilecegine iliskin hiisun-kubuh anlayisina bir reaksiyon olarak Eg’ariler; aklin
bir fiilin hiisun ve kubhuna dair hiikiim veremeyecegi, aklin nimet verene siikretmeyi gerektirmeyecegi
ve ser’ gelmeden once fiillerin hiikmiiniin bulunmadig iddiasindadirlar. Hiikiim teorisinde ortaya ¢ikan
goriis farkliliklarinin temellerinde hadis-rey problemi de yatmaktadir. Kur'an ve siinnetin en onemli iki
kaynak oldugu ortadadir. Bununla birlikte hadislerin toplanmasinin reyle hiikiim verme alanimin da-
ralmasima sebep oldugu bilinmektedir. Hadis-rey tartismalarina kaynaklik etmeleri sebebiyle burada
Kur'an ve siinnetin otorite oluslarina deginilmistir. Yine burada Kur’an ve siinnetin otoritesinin keldm
eliyle saglandigr ozellikle vurgulanmas, Ilahi iradenin hiikiim koymada tek yetkili unsur olarak tayin
edilmesinin de kelam eliyle belirlendigi dile getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Keldm, Fikih Usilii, Hiikiim, Hadis-Rey, Ilahi Irade.
Abstract

The differences that emerged in the figh method regarding the definition of the judgment have a
kalam-based ground. ‘Ald’ al-Din al-Samarqandi talks about the theological ground of the theory of
judgment and expresses the effect of theological divergences on the differences regarding the nature of the
judgment. As a reaction to the Mu'tazila's understanding of good-evil/husn-kubh, that the judgments of
actions can be known even before the shari’a comes, the Ash'arites claim that the mind cannot judge the
goodness or badness of an action, that the mind does not require gratitude to the one who gives blessings,
and that actions do not have any judgment before the bad thing comes. Also, in the basis of the problem
of hadith-ra’y lies of the differences of opinion that emerged in the theory of judgment. It is obvious that
the Qur'an and the sunnah are the two most important sources. However, it is also known that the
collection of hadiths causes a narrowing of the field of judgment with reason. Since they are the source of
the hadith-ra’y discussions, the authority of the Qur'an and the Sunnah is mentioned here. Here again,
it should be emphasized that the authority of the Qur'an and Sunnah is provided by the kalam. The
determination of the Divine will as the only authorized element in making judgments has also been
determined by the kalam.

Keywords: Kalam, Figh Method, Judgment, Hadith-Ra’y, Divine Will.
Extended Summary

The problem of the source of the judgments includes the problem of determining the source qual-
ity of the Divine will in determining the judgments related to human behaviour. In fact, all schools
agree that the Divine will is the source of the judgements. As a matter of fact, this is revealed by the
principle of "There is no judge but Allah'. However, while the problem is handled within the frame-
work of the good-evil/husn-kubh problem in kalam, it is about how it can be determined that the
shar'iyyah(bad things), in other words Divine will is at the source of the judgments in terms of Islamic
law. While something is called haram, wajib or makruh in the figh method, who is the one who re-
ferred this decision is evaluated because of theological preferences. Although all schools accept that

Bu calisma; Kelam-Fikih Ustlii liskisi -Fikih Ustliiniin insainda Kelamun Belirleyiciligi- (Siileyman Demirel
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Temel Islam Bilimleri, Danigman: Prof. Dr. Galip Tiircan) adiyla hazir-
lamakta oldugumuz doktora tezimizden iiretilmigtir./ This article is extracted from my doctoral thesis that I
am writing under the name of The Relationship Between Kalam and Figh Method -The Determination of
Kalam in the Construction of Figh Method- (Siileyman Demirel University, Institute of Social Sciences, Basic
Islamic Sciences, Supervisor: Prof. Dr. Galip Tiircan)
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Allah is the source of the judgment and the only judge, the ways of revealing the judgment have
gained differences with the hadith-ra’y discussions in the historical process. This study aims to reveal
the relationship between the source of the judgment, which is an element of the theory of figh and
kalam. In this context, this study aims to show in the context of hadith -ra’y debates how the Divine
will, which is also accepted by the figh method, has gained dominance in Islamic thought by the hand
of kalam. In addition, it is another aim of this study to show that the Divine will is the only authorita-
tive factor and that it realizes it by referring to the authority of the Qur'an and the Sunnah. Here,
firstly, the effects of the two approaches based on reason and revelation in the history of Islamic
thought on the formation of the figh method were examined. Subsequently, the connection between
the Figh Method and kalam, which the Figh Method has theoretically gained its legitimacy through,
has been evaluated in the context of the relations of both sciences in the first two centuries of Hijra. In
the determination of the judgments determined by the kalam, the problem that Allah is the only judge
and whether human beings can make judgments, in other words, the problem of authority, has been
dealt with by examining elements such as qiyas and istihsan. The form of ra’y/opinion used by the
Prophet and the Companions turned into reason in the process and started to take the place of ray.
The point to be noted here is that reason was not used in the period of the Companion as it was later
conceptualized by the Mu'tazila. The Companion used ra’y, not reason as it was conceptualized. Here,
when examining the hadith -ra’y problem, an evaluation was made about the authority of the Qur'an
and Sunnah. Because the two most important representatives of revelation are the Qur'an and the
Sunnah. Here again, it should be emphasized that the authority of the Qur'an and the Sunnah is pro-
vided by kalam. In the Hijri 2™ century, the process of compilation of hadith began, and in the follow-
ing period, which was easily used by the Companions, the field of ra’y, a source frequently referred to
by Ahl-al Ra’y, narrowed. With the collection of hadith, many hadiths that had not been known before
became accessible. As a result of this, the reasons such as resorting to the ra’y because of the fear of
not being able to reach the hadith about a new problem or the fact that the hadiths that can be ac-
cessed are not authentic have disappeared. Who will give the judgment is related to the limits of the
jurisdiction determined by kalam. In other words, it is an area determined by kalam that the act of
making judgments is an authority that belongs only to the Divine will. In fact, such a discussion did
not exist in the period of the Companion. However, the ra’y that the Companion applied later turned
into reason under the influence of philosophy and Mu'tazila. In such an environment, what Shafi'i did
at least in terms of figh, was to establish the theory of sunni methodology by limiting the jurisdiction
of the reason and revealing the principle of shari’a. Ultimately, what is dealt with in this article is the
problem of who has the will to make judgment. Here, it is examined what the judgment is and who is
the owner of the will in making the judgment. It has been accepted by the Muslim majority that only
the Divine will have the authority to make judgment. The determination of the Divine will as the only
authoritative element in making judgments has been determined by kalam. Figh method has realized
the authority of Divine by both appealing to the authority of the Qur'an and the Sunnah and ignoring
the elements such as reason in the determination of judgment. Here, it is aimed to emphasize that the
authority building in question is done with a theological concern.

GIRIS

Hiikiimlerin kaynagi problemi beseri davranislara iliskin hiikiimlerin ortaya
konulmasinda Ilahi iradenin kaynaklik niteliginin belirlenmesi sorununu barin-
dirmaktadir. Esasen hiikiimlerin kaynaginda Ilahi iradenin oldugu hakkinda tiim

ekoller goriis birligi icerisindedir. Nitekim bu, la hikime sivallah™ ‘Allah’tan baska
hitkiim koyucu yoktur’ ilkesiyle agiga ¢ikmaktadir. S6z konusu ilke de “Hiikiim

' Seyfeddin Amidi, el-ihkam fi ustli’l-ahkdm, thk. Abdurrezzak Afifi (Riyad: Daru’s-Sami‘q, 2003), 1/111.
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ancak Allah’indir”® mealindeki ayete dayanmaktadir. Ne var ki problem keldmda
husn-kubh problemi ¢ercevesinde ele alinirken Islam hukuku agisindan da
ser’iligin yani hiikiimlerin kaynaginda Ilahi iradenin bulundugunun nasil tespit
edilebilecegi hususunda ortaya ¢ikmaktadir. Fikih ustliinde bir seye haram, vacip,
mekruh derken bu hitkmii sevk edenin kim oldugu kelami tercihlerin bir sonucu
olarak degerlendirilmektedir. Tiim ekoller hitkmiin kaynaginin ve tek hakimin
Allah oldugunu kabul etmekle birlikte hitkmiin agiga ¢ikarilmasinin yollar: tarihi
stirecte hadis-rey tartigmalariyla farklilik kazanmigstir. Yine tarihi siirecte rey ve
vahiy beraber bulunurken, ilerleyen siiregte rey tiimiiyle inkar edilmistir.

Bu ¢aligma, fikih usulii teorisinin bir unsuru olan hitkmiin kaynaginin kelamla
iliskisini ortaya koymay1 ve bu baglamda fikih usulii tarafindan da teslim edilen
hiikiim koymada tek yetki sahibinin Ilahi irade oldugunun kelam eliyle Islam dii-
stincesinde nasil hakimiyet kazandigini gostermeyi amaglamaktadir. Ayrica kela-
min, [lahi iradenin tek yetkili unsur oldugunu, Kitab ve siinnetin otoritesine atif
yapmak suretiyle gerceklestirdigini gostermek de bu ¢aligmanin bagka bir amacini
teskil etmektedir. Bununla birlikte calismada 6ncelikle hitkiim kavraminin keldm
ve fikih usulii bakimindan ne anlam ifade ettigi ele alinmis ve hiikiim teorisinin
kelami temelleri bir Ornek olarak Alaaddin es-Semerkandi (6l. 539/1144)’nin
Mizanii'l-Usill adli eserinden hareketle gosterilmeye caligilmistir. Akabinde de
hitkmiin kaynag1 probleminin kelamla iliskisi hadis tedvin siirecinin etkileri bagla-
minda ele alinmistir. Bu ¢alismada daha ziyade fikih usulii kaynaklarina atif yapil-
mis ve hitkmiin kaynag1 problemi degerlendirilirken bagvurulan miielliflerin kelami
tercihlerinin bu probleme etkisi daha ziyade fikih usulii eserlerinin incelenmesi
suretiyle gerceklestirilmistir.

Fikih usuliiniin kelami temellerine iligkin 6zellikle de fikih usuliiniin kaynakla-
rinin kelam tarafindan nasil degerlendirildigine dair miistakil bir ¢alisma mevcut-
tur.’ Ancak burada ¢ok daha 6zel bir ¢alisma yapilmis ve fikih usuliiniin bir konusu
olan hiikiim probleminin kelamla iliskisi hadis tedvin siireci tizerinden ele alinmis-
tir. Yine Safii (61. 204/820) nin, fikih usuliinde oldugu gibi, diger Islami ilimlerde de
[lahi iradenin otoritesini asil kabul ettigi hususunda miistakil bir ¢caligma mevcut-
tur.* Ancak bu ¢aliymada Safit’nin ilgili yaklasiminin temelinde de keldmi tercihle-
rinin bulundugu hiikiim problemi iizerinden ele alinmaya ¢alisiimistir.

> el-En’am 5/57.

*  Salim Ogiit, “Ustl-i Fikhin Kelami Kaynagini Yeniden Degerlendirmek”, Islami Ilimler Dergisi 3/1 (2008), 37-
61.

Talip Tiircan, “Siinni Ser’ilik Teorisinin Kurucusu Olarak Imam es-Safii”, Uluslararas: Imam Safii Sempozyu-
mu (Istanbul: Artus Basim, 2012), 713-725.
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1. HUKUM TEORISININ MAHIYETi

Hiikiim ligatte ‘menetmek’ anlamina gelmekte olup kelimenin kokii, zulme en-
gel olma, bir hayvana kontrol edilmek amaciyla gem takma, sefih bir kimseye engel
olma manalarini1 barindirmaktadir.” Kavram olarak hiikiim, farkli disiplinler baki-
mindan farkli anlamlar1 ifade etmekle beraber genel manada, bir seyin diger bir
seye olumlu ya da olumsuz olarak isnad edilmesi demektir.® Hikkiim kavrami keldm
ilminde gerek dini gerekse akli tiim ilkeler i¢in kullanilmaktadir. Dini hiikiimler
naslardan elde edilen sonuclar1 ifade etmekte ve kendi icerisinde itikadi/asli, ame-
li/feri ve ahlaki hiikiimler olarak belirlenmektedir. Akli hiikiimler, aklin, varliklar
ve kavramlara dair degerlendirmeleri anlamina gelmektedir. Akil ise bir sey hak-
kinda; varlig1 zatinin geregi olana vécib, varlig1 yokluguna miistevi olana miimkiin
ve yoklugu zatinin geregi olan, var olmasi aklen tasavvur olunamayana ise
miimteni/mistahil hitkiimlerini verebilmektedir.” Hukukta hiikiim bazen bir yargi-
lamanin sonucunu ifade etmekte, yargilama sonucunda hakimin karari hitkiim
olarak adlandirilmaktadir.® Bu baglamda hiikiim, dile getirilen yargilama faaliyeti-
nin bir 6gesi olmaktadir. Hitkiim kavrami ekseninde yargilama da su unsurlardan
meydana gelmektedir: Hiikiim/yarg: kararinin kendi; mahkimun bih/hiikmiin
konusu; mahkiimun leh/ taraflardan lehine hiikiim verilen; mahkimun
aleyh/taraflardan aleyhine hitkmedilen; hakim/yarg faaliyetini gergeklestiren kim-

se.’

Hiikiim kavraminin fikih ustliindeki anlami miitekellimin metodunu benimse-
yen ustlciilerle fukahd metodunun temsilcileri olan fakihler/Hanefiler bakimindan
farklilik arz etmektedir. Cogunlugu da olusturan miitekellimin metodunun temsil-
cileri hiikmii; “Sari’in iktiz4, tahyir ve va’d bakimindan miikelleflerin fiillerine ilig-
kin hitab1” seklinde; Hanefi usulciiler ise, “Sar{’in iktiza, tahyir ve va’d bakimin-
dan miikelleflerin fiillerine iliskin hitabinin eseri”'! diye tanimlamaktadirlar. S6z
konusu iki tanim arasindaki farklilik hitab ve hitabin eseri kavramlarinda ortaya
¢ikmaktadir.'”? Usulciiler hitabu, fakihler ise hitabin eserini/sonucunu hiikiim olarak

adlandirmaktadirlar. Bir bagka ifadeyle Hanefiler, hiikkmiin mahalli olarak miikelle-

5 Ibn Faris, Mu‘cemu mekayisi’l-luga, thk. Abdusselam Muhammed Harun (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1979), 2/91.

Tehénevi, Mevsii‘atu kessdfi istldhati’l-funiin ve’l-‘uliim, thk. Ali Dahrtic (Beyrut: Mektebetii Liibnan Nésirtn,

1996), 1/293.

7 llyas Uziim, “Hiikiim”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1998), 18/464-
466.

8 Sihabeddin Karafi, el-Thkam fi temyizi’l-fetava ‘ani’l-ahkam ve tasarrufati’l-Kadi ve’l-Imam, thk. Abdulfettah
Ebt Gudde (Beyrut: Daru’l-Besairi'l-Islamiyye, 1995), 58.

®  Amidi, el-hkam fi ustli’l-ahkam, 1/109-110.

0 Sevkani, frsadu’l-fuhil ila tahkiki'l-hakki min ‘ilmil-usil, thk. EbG Hafs Sami b. el-Arabi el-Eseri (Riyad:

Daru’l-Fadile, 2000), 1/72; Amidi, el-Ihkam fi ustli’l-ahkam, 1/131.

Molla Hiisrev, Mir’dtu’l-usil serhu mirkdti’l-vusiil (Dersaadet: Sirket-i Sahafiye-i Osméniye, 1321), 276.

Talip Tiircan, Islam Hukuk Biliminde Hukuk Normu Kavramsal Analiz ve Gegerlilik Sorunu (Ankara: Ankara

Okulu Yayinlari, 2016), 73.
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fin fiillerini esas alip Sari’in hitabinin, yani nassin viictb ve hurmet cinsinden ese-
rine hitkiim demektedirler. Buradan hareketle denilebilir ki Hanefiler insan mer-
kezli bir sistemi benimsemekte ve hitkmii, kullarin fiillerinin vasfi olarak tayin et-
mektedirler. Usulciiler ise Allah’in hitabini yani nassin metnini esas almakta ve
hitab1, Sari’in vasfi olarak kabul etmektedirler. Ornek verecek olursak; “Namaz:
dosdogru kilimiz”" ayeti geregince Hanefiler namazin kilinmasina dair hitabin, kul-
larin fiillerine iliskin eserini hiitkiim olarak kabul etmekte, ayetin hiikmiiniin ise
namazin viicbu oldugunu ifade etmektedirler. Ancak Safiiler bizzat ayetin hiikiim
oldugunu dile getirmektedirler."* Ne var ki hitkmiin yalnizca ser’i hitap bi¢cimindeki
tanimy, beseri fiillerle ilgili olup kural koyucu olmayan bildirme islevli/ihbari fiilleri
de kapsayacag: gerekgesiyle elestirilmektedir.'”” Ancak belirtmek gerekmektedir ki
kimi zaman dilde ihbar i¢in kullanilan, satin aldim, sattim gibi ifadeler esasen akit
sigalar1 olmasina ragmen ser’i bakimdan hiikiimlerin ortaya ¢ikmasini saglayan
ingal bir anlam da barindirabilmektedir.'

Hikkmiin tanimina iligkin yukarida dile getirilen farklilik esasen kelami bir ze-
min barindirmaktadir. Semerkant Hanefi-Maturidi ekoliiniin 6nemli temsilcilerin-
den Alaaddin es-Semerkandi, Mizdnii’l-Usil'’ adli eserinde hiikiim teorisinin
kelami zemininden bahsetmektedir. Buna goére Hanefiler hitkmiin, Allah’in ezeli bir
sifat1 oldugu goriisiindedirler. Hadis olan bir fiilin vacib, hasen, haram ve kabih
olmasi onlara gore Allah’in hitkmii ile sabit olan bir sonucu, bir baska deyisle
mahkamullahi ifade etmektedir ki Allah, hadis olan fiili bu vasif tizere yaratmistir.
Allah’in tek bir fiili bulunmakla beraber fiil, mefuliin vasfina gore degisik isimler
alabilmektedir. S6z gelimi sayet mefuliin vasfi hadis olmak ise fiil, ihd4s ismini
almaktadir. Yine fiilin eseri viicab ise fiil, icAb ismini, fiilin eseri hurmet ise tahrim
ismini almaktadir.

Semerkandji, hitkiim teorisinin kelami bir problem olan tekvin-miikevven ile il-
gili oldugunu dile getirmektedir. Buna gore tekvin, icdd, ihdas ve tahlik Allah’in
ezell sifatlarindan olup hakiki olarak O’nun fiilidir. Miikevven ise Allah’in mefulii
olup hédistir. Yine hadis olan miikevven, Allah’in miivekkeveni var olma aninda
ihdas etmesiyle varlik sahasina ¢ikmaktadir. Bundan dolay: ‘Allah ezelde haliktir ve
O’nun tek bir fiili vardir’ denilmektedir."® Belirtildigi tizere Semerkandi hitkiim

13 el-Bakara, 2/43.

4 Recep Getintas, Ilk Bes Asir Fikth Usulii Literatiiriinde Teklifi Hiikiim Terminolojisi (Ankara: Fecr Yayinlari,

2015), 29-30.

Tiircan, Islam Hukuk Biliminde Hukuk Normu Kavramsal Analiz ve Gegerlilik Sorunu, 82.

1 Fahreddin er-Razi, el-Mahsil fi ‘ilmi usili’l-fikh, thk. Taha Cabir Feyyaz el-Alevani (b.y.: Muessesetu’r-Risile,
ts.), 1/316-317.

7" Hact Mehmet Giinay, "Semerkandi, Aldeddin", Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2009), 36/470-471.

8 Alaaddin es-Semerkandi, Mizdnul-usil fi netdicii’l-‘ukiil, thk. Muhammed Zeki Abdulberr (b.y.: y.y., 1984),
17.
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teorisinin, tekvin ve miikevvenin ayni olup olmadig: tartismasi ile iligkisini dile
getirerek, Mu’tezile, Es’ariler ve kelamcilarin ¢oguna gore tekvinin miikevven ile
ayn1 oldugunu ifade etmektedir. Bunun sonucunda icab vécibin, hiikiim mahki-
mun, tahsin hasenin, tahrim hurmetin ayn1 olmaktadir. Boylece onlara gére mah-
kiimun bihe hiikiim isminin verilmesi, mecazen degil hakiki anlamu itibariyladir.
Hiikiim teorisine iligkin ifadelerine devam eden Semerkandi, Mu’tezile’nin hitkiim
hakkindaki goriislerine de yer vermektedir. Buna goére hiikiim, fiilin ayn: degil,
fiilin, vacib, mendub, hasen ve muharram olmasiyla mevsuf olarak hitkmi bir vasif
tizere bulunmasidir. S6z gelimi namazin farz, mali tasadduk etmenin hasen, zina-
nin haram olmasi ser’i birer hitkiimdiir. Yoksa bu fiillerin kendileri ser’l hitkiim
degildir. Hiikiim ile mecazen mahkiim kastediliyorsa Mu’tezile’nin hiikme ait bu
tanimi1 dogru kabul edilmelidir. Hiikiim ile mecazen degil de hakiki anlamu itibariy-
la mahktm kastediliyorsa bu, tekvin ile mitkevveni ayni kabul edenlerin goriislerini
benimsemeyi gerektirmektedir."” Yine Mu’tezile’nin bir kismina gore hitkiim, fiilin,
vacib, mendub, miibah ve haram olusunu Allah’in bize haber vermesinden/i'lam
ibarettir. Yoksa Mu’tezile’'ye gore, ihdas ve bir olsa bile, Allah’in fiilde hasen,
kubuh, viicb, hurmet gibi vasiflar1 ihdés ve icadi degildir.”’

Burada ifade edilmelidir ki, yalnizca Mu'tezililere gore degil ustlciilerin ¢oguna
gore de hiikiim, fiilin kendi degildir. Her ne kadar ‘namaz farzdir’, ‘zina haramdir’
gibi kullanimlarda fiil hiikiim ile ayn1 goziikse de fiilin, hiikmiin ayn1 olmadigina
dair birgok gerekge ileri siiriilmiistiir. S6z gelimi zaten fiilin kendi ve sifatlarinin
tamami sem’den Once de bilinmektedir. O halde hiikiim sem’ ile biliniyorsa
sem’den Once bilinen ile ayni olamaz.*" Yine ‘sarap i¢mek yasaklanmistir’ ciimle-
sinde oldugu gibi yasaklama fiilinin sarap igmeye izafesi fiilde devamlilig1 olan zati
bir nitelik tasimamaktadir. Zira zaruret halinde sarap igildiginde, sarap i¢me fiili
ayni olmakla beraber sonucu itibariyla farkli hitkiimler almakta hatta ikinci du-
rumda s6z konusu fiil vacib olmaktadir.”* Buradan da anlasilmaktadir ki bir seyin
yasaklanmasiyla kastedilen nehye konu olmasi, vacib olmasiyla kastedilen de emre
konu olmasidir. Gortildigi iizere fiil her iki durumda da aynidir. Ne var ki hitkiim-
lerin s6z konusu durumlarda farkli olusu, hitkmiin fiillere izafesinin ser’ tarafindan
gerceklestirildiginin bir gostergesidir. Sayet hiikiim Mu’tezile’nin iddia ettigi gibi
fiillere ait zati bir 6zellik olsayd1 hiikiimlerde farkliligin olmamasi gerekirdi.”

Hikkmiin taniminda miitekellim ustlciilerle fakihler arasinda yer alan, ‘miikelle-
fin fiillerine iliskin $arf’in hitabr” ve ‘hitabin eseri’ farkinin temelinde yine kelami

Semerkandi, Mizanu’l-usil fi netdicit’l-‘ukil, 18.

Semerkandi, Mizanul-usil fi netdicit’l-‘ukil, 19.

2l Bakullani, et-Takrib ve'l-irsad es-sagir, thk. Abdullah b. Ali Ebii Zenid (Beyrut: Muessesetu’r-Risale, 1998),
1/274.

2 Davut lltas, Fikih Usuliinde Miitekellimin Yéntemi Delalet Anlayisi (Istanbul: Isam Yayinlari, 2011), 108.

2 Tltas, Fikih Usuliinde Miitekellimin Yéntemi Delalet Anlayist, 110.
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bir mesele olan hiisun-kubuh problemi yer almaktadir. Miitekellim usulciiler tara-
findan aklin ser’i hitkme ulastiran bir yol olarak kabul edilmemesi ve ser’ gelmeden
once fiillerin hitkkmiintin bulunmamasi hitkmiin, $ari’in hitab: olarak anlagilmasini
gerektirmistir. Hitkmiin yukarida dile getirildigi sekilde ifade edilmesinin temelin-
de de esasen itikadi bir ayrigmanin varhigindan s6z etme imkani bulunmaktadir.
Mu’tezile'nin ser’ gelmeden de fiillerin hiikiimlerinin bilinebilecegine iliskin
hiisun-kubuh anlayisina bir reaksiyon olarak Egariler; aklin bir fiilin hiisun ve
kubhuna dair hiikiim veremeyecegi, aklin nimet verene sitkretmeyi gerektirmeye-
cegi ve ser’ gelmeden once fiillerin hitkmiintin bulunmadig: iddiasindadirlar.** Ni-
tekim Ibn Riigd (6l. 595/1198) hitkmiin, $4r’in hitabindan ibaret oldugu goriisiinii
Ehl-i Stinnet’e atfetmekte, akabinde de Ehl-i Siinnet’in yaklagimina uygun olarak
hitap bulunmadiginda fiillerin giizellik ve c¢irkinliklerinin bilinemeyecegini dile
getirmektedir.”” Hatirlanacag1 tizere Mu’tezile fiillerin giizellik ve ¢irkinliklerini,
fiillerin zati vasiflar1 olarak kabul etmekte ve s6z konusu vasiflarin da akil tarafin-
dan bilinebilecegini ileri stirmekteydi.

2. HUKUM TESPIiTINDE HADiS-REY PROBLEMI

Burada 6ncelikle, Islam disiince tarihinde var olan akil ve nakil merkezli iki
yaklasimin fikih ustliiniin olusumuna tesiri ele alinacaktir. Akabinde ise fikhin
yontemleri anlamina gelen fikih ustliiniin, teorik olarak, mesruiyetini kendisi vasi-
tastyla kazandig1 kelamla irtibati, her iki ilmin de ortaya ¢iktiklar: hicri ilk iki ytiz-
yildaki iliskileri baglaminda degerlendirilecektir. Hadis-rey problemi ekseninde
hadis tedvin stirecinin, fikih ustliiniin de en 6nemli meselesi olan ve yine esasen
kelamin belirgin kildigy, fiillere ait hitkiimlerin tespitinde Allah’in tek hakim oldu-
gu anlayist ile insanin da hitkim vermede bir dahlinin olup olmadig1 problemine,
bir bagka deyisle yetki problemine etkisi de maslahat, kiyas ve istihsan gibi unsurla-
rin incelenmesi suretiyle burada tetkik edilecektir.

2.1. Sahabenin Reye Yaklasimi

Islam diigiince tarihinde kuramsallik kazanan temel iki yaklagimin varligindan
bahsedilebilir. Hangi ilim sahasinda olursa olsun ilk yaklagim tarzi nakli esas alan,
olabildigince gelenekgi, ikincisi ise naklin yaninda akla da yer veren, rey’ i benimse-
yen ve ortaya ¢ikan yeni problemler karsisinda rey’i temel alan yaklasim tarzidir.
Rey, ‘sonug itibariyla isabetli olan1 ¢ikarsama’, ‘kisinin, zit iki seyden birinin dog-
rulugunu kuvvetle muhtemel bulmas’ ve ‘istenilen sonuca ulagtirmasi umulan

* Gazzali, el-Mustasfa min ‘ilmi’l-usil, thk. Hamza b. Zuheyr el-Hafiz (Medine: y.y., ts.), 1/177.

% Ibn Riisd, ed-Dariiri fi usili’l-fikh ev muhtasaru’l-mustasfd, thk. Cemaleddin el-Alevi (Beyrut: Daru’l-Garbi'l-
Islami, 1994), 41.

% ibn Farek, Kitabu'l-Hudid fi'l-usiil, haz. Muhammed es-Siileymani (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1999), 148.

77 Ebu’l-Beka el-Kefevi, el-Kiilliyyat mu‘cem fi'l-mustalahdt ve'l-furiki’l- lugaviyye, thk. Adnan Dervis - Mu-
hammed Misri (Beyrut: Muessesetu’r-Risale, 2012), 402.
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onctiller tizerinde diigtinme™® gibi anlamlara gelmektedir. Nakli ve akl: esas alan soz
konusu yaklasim tarzlarina iliskin ayrim, itikat ve fikth bakimindan bu sekilde ol-
dugu gibi hadis, tefsir, nahiv gibi ilimler bakimindan da béyledir. S6z gelimi
Kur’an’in anlagilmasinda yalnizca Kur’an ve Hz. Peygamber’in siinnetinden hare-
ketle rivayete dayal: tefsir yapilmakla beraber, Kur’an ve siinnet yaninda Arap dili-
nin imkanlari, niizul sebepleri gibi unsurlar1 referans alan tefsirler de mevcuttur.
Yine nahiv ilmi i¢in de benzer bir durum s6z konusudur. Ktife ve Bagdat merkezli
dil bilimciler rivayet ve isitmeye (sem’) dayanirken Basra merkezli olanlar rey’ ve
kiyasa dayanmaktadirlar.”

Nakil ya da akil esash diisiince tarzinin kokenleri sahabeye kadar uzanmaktadir.
[slam diisiinesinde aklin kullaniminin ilk érneklerini sahabe déneminde gérme
imkani1 bulunmaktadir. Ancak su da belirtilmelidir ki burada ifade edilen akil ile
sonraki yiizyillarda gelisen ve sistematik diisiinme tarzini ifade eden akil anlagil-
mamakta daha ziyade reyin, sahabenin de Kur’an ve siinnetten sonra sik¢a bagvur-
dugu formu kastedilmektedir. Reyin s6z konusu formuna iliskin Hz. Peygam-
ber’den rivayetler de zikredilebilir. S6z gelimi Bedir Gazvesi’nde ordugahin kurula-
cag1 yerin Allah’in emriyle mi yoksa rey ile mi belirlendigini soran sahabiye ‘rey’
ile* cevabu ilgili reyin 6rnegini teskil edebilir. Ciiveyni (6l. 478/1085) sahabe, tabiin
ve daha sonrakilerin rey ile amel {izerinde icma ettiklerini, onlarin fetva ve kazai
kararlarinin onda dokuzunun ayet ve hadislerin a¢ik anlamlariyla ilgisinin bulun-
mayip sadece reye dayandigini ifade etmektedir.”

Muaz hadisi olarak bilinen rivayet, ilerleyen siiregte akil esasl yaklagimlarin te-
melini olusturan ve yukarida Hz. Peygamber’den o6rnekle dile getirilen reyin bir
devamu niteliginde, bu dogrultuda da aklin kullanimina dair en 6zgiin rivayet olabi-
lir. Buna gére Muaz b. Cebel Yemen’e giderken Hz. Peygamber onun ne ile hiikiim
verecegini sormus, Muaz da ilk olarak Allah’in Kitabiyla akabinde Hz. Peygam-
ber’in siinnetiyle, karsilastig1 problemin hiikmiinii burada da bulamazsa kendi reyi
ile igtihat edecegini dile getirerek nassin bulunmadig1 yerde yeni bir hitkiim olustu-
rulabilecegini gostermis, Hz. Peygamber de onun bu cevabi karsisinda memnun

% Ebu’l-Beka, el-Kiilliyyat mu‘cem fi'l-mustalahdt ve’l-furiiki’l- lugaviyye, 402; Reyin farkli anlamlari ve rey
hakkinda detayl tartigmalar icin bk. Siikrii Ozen, Islim Hukuk Diisiincesinin Aklilesme Siireci -Baslangictan
Hicri IV. Asrin Ortalarima Kadar- (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi,
1995).

»  Muhammed Abid el-Cabiri, Arap-Islam Aklimin Olusumu, gev. Ibrahim Akbaba (Istanbul: Kitabevi, 2001),
115.

% Ibn Hisam, es-Siretu'n-Nebeviyye, thk. Omer Abdusselim Tedmiri (Beyrut: Daru’l-Kitabi'l-Arabi, 1990),
2/263.

31 Imamu’l-Haremeyn Cuveyni, el-Burhan fi usiili’l-fikh, thk. Abdulazim ed-Dib (Katar: Camiatu’l-Katar, 1399),
2/768, 771; H. Yunus Apaydin, “Re’y”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2008), 35/37-40.
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oldugunu belirtmistir.”> Hz. Omer de Surayh (6l. 80/699)1 Kiife kadihigina tayin
ettiginde ona soyle soylemistir: “Kur’an’da apagik bir hiikiim bulmaya bak. Sayet
boyle bir hitkmii bulursan o konuda kimseye bir sey sorma. Fakat Kur’an’da agik
bir hitkiim bulmadigin bir meselede siinnete ittiba et. Stinnette de bir sey bulamaz-
san reyinle ictihat et.”® Iste s6z konusu rivayetler daha sonra gelisen sistematik
diisiince tarzinin sahabe donemindeki en 6nemli dayanaklarini olusturmaktadir.

Cesitli sekillerde dile getirildigi tizere sahabe, ortaya ¢ikan bir problemin hiik-
miinii belirlerken oncelikle Kitab’a, Kitab’da aradig1 problemin ¢6ziimiinii bula-
mazsa siinnete bagvurmaktadir. Onlar, her iki kaynakta da ilgili problemin ¢ozii-
miinii bulamadiklarinda ise toplumun menfaatini/maslahati gozeterek reyleri ile
hitkiim vermektedirler.

Maslahat, gercekte ‘insanlarin ihtiyac¢larinin karsilanmasr’ndan ibaret olan an-
lamu itibariyla ilk donemlerde kullanilmasina karsin, diger bir¢ok kavram i¢in de
sdylenebilecegi gibi, Islami ilim sahalarinin ortaya ¢tkmasiyla fikih ustiliindeki ma-
nasina kavusmustur. En acik sekilde maslahat, bir menfaatin elde edilmesinden
veya bir zararin giderilmesinden ibarettir. Yine maslahat ile esasen ser’in amacina
iliskin ‘koruma’ kastedilmektedir. Buna gore ser’in insanlardan ger¢eklestirmelerini
bekledigi amaci bes kisimdir. O da, onlarin dinlerini, canlarini, akillarini, nesillerini
ve mallarin1 korumaktan ibarettir. Bu asillardan her birinin icerdigi husus, masla-
hattir. Bu temel asillarin disinda kalan her bir husus da mefsedet olup, onun gide-
rilmesi de maslahattir.* Maslahatin gozetilmesi neticesinde hitkiim verme, hatta
bazen ilgili konuda agik nassin varligina ragmen, maslahat gerekeesiyle, farkli bir
nassi esas alarak hiikiim verme sahabenin yasanan olaylar karsisinda reyi kullandi-
ginin bir gostergesidir. S6z gelimi, Hz. Omer déneminde fethedilen Misir ve Irak
topraklarinin savas ganimeti olarak savasanlar arasinda dagitilmasi, savas ganimet-
lerinin dagitimu ile ilgili ayet® geregince miimkiin olmasina ragmen Hz. Omer mas-
lahat geregi, servetin belli kimseler elinde doniip dolasan bir sey olmamasini ifade
eden ayeti’® esas almig ve ganimetin savaganlar arasinda dagitilmamasini emretmis-
tir.”

Sahabenin igtihatlarinin incelenmesi neticesinde onlarin, hitkiimleri gorisiip is-
tisare ettikleri meclislerde, ortaya ¢ikan her bir problem i¢in bir asil arayip bundan

2 Ebti Dav(d es-Sicistani, “es-Sunen”, Mevstiatu’s-Sunne el-Kutubu’s-Sitte ve Surithuhd (Istanbul: Cagr1 Yayinla-

1, 1992), “Kitabu’l-kaza”, 11.

¥ Hatib el-Bagdadi, Kitabu’I-Fakih ve’l-mutefakkih, thk. Ebu Abdurrahman - Adil b. Yusuf el-Azazi (Riyad: Daru
ibn Hazm, 1996), 1/491.

3 Muhammed Tahir b. Agsur, Islam Hukuk Felsefesi, ev. Mehmet Erdogan - Vecdi Akyiiz (Istanbul: Ragbet
Yayinlari, 2013), 194.

% el-Enfal 8/69.

% el-Hagr 59/7.

7 Casir Avde, Islam Hukuk Felsefesi-Makasidii’s-Seria-, gev. Murat Ciftkaya (Istanbul: Mahya Yayinlari, 2016),
27.
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bir anlam ¢ikarmaya ¢alistiklar: ve akabinde de meydana gelen olay1 bu asla dayan-
dirdiklar1 goriilmemektedir. Baska bir deyisle sahabe, bir probleme iliskin asil bu-
lunsun ya da bulunmasin reyi kullanmaktaydi. Yani sahabenin ictihat uygulamasi-
nin bu denli esnek bir yapida olmasi ve ilgili i¢tihat uygulamasinin yalnizca
naslardaki hiikiimlere bagli olmamasi ve onlarin, hakkinda hitkiim verdikleri her
bir olay i¢in bir asil arama ¢abasina girmemeleri maslahatin kabul edilmesindeki en
onemli etken olmustur denilebilir.”®

Nakil-akil tartigmasi, yukarida ifade edildigi sekliyle sahabenin reyi kullanma-
sinda degil ilgili kullanimlardan hareketle kiyas ve igtihat temelli bir metodolojinin
olusturulup olusturulamayacaginda ortaya ¢ikmaktadir. Kiyas: benimseyen yakla-
simlar, sahabenin reye bagvurmasini, Muaz hadisi ve Hz. Omer’in mektubu 6rnek-
lerinde de ifade edildigi tizere, kendilerine dayanak yapmuislardir. Rey karsit1 birta-
kim yaklagimlar ise reyin ilk kez sahabe déneminde ortaya ¢iktigini ifade ederek
Hz. Peygamber’in reye bagvurmadigini vurgulamaya ¢aligmaktadirlar.”® S6z gelimi
Ibn Hazm (1. 456/1064), Hz. Peygamber’in din konusunda yalnizca Allah’tan ge-
leni soyledigini ifade etmekte, bununla beraber diinya islerinde reye basvurdugunu
da kabul etmektedir. Ona gore reyi ilk ihdas edenler, Islam diisiincesinde akilci
yaklagimlarin da temelini teskil eden, Kife’de Ebu Hanife (6l. 150/767), Basra’da
Osman el-Betti (6l. 143/760) ve Medine’de Rebiaturrey (6l. 136/753)’dir.** Bu tiir
reyi ise sistematik bir bigimde fetva ve yarg: kararlarinda kullanilan rey olarak an-
lamak gerekmektedir. Esasen reyin Hz. Peygamber ve sahabe tarafindan kullanilan
formu ilerleyen siirecte akla doniigmiis ve reyin yerini akil almaya baglamistir. Bu-
rada oOzellikle dikkat edilmesi gereken husus sahabe doneminde, daha sonra
Mu’tezile eliyle de kavramsallastig: sekliyle aklin degil, reyin kullanimidir.

2.2. Kitab ve Siinnetin Otoritesi

Hadis-rey/nakil-akil problemini incelerken, naklin en 6nemli iki temsilcisinin
Kur’an ve siinnet olmasi, yine bilhassa hadis tedvin siireciyle siinnetin sinirlarinin
belirlenmesinin, reyin alaninin daralmasina neden olmasi gibi sebeplerden dolay:
ilgili iki kaynagin otorite olusu hakkinda degerlendirme yapilabilir. Yine burada
Kur’an ve siinnetin otoritesinin kelam eliyle saglandiginin 6zellikle vurgulanmasi
gerekmektedir.

Her itikadi yaklagim var olma iddiasiyla ortaya ¢ikmus, ilgili varlik iddialarini da
mesruiyetlerini saglamak suretiyle devam ettirmistir. Dile getirilen itikadi yaklagim-
larin dinen gegerli olmasi, goriislerinin dncelikle Kur’an’a akabinde Hz. Peygam-
ber’in siinnetine aykir1 olmamasina baglidir. Itikadi tercihler bakimindan mesruiyet

¥ Cuveyni, el-Burhan fi usiili'l-fikh, 2/1117.

¥ Apaydin, “Re’y”, 35/37-40.

Ibn Hazm, Mulahhas ibtali’l-kiyds ve’r-rey ve'l-istihsdn ve’t-taklid ve’t-talil, nsr. Said el-Afgani (Beyrut: Daru’l-
Fikr, 1960), 66.
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iddias1 yadsinamaz oldugu gibi fikhi hitkiimler bakimindan da s6z konusu mesrui-
yetin saglanabilmesi asildir. Hatta fikhin kelam ile iliskisini agiklayan baslica argii-
man da kelamin, fikhin en temel iki kaynagi olan Kur’an ve siinnetin otoritesini
ispatlamasidir. Bir bagka deyisle kelam, fikhin kaynaklarindan Kur’an ve siinnetin
hiiccet niteligini ispat eden bir olusumdur. Bu, fikhin, bir hitkmiin dogrulugu veya
yanlishigini ispat etmek istedigi zaman bagvurdugu kaynaklarin, kaynaklik niteligi-
nin kelam tarafindan ortaya konuldugunu gostermektedir.*

Hasan b. Muhammed el-Hanefiyye (6l. 100/718)’nin risalesi ilk kelam metinle-
rinden kabul edilebilir. Ilgili risalede Hasan b. Muhammed el-Hanefiyye, ele aldig
kelami meseleleri yorumlarken dogrudan Kur’an’in otoritesine bagvurmus, kendi
gorislerine yer verdikten sonra Kur’an’in tercihlerini dile getirmis ve Kur’an’in bir
konudaki tercihinin asil oldugunu belirtmistir. O, Kaderiyye'nin yaklasimlarina
itiraz ederken en temel dayanak olarak onlarin tercihlerinin Kur’an’a aykir1 oldu-
gunu ifade etmek suretiyle bir goriisiin Kur’an’a uygunlugunun asil oldugunu vur-
gulamus,”” boylelikle, hentiz erken sayilabilecek bir donemde Kur’an’in kaynak nite-
ligine iliskin 6nemli bir atifta bulunmustur.

Fikih ustlii delilleri hiyerarsisinde ikinci sirada yer alan stinnetin delil niteligi de
kelam tarafindan belirlenmistir. Esasen stinnetin delil olmasi ve otoritesinin kelam-
cilar eliyle belirlenmesi dogal karsilanmalidir. Nitekim dinin itikadi alanina iligkin
s6z soyleyen kelam, itikadi hiikiimleri, kaynaginda Ilahi iradenin oldugu bir alana
refere etmek durumundadir. Zira bu, kelamin gayesine yonelik yapilan tanimlarin-
dan hareketle de goriilebilecektir.*’ Bu ise 6ncelikle Kitab eliyle olmaktadir. Ancak
bilinmektedir ki Kitab’in vahiy mahsulii olusunun ispati da sadece Allah’in gon-
dermis oldugu peygamber vasitasiyla miimkiindiir. S6z konusu ispat ise kelam ba-
kimindan ilk olarak Hz. Peygamber’in, bu baglamda niibiivvet kurumunun yine
daha sonra kuramsallik kazandigi anlamiyla da stinnetin otoritesinin tespitine baglh
bulunmaktadir. Kelam ilgili otorite ingsainin ne kadar 6nemli oldugunun farkinda-
dir. Ciinkii dinin aslini olusturan itikadi hiikiimler ancak kaynaginda ilahi irade
olan Kitab ve yine otoritesi bizzat Kitab tarafindan, “Peygamber size ne verdiyse
alin, size neyi yasak ettiyse ondan kaginmin™* ve “Allah’a ve peygambere itaat edin”*
mealindeki ayetlerle belirlenmis siinnet vasitasiyla tespit edilebilmektedir. Bu ise
Kitab yaninda siinnetin de otorite olusunu zorunlu kilmaktadir. Nitekim ilgili oto-
ritenin ne kadar 6nemli oldugu ilk kelamcilar tarafindan da teslim edilmistir.*

41

Ogiit, “Ustil-i Fikhin Kelami Kaynagini Yeniden Degerlendirmek”, 41.

Hasen b. Muhammed b. el-Hanefiyye, “Riséle fi'r-red ‘ale’l-kaderiyye”, Biddyetu ‘ilmi’l-kelam fi’l-Islam, thk.
Josef Van Ess (Beyrut: el-Ma’hedu’l-Alméni 1i’'l-Ebhasi’s-Sarkiyye fi Beyrut, 1977), 24-32.

# Seyyid Serif Curcani, et-Ta‘rifat (Misir: Matbaatu Mustafa el-Babi el-Halebi, 1938), 162.

4 el-Hagr 59/7.

¥ AliImran 3/32.

% Ebu Hanife, “el-Fikhu’l-Ekber”, Imam-1 Azam’in Bes Eseri (Istanbul: Marmara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi
Yayinlari, 2011), 73.
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2.3. Ehl-i Hadis ve Ehl-i Rey Ekolleri

Kelamin ortaya cikisi hatirlanacak olursa burada da nakil ve akil temelli iki yak-
lagimin varlig goriilecektir. Emevilerin iktidarlarini lahi iradeye bagladiklari bunu
da, otoritelerine karsi ¢tkmanin Allah’in iradesine karsi gelmek oldugu iddiasiyla,
cebr ifade eden ayetlerin yalnizca lafzindan hareketle yaptiklari bilinmektedir.*’
Nasslarin cebri yaklagima zemin olabilecek ifadeler barindirdig: bir gergektir. Ne
var ki cebr ifade eden ayetlerin yaninda insan 6zgiirligiinii esas alan ayetlerin var
oldugu da bilinmektedir. Nitekim Emevilerin iktidarlarini naslardan hareketle mes-
rulagtirma ¢abalar1 karsisinda Hasan Basri (6. 110/728)’nin Abdulmelik b. Mervan
(6l. 86/705)’a yazmis oldugu mektuptaki ifadeleri mutlak cebrin olmadigi, aksine
insanin fiillerinde hiir olabileceginin gostergesidir.**

[lerleyen siirecte ortaya ¢ikan itikadi problemlerin ¢6ziimiinde sadece nakli esas
alan Ehl-i Hadis ile onlarin karsisinda akli, ser’i deliller siralamasinda ilk siraya
kadar ¢ikaran Mu’tezile®, yukarida dile getirilen temel iki yaklagimin kelamdaki
temsilcileri olmuslardir. Fikihta da benzer bir durumdan s6z edilebilir. Malik b.
Enes (06l. 179/795)’in onciisii oldugu Ehl-i Hadis ile 6nderligini Ebu Hanife’nin
yaptig1 Ehl-i Rey fikihtaki nakil ve akil temelli yaklagimin temsilcileridir.”

Ehl-i Hadis oncelikli olarak Kitab’in kaynaklik niteligine bagvurmus, Kitab’ta sa-
rih olarak yer almayan bir problemle karsilastiklarinda siinnetin delil niteligini
degerlendirmislerdir. Yine stinnette de ilgili konuda delil bulamazlarsa selefin ese-
rine ve fakihlerin icmaina bagvurmuslardir. Ancak dile getirilen kaynaklarda karsi-
lagtiklar1 probleme dair bir ¢6ziim bulamadiklarinda o zaman Kur’an ve stinnet
perspektifinde reyleriyle hareket etmislerdir.”" Ehl-i Hadis’in en biyiik 6zelligi rey
ve kiyasa olabildigince az bagvurmalar1 ve bir zaruret bulunmadik¢a da fetva ver-
meyip herhangi bir istinbatta bulunmayislar1 gosterilebilir. Yine onlar Ehl-i Rey’in
aksine farazi olanla ilgilenmemis, bir probleme iliskin hiitkiim vermek i¢in ilgili
problemin agiga ¢ikmasini beklemislerdir. Ehl- Hadis’in, hadis toplama ve hadis
rivayet etme isini her tiirlii faaliyetten 6nde tutmalar1 da onlar1 Ehl-i Rey’den ay1rici
bagka bir 6zelliktir. Bu dogrultuda rivayet ettikleri hadis ve esere aykir1 hi¢bir fetva
ve reye deger vermemislerdir. Onlar oncelikli olarak ortaya ¢ikan bir meseleye dair
acik bir ayet varsa onunla hiikiim vermisler, ayetin delaleti zanni ise siinnete bas-
vurmuglardir. Sayet ilgili probleme dair bir ayet mevcut degilse Hz. Peygamber’in
stinnetine bakilmis, siinnetin miitevatir veya 4had olmasi1 dikkate alinmamustir.

¥ Muhammed Abid el-Cabiri, Arap-Islam Siyasal Akli, gev. Vecdi Akyiiz (Istanbul: Kitabevi, 2001), 332.

*  Hasen el-Basri, “Risale fi'l-kader”, Resdilu’l-‘adl ve’t-tevhid (Beyrut: Daru’s-Surtk, 1988), 111.

* Ressi, “Kitabu Ustli’l-adl ve’t-tevhid”, Resdilu’l-‘adl ve’t-tevhid (Beyrut: Daru’s-Surtk, 1988), 124.

0 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, haz. Ahmed Fehmi Muhammed (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 1992), 1/216-
217; Ibn Haldtin, “Mukaddimetu ibn HaldGn”, Tarihu fbn Haldfin (Beyrut: Daru’l-Fikr, 2001), 1/546; Taha
Feyyaz Cabir el-Alvéani, “Usulit Fikih {lminin Gelisim Siireci Uzerine Diisiinceler”, gev. Selahattin Kiyici, Yii-
ziincii Yil Universitesi lahiyat Fakiiltesi Dergisi 3 (2000), 389.

! Sah Veliyyullah ed-Dihlevi, Huccetullahi’l-baliga, thk. Seyyid Sabik (Kahire: Daru’l-Ceyl, 2005), 1/254-255.
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Yasanan problemlere siinnetten de ¢oziim bulunamadig taktirde sahabe veya
tabiinden bir grubun yasanan probleme dair hiikiimleri degerlendirilmistir. Tiim
bunlar da yagadiklar: probleme ¢6ziim olamamigsa o zaman Kitab, stinnet ve genel
hitkiimlere bakilarak bir benzeri bulunmus ve ona gore hitkiim verilmigtir.*

Ehl-i Hadis’in naslara yaklagimindan farkli olarak Ehl-i Rey, Islam cografyasinin
sinirlarinin genislemesi, bunun sonucunda da farkli din ve kiiltiirden insanlarin
Miisliiman olmasi ya da Islam cografyasi icerisinde kalmasi neticesinde ortaya ¢i-
kan gerek itikadi gerekse fikhi problemleri, aklin otoritesine bagvurmak, bu min-
valde de kiyas, rey, istihsan, istikra gibi Misliimanlar bakimindan hentiz kuramsal-
lasmamis metodlar1 istihdam etmek suretiyle ¢6ziime kavusturmustur. Hz. Pey-
gamber’in bizzat reye basvurmasi onlarin reyi kullanmalarindaki en temel dayanak-
lar1 olmustur. Ehl-i Rey’in en belirgin tavr farazi problemlerle de ilgilenmis olma-
laridir. Ehl-i Rey farazi problemler i¢in bile fetva verebilirken hadis rivayetinden
cekinmislerdir. Hz. Peygamber ve sahabenin 6nde gelenlerinin hadislerin rivayet
edilmesine iliskin sinirlayici tavirlar Ehl-i Rey’in hadislere bagvurmadaki tavirlari-
n1 da belirlemistir. Ehl-i Rey’in hadis rivayeti ve kullanimina iligkin tutumlarinin
temelindeki en biiytik faktor, Kife etrafinda hadis uydurma faaliyetlerinin artmasi-
dir. Tiim bunlara ek olarak ¢ogunlukla Irak bolgesinde varlik bulan Ehl-i Rey’in
ulagabildikleri hadis ve eser sayis1 Ehl-i Hadis’e gore daha sinirhidir. Dile getirilen
bu unsurlar Ehl-i Rey’i Kitab ve siurli hadisler ekseninde rey ve akli kullanmaya
tesvik etmis gozitkmektedir. Bu baglamda onlar kiyas, 1stislah ve 6zellikle istihsan
gibi heniiz tam olarak kavramsallasmamis ser’i delillerin ilk 6rneklerini de vermis-
lerdir.”

2.4. Ser’iligin Olusumunda Hadis Tedvin Siirecinin Etkisi

Hicri 2. asra gelindiginde hadis tedvin siireci baglamis ve sahabenin rahatlikla
kullandigy, ilerleyen siirecte de Ehl-i Rey’in sik¢a bagvurdugu bir kaynak olan reyin
alan1 daralmistir. Hadislerin toplanmasiyla daha 6nce bilinmeyen pek ¢ok hadis
ulagilabilir olmus, bunun sonucunda da ortaya ¢ikan bir probleme dair herhangi bir
rivayete ulasamama veya ulagilabilen kaynaklarin giivenli bir yolla gelip gelmedigi-
ne dair bir ¢ekincenin neticesinde reye bagvurulmas: gibi sebepler ortadan kalkmis-
tir. S6z gelimi Ebu Yusuf (6l. 182/798) ve Muhammed es-Seybani (6l. 189/805)
hadislere, hocalar1 Ebu Hanife’den daha rahat ulasabilmislerdir. Bir baska deyisle
Ebu Yusuf, Ebu Hanife’ye gére, Muhammed es-Seybani de Ebu Yusuf’a gore hadis-
lere daha rahat ulagmis ve hiikiim tespitinde hadislere daha fazla atif yapabilmisler-
dir. Hatta Muhammed es-Seybani’nin verdigi kimi hiikiimlerde hocas1 Ebu Hani-
fe'den ayrilmasinin sebepleri arasinda, Ebu Hanife’nin ulasamadigi ancak Mu-

52 Dihlevi, Huccetulldhi’l-baliga, 254-255; Hayrettin Karaman, Islam Hukukunda Ictihad (Istanbul: Marmara
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1996), 105-106.
53 Dihlevi, Huccetullahi'l-baliga, 259-260; Karaman, Islam Hukukunda Ictihad, 107-108.
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hammed es-Seybani’nin ulastig1 hadisler gosterilmektedir.”* Nitekim Muhammed
es-Seybani’nin hadislerin tedvin edildigi bir siirecte yasamasi onun, bir meselenin
hitkmiinii verirken hocasina kiyasla hadislere daha fazla atifta bulunmasina ve hatta
donemin etkin tavrina uyarak hadis baskisi altinda kalip reye daha az bagvurmasina
neden olmugstur.”

Ehl-i Rey, hadis tedvin siireciyle birlikte Kitab’tan ve ulasabildikleri sinirl hadis-
lerden elde edemedikleri hitkiimler hakkinda reyi olabildigince kullanmaktan ibaret
olan onceki tavirlarindan geri adim atmiglardir.”® Akabinde onlar, Ehl-i Hadis’in
yogun elestirilerine maruz kalmalari neticesinde reyin alanini yeniden belirleme ve
reye yeni bir bi¢im verme yoluna gitmislerdir. Bu tavrin etkileri Ebu Hanife’de de
goziikmekle beraber hadis tedvin siireci esasen Muhammed es-Seybani’nin tutu-
munu belirlemistir denilebilir. Rey ile hiikim verme neticesinde elde edilen so-
nug/hiikiim, hitkiim veren kisinin bilmedigi ancak bir baskasinin bildigi siinnete
aykar1 olabilmekteydi. Iste s6z konusu problemin farkinda olunmastyla reyin alani
daralmis, hakkinda nass bulunan bir meselede rey kullanilmamais ve kiyasa basvu-
rulmamistir. Kiyasin zorunlu oldugu yerlerde ise bir ‘asil’ belirlemek kosuluyla
ancak kiyas yapilabilmistir. lgili ‘asil’ ise Kitab ve siinnetten elde edilmistir.*’

Kiyas yaparken bir asil arama esasen sahabenin bagvurdugu bir yontem degildir.
Onlara gore rey ile hitkiim verme, dinin genel kaidelerini géz 6niine alarak hiikiim
vermektir. Bagka bir deyisle sahabe, fetva verdigi olay: belirli bir temel hitkme da-
yandirmaz ve hitkmiin ihtiva ettigi olaya fetva konusu olay1 benzetmeye ¢alismaz-
di.*® Soz gelimi Hz. Omer, sahabeden Muhammed b. Mesleme’nin tarlasindan,
istegi olmaksizin, komsusunun su arkini gegirmesi yoniinde, tarla sahibine zarar
vermedidi ve komgusuna da yarar sagladigi gerekgesiyle karar vermistir.” Ancak
Hz. Omer ilgili hitkmii, belli bir asla dayanma veya bir benzer olaya kiyas yapma
yoluyla vermemistir. O, fetvasini genel bir kaide olan ‘faydaliy1 helal ve zararliyr
haram kilma’ hiikmiine dayandirmis, kararini da tarla sahibine zarar vermeyecegi,
komsusuna da fayda saglayacagi gerekeesiyle vermistir.®* Ne var ki hicri 2. yiizyila
gelindiginde sahabenin aksine, hiikiim verirken bir asil belirleme zorunlu hale gel-
mis ve boylelikle kiyasin ¢ercevesi olusturulmustur. Gergekte de hiikiim verilirken
bir asil aranmasi 6nemlidir. Aksi halde yalnizca rey veya maslahatin gozetilmesiyle
hiikiim verme, hiikiim verecek kisinin bilmedigi bir nasla ¢elisebilmektedir. Ilgili

Ozen, Islam Hukuk Diisiincesinin Aklilesme Siireci -Baslangictan Hicri IV. Asrin Ortalarina Kadar-, 294.

> Joseph Schacth, The Origins of Muhammadan Jurisprudence (London: Oxford at The Clarendon Press, 1967),
306.

% Ali Hasan Abdulkadir, Nazaratun ‘Gmmetun fi tarihi’l-fikhi’l-Islami (Kahire: Darw’l-Kutubi’l-Hadis, 1965),
221.

%7 Muhammed Hudari, Tarihu’t-tesrii’l-Islami (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 2013), 132-133.

Ebu’l-Muzaffer es-Sem‘ani, Kavatiu’l-edille fi'l-usiil, thk. Muhammed Hasan Muhammed Hasan Ismail es-

Safii (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 1997), 2/260.

% Hudari, Tarihu’t-tesrii’l-Islami, 132-133.

®  Hudari, Tarihu’t-tesrii’l-Islami, 132-133.



134 ilted 56 (Aralik/December 2021/2) | Ars. Gér. Elmas Gulhan GENCDOGAN

problem neticesinde kiyas ortaya ¢ikmis boylece kiyas, Kitab ve siinnetten sonra
kendine basvurulabilen bir kaynak olarak belirlenmistir. Hicri 2. asrin sonlarinda
ise Safii kiyasa bugiinkii formunu vermis ve kiyasin ser’i deliller arasinda zemin
bulmasini saglamistir.

Felsefenin Islam diigiincesinde yer almaya baglamasi, mu’tezili tavirlarin yaygin-
lik kazanmasi ve ozellikle de kelam kiiltiirtiniin Misliimanlar arasinda yerlesmesi-
nin sonucu, hicri 2. yiizy1l ve devaminda, sahabenin basvurdugu rey yerini sistema-
tik diigiincenin temsilcisi akla birakmaya baglamistir. Safii de esasen bu kelam te-
melli akli reddetmekte, aklin usuldeki en biiyiik tezahiirlerinden istihsani da siddet-
li sekilde elestirmektedir.® Kelime anlamu itibariyla bir seyi, iyi ve giizel bulmayi
ifade eden istihsan,* usul terimi olarak mii¢tehidin, bir meselenin hitkmiine dair
genel kuraldan vazgegerek hukukun gayesine daha uygun buldugu bir baska hii-
kiim vermesi demektir. Bir tiir bagimsiz rey faaliyeti olarak diisiiniilebilecek
istihsanin daha sonra kavramsallik kazandig: sekliyle ilk kullanimi, hakkinda cesitli
ihtilaflar da bulunmakla beraber,” Ebu Hanife’de gorilmektedir. Nitekim Mu-
hammed es-Seybéni de istihsanin hocasit Ebu Hanife tarafindan kullanildigini ifade
etmektedir.®* Ebu Hanife ve Hanefiler, fikhi hiikiimler bakimindan istihsanin oncii-
leri iken keldmi bir konuda istihsani fasit kabul etmislerdir.”> Esasen dinin itikadi
alanina iliskin ser’i bir delil olmaksizin istihsanda bulunmak miimkiin degildir.
Hatta itikadi alanda degil istihsan ile hiikiim vermek, tevatiir derecesine ulasmamais
bir hadis ile hiikiim vermek dahi miimkiin degildir.

Safii 6ncesinde istihsan hakkinda iki temel yaklasim bulunmaktadir. Bunlardan
ilki, fikth bakimindan, daha giiglii ser’i delil sebebiyle genel kuralin terkedilmesi,
digeri ise bagimsiz reye bagvurmaktir.®® Ancak kabul edilmelidir ki istihsanin daha
gliclii bir delil sebebiyle kiyastan vazge¢mek anlaminda kullanimini herkes kabul
edebilecektir. Safii’nin itiraz ettigi istihsanin bu tiir istihsan olmadig1 anlagilmakta-
dir.¥

Reyle hitkiim verme, bazen bir meseleye dair nass bulunmadiginda gerceklesti-
rilmekte bazen de bir problem hakkinda agik nassin varligina ragmen nasstan farkl
olarak yapilmaktadir.®® Her iki tiir rey faaliyeti de istihsan olarak tayin edilebilir.

1 es-Safii, el-Umm, thk. Rufat Fevzi Abdulmuttalib (b.y.: Daru’l-Vefa, 2001), 9/72-73.

¢ Semsiileimme es-Serahsi, Usilii’s-Serahsi, thk. Ebu’l-Vefa el-Afgani (Haydarabad: Lecnetu Ihyai’l-Mearifi'n-

Numéniyye, ts.), 2/201.

flgili konudaki tartigmalar igin bk. Muharrem Onder, “Istihsan Kavraminin Ortaya Gikist”, Islam Hukuku

Aragtirmalar: Dergisi 7 (2006), 195.

®  Muhammed b. Hasan eg-Seybani, el-Asl, thk. Mehmet Boynukalin (Beyrut: Daru Ibn Hazm, 2012), 213.

®  Sem‘ani, Kavdtiu'l-edille fi’l-usil, 2/268.

®  Sem‘ani, Kavatiu'l-edille fi’l-ustl, 2/201.

¢ Sem‘ani, Kavdtiu'l-edille fi’l-usil, 2/270.

% Ganimetlerin dagitimi ile ilgili agik ayete ragmen Hz. Omer’in nassin gayesini esas almasi ve ganimetleri
dagitmamasi, bir kisiye karsilik birden fazla kisinin kisas edilmesi ornek olarak gosterilebilir. Yine Hz.
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Ancak ilerleyen siirecte agik nassa ragmen farkli bir hiikiim verilemedigi gibi, hak-
kinda nass bulunmayan bir meselede hiikiim verilmesi bile elestirilmistir. Safii ile
ise istihsanin Kitab ve siinnetten bir asla refere edilmeksizin, bagimsiz reye bas-
vurmaktan ibaret olan yoni siddetli elestiriye maruz kalmistir. Bu dogrultuda
istihsanin, Maturidi (6l. 333/944) tarafindan da benimsenen hic¢bir delil yokken
aklen bir seye karar verme anlamindaki kullanimina itiraz edilmektedir. Maturidi
istihsani, “bir hadise ile ilgili kiyas yapmaya ve hitkmii tespit etmeye imkan veren
bir asil bulunmadiginda, gii¢ yetirebileceginin en iyisini se¢gme konusunda alimin
gerceklestirdigi ictihad™” seklinde tanimlamaktadir. Esasen istihsanin Maturidi
tarafindan da tanimlanan ilgili seklini Safii’'nin reddetmesi, Safii’nin Ilahi otorite
disinda hicbir otoriteyi tanimayan sistemi igerisinde tutarli goriinmektedir. S6z
konusu sisteme gore Safii bir meseleye dair hiikiim verirken sadece nassi esas al-
makta ve akli, otorite ve yetkili kabul edebilecek her tiirlii tavrin karsisinda dur-
maktadir. Ilgili sebepten dolay1 o, istihsani reddetmektedir.”® Onun kiyas: ser’i de-
lillerden kabul etmesinin temel gerekgesi de kiyasin, nass kapsaminda oldugunu
ifade etmesidir. Yoksa Safii’ye gore ser’i hitkiimler ya dogrudan ya da kiyas gibi
dolayl1 bir yolla nassa referansta bulunmak zorundadir.

Istihsan gibi bagimsiz rey faaliyeti olarak degerlendirilebilecek delillerin, kendi-
ne ilk donemlerden itibaren zemin bulabilmesine ragmen Safii tarafindan redde-
dilmesi de hadis tedvin siirecinin tamamlanmasi ve stinnetin sinirlarinin belirlen-
mesinin bir neticesi olarak kabul edilmelidir. Ilk dénemlerde, ortaya ¢ikan bir
problemin hiikmiinde vahiy ve rey beraber bulunurken ilerleyen siirecte rey tii-
miiyle inkar edilmigtir. Reyin inkarina kadar varan siirecin baglangici hadislerin
tedviniyle gerceklesmis Safii de reyin inkar1 hususunda daha ileriye gétiirillemeye-
cek bir tavrin temsilcisi olmustur denilebilir. Nitekim Safii’den sonra Hanefi usul-
ciiler istihsani neredeyse 6ziir dileyerek anlatmakta ve istihsanin, esasen kiyasin bir
tir oldugunu dile getirmektedirler. Bu dogrultuda Hanefi usul eserlerinde
istihsanin, kiyas baslig1 altinda ve onun bir bolimi olarak ele alindig1 goriilebil-
mektedir.”!

Safif'nin siinni usdl teorisinin olusumuna en biiyiik katkisi reyi reddetmesine
karsin kiyas1 kabul etmesi ve kiyas: hadisgilere kabul ettirmesidir. Bu aslinda hadis-
giler lehine bir uzlagma olarak degerlendirilmelidir.”* Safi’nin yaptig1, kiyasi nass
olarak tanimlamasi ve ona ser’ilik atfetmesidir. Hatta ona gore kiyas, nasslarin ala-

Omer’in miiellefe-i kuliiba zekattan verilen pay1 kaldirmast da bunun en iyi drnegidir. Bk. Cessas, Ahkamu’l-
Kur’an, thk. Muhammed es-Sadik Kamhavi (Beyrut: Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabi, 1992), 4/325.
®  Maturidi, Te'vilatu Ehl-i’s-Siinne, thk. Fatime Yusuf el-Haymi (Beyrut: Muessesetu’r-Riséle, 2004), 3/156.
70 Safii, el-Umm, 4/57.
Istihsanin, kiyas baghigindan sonra ele alindigina dair 6rnek olarak bk. Cessas, el-Fusill fil-usiil, thk. Acil
Casim en-Negmi (Kuveyt: y.y., 1994), 4/223.
72 Cabiri, Arap-Islam Aklinin Olusumu, 119, 121.
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nin1 genisletmenin tek gegerli yontemidir.” Nitekim Safii ictihad1 da yalnizca kiyas-
la siirlamaktadir. Bunun temelinde onun kiyasi reye bagh bir yontem degil, Al-
lah’tan gelen bir delalet olarak degerlendirmesi yatmaktadir.”* Hatta Safii’'nin kiyasi
ser’l hiikiimlerden kabul etmesi, Islam hukukunda bir hususun ser’l olarak nite-
lenmesi i¢in dogrudan nass bulunmasinin zorunlu olmadig: prensibini dogurmus-
tur. Bir baska deyisle istinbat yoluyla elde edilen hiikiimler de ser’i niteligindedir.
Soz gelimi Safii, deliller arasinda maslahati zikretmemis olsa da istihsanin aksine,
maslahati bir delil tiirii olarak benimsemektedir. Ciinkii ona gore maslahat kiyasin
bir tiirii olarak kabul edilmelidir. Kiyas Safii’ye gore, sonraki ustilciilerin benimse-
digi teknik kiyastan daha genel bir anlam tagimaktadir.”” Maslahat1 kabul etmesinin
altinda Safii’nin hadis ve rey taraftarlarinin goriislerini mezcetme istegi yatmakta-
dir. Nitekim onun yasadig1 donemde hadisgiler miinazaradaki zayifliklar1 nedeniyle
otoritelerini kaybetmis, bununla birlikte rey ehli de siirekli elestirilerin odaginda
kalmigtir. Boyle bir ortamda $afii'nin yaptig1 hadisgilerin uzak durdugu rey ve tii-
revlerini mevcut nasslar ile uzlagtirmaktan ibarettir.

Safii’nin kiyasi nass kapsaminda kabul etmesi, bu dogrultuda da usuliine uygun
bir sekilde yapilan istinbat sonucu elde edilen hitkiimlerin de ser’i olarak nitelen-
mesi sonraki siirecte bir sistematige kavusmustur. Burada $afii’nin ortaya koydugu
ve ilerleyen siirete stinni fikih teorisinin temelini olusturan ser’ilik prensibini 6zel-
likle vurgulamak gerekmektedir. Fikih ustliinde bir meseleyi ser’i olarak kimin
niteledigi mezheplerin ayirt edici 6zelligi olmustur. Bu baglamda ifade edilmelidir
ki fikih ustliine ait bir problem olan ser’ilik esasen kelam ile iligkilidir. S6z gelimi,
fikih ustli bir seye helal ya da haram derken yani hiikiim tespit ederken bu vasifla-
rin kim tarafindan verildigi zaman igerisinde bir probleme déniismiis, Ehl-i Stinnet
soz konusu nitelemenin yalnizca Allah tarafindan yapilabilecegini ifade ederken
Mu’tezile aklin da boyle bir nitelemede bulunabilecegini dile getirmistir. S6z gelimi
Cessas (6l. 370/981)’a gore hitkiim konusunda aklin ii¢ gorevi vardir. Bunlardan
ilki, aklin nimete siikiirle karsilik vermek gibi davraniglar1 vacib kilmasi, ikincisi
kiifiir, zulim gibi davraniglari haram kilmasidir. Aklin hiikiim vermede diger bir
gorevi daha vardir ki buna gore akil bazen haram, bazen mubah bazen de vacib
hitkmiinii verebilmektedir. Bu, iyilik ve kotiliigiin gerektirdigi duruma gore degi-
siklik gosterebilmektedir. Ona gore aklin haram ya da vacib kildigi hiikmii ser’,
geldikten sonra bir degisiklige ugratmamaktadir. Ser’, iyi ve giizel olan seylere aklin
verdigi vacib hiikmiiyle, kotii ve ¢irkin olanlara aklin verdigi haram hitkmiine ayki-

7> Safii, er-Risdle, thk. Ahmed Muhammed Sakir (Misir: Matbaatu Mustafa, 1938), 477.

7 Tiircan, “Siinni Ser’ilik Teorisinin Kurucusu Olarak Imam es-Safii”, 719-720; Cébiri, Arap-Isldm Aklinin
Olusumu, 120; Kadir Giirler, Ehl-i Hadis’in Diisiince Yapis: -Ilk Dénem Ehl-i Hadis Ornegi- (Bursa: Emin Ya-
ynlari, 2007), 219, 279.

Soner Duman, “Safi'nin Ustil Anlayisinda “Maslahat-1 Miirsele” ve Istislah’in Yeri”, Makds:d ve Ictihad Islam
Hukuk Felsefesi Arastirmalari, haz. Ahmet Yaman (Istanbul: Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yayinlari, 2017), 252.
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r1 diismemektedir. Ugiincii kisimda istihdam edilen davranislarin ser’ tarafindan
farkli hitkiimler verilmesini akil da uygun bulmaktadir. Bu nedenle Cessas’a gore
ticlincl kisimda ele alinan davranislara dair ser’ bir hiikiimde bulunmussa akil o
hikmi degistiremez.”

Hitkmiin kim tarafindan verilecegi kelamin belirledigi yetki alaninin sinirlar ile
ilgilidir. Bir bagka deyisle hukuk koyma yani tesri‘ isleminin yalnizca Ilahi iradeye
ait bir yetki oldugu kelamin belirledigi bir alandir. S6z konusu yetkinin Allah’a
aidiyeti ozellikle Ehl-i Stinnet tarafindan insa edilmis, ilgili yetkilendirme faaliyeti
stinni tavrin en 6nemli gostergesi kabul edilmis ve kendisi disindaki dini yorumla-
ma bigimleri de stinnet karsiti, sahabe ve tabiinin tercihlerine aykir1 yani bid’at
olarak belirlenmistir.”” Aslinda sahabe doneminde béyle bir tartisma mevcut degil-
dir. Yukarida cesitli sekillerde dile getirildigi tizere sahabe, bir meselenin hitkmiinii
Kitab’ta varsa almakta, yoksa siinnete bagvurmakta orada da bulamazsa maslahati
gozeterek reyiyle hitkkiim vermekteydi. Ancak daha sonra sahabenin basvurdugu
rey, felsefe ve Mu’tezile’nin etkisiyle akla déniigmiistiir. Iste boyle bir ortamda Sa-
fi'nin yaptig1, en azindan fikith bakimindan, aklin yetki alanini sinirlamak ve
ser’ilik prensibini ortaya koymak suretiyle siinni ustl teorisini kurmak olmustur.

Ser’ilik genel anlamda bir meselenin Ilahi iradeye aidiyeti demektir.”® Esasen fi-
kih bu yoniiyle de diger hukuk sistemlerinden ayrilmis olmaktadir. Zira ser’i nite-
lemesi beseri davraniglara iliskin ‘olan’ degil ‘olmasi gereken’ anlamina gelmekte
hatta yalnizca olmasi gerekeni de degil, kaynaginda Ilahi iradenin bulundugu bir
durumu ifade etmektedir. Bir hiikkmiin ser’i olarak nitelenmesi, o hiikmiin Ilahi
iradeye dayandigin1 gostermektedir.”” Dile getirilen hitkmiin ilahi iradeye aidiyeti
ise itikadi ekoller bakimindan oldugu gibi fikhi ekoller bakimindan da mesruiyetin
en temel dayanagi olmaktadir. Bir bagka deyisle Islam diisiincesinde ilgili mesruiye-
tin saglanabilmesi iin her fikri yapinin Ilahi iradeye mensubiyeti asildir. Fikhin da
benimsedigi, megruiyetin temelinde ilahi iradenin oldugu yaklagiminin temelinde
ise kelamin insa ettigi, insan merkezli olmayip Ilahi iradeyi asil alan ve megruiyetin
tek dayanagi olarak Ilahi iradeyi/Ilahi otoriteyi belirleyen anlayis bulunmaktadir.
Bu ise Islam diisiincesi igin sdyleyecek olursak, kelamin zamanla kuramsallagtirdig
bir unsur olarak ortada durmaktadir.

Hadis-rey probleminin, fikhi hiikiim ile kelam arasindaki iliskiyi agiklayan bu
calismada yer almasinin sebepleri arasinda, Hz. Peygamber’den baglamak suretiyle
reyin kullaniminda bir sakinca goriilmedigi, bir bagka deyisle reyin dogal bir stireg-

76 Cessas, el-Fusil fi'l-usiil, 1/149-150.

77 Seyyid Serif Curcani, et-Ta‘rifat, 37.

78 Taceddin Subki, el-Ibhdc fi serhi’l-minhac, thk. $aban Muhammed Ismail (Kahire: Mektebetu’l-Kiilliyyati’l-
Ezheriyye, 1981), 1/79.

7 Subki, el-Ibhac fi serhi’l-minhdc, 1/79; Sadrusseria, et-Tavdih me‘a’t-telvih li metni’t-tenkih fi usili’l-fikh
(Karagi: Kadim-i Kiitiiphane, ts.), 1/28.
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te istihdam edildigi ancak zamanla kelamin, ilgili dogal siirece miidahalesi ve za-
man igerisinde karsilagilan farkli din ve kiiltiirlerin de bir bakima buna mecbur
birakmasiyla insan unsurunu arka plana itip Ilahi otoriteyi giiclii kilma ¢abasi gos-
terilebilir. ifade edilen mesruiyetin fikth ustlii bakimindan saglanmasi, ger’ilik
prensibi ile olmus, bunu da sistematik olarak ilk kez Safii belirlemistir. S6z gelimi,
Safil’ye gore stinnet de tipki Kitab gibi vahiy mahsulidiir.”’ Safii, stinnetin sinirlari-
ni1 belirlemis ve stinneti, merfi olarak rivayet edilen haberler biitiinii olarak kayit-
lamistir. Ona gore siinnet, yalnizca Hz. Peygamber’e nispet edilen hadisler, bir bas-
ka deyisle, hadis formuna gelmis olan rivayetlerin toplamindan ibarettir.*® Oysa
Safii’den 6nce Hanefi ve Malikiler, siinneti, yalnizca Hz. Peygamber’in siinneti ola-
rak degil, sahabenin uygulamasi olarak anlamiglardir. S6z gelimi, onlara gore Hz.
Omer’in tercihleri de siinnet kapsamindadir.*

Hanefilerde siinnet, Hz. Peygamber ve sonrasinda sahabenin takip ettigi yol-
dur.® Serahsi (6l. 483/1090), siinnet kavraminin yalnizca Hz. Peygamber’in stinne-
tiyle sinirlandirilamayacagini ifade etmektedir. Ona gore selef, Hz. Ebu Bekir ve Hz.
Omer’in takip ettikleri yola da siinnet ismini vermistir.** Oysa Safii’ye gore Hanefi
ve Malikilerin stinnete atfettikleri icerik kabul edilebilir degildir. Nitekim Safii,
sahabenin igtihadiyla amel etmemektedir.*® Esasen siinnet baglaminda verdigimiz
ilgili 5rnekten de anlagilacag: iizere Safii icin bir hitkmiin Ilahi iradeye aidiyeti asil-
dir. Tlahi iradeye aidiyet problemi, esasen kelami bir problem olarak da diisiiniilme-
lidir. Safii s6z konusu aidiyetin agiga ¢ikmayacag: gerekgesiyle ve gelistirmis oldugu
ser’ilik prensibine de uygun olarak siinneti, merfti haberler biitiinii olarak tanim-
lamigtir. Bu tanim esasen Safii’nin genel anlayis1 bakimindan da tutarl gozitkmek-
tedir. S6z konusu problemde de goriilecegi izere Safii’'nin, Hanefi ve Malikilere en
biiyiik itiraz1 onlarin siinnet taniminin Ilahi iradeyi temsil etmemesidir.

SONUC

Fikih usulii teorisinin bir unsuru olarak hiikiim hakkinda belirtilmesi gereken
belki de en 6nemli sey, hiikiim koyacak iradenin kim oldugu problemidir. Hitkmiin
ne oldugu, hitkiim koymada irade sahibinin kim oldugu, 6zelde hitkiim problemi-
nin genelde ise hukuk teorilerinin en 6nemli konusunu teskil etmektedir. Fikih
usulit bakimindan soyleyecek olursak hiikiim koymada yetki sahibinin yalnizca
[lahi irade oldugu Miisliman ¢ogunluk bakimindan teslim edilmistir. Bunun sonu-
cu olarak da Islam diisiincesinde Allah’tan bagka hiikiim koyucu yoktur prensibi

80 Safii, el-Umm, 9/70; Tiircan, “Siinni Ser’ilik Teorisinin Kurucusu Olarak Imam eg-$afii”, 718.

81 Safii, er-Risdle, 453.

82 Debisi, Takvimu'l-edille fi uslli’l-fikh, thk. Halil Muhyiddin el-Meys (Beyrut: Daru’l-Kutubi'l-Ilmiyye, 2001),
77-78.

Ebu Hanife, “er-Risale”, fmam-1 Azam’in Bes Eseri (Istanbul: Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yayinla-
1, 2011), 83.

8 Serahsi, Usillii’s-Serahsi, 1/114.

% Gazzali, el-Mustasfa min ‘ilmi’l-usill, 2/458.
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hakimiyet kazanmustir. Ilahi iradenin hiikiim koymada tek yetkili unsur olarak
tayin edilmesi kelam eliyle belirlenmistir. Kelam Islami ilim sahalar1 bakimindan,
[lahi iradenin otoritesini, Kitab ve siinnetin otoritesine atif yaparak gergeklestirmis-
tir. Kelaimin [lahi iradenin otoritesini giiglendirmekten ibaret olan s6z konusu tavri
reyin ilk donemlerden itibaren kullanilmasina karsin ilerleyen siirecte, en azindan
fikih usuliinde, aklin geri plana itilip daha literal ve lafizci bir sdylemin yerlesme-
sinde takip edilebilecektir. Felsefi diisiincenin Islam diinyasinda yer almasindan
sonra kelamin aklilestigi ve akli unsurlar1 ne 6l¢tide kullandig: bilinen bir olgudur.
Ancak burada daha ziyade fikih usulii bakimindan nakil-akil iligkisine deginilmis
aklin kelamda kullanimi degerlendirilmemistir.
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