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"Ben Gbiir dilleri kendi dilimi unutmak

icin Ogrenmem, egitimimden edindigim
toreleri degistirmek igin yabanci uluslar
arasinda dolasmani; ben vetanmin yurttashk
hakkinr yitivmek icin baska uyruga gecen bir
yabanct olurum o zaman, kazanmakian cok
yitiririm. Tam tersine, yabanci bahcelerden,
kendi dilime, diisiinme biciminin bir nisanlisi
gibi, cicekler dermek icin

gecerim.”. (Herder'den)

(Nermi Uygur, Dilin Giicti, 1989, 5.18)

Hem Tiirkce, hem de Ingilizce'de egitim vapan bliimlerde sosyal bi-
limlerle ilgili konularda ders verirken, cgitim dili Ingilizce olan
simflardaki ortamin yapayhg beni herzaman rahatsiz etmistir. Sinifta,
0grenciler de hoca da Tiirk'tiir; anadilleri Tiirkce'dir, ama ders yabana bir
dille yapilmaktadir; ders bittikten hemen sonra, daha siniftan ctkmadan
hizla Tiirkce'ye gecilir.

Ders islenirken, G6gretilmek istencen bilimsel kavramlar
orneklendirilerek verildigi zaman, 6grenmesi daha kolay olmaktadir. Bu
dlistinceyle derslerimi birtakim gunlik olaylarla, fikralarla,
atasOzleriyle siislemeye calisinm. aym anlamu, espriyi ve sicakhg:
Ingilizce'ye aktaramadigim icin derslerin Ingilizce yiiriitildigi simflarda
bu gibi drnekler ciizlagirken Ingilizce ders kitaplarindaki drnekler daha
kalabalik bir bigimde sahneye ¢ikmaya baslar. Bu durum, “... bir
diisiinceyi kendi dilimizin soz degerleriyle anlatamiyorsak, onu Tiirkgeyle
bicimlendiremiyorsek gercekte bizdenligi yoktur onun” diyen Ozdemir'in
(1990, 5.342) ne kadar hakh oldugunu géstermektedir.

Dersin Ingilizce yapildif ortamda &grencilerin derse katkilarinin,
aynu dersi Tiirkce gérenlere nazaran daha az olusu, daha pasif bir tutum
icinde dersi dinlemeleri, aym ciimleler bir de Tirkce olarak tekrar-
landiginda Ogrencilerde gériilen canlanma, yabanci dilde yapilan
Ogretimin, egitim amaclarina pek de uygun olmadigi izlenimini vermekte-
dir. Ogrencilerin derse cok daha az katkida' bulunmalar, yabana dilde
ifade zorlugundan kaynaklanabilecegi gibi anlama seviyesinin daha
agagilarda kalmasindan da ileri gelebilir.

* Marmara Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi lsletme Btiimd Ogretim Uvesi



Surast bir gercektir ki, yeni dgrenilen bir kavramin bagka kavram-
larla baglantist ne kadar fazlaysa ve baglantt ne kadar kolay kurulursa, 0
kavrami anlamak o kadar kolay olur. Yabanc1 dildeki kavramlarin
cagngimlan anadildeki kadar zengin olamayacagindan, konulari yabanct
dilde dgrenenler, aym konuyu ana dilinde gorenlerden gok daha zor anla-
yacaklardir.

Anlamanin onemli gostergelerinden biri, ogretilen kavrami
srneklendirebilmektir. eger belli bir kavram icin verilen 6rnek o kavrami
dogru olarak temsil edebiliyorsa, anlama olmus demektir. Nitekim dersin
Tirkce ile verildigi simflarda, konuyla ilgili olarak dgrenciler
yasamlarindan drnek getirerek sik sik teoriden pratige gegebilirken, aym
sey ingilizceyle ytiriitilen siniflarda pek ortaya gikmamaktadir.

Yabanc: dilde cagrisimlarin daha az alacagy, yabanc dilde
egitimin, anlama seviyesini diigiirecegi hakkindaki tahminler, sahsi
gozlemlerime dayanmakta olup ne derece dogru oldugu siiphe gotiiriir. Iste
bu arastirma, gozlemlerime dayanarak gikardigim kisisel sonuglarn dogru
olup olmadigin ampirik olarak incelemek tizere yapilmugtir.

Bu incelemede Tiirkge, Ingilizce farky, hem kelime gagirisgim sayist,
hem de anlama seviyesi ile olan iligkisi acisindan ele alinmigtir. Kelifne
gagrgimin dlcebilmek iin, bir ders konusu icin kullamlabilecek bir dizi
kelimenin ¢agrigimlari istenmistir. anlamay1 6lgmek icin ise bazi kavram-
lann igeren bir metin kullanilarak, bu kavramlarin, Ogrencilerin
yagantilarina girmig olan bazi durumlara uygulanmasi istenmistir. Ke-
lime listeleri ve metin, her iki dilde de hazirlanmug, verilen cevaplar
acisindan aralarinda fark olup olmadig: arastinlmstir.

METOD
Ol¢me Aleti:

Yukarda da belirtildigi gibi, lgme aleti olarak bir metin ve 10 ke-
limelik bir liste kullamilmustir.

Metin: Ingilizce Isletme béliimiinde okutulan sosyal psikoloji konusu-
na giren, ve Thibaut ile Kelly'in degis-tokus (exchange) teorisinin belli
bagh terimlerinden olan karsilastirma seviyesi (comparison level) ve
baska segeneklerle kargilagtirma seviyesi (comparison level by alterna-
tives) kavramlarinin tanitildig kisa bir metin hem ingilizce, hem de
Tiirkce olarak hazirlanmugtir. Metinler icinde gegen kelimelerin esdeger
anlama sahip olmasina ve her iki metnin aym uzunlukta olmasina dikkat



edilmistir. Uc kisilik bir jiiri, bu iki kriter agisindan metinleri inceleyip
gerekli diizeltmeleri yaptiktan sonra metinler son halini almistir,

Deneklerden istenen, metni okuduktan sonra gunliik hayatta rast-
ladiklar1 ve metindeki kavramlara uygun digen Ornekler vermeleridir.
Ancak, zihinde bir takim Srneklerin olusmasi ile, bunlar: ifade etmenin
farkh sirecler oldugu, Ingilizce metni alan bir 6grencinin Ingilizce ifadede
zorluk cekecegi igin cevap veremiyebilecegi diisiintilerek, hem Tiirkce hem
de ingilizce metinler iki gruba ayrilmistir. S6yle ki: Ingilizece metinleri
alanlarin yansindan, cevaplarimi Ingilizce vermeleri, diger yarisindan
ise Tirkge cevap vermeleri istenmistir. Aynt ayarlama Tiirkge metin icin
de yapilmustir.

Boylece asagidaki dért durum olugmustur:
1. Ingilizce metin- Ingilizce cevap (1)

2. Ingilizce metin-Tiirkge cevap (IT)

3. Tiirkge metin-Tiirkge cevap (TT)

4. Tirkge metin-Ingilizce cevap (TI)

Kelime Listesi Isletme dgrencilerinin okudugu "Management” ve
"Organizational Behavior" kitaplarimin indeksinden 25 kelime
secilmistir. Bu kelimelerin seciminde, hem derslerde hem de gtinliik ha-
yatlarindan 6grencilerin daha sik rastlayabilecekleri kelimeler olmasina
dikkat edilmistir. Kelimelerin ingilizce olarak bir listesi gikarilmis ve
herbirinin Tiirkce karsihg: bulunarak, aym kelimeler bir de Tiirkce olarak
listelenmistir.

Kelimelerin hem Tiirkce'de, hem de Ingilizce'de esit derecede bilin-
diklerini belirlemek amaciyla, bir ders saati iginde bu listeler Ingilizce
Hazirhk Siifi 6grencilerine rastgele dagitiirak Tiirkge listeyi alanlar-
dan, bunlarin Ingilizce karsiliklarimi vermeleri istenmistir. Ingilizce lis-
teyi alanlara da bunlarin Tiirkge karsiliklarini yazmalan talimati veril-
mistir.

Verilen cevaplar incelenmis ve esanlamli, fakat bir Tirkge digeri
Ingilizce olan 15 kelime ¢ikanilmustir; glinkii bunlardan Ingilizce olan
bazilarina Tiirkge karsuk verildigi halde, aym kelimenin Tiirkce'sinin
Ingilizce karsilig bulunamamugtir. Béylece, sadece iki-yonlii de taninan
kelimeler secilerek kelime sayis1 10'a diismustiir.

Onkelimelik liste icin hazirlanan talimatta, her bir kavramin akla
getirdigi cagnisimlanin yazilmas: istenmigtir. Kelime listeleri ve



cagrigimlar igin hazirlanan talimat da tipky metinlerde yapildign gibi
H-IT-TT-TI olmak iizere dért gruba aynlmstr,

Denekler:

Arastirmaya Marmara Universitesi birinci ve ikinci smif Ingilizce
Isletme boliimiinde okuyan 26's1 kiz, 22'si erkek olmak iizere toplam 48
Ogrenci katilrustir. Bu denekler yukarda belirtilen dért ayr duruma gore
dort gruba avnlmistir:

Grup II: Ingilizce metne ve listeye ingilizce cevap verenler - 12 kisi

Grup IT: Ingilizce metne ve listeye Tiirkce cevap verenler - 13 kisi

Grup TT: Tiirkce metne ve listeye Tiirkce cevap verenler - 11 kisi

Grup TI: Tiirkce metne ve listeye ingilizce cevap verenler - 12 kisi
Uygulama:

Dért ayr1 durumu igeren metin ve listeler bir ders saati icinde
karigik sirayla &grencilere dagitilmistir.  Cevaplarimi  bitirince
kagitlarint teslim edip simiftan cikabilecekleri soylenmistir. Cevapla-
manin baslamasi ile kagidin teslimi arasinda gecen zaman stiresi her bir
denegin kagidina kaydedilmis ve bdylece cevaplama siiresi de tesbit edil-
mistir. Bu siire en az 10, en fazla 45 dakika olmustur.

BULGULAR
Cevaplar dort yonden incelenmistir.

1. Metindeki iki kavramla ilgili olarak giinliik hayattan verilen
ornek sayisi

2. Listedeki kelimelerin cikardigi cagrisim sayisi

3. Kavramlar anlama derecesi

4. Cevaplama siiresi

Anlama derecesinin puanlanmasinda su kriterler kullanilmustir.

a. 4 puan: iki kavram, bunlan ifade eden terimler de belirtilerek
dogru olarak rneklenmisse

b. 3 puan: Terimler belirtiimemesine ragmen her iki kavram icin ve-
rilen rnekler dogru ise

¢. 2 puan: Sadece tek kavram, terim de bolirtilerek dogru olarak
orneklenmisse



d.1 puan: Terim belirtilmemesine ragmen tek kavram dogru olarak
drneklenmigse

d. 0 puan: Orneklerin kavramiarla iligkisi dogru degilse, veya
higbir 6rnek verilmemigse

Tablo 1'de dort durumda ornck sayisy, anlama derecesi, kelime
cagnigimi  sayisl ve cevaplama siirelerinin ortalama degerleri
gérﬁlmektcdir.

Tablo 1: Grupiann dort inceleme boyutundan aldigl ortalama
degerier

Grupiar
Boyutiar 11 IT 1T TI
Ornek say1st 13 1.8 2.4 341
Cagimgim " 17.2 248 253 17.3
Anlama 25 2.7 35 3.0
Siire (dak.) 28.3 277 24.3 26.5

Grupiar arasinda goriilen farklarn manidar (significant) olup ol-
madigini anlamak amactyia egit oimayan denck grupian igin tek-yonld
varyans anailzine bagvuruimugiur (Ferguson, 1981). Yapilan analizier 50-
nucunda grupiar arasinda sadece metinler icin verilen prnek sayist ba-
kimindan maniGar bir fark bulunmusiur (Tablo 2). >

Tablo 2: Omek sayist igin ANOV A sonugiar

Deg.kay Kar.top- s.d. Ort.kar.
Gruplar arast 11 3 3.67
Grup ici 53 41 1.20
Toplam o4 47 F=3.1"
*p<.05

Tablo 1'e geri doniiiecek olursa, cevaplama Tiirkce oldugu zaman
(TT-IT gruplar) cevap sayisimn arttigl goriilebilir. Ornck sayisl
bakimindan grupiar arasinda goriilen bu fark, acaba cevaplamada kul-
lanilan diiden mi dogmakiadir? Eger Oyleyse, cevaplamayt aymn dilde
yapaniar arasinda bir fark olmamasi gerekir. Bu mantiktan hareketle,

TT-IT ve II-TI gruplanmnin puaniarnin kargilagtirilmast uygun
gorilmugtir.



Yapilan t-test (Pagano, 1981) sonucunda, cevaplamada aym dili
kullananlar arasinda ornek tiretme bakimindan bir fark bulunamamistir;
ama bagka bir fark ortaya ¢ikmustir. Bu fak, cevaplarim Tiirkge verenler
arasinda anlama boyutunda kendini gostermistir. Tablo 3'den de izlenebi-
lecegi gibi IT grubunun anlama puam manidar bir bigimde daha diigtiktiir.
Her iki grupta da denekler cevaplanm Tirkce vermekle beraber okuduk-
lart metinlerin dili farkhidir, ve bu durumda Tirkge metni alanlarin anla-
ma seviyeleri daha yliksek clmustur.

Tablo 3: TT-IT gruplarinin puan ortalamalar ve t-testi sonuglar

Boyutlar T IT t-degeri
Ornek sayisi 2.4 1.8 1.03
Cagnisim sayisi 25.3 24.8 0.08
Anlama 3.5 2.7 2.50%
Siire ' 24.3 27.7 1.45

*p<.05, s.d.=22

Aym karsilagtirma TT ile TI gruplan arasinda yapildiginda boyle
bir fark ortaya ¢ikmamaktadir. Tablo 4 bu gruplarin kargilastirilmalan
sonucunda elde edilen t-degerlerini gdstermektedir.

Tablo 4: TT-TI grupianmn puan ortalamalar ve t-testi sonuglan

Boyutlar i Ti t-degeri
Ornek sayist 24 5 | 2,28
Cagnigim sayisi 25.3 17.3 147
Anlama 3.5 3.0 1.09
Stire 243 26.5 0.89

*p<.05, s.d.=21

Tablodan da goriildiii gibi, metinlerdeki kavramlar igin érnek ver-
mek gerektigi zaman Tiirkge kullanan grup daha fazla sayida 6rnek
tiretebilmektedir. Ote yandan, anlama seviyesi bakimindan bir fark
gostermemektedirler. Metin Tiirkge oldugunda, anlama seviyesi hem daha
yiiksek olmakta, hem de cevaplama dili ister Tiirkge ister Ingilizce olsun,
iki grup arasinda fark olmamaktadir.

Cevaplama stiresi bakimindan gruplar arasinda 6nemli bir fark yok-
tur. Ama stire ile diger ti¢ davramim (6rnek dretme, ¢agrigim ve anlama)



arasinda bir baglant olabilir. Bunu incelemek amaciyla hesaplanan Pear-

son Momeniler Carpimu Korelasyon katsayilan (Anci, 1972) Tablo 5'de
verilmistir.

Tablo 5: Siire ile 6rnek sayisi, gagrisim sayisi ve anlama arasindaki
korelasyon katsayilari

TT Tl [ IT Genel
Ornek say1s1 .55 -.10 26 .20 .08
Cagnsim " 80 21 45 50 49
Anlama -.06 A5 .20 .26 -.045

Cevaplama siiresinin, 8rnek sayisi ve anlama ile baglantisi yok gib-
idir, ancak gagirgimla vardir; slire uzadikga gagrigim sayisinda da artma
meyli olmaktadir. Bu baglanti bilhassa TT grubunda kuvvetlidir. Aym
grup, 6rnek sayisinda da stireyi lehinde kullanabilmigtir. Anlama ile stire
arasindaki korelasyona genel olarak bakildigi zaman, higbir baglanti ol-
madig gorulir.

Sadece TI grubunda siire ile anlama arasindaki korelasyonda
yiikselme oimugtur.

Bulgular kisaca dzetlenecek olursa:

1.TT grubu, érnek iiretme, gagrisim sayist ve anlama boyutlarina en
yiiksek puani alan gruptur.

2. Varyans analizi sonugian gruplar arasindaki farkin sadece &rnek
say1s1 boyutunda yer aldigini gdstermigtir.

3. Metin Tiirkce oldugu zaman, Tiirkge cevap verenler, Ingilizce cevap
verenlerden daha fazla 6rnek iiretebilmektedir.

4. Cevaplama dili Tiirkce bile olsa, metin dili farkhlagtifi zaman,
Tiirkce metinden okuyanlarin anlama seviyeleri daha yiiksek olmaktadir.

5. Siire, genelde sadece gagnsim sayisi ile baglanti gostermektedir.
Gruplar tek tek ele ahndiginda ise dahagok TT grubunun kelime ve ornek
sayisini gogaltacak gekilde siireyi uzattigy gorilmustdr..

TARTISMA VE SONUC

Egitimin belli bagh hedeflerinden birinin, yetigtirilen 6grencilerin
belli bilgiler kazanip bu bilgileri yeni durumlara uygulayacak bigimde
yeteneklerini gelistirmek oldugu sdylenmektedir (Ertiirk, 1972; Oguzkan,
1981). Anlama, bu yeten: - geligmesinin Onsartidir.



Bulgulann da gosterdigi gibi gerck 6rnek iircimede, gerckse anlama-
da Tirkee daha iglek bir dildir. Bu durumuyla egitim amacina daha uy-
gundur hiikmiine varabiliriz. Marmara Universitesi bunyesinde vapilan
bir aragtirma bu hiikmi destekler mahiycttedir. ingilizce Hazirhk Oku-
lu'nun egitimiyle ilgili soruniar ve gortigleri incelemek maksadiyla
baglahilan bu aragarmaya Ingilizce ile egitim goren ikinci ve dérdiinci
simf dgrencileri katimistir.*

Ikinci simf dgrencileri ile hazirlik egitiminden gestikien sonvaa-
kademik programa baslayanlar, ders izleme ve not tutma giciigi
cektiklerini, derslerin Ingilizce olmasinin  derse aktif olarak
katilmalanm giiglestirdigini ifade etmisierdir. Hazirhikian gelenlerin %
53', oteyandan Ingilizce'yi orta egitimde ogrendikleri igin hazirhik
egitiminden gegmeden, dogrudan akademik programa baslayaniarin %
30.5'i derslerin ve kitapiarin Tiirkce olmas Ggrenimiimi kolaylagtirirds
seklinde cevap vermislerdir.

Bu ylizdelerin sayisal olarak pck de yiiksck olmadigini sdyleyenler
¢ikabilir. Ancak, hazirhiktan gecenlerin yvansimdan fazlasinin, ve
[ngilizee'yi oria okuldan itibaren 6zel okullarda ve Anadolu lisclerinde
Ogrenmeye baslayip tiniversiteye geldiginde bu dili bildigi kabul edilenle-
rin yaiisina yakin bir kismimn bunu sdylemeleri egitim acgisindan bir
kayiptir.

iletigim Modeli Acisindan Tiirk¢e-Ingilizce Davranimlarinin
Kars:lagtiriimas:

Kendi aragtirmariza tekrar dénccek olursak, ¢ikan sonugiar ile-
tisim modeline uygulandig: zaman, buniann beklenilen sonuglar oldugu
anlasilir.

Bu modelde kaynak (génderici) ve hedef (aiic1) oimak iizere iki kisi
birbirierine mesaj gonderirier. (Bu mesajiar s0zid veya sozsiiz olabilirier;
ama konumuz icabi bir soziii mesajiari ele alalim). Bir mesaji iietebiimek
igin bunu isaretiere doniistirmek, yani kodlamak gerekir. Aymi mesaj farii
dilerde farkh bigimierde kodianir. Yani bir Ingiliz ile bir japon, bir Tiirk
aymi mesaji farkh igarctierle (kelimeierle) gonderirier (Cliccloglu, 1969).
Mesaj alabiimesi icin alicinin, gonderilen kodlar agmasi ve kodagtiktan
sonia mesaja bir aniam verimesi, yani yorumiamas geiekir.

* Bu aragurma, M.U.Sos.Bil.Ens.ne bagh orgltsei Davranig programinda ylksek lisans ve
dokiora egitimi goren bir grup dgrenci (N Kaifazade, P.Tinaz, N.Oran, M Sckban) la-
rafindan A.Serpil ve s.Tevriztin damsmanihginda 1987-88 ders yil icinde yapilmugiir.
araytirmaya katian ogrenciler, ik.Id Bil.Fak.nin t¢ béitmu ile Tip fakiitesindendir.
Ogrencilerden, bu fakilteleri segme sebepieri, Ingilizee tedrisatin getirdigi sorunlar ve
Ingilizce tedrisat ile ilgili gorugleri hakkinda bilgi alinmstir.



Bir mesaj, iietisim teorisinde bit aenilen bir takim mallmat
pargacikianindan olusur. Kodagma sirasinda bu parcalar gruplandirilarak
Miller'in (1976) deyimiyie topakiar {chunks) olugiuruiur. Boylece harfler
kelimeler icinde, kelimeler ciimicler iginde duzenli bir bigimde
birlestiriierek kaliplar halinde algilanmaya baglamir. Insarun kanal ka-
pasitesinin, yani gevresinden aym anda ahp depoladigl maitmat
pargaciklan sayisimn + 7 oldufu sOylenmektedir (Miller, 1976). Bu
pargacikiar (kelimeier), topaklar iginde (cimleler) birlestirildigi zaman
bu defa her bir topak bir malimat pargacigi olur ve bdylece hafizada tutu-
labilen bilgiler de artanimig oiur.

Keiimeieri citmieler iginde diizenli bir bigimde topariayarak oniara
anlam vermek, dgrenmeyle sagianir. Ana dilinde kisi bunu artik otornatik
olarak yapmay1 dgrenmigiir. Yavana dili dgrenen kisi ise haia ogrenme
asamasindadir. Yabana dil iginde kelimeieri anlamii bir bigimde cilimle
icinde biriestirmesi, ana diline gdre daha ggilr.

Gerek kodiarken, gerckse kodacarken buniar, kuliamian @il hangisi
ise o dilin kurailarnina gore yapilir. Ancak, erken ocukiuk gagini aguiian
sonra yabanci bir dil dgrenmeye caiigan kigi, bu diii 6grenirken ana dilinin
etkisi altmdadir. Aldigi mesaji, ana dilinde 6greninig oidugu aniamiaria
kavrar. Kisacasi, yabanci diile ilgili davramimlar, ana dili dav-
rajumiarina yamalanarak ortak anlamh bir zeminde biriegtiriimeye
cahisiir (Carroll, 1964). Bitiin buniar, mesaji yabanc diile alanian iiave
islemier yapma durumuyia kargi kargiya birakir. Ana dil ile, 6grenilen
yabanci dilin yapisi arasindaki fark ne kadar faziaysa, bu igienier de o
kadar uzayacak demektir. Bu ylizden, erken gocukiugu agdiktan sonra ya-
bana dil 6grenenierin bu dili daha az akiadir ve ana dilinin yapisimin iz-
lerini daha fazla tasir.

insan yapisimin, gevresinden gelen biigileri aima ve depoiama ka-
pasitesinin sturh cldugunu styiemistir. Mesaji yabana bir diide alirken
yapilan ilave igiemier, o sirada gondericiden geimeye devam eden bilgile-
rin bir kismini kacirinasina yol agacakur; biihasasa bu mesajlar yazih
degil de sbzili geldigi zaman. Nitckim daha “nece sézind ettigimiz
arashirmada ingilizee'yi Hazirbikta Ggrenenier, lngilizee yetersizlidi
nedeniyle dersicri izlemekie e nol pucmakta  giclitk  gektiklerini
soylemiglerdir.

Bu bilgilerin 1gig1 altinda, ingilizce meini alanjarin aniama ve
yagantilardan ornek gikarabiime scviyesinin niye daha disiik oldugunu
anlamak; dersicrin ve kitapiarin Tiirke olmasi 6grenimimi kolay-
lashirirdr diyen dgrencilere hak vermek kolaylagmaktadar.



Cevaplama Siiresi ve Sosyal Etki:

Yaptigimiz deneyde verilen mesaj yazilidir. Bu mesaji Ingilizce ola-
rak alanlarin kargilagtiklar1 kodagma zorlugunu, zaman daha uzun bir
sekilde kullanarak teldfi etme imkanlar vardir. Zaman kisitl degildir;
her bir kelimeye, her bir ciimleye yeniden dontip anlama gayreti igine gir-
mek ve Ornek diisiinmek igin firsatlari vardir. Buna ragmen bu yolun
secilmedigini gériiyoruz; glinki sonuglar, siire kullanimu bakimindan gru-
plar arasinda bir fark olmadigm, ortalama olarak aym streler icinde ce-
vaplamay: bitirdiklerini gdstermektedir.

Bu noktada sosyal etki igin igine girmis olabilir. Habirlanacag
gibi, cevaplamasini bitiren, kagidini teslim edip simiftan gitkmaktadir. Bu
durum, ceaplamanin agag: yukan ne kadar stirdugl hakkinda denekleri
bilgilendirmektedir. Béylece adeta siire ile ilgili bir grup normunun
gelisebilecegi bir ortam yaratilmaktadir. Gecikme, geride kalma insanin
benlik degerin tehdit eden bir durum oldugundan, simifin cevaplama
siiresiyle ilgili normuna uymak, uygun bir davrams olmaktadir. Tabii bu
arada isini bitirip simftan qikarak serbest kalmanmn pekistirici rolii de
gozard edilemez.

Bir yandan cevaplama siiresi ile ilgili olarak algilanan grup normu-
nun zorlayicr etkisi, bir yandan igin bitimiyle birlikte gelecek olan ser-
bestligin pekistirici olmasi, dort denek grubunun da ortalama olarak yak-
lagik aym siireler icinde cevaplamayi1 tamamlamalarina yol agmuis
olabilir.

Sosyal etkinin ilging ve iiging oldugu kadar gergek olan bir yam da
Zajonc'un deyimiyle baskin (dominant) davranislan arttirmasidir (Za-
jonc, 1965; Kagitqibagi, 1977; Baron ve Byrne, 1987). insan pek iyi bilme-
digi, yeni 6grendigi veya zor olan islerde daha beceriksizdir; yani baskin
davranisi beceriksizliktir. Bu isi baskalarimin mevcudiyetinde yaparken
de artan davranglan bunlar olur. Koda¢ma islemindeki zorlugu da hesaba
kattigimizda, stire ayni tutuldugu zaman davrarumlari Ingilizce olanlarin
icraatlarinin, Tirkge olanlara kiyasla daha diisiik olmasi kacimilmaz bir
sonu¢ olmaktadir.

Acaba bu denekler siireyi uzatsalar daha basarili olabilirler miy-
di?

Cevaplama siiresi ile drnek sayis, agrigim sayisi, anlama seviyesi
arasindaki korelasyon katsayilari biitiin gruplar tek bir kitle olarak ele
ahndiginda, siirenin sadece -cok giigli olmasa da- cagrigim sayistyla
baglantil oldugunu gdstermektedir. Gagnigim boyutunda gruplar tek tek



ele alindig1 zaman ise en kuvvetli baglantiya TT grubunda rastlanmak-
tadir. Bu grubu takiben 1l ve IT gruplan gelmektedir (Tablo 5). Stre
uzadikca bu gruplar cagngim sayilarim arttirabilmektedirler. Ote yan-
dan, uyaric1 kelimeleri Tiirkge olup da ingilizce ¢agirnm yapma durumun-
da kalanlar (TI) aym basany: sergileyememektedir. Bunun sebebi
ingilizce ifade etme giigliigii olabilir; ama Il grubu da aym durumdadir ve
bu grup siireyi daha uzun kullandiginda cagrigim sayisint bir miktar
arttrabilmistir. Demek ki ifade giigliigiinden ziyade ana dilde verilen bir
mesajin kodunu yabanci dille agmak cok daha zor olmaktadir; Tiirkge kav-
ramlari Ingilizce anlamlara gevirmesi gerekmektedir. Cevirme isinde ise
bir takim bozucu etkiler araya girmektedir.

Bozucu etki Agisindan Gruplarn Kargilagtirimast:

Psikolojide dgrenme ve hafiza deneylerinde ortaya gikan bir olay
vardir. Bozucu etki ve miidahale (interference) olarak adlandirilan bu
olay iki tiirli isleyebilmektedir: Yeni pgrendigimiz seyler, eskiden
6grenmis olduklarimiza midahale eder ve buniar1 hatirlamamizi engel
ler. Veya eskiden &grenmig olduklarimiz yenilerin §grenilmesini zor-
lasairir. Bunlardan birincisine geriye dogru bozucu etki (retroactive inter-
ference), ikincisine ise ileriye dogru bozucu etki (proactive interference)
acdh verilir (Morgan, 1980; Bourne ve digerleri, 1986).

Tl grubunda gagrngimin diigiik olmas, ileriye dogru bozucu etkinin
isledigini gdsterir mahiyettedir. Anadilini daha oOnceden Ogrenmig
olduguna gore Tiirkge bir kelimenin gagrisimi yine Tiirkge olacaktir; mesela
siyah kelimesinin hemen aklimiza getirecegi kelime Ingilizce white
degil, Tiirkce beyaz dir. Siyah-beyaz iligkisini kurma aligkanhg ka-
zamlmistir; yani davranmm kalibi (response set) sivah-beyaz'dir. Eski
davramm kahibi, yeni c. vramim kalibinin g:kmasina ket vurur. Boylece Ti
durumunda, verlesmis davramm kaliplar bozucu etki yaparak gagrigim
davrammlannin diisitk olmasina yol agmustir. Teknoloji, biirokrasi, grup,
lider gibi batidan oldugu gibi aldiginuz kelimelerin diger Tiirkce kelime-
lere gore T grubunda daha fazla cagrigim gikarmasi muhtemelen dav-
ranam kalibi catigmasimin bu kelimelerde daha az olmasindandir.

if grubunda ise bozucu ctki yapacak bir davranim kalib zaten yok-
tur. Uyarici kelime Ingilizce'dir, veriiecck cevap da Ingilizee'dir. Do-
layisiyla siire uzadi zaman daha fazla kelime tiretme firsatlar oimu-
tur.

Uyarici kelimeleri Ingilizce olup, Tirkge gagrum yapma durumunda
kalanlar (IT), TT grubukadar kelime dretmiglerdir. Urettikleri kelime
sayisiyla da siire arasinda. 50'lik bir korclasyon vardir. Yabancr dildeki



kelimeler zaien Tiirkge karsiiikiar1 aniam kazandig icin, bu kelimeierden
Tirkce gagrisimlar cikarmak daha kolay olmaktadir; ¢iinkii sonradan
ogrenmus oldugu bir dile cok énceleri 0grenmis oldugu anadiliyie dav-
ranimda bulundugundan olumiu aktarma (positive transfer) islemeye
baglamaktadir. Olumiu aktarma isiediginden dolayidir ki yabana dilden
anadile geviri yapmak, anadiiden yabana dile ¢eviri yapmaktan cok
dana kolaydir.

Anadildeki davramsg kaiiplarinin bozucu etkisi, yabanal dil kul-
lanmminmin devamhiigiyla giderilebilir. Déri yil boyunca biitiin dersleri
yaoana dille dinieyen, okuyan, yazan ve tartigan Ogrencide yavas yavas
ou dilin Gavraiug kaiipiar yeriesmeye bagiayacaktir. One siiriiien ve bir
aragtirmayla desickienen varsayima gore, sonradan ogreniien kaliplar
yeriestigi zaman bu defa eski Kalipiardaki kelimeieri iireimek zor-
lagmakiadir (Bourne ve digerieri, 1986). Bu demekdir ki yiiksek 6grenimini
yabancr dille yapaniar -buna yiiksck lisans ve doktora egitimi de
katilacak oiursa- dgrendikleri konular Tirkge ifade eimede zorluk
gekeceklerdir; hele bir de anadii zaien dogru dtriist 6greniimemis isc!...

Ornekiendirme ve aniama:

Ornekiendirme, cagirigimdan ok daha karmasik bir isierndir. Bura-
da tek tek keiimeierin degil, ciimielerin tretiimesi gerekmektedir. Ayrica
cevapiarna duruinunda kaldikian uyarict {yani metin) tek tek kelimeier
degil, birbiri ardisira diziimis ve pirbiriyle iiigkili olan kelimeierden
olusmus cumielerdir. Ustelik bu kelimeler, gagrisim testinde yapimg
oldugu gibi bir 6n testle seciimemis olduklarmdan Ogrenciier bazi kelime-
ler yabanar olabiiirier. Denckler, bir yandan cumieler icine SIKISUITimIg
olan kavramiari aniama, 6tc vandan aniadiklarn bir takim Orneklerle
aniaana durumundadiriar. Bunun da dtesinde, gagrigimda mevcut oian bir
husus purada yoktur: Cagnsimda, bir kelimeden digerine atiayarak zin-
cirieme bigimde bir isleyis olur. Mescia siyah kelimesi gece’ yi, gece
egience’yi, egience dans't cagrisararak, uyarici kelimeden gitiikge uzak-
lagiiabilir. Bu, olduk¢a otomatik bir bigimde, diisiinmeden
yapilabilmektedir. Ama &rnckiendirme, uyariciva bagh oilarak
hafizamin zorianmasini; hafiza deposundan, verilen kavramlaria iigkili
olaniarin segiimesini gercktirir. Demek ki drnek ¢ikarmada aniama-
hauriama-aniatma stireclerinin ugt de islemekiedir.

Aniaimay1 Ingiiizce ve Tiirkee yapan gruplar kargiiasunldiginda,
Ingiiizce kullananiarin daha az, Tirkge kullananlarn ise daha fazia
Ornek cikardiklan gorilmekiedir. Il ve T gruplanmm okuduklan metinle-
rin dili farkhdir ama ifade diii ikisinde de Ingilizee'dir. TT ve IT



gruplarinda da metin dili farkh ama ifadeler -bu defa Tiirkge olmak
lizere- ayni dildedir. Ifade dili degistigi zaman verilen ¢rnek sayisinda
da degisme olmasi, anlatm dilinin yarattig kolavl:ik veva zorluga
baglanabilir. O halde Il ve TI gruplannin daha az savida drnek
cikarmasma yol agan sey, anlahmlarim ingilizce ile yapma durumunda
olmalaridir diyebiliriz.

Metinlerin farkhh dilden olmasinin hatirlama asamasinda etkili
olup olmadigim bilemiyoruz. Uzun siireli hafizaya (long term memory)
kaydolmus bir yasantiyr geriye getirmeye cahisirken hafizayr harckete
gecirici bazi isaretlerden yararlandigimiz olgusundan (Bourne ve
digerleri, 1988) harcket edersek, Tirkce metnin, dencklerin akhina daha
fazla renk getirecegi hakkinda bir qikarsama (inference) yapabiliriz.
Ciinkii giinliik hayattaki yasantilar anadili ortaminda viicut bulmaktadir
ve hafizaya kavdedilerken yapilan kodlamalarda anadilinin rol
gozard: edilemez. Dolayistyla Tiirkce metin, bir takim hatiralan ortaya
cikarabilecek isaretlere daha fazla sahip olmahdir. Ancak bu araghrma
dogrudan hatirlamay1 dlcecek bicimde diizenlenmediginden Ti grubunda,
Tiirkce metni alanlarin daha fazla d6rnek hanrladigy, fakat anlatim zor-
lugundan dolay bunlan ifade edemedigi scklinde bir voruma gitmek, ne
kadar mantikli ve bulgulara uygun gozitkiirse goziikstin, yetersiz delillerle
spekiilasyon yapmaktan ileri gidemez. Boyle bir cikarsama, sadece
hafizamizdakileri geri getirme bakimimdan anadil-yabanadil etkisinin
arastirabilecegini akla getirmesi bakimindan yararh olur.

Anlama'ya gelince: Anlama, verilen orncklere dayanarak
dlciilmiistiir. Metin icinde tamtilan iki dnemli kavranun orneklerde ne de-
rece dogru olarak ifade edildigine bakilmistur. Kavramlan Tiirkge metin-
den okuyanlarn (TT ve Tl gruplar) anlama puanlan daha yiiksektir. Ti
grubu, TT kadar drnek iirctmese bile anlama bakimindan aym seviyeyi tut-
turmustur. ayrica bu grup icin stire ile anlama arasinda 45'lik bir baglanti
vardir. Halbuki TT grubunda boyle bir baglanti soz konusu degildir.
Siirenin uzun veya kisa olusu bu grubun anlama sevivesinde bir de§igmeye
yol agmamaktadir. O halde diyebiliriz ki siire anlamay1 saglamaktan
ziyade, Tl grubu icin, anladigim dogru bicimde ifade etmek tizere kul-
lanilmistir. Ingilizce metni alanlann aym seyi yapmamalari anlamanm
yetersizligivle yorumlanabilir.

Biitiin bu sonuclar, Ingilizce ile cgitim gdren 6grencilerin derse nigin
katkida bulunmadiklarim, nicin dersi Tiirkce gorenler kadar soru sor-
madiklarini, hocalarin zaman zaman nigin Tiirk¢e'ye sonme durumunda
kaldiklarim aciklar mahiyettedir. Nitekim Hazirhk simifnda okuyan-
larin bir yilik sire icinde agirhiklhh olmasim istedikleri dersler, Dinleme-
Okuma Anlama-Konusma'dir.
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Aragtirmarza katilanlar birinci ve ikinci simif 6grencileridir. Bel-
ki de son iki mfta, yabanci dille ilgili sorunlar halledilmis oldugundan
bu aragtirmada elde edilen ayni sonuclarla kargilagilmayacaktir. Bunun
boyle oldugunu farzedelim; mescle halledilmis olmakta midir? Hayir
Tam tersine daha farkhh boyutlarda mescleler ortaya cikabilir. "Nasilsa
son smiflarda 6grenci bu agig “kapatmaktadir” zihniyeti, ilk iki simifin
son siniflar igin "hazirhk" olarak disiiniildtigiinii ifade eder. Bu durumda
‘akademik egitim aqisindan ilk iki simufa gerek yoktur'"; veya "dil
ogrenimi agisindan Hazirhk simflariin ¢ yila kadar uzatilmasi gere-
kir" hiikmiine varabiliriz. Birinci ¢bziim, yabana dil ugruna egitim
amacindan verilen bir tavizdir ve sahsi goriistim, bu yolun zararh bir yol
olusudur. Ikincisi ise hem para hem zaman acisindan oldukca pahalidir,
ama uzun vadede yararlarindan dolay: kéra gegirecek bir yoldur.

Batiyla biitiinlegme, biti standardiarina ulasma gayretleri icine
olan iilkemiz icin yabanan dilin -hatta dillerin- bilinmesi blyiik tnem
tasimaktadir. Ancak, yabanai dil higbir zaman bir amag degildir; sadece
bir aractir Eger bu arag, yiiksek 6gretimde kullandigmiz sekliyle anlamay:
asag1 cekerek Ogrenimde bosluklar yaratiyorsa, sadece bati standard-
larina ulagma degil, aym zamanda yiiksek Ggrenim ve egitimin de
amacina ulagmasi bir hayal olarak kalacaktir. Bunun iilke capindaki za-
rarlarini tahmin etmek hi¢ de zor olmasa gerek. Dilin diistinceyle, zihnin
gelismesiyle olan iligkisini ve anadilin bu konudaki roliinii akildan
¢ikarmadan genglerimizin bilgi ve yetencklerinin gelismesini saglamak ve
bu arada gelismesine katkida bulunabilecck bigimde yabana dil bilgisi
verebilmek, amacimiza gok daha uygun diisen bir yol olacaktir
kanisindayim.
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