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Oz

Sanatin yikict mizahi anlatiminda delilik ve giilme, Ronesans’tan giiniimiize sanatsal baglamda sira disi, asiri, abarti,
anormal, alays: ve alegorik ifadeleri kapsar. Bu amacla mizah imgesinin deliligin ve delinin, hastaligin ve hastanin
baglaminin disinda anlatimlar oldugu goriilmektedir. Delilik ve deli, bu anlatimla hakikati sdyleyen alegorik ve yergisel
ifadelerle aktarilmistir. Giilme ise salt komiklige verilen bir tepkiden ziyade insanin hata ve kusurlarina karg: iistiinliik
taslayan, asagilayici nitelikler olarak sunulur. Sanat baglaminda séz konusu bu iki 6ge aykar1 yergi ifadeleri olmus ve insan
aklinin yikiciligini gosteren, elestiren, asagilayici nitelemelerle aktarilmistir. Dolayisiyla bu alayci ifadeler 6znesini hem
inkar eder hem de itibarsizlastirir. Sert elestiri imgeleri olan s6z konusu 6gelerin, halk kiiltiirii ile yakin iliskili olduklar1
ve alegorik anlatimlarla sanat baglaminda etkileyici anlatim dillerine doniistiikleri de anlasilmaktadir. Sanat eserlerinde
delilik ve giilme imgelerinin iz diisiimii, hem insan karanliginin kozmik en sert disavurumu hem de onun igsel seriiveninin
derin koklerinin 6zii ve uygarlik tarihinin bir perspektifidir. Insanlarin/toplumlarin kusurlar hiyerarsisinin karsisma
tekrarli formlarla 1srarli bir dil olusturan bu 6geler, tekrarl betilerle olayin trajik yoniine ciddi vurgu yapan anlatimlardir.
Bu amagla arastirma, delilik, deli ve giilmenin salt anlamlarinin disinda elestirel bilincin hakikat sdyleyen aktarimlari
yoniinde olacaktir. Arastirmada, ifade edilen anlatimlar egliginde sanat baglaminda delilik ve giilme metaforlarinin sert
mizahi anlamlar ve iliskili olduklar1 kavramlar agiklanacaktir. Arastirma yontemi, Rénesans’tan giiniimiize delilik, deli
ve giilmenin yikict mizahi yaklagimlarinin ve gegirdikleri evrimin, yazinsal sanat ve felsefi kaynaklardan faydalanarak
sanat eserleri ile 6rnekler baglaminda incelenmesiyle sinirh tutulacaktir.
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Abstract

Madness and laughter in art’s destructive humorous expression encompass extraordinary, extreme, exorbitant, abnormal,
satirical and alegorical representations, from Renaissance till today. In virtue of this purpose it’s seen that humor image
lies outside the context of madness and the mad, sickness and the sick. The former is conveyed via allegorical and satirical
forms that tells the truth. Laughter, on the other hand, is presented as pejorative properties that boasts over the faults
and flaws of human rather than being a reaction against mere comedy. These two aformentioned elements have been
contrarian satirical statements in artistic context, and communicated with debasing, critical descriptions revealing the
vandal human mind. Therefore the resulting mockery both rejects and defames its subject. Such tokens of strong critique
are observed to be in close relation with folklore and transform into impressive languages of allegory in the art sphere.
The projection of madness and laughter images in art works, more clearly when the archive of the language they use is
considered alongside satire, is both the harshest manifestation of human darkness in cosmic scale and the essence of the
deeper roots of her inner journey, a historical perspective of civilization. The aforementioned factors that compose an
insistent language from repetitive forms against the hierarchy of flaws endemic to human and her societies are statements
strongly emphasizing the tragic aspect in persistent terms. In this vein the research will lean towards consciousness’
representations speaking of the essence, beyond the semantics of madness, the mad and her laughter. Together with the
discussion detailed so far madness and laugther metaphors’ jagged comedic meanings and associated concepts will be
explained. The scope of the methodology will be limited to the evaluation of madness’, the mad’s and (her) laugther’s
destructive satirial perspectives and their evolution through time down from Renaissance, within the scope of related art

and philosophy literature, including references to key art works when relevant.

Keywords: madness, laughter, grotesque, allegory, disruptive humor.

1. GIRIS

Yikici mizah; Jean Paul’'un Romantik groteski ifade
etmek i¢in kullanmis oldugu bir ifadedir. Bu ifade,
grotesk baglam icinde kaba giildiiriiye karsilik gelen
veya kaba giildiiriiyii daha da abartili bir bigime so-
kan anlatimlari ifade eder. Jean Paul’un bu yaklasimi,
mizahin radikal anlatimi {izerinde ¢ok durdugu ve
mizah anlatimlarin yikia 6zelliginden kaynakli ya-
bancilastiran ve dehset 6zellikli iki yol {izerinde agik-
ladig1 goriiliir (Bahtin, 2005: 70). Bu anlatim bigiminin
Victor Hugo basta olmak {izere bir¢ok Fransiz Ro-
mantik yazarin benimsedigi dil oldugu bilinmektedir.
Ozellikle Rénesans ve dncesi donemlerin mizah anla-
yislarma ilgi duyan bu yaklasimin, Rebalais ve Sha-
kespeare’den oldukga beslendikleri ifade edilir. Nite-
kim s6z konusu yazarlarin ortak noktasi, eserlerinde
bir taraftan dehset yaratimi ile insanin hayvani, cani
tarafini afise eden diger taraftan komik ve maskara
olanla insanin hatalar1 tizerine asagilayici nitelemeler-
le alayci ifadeler kullanmalaridir. Gorsel sanatta da bu
iki 6genin anlatimlar egliginde aktarildig: anlasilmak-
tadir. Bu yaklagim her dénemde asir1 ifadelerin imge-
leri olan s6z konusu iki 6genin yikict mizah anlatimi
ile sanat eserlerinde alegorik anlatimlari, anormalin
abartili soylemlerine dahil edilen aktarimlar olduklar1
izlenmektedir. Ancak delilik ve giilmenin bu yaklasim
bi¢giminden yola ¢ikarak gerek Romantik dénem ve
sonrasi gerekse Romantik donem oncesi sanat eserle-
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rinde yikict mizah anlatimin izleri arastirtlacaktir. Ni-
tekim sert yergi 0geleri ve ciddi protest dilin eril im-
geleri olan s6z konusu anlatimda bu betimlemeler salt
bilinen anlamlarin disinda aktarimlar olduklar: goriil-
mektedir. Boylelikle arastirma, bu iki grotesk 6genin
hasta/hastalik, tibbi literatiiriin disinda ve giilmenin
mekanik uyumsuzluga ve komiklige verilen tepki-
den ziyade elestirel bilincin sert yergi 6geleri olarak
sanat imgesine dontisiimiin izleri agiklanacaktir. Bu
baglamda delilik ve giilme metaforlarin, sanat imgesi
olarak sosyolojik olaylarla evrim gecirerek fenomen
ogeye doniistimleriyle, protest yergi dilinin yikic1 ar-
giiman olarak karsiliklar1 ve iligkili kavramlar1 sanat
eserleri ile Orneklendirilecektir. Elestirel bilince dahil
edilen ve her tiir ihlalci yaklagimlarinin dolayli ya da
dogrudan imgeleri olan delilik ve giilmenin, yergi
unsurlar: olarak toplumsal etik-ahlak sinurlarla yakin
iligkilerinden kaynakli bu agir1 ifadelerin eser gorsel-

leri {izerinden acgiklanacaktir.

Calisma kapsaminda; yergi unsuru olan delilik ve
giilmenin ytiice, mutlak, genel ve sorgulanamaz olana
kars1 hem nasil bir trajik deneyim oldugu hem de yii-
ceye kars itibarsizlastiran aktarimlara nasil donitistii-
gl incelenmistir. Metin, ayn1 zamanda bu ifadelerin
degisen kiiltiirel korkularin birer izdiistimii olmakla
beraber, insan-kusur hiyerarsini gosterdigi, alay ede-
rek yerdigi ve miistehzi alana getirerek alasag: ettigi
yaklasimlarin sanat eserlerine nasil aktarimlara do-
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niistiigli yorumlanmigtir. Calisma, giiniimiize kadar
gorsel sanatlarda grotesk anlatimin iki 6nemli 6ge-
si olan delilik ve giilmenin, yikict mizah anlatimi ile
anormalin alegorik anlatimlarin halk parodileri ile
iligkisi arastirilmis, konuyla ilgili sanat eserler irdelen-
mis, ornekler verilerek degerlendirilmistir. Bu aras-
tirma, bir biitin olarak yazili, gorsel kaynaklardan
faydalanmis, bulgular derlenmis, bu siirecte, metin
icinde kullanilan gorsel kaynaklardan faydalanilmig
ve gerekli teknik gereklilikler gozetilmistir.

Yikic1 mizah yaklasimin sanat bi¢imi, sert bir hicivle
bazen aktardigini yiiceyle kisasa kisas diyaloga gire-
rek manipiile eden tavri bazen de magduru oynayan,
gerilim yaratan asir1 ifadelerdir. Bu ifadeler, maddi
diizleme indirgedigi yiice olana dokunur, siipheli ki-
lar ve kutsallik kaftanini aralar. Bunu yaparken (dog-
rudan ya da dolayl1) edepsiz, sovgii, itibarsizlastirict
bir dil kullanir. Oyle ki sévgiiye isaret bu ifadeler,
toplum ve iktidarlarin ahlaki, fikri catismalar yaratan
Ogelere doniismiistiir. Bu yiizden sanat imgesi olarak
bu iki 6genin, uygunsuz ve diizen bozucu nitelikler
baglaminda bakildiginda, ciddi muhalefet formlar:
oldugu, korkuya kars1 zafer naralari, patlayic1 ¢iglik-
lar ve direnis 0geleri olarak yorumlanabilir (Bahtin,
2005). Nitekim anlatimlarin perspektifinden bakildi-
ginda sanatin trajedi ve komedi {izerine insa edildigi
gergegi goz oniinde bulunduruldugunda her iki 6ge-
nin bas aktor oldugu gergegi ortaya ¢ikar. S6z konu-
su bu yaklasim, tibbi baglamlar disinda bir literatiire
ekleme oldugu ve yergi anlatimlarin en 6nemli bas-
kahramanlar1 olmalar1 bu ¢ikarimi dogrular. Calisma
ifade edilen yaklasimla gerek maddi bedensellik ilkesi
ile ideal gtizelligin karsisinda olan ¢irkinlik anlatim-
la grotesk vurgusu, gerekse yikict mizah ile siddetin
anatomisini alays1 ve metaforik anlatimlarla giincel
sanat ve oncesi ile bu perspektifle bag kurar. Akilsiz-
lik ve ahmaklik {izerine kurulu bu yergi anlatim, yara-
tilan dehseti kahkaha atan ve bilgeyi oynayan alaysi
jestlerle insan ytiziine carpan asir1 ifadelerdir. Dolay-
styla genel kabullerinin disinda anlatimlara egses olan
bu ifadeler, asir1 abart1 ve hiciv yaklasimlari ile ihlal
ozellikli 6geler oldugu anlasilmaktadir. Bu noktadan
hareketle, yikici mizah anlatim1 baglaminda ve gro-
tesk anlatimlar esliginde s6z konusu 6gelerin gorsel
sanat formuna doniisiimii ve ihlal yaratan imgeler
olarak goreceli zamanlarda bigim alan diisiinceleri or-
taya konmaya ¢alisilacaktir.

2. DELILIK

Yikict mizah anlatiminda sanatta deli/delilik imgesi,

insanlarin kusurlarini ifsa eden anlatimlarin alegorik
simasidir. Delinin alegorik sanat ifadesi, akilsizligin,
ahmakligin, korii koriine inancin ve yok sayici her tiir
eylemin yarattig1 tahribat1 gosteren bedendir (Bahtin,
2005). Bu bedenin hem mizahi anlatimlarla itibarsiz-
lastiran yergi misyonu vardir hem de insanlarin veya
toplumlarin ilkelliginden olusan siddetin nesnesini
desifre eden aktarimlarda yer almistir. Bu yiizden
deli/deliligin; sanat ifadesi olarak yogun kullanimi
hasta veya hastalik baglamin disinda oldugu anlagil-
maktadir. Foucault, bu durumu soyle agiklar:

“Deli/delilige, sosyolojik ve Kkiiltiirel analizler
yoniindeki saptamalar 1siginda bakildiginda,
patoloji, psikoloji veya akil sagliginin bir tarihge-
sinden farklidir. Bu fark, spekiilatif bir tercihten
Ote insanin bilgi, eylem, alg1 ve duyumsamalarin
kapsayan bir tercih oldugu anlasilmaktadir. Tiim
diisiince bigim, kiiltiir ve bilgi alanlariyla iligkili-
dir” (2014: 265).

Deliler, toplumlar tarafindan marjinal varliklar ola-
rak goriiliir ve bu bakisin 6ziinde tirkiing, ¢irkin veya
gudubet tanimlamalar1 vardir. Bu konumlandirma
delilerin, tamamen dislamamis, bir yoniiyle toplu-
mun isleyisine entegre olduklarini anlatir. Deli/de-
lilik boylelikle sanat imgesi olarak siirekli toplumsal
olaylara gore degiskenlik gostermistir ama tamamen
disinda olmamustir (Foucault, 2006). Bu yiizden de-
liligin/delinin halk parodilerinde, edebiyat ve gorsel
sanatlarda spekiilatif bir tercihin bicimi olarak dnemi
biiyiiktiir. Oyle ki yikici mizah anlatiminda delilik an-
latimlari, iktidar ve toplum ekonomisinin, iktidar ile
halk ve halkin kendi aralarinda olusan dar kafaliligin,
cehaletin simge metaforu olarak kullanilmistir. An-
cak ifade edilen anlatimda delilik, hata veya hastalikli
bedenden farklidir ve hakikat anlatici olarak bilgeyi
oynar. Deli, tezathik yaratti$1 bedensel ifadesi ve uka-
lalik taslayan jestleri ile ciddi bir etki yaratmistir. Bu
yiizden elestirel bilince dahil olan deli/delilik imgesi,
gercek ile yanilsama arasindaki biiyiik geliski boslu-
gunu gosterir. Erasmus’un deliligi veya deli imgesini,
giilmece unsuru olarak “gergek bilgeyi deli, kendini
bilge sanan gercek deliliktir” gibi alegorik olarak kul-
lanmasi gibidir (2011: 10). Yazar deliligi, hata, kusur,
yanilsama ve cehaleti gosteren, yeren alegorik anla-
tim gercevesinde sunar. Delinin mizah imgesi, infial
yaratan anlatim ve sert yergi ile asagilayan aktarimlar
olmustur. Dolayistyla deli/delilikle ile olusan asir1 yo-
rumlar, diizen bozucu goriilmesinden dolay delilige
gondermeli ifade, eylem ve sdylemler, toplumlar ve

iktidarlar tarafindan tehlikeli, sarsici, azginci olarak
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nitelendirilmistir. Genel bir ifade ile yikict mizah an-
lattiminda delilik anlatimlar1 ve deli beden, mutlak
kabullerin diginda ifadeler iceren ve ciddi muhalefet
anlatimlarinda ezici hitkmii olan ifadeler biitiintidiir.

Delilik, bir iktidar fobisi olarak tarih boyunca varligi-
n1 marjinal ve {irkiing seklinde ortaya koymustur. Bu
ortaya koyusla birlikte sanatsal imgeye doniisiimii
arasinda bag ortaya ¢ikmistir. Ayni zamanda delinin/
deliligin, edebiyat alaninda da yer almas: bu konunun
derinlemesine incelemesini de saglamistir. Miguel de
Cervantes ve Desiderius Erasmus basta olmak {izere,
William Shakespeare, Rabelais ve XIII ve XIX. yiizyil-
da Sade, Holderlin, Mallermé, Raymond Roussel, Bal-
zac, Emile Zola ve Artaud, deli/delilik imgesini kulla-
nan edebiyat¢ilardan sadece birkacidir.

Yikict mizah anlatiminda delinin/deliligin tiyatroda
bir oyunun nesnesi, oyun iginde ayricalikli bir rol
almas1 da s6z konusudur. Delilik/deli roliin kisiligi,
rol ve islevi arasina geliski, digerlerinin konumu ile
farklilik gostermis ve asla ayn1 diizlemde kabul gor-
memistir. Ronesans, Ortagag ve Barok tiyatrolarinda
hakikati soyleyen deli; bagiran, ¢agiran, iistiin bir
kimlik ile sunulmustur. Foucault delilik tiyatro rolii-
nii, bagka deyisle, tiyatrodaki deliyi, “diger aktor ve
seyircilerin bilincinde olmadiklar: hakikati bedeniyle
ifade eden sahsiyettir, hakikatin ¢iktig1 sahsiyettir”
seklinde agiklar (2011: 82). Deliligin tiyatro sahnesinde
hakikati sdyleyen -resim sanatinda ¢ogunlukla boyle-
dir- kisidir. Deli/delilik ayn1 zamanda giinahin bedeli
yoniinde teshir ve ikaz (canavarsi) metaforu olarak
kullanmis oldugu da anlasilmaktadir. Nitekim ifade
edilen ¢ikarima Andrew Scull ise “delilik ve cin garp-
masi sikca tekrarlanan temalards ve seyircilere giinah
islemenin Iblis'e giinahkar1 esir alma ve ardinda de-
liye ¢evirme firsatinin verilisinin gorsel ve egitsel or-
neklerini sunard1” delinin tiyatro roliinii ifadeleriyle
dogrular (2016: 72). Sass L. A. deliye, Scull'u dogrular
sekilde bakar ve soyle der:

“Bir vahsi ve canavar, bir ¢ocuk ve budala, uyanik
bir hayal diiskiinii, seytani giiglerin pengesinde
bir kahin gibi hayal edilmistir. Bir yandan i¢ gorii
ve canlilikla, diger yandansa korliik, hastalik,
oltimle iliskilendirilmistir, husu kadar kii¢iimse-
me, korku kadar algakgoniillii ve yardimseverlik
uyandirmistir” (2013: 13).

Scull, Dante’nin ilahi Komedyasi'nda alintiladig; ilahi
ceza olarak yorumladig: deliligi/deliyi; “delilik ¢iplak-
Iiktir, siddettir, hayvaniliktir ve hepsinden 6nemlisi
giinahin bedelidir. Biitiin bu yonleriyle tam da uygar-
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lig1 yadsimadir” seklinde tarif eder (2016: 74). Deli, an-
lagilan Tanri buyrugunun ve dinsel smirlar1 agsmanin
bedeli, ebedi lanetlenmenin, sonsuz cehennem deh-
setine diismenin seklidir. Bu iki yaklasim Ronesans
Oncesi ve sonrasinda da ayni sekilde kendini gosterir.
Delilik, Japon tiyatrolarinda ise kutsalin bir simasi ve
temsilcisi seklidedir. Bat1 diinyasiyla Uzak Doguyu
birbirinden ayiran temel fark budur (Foucault, 2014:
267-8). Zamanla kilisenin tekelinden c¢ikan tiyatrolar
konularini halk inanglarindan se¢mis ve dinsel (ibret-
lik) hikayeleri daha da abartili hale getirmistir. Hris-
tiyan geleneginde cocuk Isa’y1 katletmeye calisirken
bir siirli masum insan1 6ldiiren Herod'un, Tanr1’y1
oldiirmeye heveslendigi ahlaksiz deli hikayesi; Tan-
r'nin delilikle cezalandirdigy, giinahkar, kafir sekline
doniismiis olan hikayelerden biridir. Buradaki delilik,
smirsiz 6fkenin, cinnetin, siddetin ve giinahkarligin
karsiliginda alinan nihai ceza olarak kabul edilmistir
(Scull, 2016: 72).

Roénesans sanatinda delilik, grotesk baglam igerisinde
vurgulu bir imgedir. Rabelais'nin maddi bedensellik
ilkesi baglaminda ifade ettigi groteski Mihail Bahtin,
“insan bedenin yeme, igme, digkilama gibi edimlere
ve cinsel hayata ait imgelerle temsil etme” yorumuyla
ideal giizelligin, ideal bedenin karsithigini olusturan
bir durum oldugunu ifade eder (2005: 47). Insan be-
denin topografik alt bolgelerine, belden asag1 organ-
larin ve islevlerine gonderme yapan yazar, dénemin
grotesk anlatimlarin igerigini aciklar. Yazarin ifadele-
rinde, groteskin asir1 sdylemleri ile genel kabullerin
disinda anlatimlar oldugu anlasilmaktadir. Bu ifade
dilini asir1 uglara tastyan anlatimlarda kullanilan mar-

jinal karakterler, imgelerin etkisini daha da artirmistir.

Bahtin, grotesk gercekligin temel ilkesi itibarsizlastir-
mak, yani yiiksek, ruhani, ideal, soyut olan her seyi
yukaridan asag1 indirmektir; yukaridakileri maddi
diizeye, ¢oziilmez biitiinliikleri i¢inde diinya ve bede-
nin alanlarma aktarmaktir diyerek bu gerceklige deli/
delilik’i dahil etmistir (2005: 47). Delinin grotesk an-
latimda gerek elestiri dilinin alays: figiirii ile algaltan
unsur olmasi gerekse idealitenin biitiinden eksikligiy-
le ¢irkinlik tanim1 daha da marjinal bir imgeye doniis-
tirmiistiir. Foucault ise delili/delilige daha farkli bir

yorum getirmistir.

“Delilik giticlerini saf bakis evreninde seferber
etmektedir. Hayaller ve tehditler, tamamen ilkel
bir ifsa giiclinii elinde tutmaktadir: bu 6yle ifsa-
dir ki, burada diigsel olan gergektir, yanilsamanin
ince ytiizeyi inkart miimkiin olmayan bir derinlige
acgilmaktadir ve imgenin anlik parildamasi diin-
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yay1 kendi geceleri i¢cinde ebediyet kazanan kayg:
verici figiirlere av etmektedir; ve bunun tersine,
en az onun kadar ac1 verici olarak diinyanin bii-
tiin gercegi, bir giin fantastik imge’nin iginde saf
tahribatin coskusu olan higlik ile varliginin ortak
anlarinda emilip yok olacaktir; diinya ¢oktan yok
olmustur, ama sessizlik ve gece heniiz onun tize-
rine tamamen kapanmislardir; diinya tamamlani-
stnin monoton d{izenin hemen 6ncesinde yer alan
diizensizligin ug¢ noktasindaki sonuncu bir pariltt
i¢inde bocalamaktadir” (2006: 59-60).

Diinyanin temel sorunlarinin trajik halleri sanat bag-
laminda deliligin asir1 temsili ile aktarilir. Deli, aklin
yarattig1 cilgmligin ve tahribatin dolaysiz bir sekilde
aktarilmasinda 6nemli bir figiir olmustur. Deli sahip
olamadig dilden, notr varliktan, kotiirim yazg ile
igreti form olan, giinah nesnesi ile seytani beden ta-
savvuru ile hakikati anlatan bir kisiyi oynamaktadir.
Thierrry Bouts, Hieronyus Bosch, Albert Diirer gibi
sanatcilarin eserlerinde delilik/deli, ifade edilen anla-
tilarin gorsel 6rnekleridir. Deli beden, eserlerde gerek
hakikat tasiyici nitelik gerekse yararsiz, azginciligin
bedeli olan insandan hayvana doniisiimiinii ihbarc
metafor olarak kullanilmistir. Bir yoniiyle deli, eser-
lerde ikaz ve teghir anlaminda bir bedendir. Bouts'un
Cehennem (Resim 1), Bosch’un Deliler Gemisi (Resim
2) ve Aziz Antonius’un Bastan Cikarilis1 (Resim 3) gibi
eserler anlatimlar esliginde verilecek 6rneklerdendir.

Resim 1. Thierrry Bouts,
“Cehennem”, 1470

Resim 2. Hieronyus
Bosch, “Deliler Gemisi”,

Tuval Uzerine Yagliboya, 17.yy,
115x69,5 cm. Ahsap Uzerine Yagh
boya, 56x32 cm.

Kaynak: https://en.wikipedia.org/wiki/The_Fall_of_the_Damned_
(Bouts) (Erigim: 23.05.2021)
Kaynak: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Jheronimus_Bos-
ch_011,jpg?uselang=de (Erisim: 21.06.2021)

Hieronyus Bosch'un Deliler Gemisi (Resim 1) ile Thier-
rry Bouts’un Cehennem (Resim 2) adl1 eserler, delili-
gin, sinursiz Ofkenin, giinahin temsili nesnesi, arzula-
rin kolesi olan insanin yenilgisi, faydasiz ve yararsiz
ilmin cezast ve ebedi lanetlenmenin sembolii olarak
kullanilmistir. Delinin, insan ¢ilginliginin hayvani su-
ratlarla melez bir bigcime sokulmasi, hata ve kusurlarin
deli imgesi ile alayc1 aktarimlarla ifade edilmesidir.
Akildisihigin asir1 bir ifadesi olan deli, eserlerde, ikaz
ve teshir olarak canavars: tasvirlerle daha da abartili
hale gelmistir. Diirer'in Mahgerin Dort Atlist (Resim
4) adli eserde de deliligin zaferi bu yonde alegorik bir
anlatimdir. Eserde, ¢ilginligin ve ahmakligin dizginle-
nemeyen arzuya yonelik ifadeleri anlatir.

Resim 3. Hieronymus Bosch, “Aziz Antoniusun Bas-
tan Cikarilis1”, 1495-1515, Pano Uzerine Yagliboya,
131x238 cm.

Kaynak: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Temptation_of_
Saint_Anthony.jpg (Erisim: 23.05.2021)

Resim 4. Albrecht Diirer, “Mahserin Dort Atlis1”,
1498- 1514, Ahsap Baski Graviirii, 39x28 cm.

Kaynak: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Durer_Revelati-
on_Four_Riders.jpg (Erisim: 23.05.2021)

Roénesans sonrast dénemlerde deliligin mesrulastigt
sOylem, toplumsal olaylarin da biiyiik etkisi ile yiki-
min yarattigr siddetin ve tahribatin imgesi olmustur.
Deli/delilik, toplumsal olaylarin izdiisiimii olarak
savaslarin yok eden barbarligin ve buna sessiz kalan
yigmun akilsizligini, duyarsizligini simgeler. Deli/deli-
lik; Ronesans sonrasi donemlerde yikici mizahin trajik
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deneyidir denebilir. Elestirel bilincin yasamin trajik
deneyimin delisi, ¢atismanin olumlu ve olumsuz so-
nucuna odaklanmis bir simgesidir. Fakat bu simge,
dogrudan insanin kendi gergegiyle ve akil-delilik
arasindaki boslugu ihbar edilisi ile ilgilidir. Bu bos-
luk akilsizlig1 gostermektedir. Deli/delilik akilsizligin
nesnesidir. Akilsizlik merkeze alinarak akilsizligin ya-
rattig1 ¢ilginliklari, insan hayvan melezinin metaforik
karakteri ile aktarilmigtir (Foucault, 2006).

Romantizm grotesk anlatimlarda yikict mizah delisi,
radikal bir sekilde doéniisiime ugradigi goriilmekte-
dir. Deliligin sanatsal formundaki senlikli hava yerini
trajediye birakmis, 6znel ve bireysel farkliliklarin 6ne
cikmasiyla gesitlilik gostermistir. Deliligin/delinin im-
gesel anlatimi, edebiyatta daha agir islenmis ve done-
min diline 6zgii aktarimlar ile 6znel anlatimlar ortaya
¢ikmistir. Romantik grotesk goriis, klasizmin aydin-
lanmaci ruhuna karsi reddiye oldugu anlagilmaktadir.
Aydinlanmanin kendine bictigi, klasizmin karakterize
eden unsurlarina bir tepkidir. Bahtin romantik déne-

min s6z konusu anlatimi sdyle 6zetler:

“Romantik grotesk mahrem bir salon ozelligi
kazanmistir. Sanki yogun bir tecrit duygusunun
baskin oldugu bireysel bir karnavala doniismdis-
tii. Karnaval ruhu, 6znel, idealist bir felsefeye ak-
tarilmistir. Artik ortacag ve Ronesans’ta oldugu
gibi tek, tiiketilemez bir varolusun (bedenselde
diyebilecegimiz) somut deneyimi degildi” (2005:
65).

Romantizm donemin sanatg¢ilarinin ¢alismalarinda
yikict mizah ile grotesk imge, 6znel/bireyci tavirlarin
yasam iizerine yonelisidir. Bu dénmede kat1 mizah ile
islenmis konular, iktidarlarin kat: kuralciligi, doéne-
min toplumsal olaylarin ve savaslarin geride biraktig1
yikimlarim, aklin sinirlamalarina ve dogurdugu olum-
suzluklara, burjuvanin sémiirgeci tutumuna karsz is-
yan, estetik form olarak yergi ciddi bir yer edinmistir.
Romantik grotesk, Ortagag ve Ronesans grotesk an-
layisinin aksine, daha ¢ok trajiktir. Delilik bu dénem
grotesk anlatiminda bir yoniiyle tiim vahsilige karsilik
gelen akilsizligin ihbar bedenidir ve dehset estetiginin
ilkellige vurgu yapmak i¢in kullanilan metafordur.
Deli portresi veya delilik durumunun bir ifsas1 ola-
rak algilanmasi, alayciigin ciddi alcaltici yoniiniin
olmasidir. Portre, mutlak ciddiyetin disindadir ama
ciddiyetsizin anlatan durumudur. Bu yiizden deli,
gergekleri anlatmanin tahrik edici ve algaltic1 dilinin
simgesidir denebilir. Francisco Goya, Honoré Dau-
mier gibi siddet estetiginin dehset yaratimlar1 ve mi-
zah yaklasimi olan ornek verilecek eserler iiretmis en
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Onemli sanat¢ilardandir.

Goya, insanlarin hayvani 6fkenin ve aklin vasatligin-
da dogan yikimin desifresini delilik metaforuyla ya-
par. Sanatgi eserlerinde, yikim ve toplumsal olaylar
sonucu olusan trajediyi, derin umutsuzlugu karanlik
tonlarla aktarirken yikimi insa edenin hayvansi ve
canavarsi formlarda betimlemistir. Yikici mizah ile
hayvan-insan kisilestirmesi vahsetin ve siddetin 6zii-
nii ihbar eden simgesel kompozisyonlardir. Dumier
ise iktidar ve toplum arasindaki ¢atismalardan yola
¢ikarak devrim sonrasi kaotik durumu trajikomik
bir bigemle aktarir. Susan Buck-Morss’'in Daumier’in
eserlerini “antikitenin ve mitolojinin {izerine ¢ullanir
ve vahsice tiikiiriir” 6zetledigi gibi iktidara kars: sert
yergi igerir (2010: 170).

Resim 5. Francisco Goya, “Aklin Uyumas1 Canavarlar
Yaratir”, Kaprigyolar Serisi, 1797-1798, (43. plaka),
Graviir, 218x152 mm

Kaynak: Goya Zamanin Tanig: (2012), Istanbul, Pera Miizesi, s. 251

Resim 6. Francisco Goya,” Barbaros”, Savasin Fela-

ketleri Dizisi, (38. plaka), 1810-14.
Gravlir, 155x205 mm,,

Kaynak: Goya Zamanin Tanig (2012), Istanbul, Pera Miizesi, s. 251.

Roy Boyne, Goya'in eserlerine yonelik, “Akildisilik,
mutlak bir yoklugun kelimelere sigmayan derinli-
gi haline gelmistir” der (2009: 43). Foucault (2006),
Goya'nin eserlerinde anlam olarak vurgulanan akil-
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sizligmn, hicligin korkunclugu, yok etmek ve yikici
olmanin cinayet isleyebilmenin dehsetengiz estetigi,
yaralamanin, barbarligin bir haz motifi olarak nasil
islendigini gosterdigini aktarir. Goya, Savasi Fela-
ketleri ve Kaprigyo graviir serilerinde yikict mizahin
trajedisini ciddi bir sekilde kullanildigini gorebilmek
miimkiindiir. Sanat¢inin oyma baskilart Gombrich’in,
“Ispanya’da tanik oldugu aptallik ve gericilige, acima-
sizliga ve baskiya kars1 ¢ikislaridir; digerleri sanatgi-
nin kabuslarini sekillendirir” ifadesiyle genel bir 6zet
yapilabilir (1997: 488). Goya, ifsa metaforu olarak
deliligi isaret eder ve insan varliginin aklin tutulmasi
veya aklin uykusu sonucu hayvani sima alacag1 be-
deni gosterir ve bu bedeni yerer. Hayvan motifleri ile
savas sahnelerinde goriilen vahset betimlemelerini es
sese indirgeyerek adeta akilsizligin goreselligini gizer.

Romantizm ve sonrast dénemlerde deli/delilik bagla-
minda yorumlanan sanatgcilarin eserlerinde en belir-
leyici olan sey deliligin kendisi var olmasidir. Delilik
artik daha ¢ok asagilayici bir dilden kurtulmustur. De-
liligin sanat¢inin kendisinde olan buhranin ve teknik-
sel soylem olarak farklilik yaratan seyin ad1 oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Deli, hasta ve deha ikilemi
arasinda sikistirilmistir. Deli/delilik, yikici anlatimin o
klasik donemden gelen gelenekten uzaklastigi soyle-
nebilir. Deli, alays: senlikle asagilayan, dokunulmaz,
tamamlanmis ideali bozan ve herkesin i¢inde bulun-
dugu derin yanilsamadan ve korlesmeden ¢ikmustir.
Anormalin, siddetin ve hayvansal simanin kokenini
isaret ettigi pek sOylenemez. S6z konusu durum, sa-
natcinin tekinsizlik durumuna diisiiren, hastalikli du-
ruma sigdirilan psikolojik tanimlara agirlik verildigi
anlagilmaktadir. Van Gogh, E. Munch, Francis Bacon,
Otto Dix gibi bu sanatgilar buna 6rnek verilebilir. An-
cak delilik vurgusunun, yikici mizah anlatimlar: de-

vam ettigi istisnalar da vardir.

Deliligi/deliyi sanatsal elestiri imgesi olarak kullanan
Stikran Moral, Aci (Resim 8) adli eserinde Gtekiles-
tirme metaforu olarak sunar. Delinin/deliligin tekin-
sizliginden yola ¢ikan sanatgi, otobiyografik olarak
yorumlanmasinda 6te iktidar merkezli olusan tahri-
batlara kargilik elestirisini murdar kilinmis, anlamsiz
bulunmus ve hige indirgenmis bir kimlikle, entelek-
tliel birikimle karsilik verir. Jake ve Dinos Chapman,
Cehennem Dizisi (Resim 9) adl isleri ile Goya'nin
1810’da yaptig1 Savasin felaketleri graviir dizisine
gonderme yaparak, bugiiniin diinya sorunlarin ya-
rattig1 siddet kaynagini degismedigini anlatirken de-
lilik anlatimini kullanir. Sanat¢i kardesler, akilsizlik
betileri seklinde siddetin anatomisini gorsellestirir.

Halil Altindere, Rene Block’un Istiklal Seriiveni diye
baslattigi konseptin “bunun bir sergi oldugundan
emin degilim” adli sergisinde tek sergilenen Pala Sair
(Resim 8) adli eseri, siradan bir insaninda gerisinde
kabul edilen deli heykelini yapmistir. Bu yaklasimla
sanat¢t muhalif karakter ortaya koyarak, Courbet’in
avangart tavrini hatirlatmaktadir. Siradan insanlarin
heykellerini yaptig1 i¢in Courbet, sergilere alinmamus,
alternatif sergiler agmistir. Halil Altindere, siradan
bir karakteri ve yasadig yerle biitiinlestirmis, simge
haline gelen Pala Sair’i giindelik yasamin bir parcast
haline getirmistir. Eserin sergilendigi yerin bellegi ve
kimligi olan bu simge karakter, eserle 6liimsiiz ol-

mastyla kamusal paylasilan degere doniistiirmiistiir
(Antmen, 2008).
Resim 7. Halil Altindere, Pala Sair, Istiklal Seriiveni
adli sergi, 2008, Istiklal Caddesi,
Nazim Tagkent Galerisi

Kaynak: https://sanat.ykykultur.com.tr/sergiler/halil-altindere-bu-
nun-bir-sergi-oldugundan-emin-degilim-im-not-sure-if-this-is-an-ex-
hibition (Erigim: 21.06.2021)

Resim 8. Siikran Resim 9. Jake ve Dinos
Moral, "Aa1",

1999, performans/

Chapman,
Cehennem Dizisi, Sex III.

video, fotograf, 2004/2005
120x80 cm. Painted Bronze, 246 x 244
x x125 cm.

Kaynak:http://fotografya.fotografya.gen.tr/cnd/index.
php?id=626,918,0,0,1,0 (Erisim: 23.05.2021)
Kaynak:https://www.artimage.org.uk/28717/jake-and-dinos-chap-
man/sex-i--2003 (Erisim: 23.05.2021

Delilik metaforu ve delinin gorsel imge olarak sanat-
sal baglamda kullanilan alegorik anlatimin genelinde,
yikict hicivle yaratilan korkunun bir izdiistimii olarak
olayin vahametine vurgu yapmaktadir. Boylelikle sa-
natta soz konusu yaklasim, yeren, alay eden, soven,
hata ve kusurlara kars1 kahkaha atan ac1 ¢eken, parga-

lanan beden olan jestlerle aktarilmistir.
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3. GULME

Yikict mizah anlatiminda giilme, ideolojik ve estetik
degerleri bakimindan ele alindiginda, komik olana ve-
rilen bir tepkinin siradanligindan 6tedir. Koklii sosyo-
politik ve toplumsal siiregleri, yasamin derin geliskile-
ri, dram, trajedi kadar komedi ve giilme de dile getirir.
Tragedya gibi komedya da sanat tiirlerinin gelisimin-
de ve yasamin tiim zenginlerini yansitan bir degerdir.
Elestirel bir yargiyi delilik gibi giilme de sert ve yeren
bir agiklikla suglamaya varan ifadelerle sunulmustur.

Giilme ve giilmeye dair formlar, Ortagag ve Rone-
sans’ta halk mizah kiiltiirii folklorik degerler tizeri-
ne inga edilmistir. Bu mizah kiiltiirtiniin kokeni feo-
dal diizene, burjuva, kilise ve iktidarlarin ciddi karsi
durusuna ragmen gelismistir. Giilme bu dénemde
karnaval senliklerinde 6nemli bir 6gedir. Halkin giin-
delik senlikleri veya karnaval eglenceleri palyacolar,
soytarilar, hokkabazlar gibi genis edebi parodiler ile
zenginlesmistir. Halkin ortak mizah kiiltiiriine ait
olan karnaval senliklerinde, komik gosterilerin yani
sira donemin yonetim, ahlak ve etik kurallarinin ya-
sak, gilinah olarak belirlediklerinin sadece bir giin
yasayabilme firsatinin verildigi durumdur. Resmi bir
diinyanin disinda gayri resmi bir diinyadir. Bu diin-
yada her sey taklit edilmis ve sirf giilmek ugruna bii-
tiin yonetenlerin resmi yonleri sergilenip alay konusu
edilmistir (Bahtin, 2005). Karnaval senlikleri, egemen-
ligin kat1 kuralciligr ve kurulu diizenin disinda gegici
bir 6zgiirliik alan1 oldugu anlagilmaktadir. Bahtin kar-
naval senliklerini soyle agiklar;

“Maddi bedensel alt yap1 ve tiim asagilanma,
tepetaklak etme, ayrica taklit sistemi, zamanla
ve toplumsal ve tarihsel doniisiimle olan bu te-
mel iliskiyi ortaya koyuyordu. Folk eglencesinin
vazgecilmez Ogelerinden biri taklitti; yani, giysi-
lerin ve toplumsal imgenin yenilenmesi. Baska
bir temel 6ge de, hiyerarsik diizeylerin tersine
cevrilmesiydi: soytari kral ilan edilir, ‘deliler bay-
rami'inda soytar1 bir basrahip, piskopos ya da
baspiskopos secilir dogrudan dogruya papanin
yetkisi kapsamindaki kiliselerde sahte papada se-
cilirdi” (2017: 97).

Karnavallar, tiim hiyerarsi riitbe, etik, ahlak norm-
larmin, yasaklamalarin disarida birakildigr giindiir.
Bu senlikler mitlestirilmis, dokunulmaz kilinmais, ta-
mamlanmishiga kars: bir diismanlik sergilemistir. Bu
yoniiyle karnaval, resmi hayatin bir parodisidir. Oyle
ki tiim totem ve tabulardan kurtulusu ifade ederken

diinyaya yeni bir bakisin, var olan her seyin goreceli

160

dogasini ifsa eder. Orta Cag insan1 yasaklarla miicade-
le ederken giilmenin korkuyu yendigini kesfetmistir.
Cebrail Otgiin, s6z konusu dénemin giilmesini “Hem
Tanr1'nin gizemli ter6rii hem bilinemeyen doga giicle-
ri kargisinda hem de her seyle baglantili bask: ve sug-
luluk karsisinda kazanilan bir zafer” ifadesiyle 6zetle-
migtir (2018: 61). Yikict mizah anlatiminda Ronesans
imgesi alays1, miistehcen ve giinah yaftalarindan kay-
nakli igreti bir imgedir. Bu yiizden elestirdigi her seyi

higlige indirerek, sinirsiz bir ufuk agmistir.

Plastik sanatlarda Pieter Bruegel ve Hieronymus Bos-
ch gibi dénemin halk kiiltiir{inii ve halkin siradan ya-
samini resmeden ayni zamanda resimlerinde yer yer
deformasyon yapan sanatgilarin eserleri 6rnek olarak
verilebilir. Nitekim bu iki sanat¢inin eserlerinde R6-
nesans doéneminin ideal giizellik anlayisinn tersi bir
ifadeleri yer edinmistir. Eserlerde, kaba saba figiirler,
siradan insanlar, deliler, dilenciler, giilen, eylenen ka-
rakterler yogun bir sekilde kullanmiglardir. Sanatcilar,
halkin giindelik pazar parodilerinin senlikli havalar1
ve engelli insanlar1 temel 6geler olarak kullanilmus,
trajik olan1 senlikli hava ile betimlemislerdir. Ancak bu
tutum, idealiteye kars1 ciddi elestiriler barindirmakta-
dir. Ornegin parodilerde igsel olan giilme, delilik gibi
seytani bir sey olarak da ifade edilmis, din adamlar1
tarafindan kotii bir eylem olduguna dair halka 6giitler
verilmis ve yasaklanmistir. Bu yasaklar1 ¢igneyenlere
kefaret, yasalara uymamanin bir tutumu olarak belli
yaptirimlara gidilmistir. Ctinkii giilme, giinahin ve
kotiiliigiin jeste indirgenmis sifat1 seklinde bir kabul
edilmistir. Bahtin bu durumu soyle agiklar:

“Giulme, dinsel kiiltten, feodal torenler, ve devlet

torenlerinden, adabimuaseretten ve tiim yiiksek
spekiilasyon tiirlerinden dislanmisti. Hosgorii-
stiz, tek yanli bir ciddiyet havasi, resmi ortagag
tipik ozelligiydi. Ortagag ideolojisinin igerdikle-
ri-ilecilik, kasvetli kadercilik, giinah, ceza, 1sti-
rap, baskiciligr ve sindiriciligiyle feodal rejimin
karakteri- bu 6gelerin tiimii, buz gibi taslasmis bu
ciddiyet havasini belirlemistir. Dogruyu, iyiyi, te-
mel ve anlamli olan her seyi ifade etmeye uygun
yegane havanin bu oldugu saniliyordu. Bu cid-
diyetin 6geleriyse korku, korkuyla karisik dinsel
sayg1 ve alcak goniilliiliiktii” (2005: 101).
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Resim 10. Pieter Bruegel, “Koylii Diigiin Dans1”,
1607, Panel Uzerine Yagli boya, 119.4x157.5 cm.

Kaynak: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Pieter_Brue-
gel_de_Oude_-_De_bruiloft_dans_(Detroit).jpg
(Erisim Tarihi: 23.05.2021)

Resim 11. Hieronymus Bosch Hag1 Tasiyan Me-
sih,1510-1535, Mese Agaci Uzerine Yagli boya,
74x7x81 cm.

Kaynak: https://en.wikipedia.org/wiki/Christ_Carrying_the_Cross_
(Bosch,_Ghent) (Erisim Tarihi: 23.05.2021)

Giilmenin entelektiiel bir alana tasinip deliyi ve giil-
meyi yasak eden kisilerin, siniflarin karsisinda sergi-
lenmesi bile basl basina marjinal oldugu anlasilmak-
tadir. Giilme, sadece bat1 Hristiyan dini kiiltiiriinde
yasaklanmis veya giinah sembolii bir eylem olarak
goriilmemistir. Islam dininde de paralel goriisler
mevcuttur. Otgiin, Islam’in giilmeye bakigin1 soyle
aciklamistir:

“Islam dininde de giilme, diger dinlerde oldugu
gibi yasaklarla doludur. Islam’da bir Miisliima-
nin giiler yiizlii olmasi istenir, beklenir. Ancak
giilmenin dlciisiiyle de siirekli ugragilir. Ornegin
(kahkaha ile giilmek kalbi karartir) ifadesi yay-
gindir. Hz. Muhammed'in, "Tebessiim Rahman-

dandir, kahkaha seytandandir”, “Az giil. Ciinkii
¢ok giilmek kalbi oldiiriir” gibi hadisleri vardir.
Kuran'da, “Cok aglayin az giilin", “Siz benim
bildigimi bilseydiniz az giiler, ¢ok aglardiniz...”,
“Aglayacak yerde giilityorsunuz!” (2018: 61).

Glilme, dini normlar gergevesinde yasakli ve giinah
olarak belirlemesinde kaynakli sanatsal dgeye do-
niisimiinii de etkin bir 6geye doniistiirmiistiir. Bu
ylizden de sanatsal ifadelerde mizah ve asagilayici ni-
teleme olarak giilme, infial yaratict oldugu goriilmek-
tedir. Itibarsizlagtiran 6ge olusuyla etkisini artirdig:
anlasilmaktadir. Nitekim giilmeye dair igreti veya
asag tiir yakistirmasinda da bu mantigin beden {tize-
rinde agiklamasi olmustur. Grotesk kiiltiir baglamin-
da giilmenin yikici mizah iliskisi, maddi bedensellik
ilkesiyle satir (yergi), igrenglik kavramlariyla da yakin
iliskilidir. ideal giizellik karsithgmda tanimlanan ka-
rakterde igsel olan giilme, grotesk veya ¢irkinlik ola-
rak tarifi, sovgiiye, kiifre gondermeli olarak algilanir.
Nitekim Ronesans, ilahi siluet olarak tanimladig: Isa
Peygamberi, ideal giizelin zirvesi, modeli ve viicut
bulmus hali olarak tanimlar. Bu yaklasimla her tiir-
lit kusurdan miinezzeh, eksikleri tamamlanmis ayni
zamanda fazlaliklardan armnmigligr ve bu bedenin
eylemsel biitiinliigii ile 6zdes bir giizellik tanimi var-
dir. Dolayisiyla grotesk iliskili giilmenin -abartili giil-
me- tanrmin yeryiiziinde kutsal ruhu ve tiim bu ideal
beden ya da ideal giizellik tanimlamasinin karsisinda
konumlanir. Oyle ki idealite, kusurlu olan/gériinen
her tiirlii noksanhigi/fazlalig: ¢irkinlik, giinah ve bir
arinmiglik nesnesi (murdar) olarak gormdiistiir. Belli
belirsiz giiliisler ya da giiliing bir metafor olusturma-
s1 yonii ise bedenin alt bolgeleriyle ve bu bolgedeki
organlarin islevleri ile ilintili olmasidir. Giilmenin ig-
renglikle iliskisinden bahsederken Sanders, giilmenin
gondermeli oldugu etik dis1 anlamini ve igretiye do-

niisiim mantigini agiklar.

“Giilme her zaman kirli giilmedir, mizah her za-
man diinyevi mizahtir. Her saka renksizdir, renk-
sizlik, kil ve topraktan diskiya kadar degisen renk
tonlar: demektir. Giilen bir isa hoppa isa degildir
yalnizca, daha kétii bir seydir. Kirli, kirletilmis bir
Isa’dir. Ve kirletilmis bir Isa'nin giicii, etkisi yok-
tur. Isa ak kalmalidir” (2001: 64).
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Resim 12. Notre -Dome, Dis
Cephe Figiirleri,
Paris, 19. Yiizy1l rokonstriiksiyonu.

e

W i

Resim 13. Notre -Dome, Dis
Cephe Figiirleri,
Paris, 19. Yiizyil rokonstriiksiyonu.

v

Kaynak: https://arhtisticlicense.com/2016/10/29/out-of-the-mouths-of-gargoyles/ (Erisim

Tarihi: 23.05.2021)

Giilme, hem kusur hem de gilinah olarak goriilmiis
olmasindan sanatsal forma doniisiimii seyircisini ve
otorite tizerinde ki yipratici etkisini biiytitmiistiir.

“Giilme evrensel, felsefi bir bicim degildir. Top-
lumsal yasamin tek tek ve tipik tekil olgularina
gonderme yapabilir yalnizca. Onemli ve temel
olan komik olamaz. Tarih ve tarihi temsil eden ki-
siler de krallar, generaller, kahramanlar komik bir
sekilde resmedilemez. Komigin alani dar ve 6z-
giildiir (6zel ve toplumsal erdemsizlikler); diinya-
ya ve insana dair temel hakikat giilmenin diliyle
ifade edilemez. Bu nedenle, giilmenin edebiyatta-
ki yeri yalnizca asag; tiirlerle, 6zel bireylerin yasa-
mini ve alt toplumsal tabakalar1 resmeden tiirlere
ozgldiir. Glilme hafif bir eglence veya ahlaksiz ve
asag1 kisilerin yararl toplumsal cezalandirma bi-
¢imidir” (Bahtin, 2005: 95).

Bahtin, boylece bedene 6zgii giilmenin din tarafindan,
seytanst olanin giilme eylemiyle ifsasi, giinahin dol
yatag1 ve alcalmanin sembolii olarak nitelendirildigini
aciklar.

Romantik dénemin giilmesi Ronesans’tan farklidir.
Bu dénemde giilmenin, modern bir bakis agisi ile yo-
rumlanmis oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Ro-
mantik giilmenin dogasinda delilik metaforunda ol-
dugu gibi doniisiime ugramus, ¢ift tarafli bir yaklasim
s6z konusu olmustur. Avner Ziss, romantik donemin
giilmesini iki hat tizerinde 6zetler:

“Birincisi toplumdaki kusurlari, pek suya sabuna
dokunmadan, bazen de inceden inceye alaya alip
eglenir; buna karsilik ikincisi, her seyden tirkiintii
duyan, devrimci korkung olaylarin disinda kalip,
bunlar1 agzina bile almak istemeyen, bayagi, ¢ikar
delisi kimseleri acimasizca kinar, rezil eder, yerin
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dibine batirir” (2006: 60).

Romantik groteskin giilme giiciiniin yerine delilik
temasmi islendigi de goriiliir. Romantik deli, salt
giildiirii nesnesinden arindirilmis, kendi kimliginde
soyutlanmadan, resmi aklin yerine ge¢mis bir imge
ve hakikati soyleyendir. Oyle ki, neseden, giildiirii-
den ari olan bu figiir, dar kafalilig1, akilsizligi, 6liimii,
sefaleti, zulmii ve diisiinceden yoksunlugu her yer-
de ihbar eden bir bedendir. Bu beden, akil ile delilik
arasindaki boslugu gosteren akilsizligi ifsa ederek
higlige indirgeyen, canavarsi bi¢ime gondermedir. Bu
doénem giilme, akilsizligin tahribatin1 gosterir ve yiki-
min anatomisini gosterir. Romantik dénemin giilmesi
bu yiizden trajedidir. Donemin sosyopolitik olaylari,
toplumsal beklentiler, siif ¢atismalari, ozgiirlitk ve
ozgilinliik arayislar1 sanatcilari igsel seriivenin sonsuz-
lugu ile karsilagtirmistir. Jean Paul, Romantik grotes-
kin giilmesini “yikict mizah” seklinde tanimlar. Paul,
“gercgekligi tecrit edilmis olumsuz vechelerine degil,
gercekligin tamamina, bir biitiin olarak soylu diinya-
ya yayilir. Tiim diinya yabanci bir seye, dehset verici,
gerceklestiremez bir seye doniistir” seklindeki ¢ikari-
mi1 bu donemin genel 6zetidir (Bahtin, 2005: 70).

Bartolomeo Passerrotti'nin ve Franz Xaver'in eserlerin-
de goriilen Rénesans donem sanatgilar1 Bosh ve Bru-
eghel gibi halkin senlikli havalarindan ziyade, Stan-
binski yorumu ile “(...) endise verici tezahiirlere kars1
bir cin kovma biiyiisiine girismektir. Karikatiiriin en
u¢ noktasina vardirilan mimik, tedirgin bir bilincin
kisisel tiyatrosunda araya soktugu bir isarettir” sek-
lindedir (2012: 140). Sanatgilarin eserlerinde modern
karikatiir olarak yorumlanacak bir yaklasim vardir.
Bu konuda Umberto Eco karikatiiriin polemik araci
olarak dogdugunu, fiziksel kusur ve ahlaki hatalardan
yola ¢ikarak alayci bir elestiri amagladigini yazar. Eco,
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Sekil 14. Bartolomeo Passerrotti, Sekil 15. Bartolomeo Passerrotti, Karikatiir,

16-17. Yy, Tuval Uzerine Yagh boya,
114x 118 cm.

Ben Deli Severim, 16.-17. yy
Tuval Uzerine Yagl boya 71 x 54 cm.

Kaynak: https://www.repro-tableaux.com/a/passarotti-bartolomeo/les-amours-fous.html (Erisim Tarihi: 23.05.2021)
Kaynak: Cirkinligin Tarihi, (2015), istanbul: Dogan Egmont Yayncilik ve Yapimeilik A.S. s. 131.

bicim bozucu 6zelligi olan karikatiiriin asir1 abarti ile
gliltingliik yaratarak ¢irkinlestiren yaklasimi oldugu-
nu ifade eder. Bayagilastiran ve onur kirici niteleme
olan karikatiiriin, sectigi hedefe gore nefret duygusu
ya da asagilama etkisinin degisecegini de ekler. Yazar,
karikatiirtin ayn1 zamanda Dumier ve Grosz tizerin-
de bagka bir 6zelliginden bahseder. Karikatiiriin cogu
zaman icsel ¢irkinligi elestirmek olmadigini, cizilen
kisiyi fiziksel ve sempatik kilan 6zeliklerini sergile-
mek oldugu iddia eder. Ornek verdigi sanatgilarn
eserlerine yonelik ise, donemin Kkisi ve tiplerini ahlaki
agidan bayagilasmis bir karakterde ¢izildigini, bunun
da dénemin toplumsal sorunlarina paralel olarak sal-
dirgan tavir olarak yorumlamistir (2015: 152). Eco’'un
ifadeleri romantik donemin s6z konusu yaklasim bigi-
min mantigini 6zetler. Bu dénemde 6znelligin, 6zgiir
ifadenin yayginligi, toplumsal olaylar sanat¢inin igsel
yolculugu tetikleyen unsurlar olmustur. Sanatgilarin
eserlerinde toplumsal olaylarin yarattig1 derin buhra-
nin, bedene ait olan giilme ile kurgunun yasamsal ve
ani tepkisi goriiliir ve sert yergi ifadeleri ile disa vu-
rulmus betimlemeler oldugu anlasilmaktadar.

Resim 16. Franz Xaver Resim 17. Franz Xaver

Messerschmidt, Messerschmidt
Glgli Bir Adam 1736— Sikici, 1771-8, Kalay

1783, Kursun Alasimi,

Kalay Kursun Alasimi, 42x 21.5x26 cm.

44.5x 26.7 x 22.9 cm.

Kaynak: https://www.getty.edu/art/exhibitions/mes-
serschmidt/character.html (Erisim Tarihi: 23.05.2021)
Kaynak: http://www .artnet.com/magazineus/features/kuspit/
franz-xaver-messerschmidt10-7-10_detail.asp?picnum=4 (Erisim
Tarihi: 23.05.2021)

Eric Smadja gitilmeyi “Aslinda, ‘cirkinligin ifadele-
rinden’ biri olan giilmek yanlis, miistehcen, yikic1 ve
tehlikelidir. Ciinkii kisi bu sarsintili olgunun hiikiim-
darliginda kontrolii kaybettigi varsayilir. Dolaysiyla
sorumlu, asil ve 6zgiir insanlar igin degersizdir” sekli-
de ifade eder (2013: 17). Platon “giilmenin uygun nes-
nesi, insani seytanlik ve budalaliktir” der (Morreall,
1997: 8). Walter Benjamin ise “d{isiince araciligiyla se-
yirciyi, iginde yasadig1 kosullara kalic1 bicimde yaban-
cilagtirmaktir” seklinde yorumlar (Pervulescu, 2017:
36). Seyirciyi fiziksel ve biyolojik olarak kasilmalarin
yasadig1 zamana maruz birakir. ifadelerde de anlagil-
dig1 gibi giilmenin zengin halk parodilerinin yan sira
elestiri diline eklendiginde yikici bir imgeye donii-
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stimii oldugu gorilmektedir. Baudelaire ise giilmeyi
asagidaki ifadelerle 6zetler.

“Insandaki kendini yliksek gorme diisiincesinin
bir sonucu olarak vardir. Giilme, 6z olarak insan-
sal oldugu igindir ki, 6z olarak da celigkilidir...
sanatsal agidan, bir dykiinme, groteskse bir ya-
ratmadir. Giiliing icinde belli bir yaratic1 6zellik,
yani sanatsal bir diisiince 6zii bulunan bir 6ykiin-
medir. Oznesi, insanin karsisinda degil, insanin
doga karsisindaki yiikseklik diistincesinin disa-
vurumudur” (Bozkurt, 2001: 33-37).

Modern diinyada yikict mizahin giilme yelpazesi ge-
nislemis, halk parodileri daha yaygin sanat eserlerin-
de yer edinmistir. Politik yergi ile biitiinlesik olan s6z
konusu jest, etkin yergi zaferi ve bulasict yaygarast ile
infial yarattig1 bir gercekliktir. Gorsel ve yazili med-
yada tiiketim nesnesini veya toplumunu olusturma
yoniinde mutluluk emojisi gibi kullanildigr da bilin-
mektedir. Ancak diinya sorunlarmin biiyiimesi, sid-
detin yasamsal olmasi ve daha birgok insani sorunun
katlanarak yasamin bir pargas1 olusu ile normallesen
diinya algis1 karsismna da birakilan alaysi bir imge-
dir. Yue Minjun’in heykel ve resimleri bu anlatimlara
Ornek verilebilir. Sanatc¢inin eserleri, modern giilme
anlatimlarinin sembolii gibidir. Eserlerde, giilmenin
mubhalif dili ile iktidarlara kars: alt tist eden tavir, agiri
sarsict imge niteligi tasimaktadir. Sanat¢inin eserle-
rinde goriilen giilme, Anca Parvulescu’nun ifadesiyle
“giilme sarsar, ardindan sirazeden cikarip kaygilara
sevk eder” seklindedir (2017: 37). Giilmenin anarsist
imge olarak giice kars1 onur kirici nitelik oldugu an-
lasilmaktadir. Modern giilmenin dehsete karsi saka-
lasan bir 6zelligi oldugu goriilmektedir. Bu durum,
elestirilen seyi hiclik mecrasina aktardigy, trajediyi de
acinin tersi bir jest ile aktardig1 anlasilmaktadir. Yikici
mizahin modern trajedisi, sosyo-politik olaylara kars1
direngli imge olmanin yani sira infial yaratan, bulasici,
siirsiz, had bilmez ufku olan bir direnis imgesi oldu-

gu gordliir.
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Resim 18. Yue Minjun,

Contemporary Terracotta Warriors
Chatsworth House, United Kingdom

Kaynak: https://publicdelivery.org/yue-minjun-self-portraits/
(Erisim Tarihi: 23.05.2021)

Resim 19. Marilyn Monroe

Kaynak: https://publicdelivery.org/yue-minjun-self-portraits/
(Erigim Tarihi: 23.05.2021)

Resim 20. Mehmet Yi1lmaz, Sakincali Ciinkii edepsiz
Dizisinden: Rekor Kirdiran Pozlar, 2010,

Tuval Uzerine Akrilik ve Dijital Kesyap,111x121 cm.

Kaynak: Mehmet Yilmaz (2011), Sakincali Ciinkii Edepsiz, Istanbul:

Pozitif Gorsel Yaynlari, s. 18
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Resim 21. Zeng Fanzhi, “Gokkusag1”, 1997, Tuvale
Uzerine Yagli boya, 179.5x199 cm

Kaynak: https://www.artsy.net/artwork/zeng-fanzhi-ceng-fan-zhi-

mask-no-dot-2 (Erisim Tarihi: 21.06.2021)

Giilmenin elestirel imge ufku ciddi ciiret ve kigkirtma
iizerine kuruludur. Goériinmezin iktidarmna kars1 koy-
madir. Rahatsiz edici ve siiphe yaratir. Sert ve ukala
tavri olan giilme, bu yiizden siddet olarak da yorum-
lanmusgtur.

“Giilme siddettir, siddeti igeren her sey gibi kar-
sithiktir. Giilme muhaliftir ama belirli bir sinifin
tekelinde olan bir muhalefet ya da karsithk degil-
dir. Giilme herkesindir/kamunundur. Giilme ikti-
dara kars1 ancak mizah yoluyla belirli bir niyetle
tasarlanarak yonelebilir. Tek basina mizah, iktida-
r1 yitkamaz ya da degistiremez. Sadece sorunu ya
da rahatsizligr konusulur ve goriiniir kilar. Onu
kamusal alana tasir, orada tutar, hatirlatir. Taraf
olmadiklarmi hicveder, alaya alir, diline dolar.
Derinlikli degil, slogancidir; kaba hatlar cizer, ka-
rikatiirlestirir. Bu ytizden eksik kalir; ¢igirtkandir,
dili basittir, sesini kolay duyurur, herkesle konu-
sabilir. Ukala ve iddiacidir, geveze degil” (Can-
tek, 2003: 69).

Yikict mizah anlatiminda giilmenin arsivi, politik yer-
gi olarak tarih boyunca elestiri dilinin temel unsurla-
rindan olmustur. Giilme, kaba saba, edepsiz, bilgiclik
taslayan, maskaraci bir rol tistlenmistir. Grotesk dili-
nin de dnemli bir 6gesi olan giilmenin ve kendisine
ait imgelerin yergi baglaminda ifadesi, ¢eliski yuma-
g1 olusturdugunu sdylemek miimkiindiir. Oyle ki,
groteskin 6zii zit kutuplar arasinda celiskiyi dehset
ve imgeler climbiisii ile yarattif1 ve bu yaratimin en
onemli 6gesi giilme oldugu anlasilmaktadir. Giilme,
ifade edilen arsivden soyutlanmamuistir. Giintimiiz
sanat formlarinda giilmeye dair formlarin kokeninde

s0z konusu anlatimlar i¢sel oldugu gortilmiistiir.

4. SONUC

Sanatta yikici mizah anlatiminda delilik ve giilme
(kahkaha), ilkel kabullerin, sert, kat1 reddin, kategorik
dilin (suglama dili), diyalogsuzlugun, dar kafaliligin
kargisina birakilan ofkeli insanlarin dudaklarindaki
giiliisler gibidir. Bu anlatimda hasta/hastalik bagla-
min disinda delilik ve giilme mizah, alegorik ve ironi
tavirlar igerisinde aktarilmistir. Bu iki 6ge, yiice, do-
kunulmaz, ahlak, kutsal gibi keskin normlar1 olan her
seye ilgi duyan ve bunlar {izerine elestirilerini asir1
abarti, saldirgan ve tedirgin edici diistincelerin betim-
lemeleri olmustur. Boylelikle yikict mizahin delilik ve
glilme anlatimi; asirilik, anormal abarti {izerine kuru-
lu ifadeler olup sanatsal baglam icinde derin politik
kavrayisa sahiptir.

Delilik ve giilme metaforu, gerek yazinsal, gerekse
gorsel sanatta politik dilin eril imgeleri oldugu anla-
silmistir. Gorsel bu anlatimlarin yazinsal anlatimlarda
¢okga ilham ald1g1 gozlenmistir. Bu ifadeler, derin top-
lumsal gerilim yaratan kdkene sahip oldugu, kabulle-
rin disinda betimlemeler oldugu anlasilmaktadir. Al-
gerik anlatimlar iizerine insa edilen ve 6zellikle mizah
yonil agir basan yorumlamalar oldugu agiklanmustir.
Yikict mizah anlatiminda s6z konusu o6gelerin gor-
sel sanatlarda anlamlari, insanda kotii olana, her tiir
siddet yaratimma ve korii koriine baghliga, kisacasi
olumsuz ve kusur olan ne varsa tiimiine karsi sert yer-
gi oldugu bu baglamda sanat eserlerinde gorsellestigi
anlasilmaktadir. Ozellikle asir1 abartili ve alayci ifa-
delerle zengin bilissel parodiler olarak sunulmustur.
S6z konusu anlatim dilinin amaci, toplumsal sorun-
lar tizerine elestirileri sanat¢ilar tarafindan tekinsizlik
duygu yaratarak 1srarli dil olusturduklari, elestirilen
olayin trajik yoniine ciddi vurgu yapmak oldugu go-
riltiyor. Bu vurgulu yaklasimin ifadeleri olan, delilik
ile baslayan aykir1 beden, kahkaha ile smir uglarinda
dolasan yergili tavir, igrenclikle son asamasina varan
ihmalkar imgeye déniismiistiir. Thlal duygusu ile tiim
duyu organlar1 harekete gegiren ve her tiir kabuliin
karsisinda smirsizlik olusturdugu bu yaklasim, mar-
jinal anlatimlarla duygu etkilesimini doruk noktasina

tagimustir.

Delilik ve giilmenin, sanata gegis siireci belirsiz bir
dogaya isaret eden patlayici ¢igliklar1 bazen neseli,
zafer naralar1 atan alayci bazen de taklitci bir soyta-
r1y1 oynayan bilge seklinde sunuldugu anlasilmistir.
Goreceli zamanlarda s6z konusu anlatim baglaminda
bu iki 6ge, siddet magduru veya bir gaddari oynayan
durumlar1 olmustur. Bu durum, akli inkar eden, ye-
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ren, insanin hayvani dogasini en ilkel anlatimlara ak-
taran ironik yaklasimlar i¢inde de sunulmustur. Ter-
ry Eagleton'un kahkahay: tanimlayan ifadelerinden
“dogrudan bedenin sehvetli derinliklerinden yayilan
bir ifade bicimidir, fakat ayni1 zamanda biligsel bir
boyutu da vardir” bu iki 6genin sanat imgesi olarak
0zii oldugu anlasilmaktadir (2020: 16). Digsal baskila-
ra gore s6z konusu ifadelerin sert anlatimlar1 oldugu
da gorilmiistiir. Victor Hugo ise groteski ifade eden
“bir taraftan sekilsiz ve dehset verici olani yaratir, 6te
taraftan komik, maskaraca olan1” ctimlesi soz konusu
anlatimlarin bir bagka yiiziinii gostermektedir (Bah-
tin, 2005: 71). Ancak John Ruskin daha farkli yaklagimi1
ile “dehset ile sakalasma” ctimlesi delilik ve giilmenin
sanatsal baglaminda yikict mizah yaklasimin genel bir
ifadesi oldugu goriilmektedir (2016: 13).

Sonug olarak arastirma, deli/delilik ve giilmenin salt
anlamlarindan ziyade sert mizah ile ironi tavirlar
icinde irdelenmeye calisilmistir. Bu amagla, sanat
baglaminda sert mizahin yarattig1 etkiyi bilinen sa-
nat eserleri ornek verilerek mizahin 6nemi ve etkisini
aciklama niteliginde olmustur. Yikici mizahin sanat
baglaminda yarattign giiclii etkiyi, delilik ve giilme
kavramlariyla sanat eserleri, goriisler ve yazinsal kay-
naklarla desteklenmistir. Bu yoniiyle arastirma, ifa-
de edilen kavramlarin psikoanalitik ve tip baglamin
otesinde halk parodilerinin, inanglariin gercevesinde
sanat baglaminda mizah diline aktarimini daha zen-
gin ve derinlikli oldugu yoniinde bir 6nerme sunar.
Dolayisiyla zengin bir igerige sahip olan bu anlatim
yonii, sanat imgelerinin arsivine farkl1 bir bakis acist

getirebilir.
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