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BUSINESSMAN

Nazim AKSOY?

Oz

Ticaret hukukunun genel hiikiimlerinden biri olarak nitelendirilen husus, tacirin
ticaretine ait faaliyetlerinde basiretli bir is adamui gibi davranma yiikiimliligidiir.
Ticari hayatin 6zel hiikiimlerinden biri olarak nitelendirilen diger bir husus ise ticari
is karinesidir. Bu karine geregi asil olan tacirin islerinin ticari sayilmasidir. Ancak
gercek kisi olan tacir tarafindan, islemin yapildigi sirada bunun ticari isletmesiyle
ilgili olmadiginin kars: tarafa agik¢a bildirildigi veya isin ticari sayilmasina durum
elverisli olmadiginda bu karinenin gecerli olmayacag goriilmektedir. Tiirk Borglar
Kanunu’nda yer alan asir1 ifa giicligii hilkmii tacirler icin, ticari is karinesi ve
basiretlilik yiikiimliiliigii agisindan ne gibi sonuglar dogurabilecektir? Bu baglamda,
ozellikle de ulusal veya uluslararasi etkenlerin (idari kisitlamalar, pandemi, dogal
afet vs. irade dis1 nedenler) s6z konusu oldugu donemlerde asir1 ifa gligliigi
hiikmiinden yararlanma imkaninin ticaret hukuku agisindan irdelenmesi gerekir.

Anahtar Kelimeler: Basiretli Is Adami, Asir1 Ifa Giicliigii, Ticari Is, Tacir, Karine

Abstract

One is considered of the general provisions in commercial law is an obligation to act
as a prudent businessman in the trader’s commercial activities. Another issue that is
considered as one of the special provisions of commercial life is the commercial
transaction presumption. The base requirement of this presumption is the business of
the merchant is considered commercial. However, when only a trader who is a real
person to explicitly notify the other side that this transaction is not related to his
commercial business or when it is not suitable for a business to be considered
commercial, this presumption will not be valid. What consequences will the hardship
provision in the Turkish Code of Obligations have in terms of the obligations of
prudence and commercial transaction presumption for the merchant? In this context,
it is necessary to examine the possibility of benefiting from the hardship provision in
terms of commercial law, especially in periods of national or international factors
(administrative restrictions, pandemic, natural disaster, etc. involuntary reasons).

Keywords: Prudent Businessman, Hardship, Business Transaction, Merchant,
Presumption
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EXTENDED SUMMARY

One of the general provisions of commercial law is the obligation of the merchant to act like a prudent
businessman in his commercial activities. Another issue that is considered as one of the special provisions of
commercial life is the presumption of commercial business. According to this presumption, the main thing is that the
business of the merchant is considered commercial. However, it is seen that this presumption will not be valid when the
trader, who is a natural person, clearly informs the other party that this is not related to the commercial enterprise at the
time of the transaction, or when the situation is not suitable for the business to be considered commercial. What would
be the consequences of the hardship clause in the Turkish Code of Obligations for the traders in terms of the
presumption of commercial business and the obligation of prudence? In this context, the possibility of benefiting from
the hardship clause should be examined in terms of commercial law, especially in periods when national or international
factors are in question.

Today, the Covid-19 epidemic (pandemic), which can be described as a global social disaster and declared by
the World Health Organization (WHO), has been going on for about two years, and its effects have not disappeared yet.
It is not possible to predict clearly the effectiveness of the vaccine studies for practice and what kind of results they may
lead to in both the medium and long term. In our country, where various measures have been taken gradually due to the
pandemic, commercial activities have begun to decline due to the relevant bans and the call to stay at home. As a result,
difficulties were experienced in the performance of debts due to the closure of businesses and serious income losses.
Especially within the framework of small and medium-sized enterprises (SMEs) and microenterprises, it is possible to
change or, if necessary, terminate the contracts due to force majeure and hardship reasons. In this context, it is likely
that many disputes may arise due to delays in the performance of debts due to these reasons in perpetual contracts
regulating commercial relations.

In the continuous performance debt relations of which the performance has been started in the Turkish Code of
Obligations (TCO) numbered 6098, in case of default by the debtor, the creditor has the right to demand performance
and delay compensation, as well as to terminate the contract and demand the compensation of the loss incurred due to
the termination of the contract (TCO art. 126). However, in some cases, the debtor has also been granted the right to ask
the judge to adapt the contract to the new conditions on the day of performance, in order to avoid default. In cases
where it is impossible to adapt, the debtor may request the termination of the contract due to excessive difficulty in
performance or the termination of the contract in permanent performance contracts (TCO art. 138).

In the study, the situations of traders were examined within the scope of Article 138 of the TCO and in line
with commercial principles. In the first part of the study, the solution ways of the disputes arising from the hardship of
performance related to the period before and after the legal regulation about the theory in question, which was later
adopted in the Turkish law of obligations, are mentioned. In the second part of the study, the situation of
nonperformance of the debt due to various reasons has been mentioned and explanations have been made around the
sample judicial decisions for implementation. In the third part of the study, the principles of the commercial
presumption of business and the obligation of the merchant to act as a prudent businessman are examined separately
and the institution of hardship is evaluated in terms of these principles. At the end of the study, the conclusions reached
on the subject are mentioned.

The aim of the study is to examine the adaptation or termination of contracts within the scope of commercial
activities due to pandemic or similar extraordinary circumstances, which occur outside of their own will, within the
framework of the law of obligations and commercial provisions, and to investigate the effectiveness of the said legal
regulation. In the study, references were made to the German Civil Code (Biirgerliches Gesetzbuch-BGB), and the
relevant provisions of the local legislation, the views in the doctrine and the materials related to the judicial decisions
were used.
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1. GIRIS

Giiniimiizde kiiresel captaki sosyal felaket olarak nitelendirilebilecek ve Diinya Saglik Orgiitii niin
(DSO) ilan ettigi Covid-19 salgim yaklasik iki yildir devam etmekte olup, etkileri heniiz ortadan
kalkmamugtir. Yapilan ag1 ¢alismalarinin uygulamaya yo6nelik etkinligini ve gerek orta gerek uzun vadede ne
gibi sonuglara yol acgabilecegini net olarak kestirmemiz giictlir. Pandemi sebebiyle cesitli onlemlerin
peyderpey alindig1 iilkemizde, ilgili yasaklar geregi ve evde kal cagrisi iizerine ticari faaliyetler azalmaya
yiiz tutmustur. Bunun sonucunda ise isletmelerin kapatilmasindan kaynakli ciddi orandaki gelir kayiplari
sebebiyle bor¢ ddemelerinde ifa giicliikleri yasanmustir. Ozellikle kiiciik ve orta biiyiikliikteki isletmeler
(KOBI) ile mikro isletmeler ¢ercevesinde sozlesmelerin miicbir sebep “force majeure” ve uyarlama
“hardship” sebepleri ile degistirilmesi veya gerekirse sonlandirilmasi durumu s6z konusu olmaktadir. Bu
baglamda, ticari iligkileri diizenleyen siirekli edimli sozlesmelerde s6z konusu sebeplerle borglarin
ifalarindaki gecikmelerden kaynakli birgok ihtilafin ortaya ¢ikmasi muhtemeldir.

Ticari teamiile gore, pandemi gibi cesitli olaganiistii sebepler karsisinda, sézlesme taraflarinin
oncelikle diiriistliik kuralina uygun bir sekilde goriismesi ve asgari sartlarda mutabik kalarak sézlesmelerini
ayakta tutmalar1 beklenir. Bununla birlikte, konuyla ilgili yapilan goriismelerde herhangi bir anlagsma
saglanamadig1 takdirde taraflara, Tiirk borglar hukukunun ilgili hiikiimleriyle, son hukuki ¢are olarak
sozlesmelerinin yeni kosullara gore uyarlanmasi i¢in hakime bagvurma, bagvurunun miimkiin olmadigi
durumda ise sdzlesmelerinin, asagida yer alan agiklamalarda da goriilecegi iizere, sona erdirilmesi imkani
taninmigtir.

6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda (TBK) ifasina baglanmis siirekli edimli borg¢ iligkilerinde,
bor¢lunun temerriidii hdlinde alacakliya, ifay1 ve gecikme tazminatini isteyebilmesinin yani sira, sdzlesmeyi
feshederek, sozlesmenin siiresinden dnce sona ermesi sebebi ile ugradigi zararimin giderilmesini talep etme
hakki taninmistir (TBK m. 126). Bununla birlikte, bazi durumlarda borgluya, temerriide diismesini 6nlemek
amactyla, hdkimden sozlesmenin ifa gilinlinde yeni kosullara uyarlanmasini isteme hakki da taninmistir.
Uyarlanmasinin imkansiz oldugu durumlarda ise, borglu, asir1 ifa giicliigli nedeni ile s6zlesmeden donme
veya siirekli edimli sozlesmelerde s6zlesmenin feshini isteyebilecektir (TBK m. 138).

Miilga 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nda (eBK) yer almayan asir1 ifa gii¢liigli sebebiyle sézlesmelerin
uyarlanmast hususu TBK’nin 138’inci maddesinde diizenlenmek suretiyle kanuni dayanaga kavusmustur.
Ogretide, calismada goriilecegi iizere, sdzlesmenin uyarlanmasi veya emprevizyon teorisi olarak adlandirilan
asirt ifa glgligi ile taraflar arasindaki sozlesmelerin yapildigi siradaki mevcut kosullarin, sonradan,
taraflardan kaynaklanmayan ve taraflar i¢in Ongoriilemez sekilde agirlagtiran sebeplerle degismesi
sonucunda, edimin aynen ifa edilmesini zorlastiran veya imkansizlastiran hal anlasilmaktadir.

Calismada tacirlerin durumlart TBK’nin 138’inci madde hiikmii kapsaminda ve ticari ilkeler
dogrultusunda incelenmis, asir1 ifa giigliigii sebebinden kaynaklanan ihtilaflarin ¢6ziim yollarina deginilerek
uygulamaya yonelik 6rnek yargi kararlari etrafinda agiklamalar yapilmistir. Ayrica ticari is karinesi ve tacirin
basiretli i adami gibi davranma yiikiimliiliigii ilkeleri ayr1 ayr1 incelenmis ve asirt ifa gligliigii kurumu s6z
konusu ilkeler acisindan degerlendirilmesi yapilarak varilan sonuglara deginilmistir.

Calismanin hedefleri arasinda, sézlesme taraflarinin kendi iradeleri disinda olusan ve pandemi veya
benzer nitelikli olaganiistii hallerden dolayi ticari faaliyetler kapsaminda sézlesmelerinin uyarlanmasi veya
sonlandirilmalar1 hususlarinin borglar hukuku ile ticari hiikiimler ¢er¢evesinde incelenmesi ve sdz konusu
kanuni diizenlemenin etkinliginin arastirilmasi diigiincesi yer almaktadir. Calismada sinirli olmak iizere
Alman Medeni Kanunu’na atifta bulunulmus, konuyla ilgili Tiirk hukukundaki yasal diizenlemeler,
ogretideki goriisler ve yargi kararlarina yonelik materyaller kullanilmigtir.

2. SOZLESMELERIN UYARLANMASI KONUSUNDA iLGILi HUKUMLER

2.1. TBK’dan Onceki Dénem

Sozlesmeler hukukunda taraflarin taahhiitlerine bagliligi ahde vefa “Pacta Sunt Servanda ™ ilkesinin
bir yansimasi olarak benimsenmistir (Nomer, 20134, s. 2053). Ancak bu ilkeye, asirtya kagarak bagli kalmak

her zaman adil sonuglara sebep olmayabilir. Bundan kaynaklidir ki, bazen bu sonuglar1 yumusatmak
amactyla ozellikle de ticari faaliyetlerde miicbir sebep “force majeure” veya bu sebeplerden daha hafif
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sayillan umulmayan héllerde “cas fortuit” uyarlama “hardship” ile sozlesmenin yeni kosullara gore
diizenlemesi ile karsilasmaktayiz (Tiiziiner ve Oz, 2015, s. 425). Sozlesmenin yeni kosullara gore
diizenlemesi ile ilgili olarak karsimiza ¢ikan en Onemli hitkim TBK’nin asir1 ifa gigliigine iligskin
maddesidir. Hukuk literatiiriinde asir1 ifa giicligiiniin diger ismi olarak nitelendirilen 6ngoriilmezlik teorisi
miilga 818 sayili Borglar Kanunu'nda (eBK) yer almamustir (Yildiz Akgiil, 2021, s. 970; Tiiziiner ve Oz,
2015, s. 428). Ongoriilmezlik teorisi “imprevision” ile kastedilen, bir sézlesmenin kurulus tarihi ile ifasi
sirasinda islem temelindeki dengenin kismen veya tamamen ¢dkmesi sonucunda, taraflardan biri bakimindan
ifanin miimkiin olmamasi1 durumunda s6zlesmenin yeni sartlara gére uyarlanmasidir. Cumhuriyetin ilanindan
sonra Tiirk hukuk sisteminin ihtiyag¢lart ancak batili hukuk sistemlerinden resepsiyon yoluyla modern hukuk
diizenlemelerine kavusmustur. Boylece Cumhuriyet Donemi’nin ilk yillarinda 1926 yilinda Almanya’dan
Ticaret Kanunu, Isvicre’den Medeni Kanun, italya’dan Ceza Kanunu, 1 yil sonrasinda yine Almanya’dan
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu, Isvigre’den Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ve Icra ve Iflas
Kanunu, 1929°da Fransa’dan Idare Hukuku (Velayet idaresi Kanunu) vs diizenlemeler terciime edilerek ve
degisiklikler yapilarak Tiirk hukukuna kazandirilmistir (Erdem ve Erdem, 2011).

Her ne kadar bir sézlesmeden bahsedilse de ongoriilmezlik teorisinin sadece 6zel borg iliskilerini
ilgilendiren bir teori oldugu varsayim ile dar olarak yorumlanmamasi1 gerekir. Zira s6z konusu teori 6zel
borg iliskilerinde uygulanmasinin yani sira, idare hukukunda da yaygin olarak kullanilmaktadir. Keza Tiirk
6zel hukukunun etkilendigi Alman ve Isvigre 6zel hukukunda da gériilmekle birlikte (Oguz, 2006, s. 199;
Yildiz, 2018, s. 210), s6z konusu teori kamu hukukunda, 6zellikle de idare hukuku alanindaki uygulamalarda
da sikc¢a rastlanmaktadir. Ogretide bir idarenin, 6zel hukuk kisileri ile yaptig1 sézlesmelerine yonelik karar ve
islemlerinde, sozlesmelerin uygulanmasi sirasinda dngoriilemeyen nedenlerden dolay: sartlarin degismesi
durumunun dikkate almmasi gerektigi ve bu baglamda 6zel hukuk kisisinin ugrayacagi zararlarin, idare
tarafindan imkanlarin el verdigi olgiide paylasilarak "Imprévision Kuranu" cercevesinde yorumlanmasi
gerektigi ileri stirtilmiistiir (Odyakmaz, 1998, s. 5).

Bunlarin yami sira, her ne kadar eBK’da ongoriilmezlik teorisi yer almamis olsa da séz konusu
teoriye en yakin diizenleme eBK’nin 365’inci maddesinde yer almaktaydi. TBK’da s6z konusu hiikiim
korunmus ve 480°nci maddede hitkme baglanmistir (TBK m. 480/2). Madde hiikmiine gore, gotiirii bedelle
akdedilen eser sozlesmesinde asir1 ifa giicliigii nedeniyle uyarlama ya da fesih talep etme hakk: yiikleniciye
taninmistir (eBK m. 365/2). TBK’da s6z konusu durumda yiiklenicinin, hakimden s6zlesmenin ifa
donemindeki yeni durumun sartlarina uyarlanmasini talep etme, bu miimkiin degilse veya karsi taraftan
bunun beklenmesi miimkiin degilse o zaman sozlesmeden donme hakkina sahip oldugu belirtilmektedir
(TBK m. 480/2). Diiriistlik kurallarinin gerektirdiginde yiiklenici, ancak fesih hakkini kullanabilir
(Kiligoglu, 2013, s. 253 vd.). Ogreti ve Yargitay 13 HD 30 Mart 1995 E. 3221, K. 3147 kararinda ise, konu,
genellikle 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nda (TMK) gegen diiriist davranma ve hakkin kotiiye
kullanilmamas1 gerektigi kuralma atifta bulunularak ¢6ziilmekteydi (Oguzman, 1987, s. 123; Burcuoglu,
1995, s. 4; Serozan, 1994, s. 164; Kazanc: - ictihat Bilgi Bankasi).

Bununla birlikte, eBK’nin “Bagislama taahhiidiinden riicu ve iptal” kenar baglikli 245’inci (TBK m.
296) ile “Feldaketli vakalarda tenzil” bashkli 282’nci (TBK m. 363) maddelerinde de sodzlesmenin
uyarlanmasi konusunda 6zel olarak diizenlenen haller mevcuttur. Tabii ki olusan durumlar, taraflarin iradesi
disindaki sebeplerden kaynaklandiginda, sdzlesmelerin yeni sartlara uyarlanmasinda mevzuat hiikiimlerine
gore hakimin sozlesmeye miidahalesini gerektirecekti (Kiligoglu, 2013, s. 258-260; Nomer, 2013b, s. 268-
270; Oguzman, 2013, s. 205; Reisoglu, 2014, s. 418).

“Asir1 Ifa Giicliigii” kenar baslikli TBK nin 138’inci madde hiikmii ile sézlesmelerin uyarlanmasi
konusu yasal bir zemine aksettirilmistir. TBK’ nin s6z konusu hitkmiinden 6nce, yargi kararlarinda, yukarida
da belirtildigi lizere, diiriistliikk kurallar1 ve hakkaniyet 6l¢iisiinde sartlarin aleyhine degisen tarafin korunmasi
ongoriilmekte idi. Ornegin Yargitay 13 HD 17 Mayis 2001 E. 4384, K. 5327 kararinda:

“Sozlegmenin yeni durumlara uyarlanmasi yapilirken énce sozlesmede, daha sonra kanunda
bu hususta intibak hiikiimlerinin bulunup bulunmadigina bakilr. Sozlesmede ve kanunda hiikiim
bulunmadigr takdirde soézlesmenin degisen hal ve sartlara uydurulmasimin gerekip
gerekmeyecegi incelenir. Sozlesmede veya yasada degisen hal ve sartlara dair bir kayit veya
hiikiim bulunmamasi gerekir. Nitekim sozlesmedeki bir kayitla degisen hal ve gsartlarin
rizikosunu tistlenen kimse, dogruluk ve diiriistliik kuralina dayanarak sonradan bu rizikodan
kendisini kurtaramaz.”
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denilerek durumu oOnceden tahmin edebilecek biri igin diristlik kuralina dayanilarak uyarlanma
istenemeyecegine hitkmedilmistir (Kazanci - ictihat Bilgi Bankas1).

2.2. TBK’dan Sonraki Donem

Asin ifa giicliigii sebebiyle s6zlesmenin uyarlanmasi hususu, Alman Medeni Kanunu’nun (Alm.MK)
(Biirgerliches Gesetzbuch-BGB) 313’iincii “Islem Temelinin ~Cékmesi” (§ 313 Stérung der
Geschiftsgrundlage) kenar baslikli paragrafindan, 314’{incii “Siirekli Borg¢ Iliskilerinin Hakli Sebeple Feshi”
(Kiindigung von Dauerschuldverhidltnissen aus wichtigem Grund) baslikli paragrafindan ve Avrupa
S6zlesme Hukuku’nun (The Principles on European Contract Law — PECL) 6:111’inci “Hal ve Sartlarin
Degismesi” (Article 6:111: Change of Circumstances) madde hiikkmiinden yola gikilarak diizenlenmekle
birlikte, hitkiim metninde sadece agir1 ifay1 kaleme alan AIm.MK’nin 313’ncii parafindan esinlenerek “Asur
ifa giicligii” kenar bashigi ile TBK’nin 138’inci maddesinde ilk defa diizenlenmistir. Taslak gerekgesinde
denilmistir ki, ifa gili¢liik olmasa da kars1 edimin degerinin azalmasindan kaynakli edimler aras1 dengenin
veya sOzlesmenin amacinin bozulmasi ve benzer nedenlerle islemin temelden ¢okmesi hallerinde, uyarlama
diizenlense, ifa giicliigli disindaki uyarlama sebeplerinin yasaklandigi sonucuna aksi ile kanitla
ulasilabilecektir. Konu ile ilgili olarak Alm.MK’nin 313’lincii paragrafi su sekildedir:

“BGB § 313 Islem Temelinin Bozulmasi 1) Sozlesmenin temelini olusturan hal ve sartlar
sozlesmenin kurulmasindan sonra agir bir bicimde degismig ve taraflar bu degisikligi ongérmiis
olsalardi sézlesmeyi hi¢ yapmayacak veya baska bir icerikle yapacaklarsa, somut olaymn
ozelliklerinin, ozellikle de kanuni veya sozlesmesel risk dagilimimin g6z oniinde tutulmasi
sonucunda taraflardan birinden sozlesmeye oldugu gibi bagh kalmasinin beklenemeyecegi
durumlarda, sézlesmenin uyarlanmasi istenebilir. 2) Taraflarin sézlesmenin temeli haline gelen
esasli tasavvurlarimin sonradan yanlhs oldugunun ortaya ¢ikmasi, hal ve sartlarin degismesine
miisavidir. 3) Sozlesmenin uyarlanmasimin miimkiin olmadigi veya taraflardan birinden
beklenemedigi durumlarda, magdur olan taraf sozlesmeden donebilir. Siirekli bor¢ iliskilerinde
donme hakkinin yerini fesih hakkr alir”.

TBK’nin 138’inci madde hiikmiinde ise “Asirt ifa giicligii” kenar bashgr ile su sekilde
diizenlenmistir:

“(1) Sozlesmenin yapildigi sirada taraflarca ongoriilmeyen ve ongériilmesi de beklenmeyen
olaganiistii bir durum, bor¢ludan kaynaklanmayan bir sebeple ortaya ¢ikar ve sézlesmenin
yvapildigr sirada mevcut olgulari, kendisinden ifanin istenmesini diiriistliik kurallarina aykirt
diisecek derecede borg¢lu aleyhine degistirir ve bor¢lu da borcunu heniiz ifa etmemis veya ifanin
asirt olgiide giiclesmesinden dogan haklarini sakli tutarak ifa etmis olursa borg¢lu, hdakimden
sozlesmenin yeni kosullara uyarlanmasini isteme, bu miimkiin olmadigi takdirde sézlesmeden
donme hakkina sahiptir. (2) Siirekli edimli sozlesmelerde bor¢lu, kural olarak dénme hakkinin
yerine fesih hakkini kullanir. Bu madde hiikmii yabanct para bor¢larinda da uygulanr” (TBK
m. 138).

S6z konusu diizenlemenin AlIm.MK’nin § 313/1’inci fikra hiikmiiniin de eklenerek kaleme
alinmasinin hilkkmiin amacina yonelik daha dogru bir yaklagim olacagi kanaatindeyiz. Zira TBK’nin 138’inci
madde hitkmiinden de anlasilacagi iizere, bor¢lunun kendisinden kaynaklanmayan sebeplerle durum aleyhine
degistiginde taraflar arasindaki gdriigmenin sonu¢ vermemesi lizerine, ilk dnce hakimden sozlesmenin yeni
kosullara uyarlanmasini istemesi, bunun miimkiin olmamasi halinde sézlesmeden donme veya fesih hakkini
kullanmasi gerekir. Dolayisiyla bor¢lunun anlagmazlik halinde her haliikarda hakime basvurmasi gerektigi
anlami ¢ikmaktadir. Oysa maddenin kaynagini olusturan Alm.MK’nin ilgili hiikmiinde siirekli borg
iligkilerini doguran sozlesmelerde taraflardan her birinin, bu gibi durumlarda, fesih siiresine uymaksizin
sozlesmeyi feshedebilecegi belirtilmistir. Keza, somut olayin biitiin o6zellikleri dikkate alindiginda
kararlagtirilan fesih siiresinin dolmasina kadar devaminin beklenemeyecegi durumlarda hakli sebebin
olusacagi hitkme baglanmistir. Diger bir ifade ile, taraflar, akdetmis olduklar1 sozlesmeyi olaganiistii
nedenler varsa hakime basvurmadan tek tarafli olarak feshedebileceklerdir. TBK’nin 138’inci maddesi ile
ise, taraflarin kendi aralarinda bir ¢6ziime ulasamadiklari takdirde hakime bagvuruyu zorunlu kilarak
maddenin ¢ikis amacina aykirilik teskil ettigi ve eksik olarak diizenlendigi kanaatindeyiz (Baysal vd., 2019).

TBK’da hakli nedenlerle fesih durumu olaganiistii fesih olarak “Onemli sebepler” kenar bashkl
331’inci maddesinde diizenlenmistir (TBK m. 331/1). Kira kontratlarinda yasal bildirim siiresi ise TBK’nin
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347’inci madde hiikmiinde yer almaktadir. Buna gore, konut ve ¢atili isyeri kiralarinda sdzlesmelerde
kiracinin kira donemine iligkin siiresinin bitiminden geriye doniik en az onbes giin Once kiralayana
bildirimde bulunmasi gerekir (TBK m. 347/1). Yine ayn1 maddede, kiraya verenin s6zlesme veya on yillik
kira uzama siiresinin bitiminden en az ii¢ ay Oncesinden bildirimde bulunarak, sebep gdstermeksizin
sozlesmenin sonlandirabilecegi hiikiim altina alinmistir (TBK m. 347/1). Bu bildirimlerin gegerlilik kosulu
olarak yazili sekilde yapilmasi gerektigi de bir sonraki maddede belirtilmistir (TBK m. 348). Dolayisiyla
belirli stireli kiralarda fesih bildiriminin en kisa siiresinin onbes giin oldugu sonucunu ¢ikarmak miimkiindjir.
Genel hiikiimlere gore fesih hakkinin kullanilabilecegi durumlarda ise siirenin ne olacagi yoniinde TBK’da
acik bir hiikiim yer almamaktadir. Ogretide (Giimiis, 2012, s. 269; Oztiirk, 2017, s. 1556; Zevkliler ve
Gokyayla, 2013, s. 350-351; Yavuz vd., 2012, s. 294-295) TBK m. 331 uyarinca yapilan fesih bildiriminin
“...sozlesmeyi yasal fesih bildirim siiresine uyarak her zaman feshedebilir...” ifadesinden feshin derhal
yapmast gerektigi, etkisinin ise feshin bildiriminin kars1 tarafa ulagmasindan itibaren taginmazlarda 3 ay,
tagimirlarda ise 3 giin sonra gosterecegi Yargitay’in yerlesik igtihadina dayandirilarak ileri siiriilmiistiir.
Yargitay 6 HD 8 Subat 2016 E. 2015/8957, K. 2016/680 sayili kararinda: “... kanunun diizenlemesinden
verilen ti¢ aylik siirenin asgari siire oldugu bildirimin uzama yilimin bitimine ii¢ ay kala kiracimin elinde
olmasimin yeterli oldugu anlasiimaktadir” seklinde ifade etmistir (Kazanci - Ictihat Bilgi Bankas).

Fesih siiresi ile ilgili benzer bir diizenleme, isveren ve is¢ilerin hizmet akitlerinin sona ermesine
iliskin TBK’nin 430 vd. maddelerinde yer almaktadir. Buna gore, hizmet akitlerinde calisma siirelerine
orantil1 olarak siirelerin belirlenecegi ve bu siirelerin taraf iradeleri ile kisaltilamayacagi hitkkme baglanmigtir
(TBK m. 432/1 ve 2). Keza yine TBK’nin 435’inci madde hiikmiin de hakli nedenlerle derhal fesih
diizenlenmistir. Buna gore, taraflardan her biri, fesih sebebini yazili olarak bildirmek kaydiyla hakl
sebeplerle so6zlesmeyi derhal feshedebilir. Hakli sebeplerin varliginda diiriistliik kurallar geregi is iliskisinin
stirdiiriilmesinin beklenemeyen durumlar ile kosullarin hakli sebeplerden sayildigi yine TBK’ nin 435’inci
madde hiikmiinde acik bir sekilde genis tutularak diizenlenmistir (Keser, 2016, s. 22; Celik, 2010, s. 188;
Ozcan, 2015, s. 53). Dolayisiyla sdzlesmelerin asir1 ifa giigliigii ile ilgili 138’inci madde hiikmiinde, tipki
hizmet sézlesmelerinde oldugu gibi, agik bir sekilde “derhal” fesih hakkinin yer almasinin hem mahkeme
ylikiinlin azaltilmasi, hem de magdur tarafta olacak birinin sade bir prosediirle sdzlesmeyi sona erdirme
hakkinin taninmasi bakimindan, maddenin ¢ikis amacina daha uygun olabilecegi kanaatindeyiz.

3. BORCUN CESITLi SEBEPLERLE iFA EDILEMEMESI
3.1. ifa imkansizhg

Sozlesmelerin feshedilmesi veya yeni sartlara gore uyarlanmasi konusunda ilk basta taraflarin
iradelerinin yorumlanmasi ve duruma sebep teskil eden olaylarla ilgili agiklamalarda bulunmak gerekir
(Ozdogan, 2017, s. 37 vd.). Bu baglamda temelde yatan gerekgelerin neler olabilecegi, bu gerekgelerin
miicbir sebepten mi yoksa Ongoriilemeyen bagka sebeplerden mi kaynakladigina bakilmali. TBK’nin
inceleme konusu yaptigimiz 138’inci maddesinde, mehaz kanunundaki “sézlesme temelinin ¢okmesi’nden
ziyade “asir1 ifa giicliigli’'nden bahsedilmektedir. Asin ifa giicliigiine sebep olan durumla ise, bor¢ludan
kaynaklanmayan ve Ongoriilmemesi gereken olay kastedilmektedir. Ozellikle ticari iliskileri konu edinen
sozlesmelerde cogu zaman bir teamiil veya ticari orf ve adet olarak miicbir sebeplerin hélleri yer almaktadir.
Ticari olmayan tiiketici statiisiinde olan taraflarda ise, bu tarz teknik detaylarin sozlesmelerde yer almasi
kural olarak beklenemez. Zira TTK’da belirtildigi iizere, tacir sifatin1 haiz bulunmayanlar ticari 6rf ve adeti
(teamiillerin de bu kategoride degerlendirebilecegi kanisindayiz) ancak onlar tarafindan bu hususlari bilindigi
veya bilinmesi gerektigi durumlarda uygulanabilecegi hiikkme baglanmistir (TTK m. 2/3). Taraflarin
sozlesmelerinde konuyla ilgili hi¢bir hiikkiim olmadiginda izlenen yol kanun hiikiimlerinin tamamlayici
normlari ile konunun ¢dziilmesidir. iste TBK nin 138’inci ve hatta ondan 6nce diizenlenmis olan 136’1nc1
maddelerinin tamamlayici hiikiimler olmasindan yola ¢ikarak tiiketicilerin s6zlesmelerinin sz konusu kanun
hiikiimlerine bu noktada bagvurmasi gerekecektir (Baysal vd., 2019).

TBK’nin genel olarak ifa imkansizliginin diizenlendigi 136’1mc1 maddesi hilkkmiinde, borcun ifasinin
bor¢ludan kaynaklanmayan sebeplerden otiirii imkansiz olmasi durumunda, borcun sona erecegi ifade
edilmektedir. Bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi sebeplerden kasit ise dis etkenler ve dolayisiyla miicbir
sebeplerdir. Dolayistyla borgluya alacakli ile yapmis olduklar sdzlesmede konuyla ilgili bir hiikkmiin yer alip
almamasia bakilmaksizin kanunen borcun O6denmesini bertaraf etme imkani taninmustir. Kanunun séz
konusu hiikmi ile, karsilikli her iki tarafa borg¢ yiikleyen sozlesmelerde imkéansizliktan dolayir borgtan
kurtulan bor¢lunun, alacakli tarafindan ifa edilmis edimi bu durumda geri vermesi gerekir. Burada geri
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verme yikiimliligli sz konusu madde ile sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayandirilacagi belirtilmigtir
(TBK m. 136).

Ogretide, TBK’nin 136’1inc1 maddesi hiikmiinde gegen ifa imkansizlig, daimi imkansizlik olarak
nitelendirilmektedir (Baysal vd., 2019). Ancak bazi durumlar vardir ki bu imkansizlik gegici bir siireligine
s0z konusu olmaktadir. Bununla ilgili TBK’da herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Konu 6greti ve
ictihatlarla ¢oziilmeye calisilmisti. Bir goriise gore, gecici imkansizlik borcu sona erdirmemekle birlikte,
kural olarak borglunun temerriidiine sebep verecegi, buna karsin diger bir goriise gore ise, gecici
imkansizlikta, taraflarin farazi iradelerine de uygun diistiigiinde, ifa tarihinin, zamana yayilarak
imkansizligin gegmesine kadar ertelenecegi savunulmaktadir (Oguzman ve Oz, 2017, s. 462; Ozgelik, 2014,
S. 584). Konuyla ilgili Yargitay HGK 28 Nisan 2010 E. 15-193, K. 235 kararinda ifa tarihinin, imkansizligin
gecmesine kadar ertelenecegi goriisiiniin desteklendigi goriilmektedir. Soyle ki:

“Ifa imkansizhigr borcu sona erdiren nedenlerdendir. Gercekten BK. md. 117/1'e gore "bor¢luya
isnat olunamayan haller miinasebetiyle borcun ifast miimkiin olmazsa bor¢ sakit olur". Ifa imkansizlig
ortaya c¢ikis nedenlerine gére bazi aywimlara tabi tutulmaktadir. Bu ayirimlardan birisi de objektif
imkdnsizlvk (daimi imkdnsizlik) Qecici imkdansizlvk aywrvmidir. Sayet ifa imkansizigr sadece sozlesmenin
taraflart bakimindan degil, herkes icin s6z konusu ise buna objektif imkdnsizlik denilmektedir. Objektif
imkdnsizlikta sozlesme esasen BK. md.20 uyarinca butlanla batildir (gegersizdir) ve ayrica feshi gerekmez.
Halbuki gecici imkdnsizlikta akdin ifast (icrasinin istenmesi) bir hadisenin gerceklesmesine baghdr. Ancak
o hadise tahakkuk ederse akdin icrasi istenebilir. (...) Siiphesiz gegici imkdnsizligin varligi, beraberinde
taraflarin bu sozlesmeyle ne kadar siire bagh kalacaklar: sorununu getirir. Bu konudaki kural "ahde vefa
soze sadakat" ilkesi geregi taraflarin sozlesmeyle bagh tutulmasidir. Ancak bazi ozel durumlar vardwr ki,
taraflar o sozlesmeyle bagh saymak hem onlarin ekonomik ozgiirliiklerini engeller, hem de bir bagkas ile
sozlesme yapma firsatint ortadan kaldwrir. Uygulamada, gegici imkansizlik halinde taraflarin o sézlesmeyle
bagh tutulma siiresine "akde tahammiil siiresi” denilmektedir. Bu siirenin ger¢eklesip ger¢eklesmedigini de
her somut olaya gére ve onun cercevesinde degerlendirmek gerekir” (Kazanci - Ictihat Bilgi Bankas).

3.2. Miicbir Sebep

Burada 6ncelikle miicbir sebepler olarak nelerin sayilabilecegine bakmak gerekir. Ticari faaliyetlerde
her ne kadar teamiil geregi bu tarz hiikiimler s6zlesmelerde belirtilmekte ise de genellikle dogal felaketler,
savag, olaganiistl durumlar vs. denilerek miicbir sebepler detaylandirilmamaktadir. Oysa miicbir sebebi
diizenleyen maddelerin ucu ac¢ik yorumundan ziyade, her ne kadar her bir olayin acik agik belirlenmesi kolay
olmasa da, miimkiin derecede genis tutularak yazilmasinda fayda vardir. Zira giiniimiiz diinyasinda artik
kiiresel 1sinmadan kaynakli kis aylarindaki don (Ulusoy, 2021), yaz aylarindaki asir1 sicaklik ve kuraklik, sel,
c1g, salgin hastaliklar, savas, saldir1 gibi dogal ve/veya dogal olmayan felaketlerin de yazilmasi
sozlesmelerin yorumunda netlik agisindan 6nem arz edecektir. TBK’da miicbir sebebin neler olabilecegi ile
ilgili bir hiikme rastlanilmamaktadir. Tiirk hukukunda miicbir sebebin neler olabilecegi yoniinde kanunlarda
simirli diizenleme yer almaktadir. Ozellikle sozlesmelerin uygulanmasi siirecinde ortaya ¢ikan miicbir
sebeplerin neler olabilecegi konusunda 4735 sayili Kamu ihale S6zlesmeleri Kanunu’nda (KiSK) ve Kamu
Ihale Genel Tebligi’nde (KIGT) diizenlemeler mevcuttur. S6z konusu Kanun’un 10 uncu maddesi hiikmiinde
miicbir sebepler ile nelerin kastedildigi ve miicbir sebep olarak nitelendirilebilmesi igin hangi sartlarin
gerekli oldugu siralanmistir. KIGT’in 25.3’iincii maddesinde de séz konusu diizenleme Kanun hiikmiinii
aciklamak iizere tekrar edilmistir. Buna gore “miichir sebep” olarak nitelendirilen haller sunlardir: Dogal
afetler, kanuni grevler, genel salgin hastaliklar, kismi veya genel seferberlik ilani, gerektiginde Kamu Ihale
Kurumu tarafindan belirlenecek benzeri diger haller (KISK m. 10/1, KIGT m. 25.3/1).

Maddenin devaminda ise, belirtilen hallerin miicbir sebep olarak goriilebilmesinin sartlart da
aciklanmistir. Denilmektedir ki, sayilan hallerin idare tarafindan miicbir sebep olarak kabul edilebilmesi igin,
bu sebeplerin, yiiklenicinin kusurdan kaynaklanmamasi ve taahhiidiin yerine getirilmesini engellemesi
gerekir. Bunlara ek olarak, ytiklenicinin bu engeli kaldirmasi konusunda yetersiz kalmasi, miicbir sebebin
meydana gelmesinden itibaren de yirmi giin iginde yiiklenicinin ilgili yetkili makamlara yazili olarak
bildirimle bulunarak séz konusu durumun belgelemesi gereklidir (KISK m. 10/2, KIGT m. 25.3/2).

Miicbir sebep TTK’nin birden fazla hiikkmiinde (m. 731, m. 811, m. 907, m. 944, m. 1287)
zikredilmis olmasina karsin, bu sebeplerin nelerin olusturacagi yoniinde sadece 907’inci maddesinde ¢ok
sinirl1 bir sekilde diizenleme yer almaktadir. Buna gore: “Seferilerin yapilamamasi” kenar baslikli s6z konusu
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maddede 6liim, hastalik veya benzer miicbir sebeplerle sefer yapilamamigsa, sézlesme, tazminatsiz olarak
kendiliginden gecersiz olacaktir (TTK m. 907/1-3).

Bununla birlikte, Yargitay’in miicbir sebebin neler olabilecegi yoniinde cesitli kararlar1 vardir.
Ornegin Yargitay HGK 27 Haziran 2018 E.2017/90 ve K. 1259 kararinda:

“Miicbir sebep, sorumlu veya bor¢lunun faaliyet ve isletmesi disinda meydana gelen, genel bir
davrams normunun veya borcun ihlaline mutlak ve kagimilmaz bir sekilde yol acan, ongériilmesi ve karst
konulmast miimkiin olmayan olaganiistii bir olaydir. Deprem, sel, yangin, salgin hastalik gibi dogal afetler
miichir sebep sayilir” (Kazanci - Igtihat Bilgi Bankasi).

Ogretide de benzer bir sekilde isletmelerin kapatilmasi, ulasim engeli, evde kalinmasi veya sokaga
¢ikma yasagi tarzindaki idari makamlar tarafindan alinan tedbir kararlarinin, bunlara maruz kalan gergek ve
tiizel kisiler bakimindan miicbir sebep hali olarak nitelendirilebilecegi belirtilmistir (Baysal vd., 2019).

3.3. Asini ifa Giicliigii

Gerek ticari iligkilerde gerek tiiketicilerin yaptiklar1 siradan herhangi bir sézlesmede edim ile karst
edim arasinda bir dengenin mevcut oldugu kabul edilir (Oguzman ve Oz, 2017, s. 566; Eren, 2017, s. 499;
Kocayusufpasaoglu vd., 2014, s. 269; Antalya, 2015, s. 262). Bununla birlikte, hem &greti hem de yargi
ictihatlarinda yaygin olarak kabul edilen goriise gore, edimler arasindaki denge bazi durumlarda
bozulabilmekte ve bunun sonucu olarak taraflardan en az biri i¢in sdzlesme cekilmez hale gelebilmektedir.
Edimler arasi dengenin bozan durumlari su sekilde siralamamiz miimkiindiir; savas, seferberlik, genel
grevler, dogal afetler, ekonomik calkantilar, salginlar vs. durumlar (Arat, 2006, s. 29; Oguzman ve Oz, 2017,
s. 566; Eren, 2017, s. 499). Yargitay 13 HD 26 Kasim 1982 E. 6186, K. 7199 sayili kararinda: "...
sozlesmedeki dengeyi bozan olaganiistii hallere 6rnek olarak harp, ekonomik krizler, para degerinin
diisiiriilmesi, agir1 enflasyon gésterilebilir" (Kazanci - Igtihat Bilgi Bankasi). Dolayisiyla, dengenin aleyhine
degisen taraf icin, s6zlesmenin ilk kararlastirildigi sekliyle yerine getirilmesi ve sézlesmeden dogan edimin
ifasinin beklenmesi, sozlesme adaletine tamamen veya kismen uygun diismeyecektir (Oguzman ve Oz, 2017,
s. 567; Dural ve Sar1 2015, s. 248).

Tiirk hukukunda, yukarida da belirtildigi iizere, dengenin aleyhine degisen tarafin ifasinin zorlanmasi
durumuna kars1 ¢oziim yolu, ilk defa TBK’nin 138’inci maddede yasal olarak hilkme baglanmistir. Bu
maddede gegen hilkkme gore, asirt ifa nedeni ile borcun uyarlanmasi veya s6zlesmenin, belirli sartlarin
geceklesmesi durumunda, hakimin miidahalesi ile sona erdirilmesi miimkiin kilimmigtir (TBK m. 138).
Burada 6nemli olan husus tahmin edilemeyen veya tahmin edilmesi beklenmeyen bir durumun sézlesme
yapildiktan sonraki bir donemde ortaya c¢ikmasidir. Dolayisiyla sozlesmenin yapilmasi sirasinda
ongoriilebilen veya tahmin edilebilir nitelikte kabul edilen olaylarda, asir1 ifa nedeni ile borcun uyarlanmasi
veya sOzlesmenin sonlandirilmasina imkén verilmeyecektir. Aksine yapilan yorum diiristliik ilkesiyle de
bagdasmayacaktir. Zira taraflarin sozlesme yaparken bildikleri veya bilebilecekleri durumlarda ortaya
cikabilecek risklerin nasil paylastirilmasi gerektigi konusunda imkanlara sahip olduklari ileri siiriilmiigtiir.
Asin ifay1 diizenleyen TBK’nin 138’inci madde hiikmiinde ise, taraflarin bilgileri ve kontrolleri disinda
meydana gelebilecek sebeplerle sézlesmeye hakimin miidahalesi kabul edilmistir (Oguzman ve Oz, 2017, s.
569; Eren, 2017, s. 504).

Diger bir sart, beklenmeyen durumun borglu ile ilgisi olmayan bir sebeple ortaya ¢ikmasidir. Bu
sonuca s6z konusu maddenin "...bor¢ludan kaynaklanmayan bir sebeple ortaya ¢ikar..." hilkkmiinde yola
cikarak ulasilmaktadir. Dolayisiyla sayet beklenmeyen durum borgludan kaynaklanan bir sebeple meydana
gelmigse bu durumda TBK’nin 138’inci madde hilkmiiniin degil, 112’inci madde hiikmiiniin uygulanmasi
gerekecektir. Ancak bu durumda borcun ifa edilmemesinin borglunun kendi kusurundan kaynaklanmadiginin
ispatinda, karsi tarafin zararinin karsilamasi borgludan talep edilemeyecegi de s6z konusu maddede
belirtilmistir (Kaplan, 2007, s. 150; Eren, 2017, s. 504).

TBK’nin 138’inci madde hiikmiiniin uygulanmasi i¢in aranan diger bir sart, sdzlesmenin yapildigi
dénemde mevcut durumun diiriistliik kurallarina aykir1 bir sekilde ve 6nemli dl¢iide borglu aleyhine degismis
olmasidir. Burada kastedilen TMK’nin objektif iyiniyet kurallari ger¢evesindeki orta zekali makul bir
bor¢ludan beklenen ve 2’nci maddesinde diizenlenen iyiniyettir. S6z konusu diizenlemenin temeli sayilan
Alm.MK’nin “Diiriistliik Kuralina Uygun Ifa” kenar baslikli 242’inci paragrafinda diiriistliik kurali su
sekilde ifade edilmistir: “Bor¢lu, islem gelenegi geregi dogruluk ve diiriistliigiin gerektirdigi sekilde ifayla
yiikiimliidiir”. Ogretide bu husus, sozlesmeye bagllik ilkesi kapmasinda degerlendirilmistir. Buna gore,
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sozlesmeler hukukunda uygulanan, herkesin hakkimi kullamirken diiriistliik kurallarina uymasi gerektigi
yoniindeki bu ilkenin, asir1 ifa durumunda siurli olarak uygulanmasi gerektigi ifade edilmistir. Zira, aksi
yorumda, sézlesmeye baglilik ilkesine dayanmak s6z konusu olacaktir ve bu durum da s6zlesme adaletine ve
hakkaniyete aykir1 diisebilecektir (Reisoglu, 2011, s. 399). Bununla birlikte, 6gretide savas, deprem, kitlik,
dogal afetler gibi bor¢lunun &ngdremeyecegi ve karst koyulamaz olaganiistii olaylarin etkilerini borgluya
yiiklenmesinin taraflar arasindaki esitlige de aykir diisecegi vurgulanmistir (Eren, 2017, s. 500).

Maddeden yararlanilmasinin son sart1 ise bor¢lunun borcunu heniiz 6dememis olmasi veya ifanin
asir1 Olgiide zorlagsmasindan dolayr haklarini sakli tutarak ifayr gerceklestirmis olmasidir (TBK m. 138).
Hemen belirtmek gerekir ki, yukarida siralanan bu dort sartin gergeklesmesi ile taraflarin sdézlesmelerini yeni
sartlara gore uyarlamasi veya sdzlesmenin sona erdirilmesi kendiliginden olmamaktadir. Oncelikle taraflar
bu konuda diiriistliik kurali c¢ercevesinde miizakerelerini siirdiirmeleri ve taraflar arasinda ¢oziim
bulunulmazsa ancak hakime bagvurularak sozlesmelerinin uyarlanmast veya sonlandirilmasi talep
edilebilecektir. Dolayisiyla madde metninden, bu siirecte mahkemenin miidahalesi olmadan s6zlesmenin
kendiliginden, donme veya siirekli edimli s6zlesmelerde fesih suretiyle sona ermedigi anlagilmaktadir
(Erdem ve Erdem, 2011). Mahkeme yoluna bagvurularak stzlesmenin yeni sartlara uyarlanmasinin talep
edilmesinde giidiilen amag sézlesmelerin ayakta kalabilmesinin miimkiin derecede saglanabilmesi yoniinde
denetimin oldugu diisiincesindeyim.

Bunlarin yani1 sira 6gretide Yargitay’in, TBK’nin m. 136’nc1 hiikkmiinde esasen kalici imkansizlik
hali sonucunda borcun sona ermesinin karara baglandigr ileri stirilmiistiir (Baysal vd., 2019). Oysa TBK’ nin
138’inci maddesinde diizenlenen asir1 ifa sebebiyle borcun gegici nedenlerle sona ermesidir. Ornegin
COVID-19 ve benzer kiiresel salgin sebebiyle kira gibi uzun siireli sozlesme iligkilerine etkisinin yiliksek
ihtimalle kalic1 imkansizlik hali i¢in degil, genelde borcun ifasinin gegici bicimde zorlasmig olabileceginden
veya imkansizlagmis sayilabileceginden yola ¢ikilmasi gerektigi belirtilmistir. Denilmistir ki, Yargitay,
gecici imkansizlikta, taraflarin “akde tahammiil siiresi” sebebiyle belli bir siire daha sozlesme ile bagl
kalmasi gerektigi, bu siire sonlanmig sayildiginda, sézlesmenin artik baglayici olmadigi yoniinde goriis
olusturuldugu ve bu tahammiil siiresinin her bir somut olaya gore ayri ayr tespit edilmesi gerekir.
Dolayisiyla bor¢lunun borcundan kurtulabilmesi ancak bu tahammiil siiresinin bitimiyle miimkiin
olabilecektir (Baysal vd., 2019).

4. ASIRI IFA GUCLUGUNUN TICARI HUKUMLER KAPSAMINDA
DEGERLENDIRILMESI

4.1. Genel Olarak

Asirt ifa gilicliglini diizenleyen TBK’nin 138 madde hiikmiinden bir tacirin yararlanip
yararlanamayacagina gegmeden once, oncelikle, bir tacirin basiretli bir tacir gibi davranma yiikiimliiliigliniin
kapsaminin belirlenmesi gerekir. Diger tespit edilmesi gereken husus ise, bir tacirin faaliyetlerinin ticari olup
olmadigidir. Bu iki hususun tespitinin yapilmasinda giidiilen amag, tacirin tiiketici sifatiyla hareket edip
edemeyecegi ve ifa imkansizligi gibi durumlarda basiretli tacir kapsaminda konunun degerlendirilip
degerlendirilmeyeceginin belirlenmesidir. Zira tacirin tiim faaliyetlerinin ticari is olarak goriilmemesi
gerektigi ticari hiikiimlerde belirtilmistir (TTK m. 19/1). Keza basiretlilik yiikiimliiliigii ile de tacirin tim
faaliyetleri kastedilmemis, diger bir ifade ile, sadece ticari faaliyeti ile sinirlandirma s6z konusudur (TTK m.
18/2). Bu baglamda, bir tacir i¢in hangi alaninin ticari olup olmadiginin tespiti, ardindan basiretli tacir gibi
davranma yiikiimliligiinin kapsami ve son olarak yapilan agiklamalar dogrultusunda TBK’nin asir1 ifa
giicliigii nedeni ile sdzlesmenin feshine deginilmesinin dogru olacagi kanaatindeyiz.

4.2. Ticari Is Karinesi

Bir igin ticari is sayilip sayilmamasi konusunda ¢esitli kistaslar vardir (Ding, 2014, s. 174 vd.).
TTK’da gecen hiikkme gore, “Bu Kanunda diizenlenen hususlarla bir ticari isletmeyi ilgilendiren biitiin islem
ve fiiller ticari islerdendir” (TTK m. 3). Dolayisiyla TTK’da geg¢en hususlardan dogan ve islemin kaynaginin
sozlesmeden, haksiz fiilden veya sebepsiz zenginlesmeden dogmasina bagli olmaksizin ve islemlerin kim
tarafindan yapilmasina bakilmaksizin ticari oldugu kabul edilmistir (Arkan, 2017, s. 69). Yine ayn1 maddede
bir ticari isletmeyi ilgilendiren islem ve fiillerin tiimiiniin ticari sayilacagi hiikme baglanmistir. Bu hiikiimden
yola ¢ikildiginda denilebilir ki, ticari isletmeyi ilgilendiren biitlin islemler ve ayn1 zamanda fiiller de ticari is
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olacaktir. Dolayisiyla bir isletmede meydana gelen hirsizlik veya herhangi bir kaza durumunda, konunun
cezai boyutunun yani sira meydana gelecek zararlarin tazmininde ihtilafin ticari hiikiimlere gore ¢oziilmesi
gerekecektir (Aslan, 2017, s. 24).

Ticari is karinesi TTK’nin “Ticari is karinesi” kenar baglikli 19°’uncu maddesinde diizenlenmistir.
Buna gore: “Bir tacirin borglarimin ticari olmast asildir. Ancak, gercek kisi olan bir tacir, iglemi yaptigi
anda bunun ticari isletmesiyle ilgili olmadigini diger tarafa agik¢a bildirdigi veya isin ticari sayilmasina
durum elverisli olmadig takdirde bor¢ adi sayuy” (TTK m. 19/1). TTK’nin 19’uncu maddesinin 2’nci
fikrasinda: “Taraflardan yalniz biri icin ticari is niteliginde olan sézlesmeler, Kanunda aksine hiikiim
bulunmadikg¢a, digeri igin de ticari ig sayilir.” hilkkmii yer almaktadir. Bu hiikiimlerden hareketle, ticari is
karinesi ile, gercek ve tiizel kisi olarak faaliyet gdsteren tacirlerin yaptiklari islerin tiimiiniin ticari olacagi
varsayimi anlasilmaktadir. Bununla birlikte, gercek kisi tacirlere s6z konusu hiikiimle bir istisna getirilmistir.
Buna gore, gercek kisi tacirin islemi yaptig1 anda bunun ticari isletmesiyle ilgili olmadigin kars1 tarafa
acikca bildirmesi durumunda veya isin ticari sayilmasina durumun elverigli olmadigi anlasildiginda bu islerin
adi sayilacagi hitkme baglanmistir (Arkan, 2017, 70-71; Aslan, 2017, s. 25). Dolayisiyla tiizel kisi tacirlerde
bu kuralin higbir istisnasinin olmadigi ve tiizel kisilerin yaptiklar1 tiim islemlerin ticari olacagi kanunen
hiikkme baglanmustir.

Yargitay, tiizel kisi tacirlerin iglemlerinin tamaminin ticari olmasi gerektigi kuralindan yola ¢ikarak,
kendi islerinde kullanmak igin bir limited sirketin ara¢ satin almasi isleminin, tiiketici s6zlesmesi olarak
nitelendirilemeyecegine karar vermistir (AKTURK, 2016, s. 117 vd.). Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karar1
(HGK) ile:

“Dava, bor¢lu olunmadiginin tespiti ( menfi tespit ) istemine dair olup; icra takibinden sonra
Ticaret Mahkemesine a¢ilmistir. Uyusmazlik; davaya bakmakla gorevli mahkemenin tespiti
noktasindadir. Davact Limited Sirket tacir olup, tiizel kisilik adina ticari isletmesinde kullanmak
tizere otomobil satin almis, bedelini 6demek iizere kredi kullanmistir. Davaci tiiketici olarak
tammlanamayacagy gibi yaptigi islem tiiketici islemi degildir ve kullandigi kredinin tiiketici
kredisi oldugunu kabule de olanak bulunmamaktadir. Her ne kadar taraflar arasindaki kredi
sozlesmesi “Tiiketici Kredisi Sozlesmesi” bashigini tasimakta ise de davada, maddi olaylar:
aciklamak davamn taraflarina, hukuksal nitelendirilmesini yapmak ve uygulanacak yasa
hiikiimlerini belirlemek ve uygulamak hakime ait bir gérev olduguna gére, salt sézlesmede
“Tiiketici Kredisi” tabirinin kullanmilmis olmasi kredinin tiiketici kredisi oldugunu kabuliine
olanak saglamaz ve uygulanacak Kanunun tespitinde de esas alinamaz. Kredi sozlesmesini kefil
stfatiyla imzalayan gergek kisi diger davact bakimindan tiiketici mahkemesinin gorevli oldugu
yoniinde goriis ileri siiriilmiis ise de, sirket yetkilisi olan kefil de tacir olup, ticaret sirketine
alinan ve sirket adina kaydedilen otomobil sebebiyle verdigi kefaletin sirket lehine oldugu
belirgin olmakla, kefilin actigi davaya bakmakla genel mahkemenin gorevli oldugu sonucuna
vartmistir. O halde, yerel ticaret mahkemesince, ortada bir tiiketici igsleminin bulunmadig
gerekgesiyle, gorevii oldugunu kabulle isin esasimin incelenmis olmast yerindedir” (Kazanci -
Ictihat Bilgi Bankas1)

Bununla birlikte, Yargitay HGK 19 Mart 2003 E. 11-117, K. 169 sayili karar1 da mevcuttur:

“Somut olaya iligkin biitiin bu unsurlar ile tiiketici ve tiiketici kredisi kavramlarina iliskin
yukandaki aciklamalar karsisinda, taraflar arasindaki kredi sozlegmesinin, 4077 Sayil
Yasa'min 10. maddesi anlaminda bir tiiketici kredisi sozlesmesi niteliginde oldugunun kabulii
zorunludur. Sozlesmenin hukuksal niteligine iliskin bu saptamadan sonra, simdi sira, tiiketici
kredisi sozlesmelerinin giiniin kosullarina uyarlanmasi istemiyle agilan davalarin hangi
mahkemelerde goriilmesi gerektiginin belirlenmesine gelmistir: 4077 Sayili Yasa'min 23.
maddesi, "Bu Kanunun uygulanmasiyla ilgili olarak c¢ikacak her tiirlii ihtilaflara tiiketici
mahkemelerinde bakilwr" hiikmiinii tasimaktadir. Yukarida ayrintili olarak agiklandigy iizere,
somut olayda taraftar arasindaki sozlesmenin, 4077 Sayili Yasa'min 10. maddesi anlaminda bir
tiiketici kredisi sozlesmesi oldugu ve dolayisiyla ortada, anilan yasamn uygulanmasiyla ilgili
bir wyusmazlhigin bulundugu aciktir. Yasa'min 23. maddesi hiikmii, herhangi bir ayirim
yapmaksizin, Yasa'min uygulanmasiyla ilgili olarak ¢ikabilecek tiim wyusmaziliklara iliskin
davalara tiiketici mahkemelerinde bakilmasin ongormiistiir. Baska bir ifadeyle, 4077 sayili
Yasa, bir uyusmazhiga tiiketici mahkemesince bakilmasimin tek kosulu olarak, wyusmazligin
kendisinin uygulanmasiyla ilgili olarak ¢ikmis olmasim aramuis, dava tiirleri agisindan herhangi
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bir ayiruim yapma yoluna gitmemistir. Bu durumda, somut olayda davaya bakma gérevi, tiiketici
mahkemesine aittir.” (Kazanci - Igtihat Bilgi Bankasi).

Bunun gibi Yargitay 19 HD 6 Temmuz 1999 E.1999/3932, K.1999/4621 say1l1 diger bir kararinda:

“Ticari gsirketlerin ekonomik bir varligi temsil edip, korunmalarima gerek bulunmadig
savunulamaz. Nitekim, AT Komisyonunun ikinci Eylem planinda bu konuda olusmast muhtemel
duraksamalarin onlenmesi amaciyla ... alim giicii az ya da c¢ok...» tabirleriyle konu
vurgulanmistir. Bir tacirin bor¢larimin niteligini diizenleyen TTK.nun 2-1 maddesi, tiizel kigi
tacirlerin 6zel amaglarla nihai tiiketici olmalarimi engelleyen bir anlam tasimamaktadir.
Tamamen kendisine 6zgii etkin, kisa ve ekonomik bir prosediir iginde tiiketicinin hakkina kisa
yoldan kavusmasini amaclayan kanunun, igletmesinin tiiketim ihtiyact kadar ( lastik, temizlik
eldiveni, temizlik malzemesi, kirtlan kapt kilidinin yenisi, sogutma cihazi vs. gibi ) malt almak
suretiyle nihai tiiketimde bulunan bir tiizel kisi taciri, korumanmin kapsami disinda biraktigi
diistiniilemez.” (Kazanct - Igtihat Bilgi Bankast).

ifadeleri yer almaktadir. Buradan da anlasilacag: iizere, gercek kisi tacirin tiiketici sayildig1 ve dolayisiyla
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun (TKHK) hiikiimlerine gore tiiketicilere 6zgii 6zel korumadan
yararlanilmas1 gerektigi, tiizel kisi tacirlerin ise kural olarak tiiketici sayilmamasi gerektigi belirtilmistir
(Akturk, 2016, s. 119-120). Bu tutumuyla Yargitay’in ticari hiikiimlerin uygulama alanimi gergek kisi
tacirler acisindan daralttigi hakli olarak Ogretide ileri siiriilmiistiir (Bahtiyar ve Biger 2016, s. 415).
Dolayisiyla, her ne kadar Yargitay’in séz konusu karar1 4077 sayili miillga TKHK’ nin artik yirtirliikte
olmayan 22’°nci maddesi hiikmii ile ilgili olsa da, artik 6502 sayili TKHK nin 73’{incli maddesi hiikkmii ile de
tilketiciye yonelik uygulamalardan dogabilecek uyusmazliklarda gorevli mahkemelerin yine tiiketici
mahkemeleri olacaktir (TKHK m. 73/1) (Ankara Barosu, 2014, s. 168).

4.3. Basiretlilik Yiikiimliiliigii

Basiretli tacir 6gretide basiretli is adami olarak su sekilde tanimlanmustir:

“Basiretli is adamu, faaliyet gosterdigi iy alamndaki tedbirli, bilgili, ileriyi goren, hesabini iyi
yapan, yaptigi ticaretin kosullarini iyi bilen, faaliyetini yaparken bu faaliyetin gerceklestirecegi
kosullart ongérebilen ya da tetkik ve arastirma yapmak suretiyle ogrenmek ve bilmek
durumunda olan bir is adamidir. ”(Aslan, 2017, s. 77).

Mevzuata bakildiginda ise, bir tacirin basiretli tacir gibi davranma yiikiimliiligi TTK’da tacir
olmanin hiikiimleri bagligi altinda diizenlendigi goriilmektedir. Madde hiikmii su sekildedir: “Her tacirin,
ticaretine ait biitiin faaliyetlerinde basiretli bir is adami gibi hareket etmesi gerekir.” (TTK m. 18/2).
Hiikiimle kastedilen, bir tacirin, ticari isletmesi ile ilgili faaliyetlerinde, kendinden kaynakli siibjektif 6zenin
degil, tam aksine benzer ticaret dalinda faaliyet gosteren tedbirli ve dngoriilii bir tacirden beklenen objektif
ozen yiikiimliiliigiidiir (Ayhan/ Ozdamar/ Caglar, 2011, s. 93). Bunun gibi TTK nin 110/2 ile 286’da madde
hiikiimlerinde “Basiretli tacir” ifadelerinin kullanilmasinin yani sira, TTK 1073, 1088, 1141/2 madde
hiikiimlerinde “Tedbirli tacir” ifadesinin kullanmasi, bu yiikiimliiliigiin tacirden beklenmesi, kanunla birlikte
ticari hayatin ve isin niteligi gerekliligindendir (Yalgin, 2020).

Bununla birlikte bir tacir, ancak ticari isletmesiyle ilgisi olan islerinde basiretlilik yiikiimliiliigiinii
tasimakta ve kendisinden faaliyet alani ile ilgili gereken tecriibe ve deneyimin sergilenmesi beklenmektedir.
Dolayisiyla bir ihtilaf ¢iktiginda tacirin, ticari faaliyeti alaninda bilgi sahibi olmadig1 veya heniiz deneyimsiz
oldugu gibi iddialarinin s6z konusu olamayacagi ve Ornegin gabine iliskin hiikiimlerle kendisini
savunamayacag1 Ogretide ileri siiriilmiistiir (Arkan, 2017, s. 147). Ornegin tasimacilikla ugrasan tacirin
tagittirdign yiikiin soguk hava deposuyla taginmasi gerektigini veya yagmurdan zarar gorebilecegini
diistinerek gereken tedbirlerin dnceden alinmasi gerektigi kendisinden beklenmektedir. Bu beklenti sadece
tacirden degil, ayn1 zamanda yonetici ortaklarindan da beklenecegi 6gretide vurgulanmistir (Tekil, 1997, s.
136 vd.). Bununla birlikte, isletmesinin faaliyet alan1 disindaki islerinde basiretlilik aranmadigindan ihtilaf
¢ikmasi halinde tacir, tecriibesizligini ileri siirerek adi hiikiimlere gore hak iddia edebilecektir (Tekil, 1997, s.
149, dn. 1. naklen Birsel, 1970, s. 149). Ornegin otel isi ile ugrasan bir tacir demir gelik ticaretine iliskin
incelikleri bilemeyebilir. Bu hususta kendisinden basiretli tacir gibi davranilmasi beklenemez (Tekil, 1997, s.
147, dn. 1).
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Yeri gelmisken Yargitay’in basiretli tacirin davranma yiikiimliiliigiine iliskin kararlara deginmekte
fayda vardir. Zira Yargitay HGK 15 Ekim 2003 E. 13-599 ve K. 599 sayil1 karar1 mevcuttur:

“Ulkemizde 1958 yilindan beri devaliiasyonlar ilan edilmekte, sik sik para ayarlamalart
yvapilmakta, Tiirk parasinin degeri Dolar ve diger yabanct paralar karsisinda diisiiriilmektedir.
Ulkemizdeki istikrarsiz ekonomik durum, tacir olan davact tarafindan tahmin olunabilecek bir
keyfiyettir. Yukaridan beri agiklandigi gibi Tiirkiye'de yillardan beri ekonomik paketler
acilmakta, ancak istikrarli bir ekonomiye kavusamamaktadir. Devaliiasyonlarin iilkemiz
agisindan onceden tahmin edilemeyecek bir keyfivet olmadigi, kur politikalarinin her an
degisebilecegi bir gergektir. ... Devaliiasyon ve ekonomik krizlerin aniden olusmadigi,
pivasadaki belli ekonomik darbogazlardan sonra meydana geldigi bilinmektedir. Davaci tacirin
ekonomik krizin igaretlerinin belli oldugu bir donemde, Subat 2001 krizinden bir ay dnce
tasinmazda kiract olarak oturmakta iken iistelik bir miizayaka olmadan yabanci para tizerinden
kira sozlesmesi yapmasi, basiretli bir tacir olarak davranmadigim géstermektedir. Dolayisiyla,
somut olayda, tacir olan davaci yéniinden, uyarlamanin temel kosullarindan biri olan
‘Sonradan ortaya ¢ikan olgularin tahmin edilemez nitelikte olmast veya olgular tahmin
edilebilmekle birlikte, bunlarin sonuglarimn somut olaya etkilerinin bu derecede agir
olabileceginin ongoriilememis olmast’ unsuru gerceklesmemistir.” (Kazanci - Igtihat Bilgi
Bankasi).

Dolayisiyla Yargitay tarafindan bu yonde karar verilmesi suretiyle, dovizle kira sdzlesmesi yapan bir
tacirin dovizin dalgalanmasi sonucunda meydana gelebilecek zararlar1 6nceden tahmin etmesi gerektigini
basiretli tacir gibi davranma yilikiimliiligii kapsaminda sayilmis ve uyarlanma i¢in gecerli bir sebep olarak
nitelendirilmemistir.

4.4. Basiretli Tacir Yiikiimliiliigii ve Ticari is Acisindan Konunun Degerlendirilmesi

Yukaridaki agiklamalar degerlendirildiginde bir tacirin islerinin ticari olmasinin ancak tiizel kisi
tacirler i¢in istisnasiz kabuliiniin gerektigi, gercek kisi statiisiindeki tacirlerin istisnai olarak faaliyetlerinin
ticari is olarak nitelendirilemeyebilecegi sonucu ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, basiretli tacir
ylikiimliiliigiiniin bir tacirin igletmesinin faaliyet alan1 disindaki islerinde basiretlilik aranmadigindan ihtilaf
cikmasi halinde tacir tecriibesizligini ileri siirerek adi hiikiimlere gore hak iddia edebilecektir. Yargitay’in
goriigleri de degerlendirildiginde, ticari isin dar olarak yorumlanmasi ve tacirin ticari is olarak goriilmedigi
durumlarda bu iliskinin bir tiiketici iligkisi olarak nitelendirilmesi gerektigi anlasilmaktadir (Domani¢ ve
Ulusoy, 2007, s. 217-218; Aslan ve Ergiin, 2009, s. 24-25; Poroy ve Yasaman, 2012, s. 111). Yukarida yer
alan Yargitay kararinda da belirtildigi iizere, 4077 Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’a (TKHK)
gore yorum yapildiginda s6z konusu Kanun’un “7animlar” baslikli 3’{incti maddesinde ticari veya mesleki
olmayan amaglarla hareket eden gergek veya tiizel kisi tiiketici olarak tanimlanmistir (TKHK m. 3/k). Bunun
gibi, mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki amaglarla
hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden gergek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda

kurulan, her tiirli s6zlesme ve hukuki iglem tiiketici islemi olarak nitelendirilmistir (TKHK m. 3/1) (Glimis,
2014, s. 30).

Her ne kadar TTK’nin 19’uncu maddesinde ger¢ek kisi olan tacirin ticari is niteliginde olmayan
sozlesmelerinde istisnai degerlendirme seklinde adi borg iliskisi olarak sayilacagi hilkkme baglanmissa da bir
sonraki paragrafta yine ticari hiikkiimlere tabi olacag: ifade edilmistir. S6z konusu hiikiimde; “Taraflardan
yalniz biri igin ticari is niteliginde olan sozlesmeler, Kanunda aksine hiikiim bulunmadik¢a, digeri igin de
ticari is sayilir” ifade yer almaktadir. Bununla birlikte, hiikmiindeki “...Kanunda aksine hiikiim
bulunmadikga...” ifadesinin hareketle, ticari amaglar1 olmayan durumlarda tacirin faaliyetinin herhangi bir
kanun hiikkmii ile istisna getirilmek suretiyle, ticari hiikiimlere gore degerlendirmemesi gerekecegi
anlagilacaktir (TTK m. 19/2). Bu madde hiikmiinde 6nemli olan diger bir husus, séz konusu hiikmiin
uygulanabilmesi i¢in, “...ticari is niteliginde olan sozlesmeler...” ifadesinden de anlasilacagi iizere, taraflar
arasindaki borg iligkisinin temelinde bir sdzlesmenin olmasi gerekir. Dolayistyla TTK’nin 19/2 hiikmiinde
belirtildigi lizere, “Kanunda aksine hiikiim bulunmadik¢a” taraflardan yalniz biri i¢in ticari is niteliginde olan
sozlesmelerin digeri icin de ticari is sayilacagi kuralinin bir istisnasi da TKHK’nin 3/l bendi hiikmiiniin
olusturmakta ve bu faaliyetin TKHK nin kapsaminda tiiketici faaliyeti olarak nitelendirilmesi gerektigi ileri
striilmiigtiir. Denilmistir ki, 6rnegin madencilikle ilgili isletmeyi isleten tacirin ofis personeline kahve
makinesi almast durumunda bunun ticari faaliyet alani ile ilgili olmadig1 ve bu iiriinden ticari kazang elde
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etmedigi, bu baglamda nihai amacin tamamen tiiketime yonelik oldugundan, bu sekilde yapilan alim satimin
ticari olarak degil, tiiketici olarak degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmistir (Aktiirk, 2016, s. 119 vd.). Eski
6762 sayili TTK’dan farkli olarak, 6102 sayili TTK’nun 3’iincii maddesinde “...bir miiesseseyi ilgilendiren
biitiin muamele, fiil ve isler ticari islerdendir.” yerine “...bir ticari isletmeyi ilgilendiren biitiin islem ve
fiiller ticari islerdendir.” ibaresi kullanilmistir. Dolayisiyla her ne kadar kapsam daralmig gibi goriinse de,
bir islem veya fiilin ticari isletmeyi ilgilendigi siirece bu islemlerin tamaminin ticari olacagini kabul etmek
gerektigi kanisindayiz. Zira ofis personeline alinan kahve veya ¢ay makinesinin tipki yeme igme giderleri
gibi calisanlarin temel ihtiyaglarinin giderilmesine, personelin dinlenmelerine, dolayistyla motivasyonlarina
yonelik zorunlu giderlerdir. Diger bir ifade ile, her ne kadar bu alimin nihai amacinda tiiketime yonelik
gorlinlimii olsa da, bu durum is verimliligine etki edecek zorunlu bir unsurdur. Bundan dolay1 ve bu alimin
TTK’nin 3’iincli maddesindeki “isletmeyi ilgilendiren biitiin islem” hiikmiiniin genis yorumlanmasi
gerektiginden yola ¢ikarak kahve veya ¢ay makinesinin aliminin ticari is kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi diisiincesindeyiz (Bilgili ve Demirkapi, 2019, s. 34).

[radesi disindaki sebeplerle zor duruma diisen tacirin asir1 ifa imkansizligindaki haklardan yararlanip
yararlanmayacagmin tespiti icin 2 kriter agisindan konunun degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz. ilk
kriter, igin ticari is olup olmadiginin tespiti, ikinci kriter ise, basiretli tacirin sorumluluk sinirinda olup
olmamasinin tespitidir. Ticari is degil ise, tipki her adi iste oldugu gibi TBK’nin 138 maddesi geregi tiiketici
sifatiyla tiiketici mahkemelerinde ve TKHK kapsaminda ihtilaf ¢oziimlenmelidir. Sayet ticari faaliyeti ile
ilgili bir imkansizlik s6z konusu ise, 0 zaman ikinci kriter devreye girmekte, yani basiretli tacirin sorumluluk
sinir1 kapsaminda olup olmadigina bakmak gerekecektir. Basiretli tacirden ticari faaliyeti ile ilgili her tiirlii
tedbiri alan ve 6zen yikimliliigi geregi davranilmasi beklenir. Ancak s6z konusu ihtilaf objektif 6zen
yikimliiliigii kapsamindaki her tiirlii tedbirin alinmasiyla birlikte, ifa imkansizlig1 hala gikabilecek nitelikte
ise 0 zaman basiretli tacirin sorumluluk siir1 da asacagi ve bu durumda asir1 ifa imkansizligi hilkmiinden
yola cikarak hareket edilebilecegini ileri siirebilir (Kizir, 2011, s. 273). Objektif 6zen ile kastedilen, tacirin
kendi yetenek ve imkénlarina gore ondan beklenen 6zenden degil, ayni ticaret kolunda faaliyet gdsteren
tedbirli ve 6ngdriilii bir tacirden beklenen 6zendir. Bu yonde bkz. (Arkan, 2017 s. 14; Poroy ve Yasaman,
2012, s. 152, 154). Buna karsilik, basiretli davranma yiikiimliiliigli kapsaminda kendisinden beklenen 6zeni
gostermeyen tacirin bu madde hiikiimden yararlanmasi beklenemeyecektir. Zira bu durumda tacirin iyiniyetli
olmadig1r ve ifa imkansizligi hitkkmiinden TBK’nmin 2’nci maddesi geregi yararlandirilmamasi gerektigi
ogretide de ileri siriilmiistiir (Gliimis, 2016, s. 1230). Keza Yargitay 2 HD 26 Mayis 2011 E.2010/19635,
K.2011/9192 sayili kararinda:

“Her tacirin, ticaretine ait biitiin faaliyetlerinde basiretli bir is adami gibi hareket etmesi
lazimdwr. (T.T.K. madde 20/2) Basiretli hareket etme yiikiimliiliigii, teminat olarak gosterilen
tasinmazin  hukuki ve fiili durumunu ve kullanma seklini bilmeyi de gerektirir. Bu
yiikiimliiliigiiniin gerektirdigi dzeni gostermeyen bankanin iyiniyet iddiast dinlenmez.” (Kazanci
- Igtihat Bilgi Bankas1).

ileri stiriilmiistiir. Soyle ki, Yargitay tarafindan, ifa giigliigii sebebiyle uyarlamanin s6z konusu olabilmesi
icin bu ifa gii¢liigiiniin gecici veya kalici olup olmamasi agisindan da degerlendirilmelidir. Sayet imkansizlik
kalici nedenlerden olugsmussa TBK nin ifa imkansizliginin diizenlendigi 136’ inc1 madde hikkmii uygulanir ve
sozlesme sona erer. Imkansizlik gecici sebepler ile olusmussa asir1 ifanin diizenlendigi TBK nin 138’inci
madde hiikmiine dayanilarak “akde tahammiil siiresi’nin dolmadig1r savunmasi ile karsilasabilecektir. Bu
siire sozlesme taraflarinin edimleri arasindaki dengeyi sarsacak nitelikte ve uzun bir siire devam edecekse
sozlesmenin temeli ¢okeceginden dolay1 “akde tahammiil siiresi”nin bitimi ile asir1 ifaya yonelik madde
hiikkmii uygulanabilecegi kanaatindeyiz.

Bunun yani sira, TTK ve TBK ac¢isindan duruma bakilmasi gerekir. Soyle ki, TTK’nin 18’inci
maddesinin 2’nci fikras1 geregi TBK’nin 112’nci maddesinde gegen kusur kavraminin tacirler bakimindan
daha genis yorumlanmasi1 gerekmektedir. Diger bir ifade ile, tacir sifatini1 tasiyanlarin bu sifat1 tasimayanlara
gore kusursuz sorumlulukta daha Ozenli davranmasi gerektiginden, birgok durumda, tacir kusurlu
sayilabilecektir. Zira tacir, faaliyetlerinde 6zen borcu geregi ne yapmasi gerektigini tacir olmayan sahislara
gore daha iyi bildigi varsayilmaktadir. Bununla birlikte, bir tacirin bilmek zorunda oldugu hususlar
mevzuatla sinirla kalmamali, ayn1 zamanda ticari hayatin gerekleri, ticari orf ve adet ile teamiillerin de
bilinmesi gerekmektedir (Unal, 1988, s. 56 (Basiretli Tacir ); Ayhan, 2007, s. 203). Dolayisiyla miicbir sebep
ve beklenmedik hallerde dahi kusurlu ve kusursuz imkansizlikta tacirler acisindan varligmin tespitinde
basiretli tacir 6lgiitii 5nem tagtyacaktir. Ogretide beklenmedik hal ile miicbir sebebin tespitinde basiretli tacir
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Ol¢iitliniin direkt bir etkisinin bulunmadigr ve aksi goriisiin tacire agir bir sorumluluk yiikleyecegi
savunulmustur (Karayalgin, 1968, s. 219). Buna karsin Yargitay 13 HD 16 Nisan 1996 E. 3653, K.
1996/3920 sayili kararina gore ise, devaliiasyon, fiyatlarin yiikselmesi, giimriik harglart gibi agirlagtiran
sartlarda bile basiretli tacir dl¢iitiiniin temel alinabileceginden hareketle bu durumlarda ifa imkansizliginin
s6z konusu olmayacagi kararlagtirilmigtir: “...ilke olarak basiretli bir is adami gibi davranmak zorunda olan
davali tacir, fiyatlarin yiikselmesini asiwri giicliik kabul ederek ifadan ka¢inamaz...” (Yargitay Baskanligi,
1996, s. 1086).

Bununla birlikte, TBK’'min “Asut Ifa Giicliigii” kenar baslikli 138’inci madde hiikmiiniin
uygulanabilmesi ve sdzlesmenin degisen sartlarda uyarlanmasi i¢in Oncelikle s6zlesme taraflarinin bir araya
gelip yeniden goriisme yapmalar1 beklenir. Bu goriisme diiriistliik kuralinin bir geregi olarak maddenin
uygulanmasinin ilk adimi olarak da kabul edilmelidir. Mevcut olan olaganiistii sebeplerin 6zellikle de aleyhe
degisen taraf bakimindan, s6zlesme yapilmasi asamasinda veya daha oncesinde tahmin edilebilir bir durum
olup olmadigina bakilmasi gerekecektir. Bu asamada ortaya ¢ikan sebeplerin iglem temelinin ¢okmesine yol
acip acmadigt degerlendirilmelidir. Zira TBK’nin s6z konusu maddesinin kaynagi olan Alm.MK’nin
313’lincii paragrafinin ilk fikrasinda belirtildi gibi, sdzlesme temeli, kurulduktan sonra sartlarin degigsmesiyle
ortadan kalkabilir. Dolayisiyla ilk basta sartlarin degisimi, sdzlesmenin kurulmasindan Oncesinde mi
sonrasinda m1 oldugunun tespiti gerekir. S6zlesmenin kurulmasi agamasindan 6nce var olan ve taraflarin
bildigi veya tahmin edebilmesi gerektigi sartlarin degigsmesi dolayisiyla s6zlesmenin uyarlanmasi istenemez.
Bu sonu¢ Yargitay’in elestirilere neden olan HGK 15 Ekim 2003 E. 13-599, K. 599 sayili karari, dviz
dalgalanmalarinin tahmin edilebilirligi sebebiyle, bu sekildeki gerekge ile sdzlesmenin uyarlamasinin
istenemeyecegi yoniindeki kararindan da anlasilmaktadir (Kazanci - Ictihat Bilgi Bankasi). Buna karsilik,
sozlesmenin kurulmasindan 6nce olugsa bile s6zlesmenin kurulmasi asamasindan sonra ortaya c¢ikan veya
taraflarca sonradan Ogrenilen degisikliklerde TBK’nin s6z konusu hiikmiinden yararlanilmast miimkiin
olabilecektir.

Soézlesmelerin genellikle ayakta tutulmas: hedeflenmektedir. Ozellikle uzun siireli sozlesmeler
bakimindan, taraflarin sézlesmelerinin sona ermesi her zaman ekonomik ¢6ziim olmayabilir. Bu baglamda
onceden Ongoériilemeyen sebebin gecici olmast durumunda taraflarin bu gecicilik siiresi icgerisinde
sozlesmelerini sona erdirdikten sonra, riskin ortadan kalkmasiyla taraflarin menfaatinin aslinda sézlesmenin
devam yéniinde olabilecegi durumu ile karsilasmas: muhtemel olabilir. Ornegin, bor¢lu igin uygun bedeli
uzun siireli sdzlesmesinin gecici sebeple asir1 ifaya dayandirilarak sona erdirilmesinin ardindan, riskin
ortadan kalmasiyla fiyatlarin yiikselmesi sonucunda ayni sartlarda yeni uzun donemli sdzlesmenin
yapilmasimin arttk miimkiin olmamasi durumunda, bor¢lunun daha yiiksek bedelle yeni bir sézlesme
imzalama zorunlulugunda kalabilmesi gibi. Bu nedenledir ki, TBK’nin 136’nc1 maddenin yan1 sira, hemen
sozlesmenin sona erdirilmemesi gerektigi, taraflara sozlesmelerini degisen sartlara gore tekrar gdzden
gecirmeleri igin bir siire taninmasmin 6ngorildiigi TBK’ya 138’inci madde hiikmiiniin uygulanmasinda
dikkatli davranilmasi gerekir. Bu madde hiikmiinde taraflarin olaganiistii durum karsisinda goriigme
sonucunda bir sonuca ulagamadiklar1 takdirde hdkime basvurarak objektif kriterler karsisinda miidahale
beklenmekledir. Hakimin miidahalesi ile de sozlesmenin giiniin sartlarina goére uyarlanmasi veya bu da
miimkiin degilse s6zlesmenin donme veya fesihle sona erdirilmesi imkani taninmistir. Dolayisiyla TBK’ya
gore mehaz Alm.MK’nin hitkkmiinden farkli olarak taraflarin kendi aralarinda bir ¢6ziime ulagamadiklari
takdirde hakime basvurulari zorunlu kilinmistir. Oysa mehaz Kanun’da belirli siirenin ge¢mesi ile siirekli
borg iligkilerinde magdur olan tarafa s6zlesmeyi feshedebilme hakki taninmistir.

Alman hukukundaki Alm.MK nin “Islem Temelinin Bozulmasi” kenar baslikli § 313’daki maddenin
3’lncii fikrasinda yer alan: “Sézlesmenin uyarlanmasuin miimkiin olmadigi veya taraflardan birinden
beklenemedigi durumlarda, magdur olan taraf sozlesmeden dénebilir. Siirekli bor¢ iligkilerinde dénme
hakkimin yerini fesih hakki alir.” seklinde Tirk kanun koyucusunun TBK’nin 138’inci madde hiikmiiniin
gozden gecirerek giincellenmesi gerektigi diislincesindeyiz. Bu durumun koétiiye kullanilmasiin
engellenmesi adina ise, Ozellikle tacirler i¢in, mahkemeye basvurma sart1 yerine gerekirse bdlgeye ve/veya
faaliyet alanina gore ticaret veya sanayi odalarmin sistem igine dahil edilerek, asir1 ifa imkansizlig
konusunda olaganiistii sebeplerin olusup olusmadigi yoniinde resmi belge verme yetkisi taninabilir. Taraflar
ilgili odalardan temin etmis olduklar s6z konusu belgenin ibraz ile kendileri bakimindan olagantistii sebebin
varligin1 yargi kararina ihtiyag duymadan ve tamamen objektif 6l¢iite dayali olarak ispat edebileceklerdir.
Dolayisiyla sozlesmelerin sona erdirilmeleri siibjektif kriterlerden uzak, yarginin kiilfetini diisiirecek ve usul
ekonomisi ilkesi ile bagdastirilacak bir yontem oldugu diisiincesindeyiz.
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Son olarak belirtmek gerekir ki, ticari sozlesmelerde ticari teamiiller geregi cesitli klozlar yer
almaktadir. Bu klozlardan biri de miicbir sebep ve uyarlamaya iliskin sdzlesmelerdeki hiikiimlerdir.
Dolayisiyla ticari sézlesmede bu hususlar genellikle 6ngériilmiis olabilmektedir. Ancak miicbir sebeplerle
nelerin kastedildigi genellikle agik bir sekilde yazilmamaktadir. Oysa gerek dogal felaketler gerek insan
unsurlu felaketler gerekse de kiiresel boyuttaki salgin vs. sebeplerden kaynakli haller agik bir sekilde higbir
tereddiitte yol verilmeyecek sekilde yazilmalidir. Basiretli tacirden bu yonde bir yiikiimliilikk beklenmesi
gerektigi diisiincesindeyiz. Dolayisiyla eger ticari s6zlesmelerde bdyle hiikiimler yer almaktaysa ilk olarak
bu hiikiimler dogrultusunda ¢6ziime basvurulmalidir. Bu hiikiimlerde salgin hastalik ile ilgili bir 6ngdriiniin
olup olmadigia gore hareket edilmelidir. Sayet boyle bir hiikkiim olmasa bile s6zlesmenin ticari teamiil ve
genel hiikiimler ¢ergevesinde yapilacak yorum bu sekildeki sonuca ulasilabilecektir. Bu agidan sézlesmenin
feshinden once ifa giicliigline sebep olacak olayin geciciligi, yeni sartlara uyarlanmasi imkanlar1 iyice
arastirilmali ve sozlesmenin ayakta tutulmasi hedeflenmelidir. Bu asamalarin sonu¢ vermemesi durumunda
TBK’nin 138 ve ticari hiikiimlerin fesihle ilgili diizenlenen hiikiimlerinin dikkatli uygulanmasinda yarar
oldugu kanaatindeyiz.

5. SONUC

Asir ifa glicligii Tirk hukukunda TBK ile ahde vefa ilkesinin bir istisnasi olarak 2012°den itibaren
yirirliige girmistir. Kanuni diizenlemeden onceki dénemde taraflar arasindaki asir1 ifa gii¢liigii sebebiyle
ortaya cikan ihtilaflarda, denge gozetilmek suretiyle Yargitay kararlar ile 6gretide diirtistliik ve hakkaniyet
ilkeleri cercevesinde sdzlesmelerin uyarlanmasina gidilmekteydi. Dolayisiyla asirt ifa giigliigiine iligkin
degerlendirmeler, 6greti ve yargi ictihatlariyla uyarlama kurumunun uygulanmasina iliskin tespit edilen
ihtiyag dogrultusunda TBK’nin 138’inci madde hiikmii ile, biinyesinde bandirdigini diisiindiigiimiiz eksik
hususlarla birlikte, yerinde bir diizenleme olarak yasal zemine kavusmustur.

Tiirk hukukuna asir1 ifa giicliigii kurumu mehaz Alm.MK’nin 313’iincii “Islem Temelinin Cokmesi”
paragrafindan, 314’iincii “Siirekli Bor¢ Iliskilerinin Hakli Sebeple Feshi” baslikli paragrafindan ve Avrupa
So6zlesme Hukuku’nun 6:111%inci “Hal ve Sartlarin Degismesi” maddesinden yola ¢ikilarak 3 ayr1 hiikmii
degerlendirilmis ve sadece Alm.MK’min 313’iincii “Islem Temelinin Cékmesi” paragrafindan esinlenerek
TBK’nin 138’inci maddesinde diizenlenmistir. Bununla birlikte, Alm.MK’da s6z konusu kurum “Islem
Temelinin Cékmesi” olarak diizenlendigi halde Tiirk hukukunda “Asiri Ifa Giicliigii” olarak Tiirk kanun
koyucusu tarafindan kaleme alinmigtir. S6z konusu diizenlemenin Alm.MK’nin § 314/1’inci fikra hitkmiiniin
de eklenerek kaleme alinmasinin hiikmiin amacina yonelik daha dogru bir yaklasim olacaktir. Zira TBK’ nin
138’inci madde hiikkmiinden de anlasilacagi iizere, borglunun kendisinden kaynaklanmayan sebeplerle
durumun aleyhine degismesinde taraflar arasindaki gériismenin sonu¢ vermemesi iizerine, ilk dnce hakimden
sozlesmenin yeni kosullara uyarlanmasini istemesi, bunun miimkiin olmamasi halinde s6zlesmeden donme
veya fesih hakkini kullanmasi gerekir. Dolayisiyla bor¢lunun anlagsmazlik halinde her haliikarda hakime
bagvurmasi gerektigi anlami ¢ikmaktadir. Oysa maddenin kaynagini olugturan AIm.MK’nin ilgili hitkmiinde
stirekli borg iligkilerini doguran sézlesmelerde taraflardan her birinin, bu gibi durumlarda, fesih siiresine
uymaksizin sozlesmeyi feshedebilecegi belirtilmistir. Keza, somut olayin biitiin 6zellikleri dikkate
alindiginda kararlagtirilan fesih siiresinin dolmasina kadar devaminin beklenemeyecegi durumlarda hakli
sebebin olusacagr hilkkme baglanmistir. Diger bir ifade ile, taraflara, hakime bagvurmadan olaganiistii
nedenlerle imzalamis olduklar1 s6zlesmelerini tek tarafli olarak feshedebilme hakki tanimnmustir. TBK nin
138’inci maddesi ile ise, taraflarin kendi aralarinda bir ¢6ziime ulasamadiklar1 takdirde hakime bagvuruyu
zorunlu kilarak maddenin ¢ikis amacina aykirilik teskil ettigi ve eksik olarak diizenlendigi kanaatindeyiz.

Asint ifa gilicliigiinde sézlesme ici dengenin degerlendirilmesinde taraflardan higbirinin birbirlerini
sOmiirliye maruz birakmamasi gerekir. Bu tarz durumlarda taraflarin objektif iyiniyet kurallar1 ¢ercevesinde
birbirlerine giivenmeleri ve sdzlesmelerin degisen sartlara gore uyarlanmasi en dogal ¢6ziim olabilecektir.
Keza uyarlamayi talep eden ister tiiketici ister tacir statiisiinde olsun bu hususlara dikkat etmesi gerekecektir.
TTK hiikiimlerinden hareketle denilebilir ki, tacirlerin basiret yiikiimliiliigi kapsaminda ticari isletmeleri ile
ilgili islerinde ancak objektif kriterler c¢ergevesinde gereken Ozenin gosterilmesi aranmaktadir. Yargitay
uygulamalarindan ise, uyarlama taleplerine yonelik ihtilaflarda bu objektif ¢ergevenin ¢ok genis olarak
yorumlandig1 ve tacirlerin basiretli davranma yiikiimliiligii kapsaminda bir¢ok unsuru dnceden gorebilmesi
yoniinde bekleyis icerisinde oldugu sdylenebilir.

Iradesi disindaki sebeplerle zor duruma diisen tacirin asir1 ifa imkansizligindaki haklardan yararlanip
yararlanmayacag 2 kriter agisindan degerlendirilmelidir. Bunlardan ilki isin ticari is olup olmadiginin tespiti,
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ikinci kriter ise, basiretli tacirin sorumluluk sinirinda olup olmamasinin tespitidir. Ticari is degil ise, tipki her
adi iste oldugu gibi TBK’nin 138 maddesi geregi tiiketici sifatiyla tiiketici mahkemelerinde ve TKHK
kapsaminda ihtilaf ¢6ziimlenmelidir. Ticari faaliyeti ile ilgili bir imkansizlik s6z konusu ise, o zaman
basiretli tacirin sorumluluk sinir1 kapsaminda olup olmadigina bakilmalidir. Basiretli tacir, ticari faaliyeti ile
0zen ylkiimliligi kapsamindaki her tiirlii tedbirin alinmasiyla birlikte, ifa imkéansizlig1 hala ¢ikabilecek
nitelikte ise, bu durumda basiretli tacirin sorumluluk sinirt da asacagindan agsir1 ifa imkéansizligi hilkkmiinden
yola ¢ikarak hareket edilebilecektir. Buna karsilik, basiretli davranma yiikiimliiliigii kapsaminda kendisinden
beklenen 6zeni gOstermeyen tacirin iyiniyetli olmadigi ve ifa imkansizligr hilkkmiinden TBK’nin 2’nci
maddesi geregi yararlandirilmamasi gerekecektir.

Biitiin bu anlatilanlardan sonug itibariyla denilebilir ki, pandemi olarak ilan edilen COVID-19 veya
dogal afet vs. sebeplere dayandirilan idari kisitlamalar sézlesmelere, dolayistyla da yurtici ve yurtdis ticari
dongiiye etkisinin kesin olmasiyla birlikte, TBK’nin 138’inci maddesi hilkmiine dayanarak yargiya
bagvurulmasi konusunda aceleci davranilmamasi gerekir. Ayrica bu durumda, taraflarin iradesi disinda
olusan sebeplerin gegici mi daimi mi oldugu kesinlesmeden, siire¢ icerinde, tacir olsun veya olmasin,
taraflarin kendi aralarinda diiriistliik kurali ¢ergevesinde iyiniyetli olarak miizakere yoluna gitmeleri gerekir.
Bununla birlikte, sdzlesme taraflart igin miimkiin mertebe empati yoluyla durumun idaresi yoniinde karar
almalar1 en optimal ¢6ziim yolu olabilecegi gibi, taraflarin edimleri arasindaki dengeyi sarsacak nitelikte ve
uzun bir siire devam edecek asir1 ifa giicliiglinde sozlesmenin temeli ¢okeceginden “akde tahammiil
stiresi’nin bitimi ile agir1 ifaya yonelik madde hiikkmiiniin uygulanabilecegi kanaatindeyiz.

&

Bu galisma, etik kurul izni gerektirmemektedir.
Makale ile ilgili notlar Makale arastirma ve yaymn etigine uygun olarak hazirlanmistir. Calismanin tiim siireci, beyan
edilen tek yazar tarafindan gergeklestirilmistir.
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