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Cahit Kiilebi’nin “Zerdali Agac1” Siiri Odaginda
Siirde Baginti, Derin Yap1 Ve Matris

Baki ASILTURK*

Oz

Siirin nasil anlamlandirilacagi meselesi, siir elestirisinin énemli sorunsallarindan biridir. Metinlerin ge-
nellikle semantik agidan degerlendirilmesi, gostergebilimsel elestiriye dek degerli goriilmiis, onciiliginii
stirdlirmiistiir. Gostergebilim ve ona bagli baska kuramlar, metin ¢6ziimleme etiidiine ciddi katli saglar. Bu
paralelde baginti, derin yapi-yiizey yap1 ve matris gibi kavramlar modern siir incelemelerinde 6nemli anah-
tarlardir. Cahit Kiilebi’nin “Zerdali Agac1” siiri bu li¢ anahtarla okunabilecek zengin katmanli bir metindir.
Bu makalede Sperber ve Wilson’m “bagint1”, Riffaterre’in “matris”, Chomsky nin “derin yapi-yiizey yap1”
kavramlari esliginde siirin semantik ¢6ziimlemesi yapilmistir. Bagint1 sorgulamasi yoluyla sair ve okur ara-
sindaki estetik iletisim, matris aracilifiyla siirin gizli sembolii, “derin yapi-ylizey yap1” kavramlari 15181inda
da metnin gondergeleri ortaya koyulmustur. “Zerdali Agac1” siiri, dogadan alinan somut verilerin sembolist
semantik degere taginmasinin en derinlikli 6rneklerinden biridir. Dogay1 ve insan1 yakindan taniyan Cahit
Kiilebi bu siirde agag ile kadin arasinda kurdugu baglantiy1 yasamin ve zamanin akisi i¢inde es zamanl bir
kronolojiye baglamustir. Insana 6zgii 6zelliklerin agaca yiiklenmesi ve sorgulamanin, uyarilarin bu bakis
acisindan yapilmasi siirdeki anlam derinliginin artmasina katki saglamistir.
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The Poem of Cahit Kiilebi’s “Zerdali Tree” is in Focus
Connection, Deep Structure and Matrix in Poetry

Abstract

The issue of how to make sense of poetry is one of the important problematics of poetry criticism.
Evaluation of texts generally in terms of semantics was considered valuable until semiotic criticism
and continued its pioneering. Semiotics and other theories attached to it provide a serious contribu-
tion to the study of text analysis. In this parallel, concepts such as relation, deep structure and surface
structure, matrix are important keys in modern poetry studies. Cahit Kiilebi’s poem “Zerdali Agac1” is
arichly layered text that can be read with these three keys. In this article, the semantic analysis of this
poem has been made, accompanied by the concepts of “relation” by Sperber and Wilson, “matrix” by
Riffaterre, and “deep structure-surface structure” by Chomsky. Has been revealed aesthetic communica-
tion between the poet and the reader through the question of correlation, the hidden symbol of the poem
through the matrix, and the referents of the text in the light of the concepts of deep structure-surface
structure. The poem “Zerdali Tree” is one of the most profound examples of the transfer of concrete
data from nature to a symbolist semantic value. Cahit Kiilebi, who knows nature and people closely,
connected the connection he established between the tree and the woman in this poem to a simultaneous
chronology in the flow of life and time. Attribution of human characteristics to the tree and questioning
and warnings from this point of view contributed to the increase of the depth of meaning in the poem.

Keywords: poetry, Kulebi, Zerdali Agaci, meaning, semiotics, relation, matrix, deep structure-surface
structure.
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Extended Summary

The issue of how to make sense of poetry is one of the important prob-
lematics of poetry criticism. Evaluation of texts generally in terms of semantics
was considered valuable until semiotic criticism and continued its pioneering.
Semiotics and other theories attached to it provide a serious contribution to the
study of text analysis. In this parallel, concepts such as relation, deep struc-
ture and surface structure, matrix are important keys in modern poetry studies.
Cahit Kiilebi’s poem “Zerdali Agac1” is a richly layered text that can be read
with these three keys. In this article, the semantic analysis of this poem has
been made, accompanied by the concepts of “relation” by Sperber and Wilson,
“matrix” by Riffaterre, and “deep structure-surface structure” by Chomsky. Has
been revealed aesthetic communication between the poet and the reader through
the question of correlation, the hidden symbol of the poem through the matrix,
and the referents of the text in the light of the concepts of deep structure-surface
structure. The poem “Zerdali Tree” is one of the most profound examples of
the transfer of concrete data from nature to a symbolist semantic value. Ca-
hit Kiilebi, who knows nature and people closely, connected the connection
he established between the tree and the woman in this poem to a simultaneous
chronology in the flow of life and time. Attribution of human characteristics to
the tree and questioning and warnings from this point of view contributed to the
increase of the depth of meaning in the poem.

Although the words and utterances to describe the tree, which is a natural
entity, and to explain the state of the tree in the natural flow of life in poetry,
primarily bring surface meanings to mind, at the end of deep reading, it is no-
ticed that these language yields are used to create secret symbols. The great
distance between the apparent meaning and the meaning in the poem adds a
hidden symbol, that is, a matrix value, to the natural beings in this poem. While
doing this, Cahit Kiilebi draws parallels between plant life in nature and human
life in social life. It is not satisfied with this, it transitions to human life while
describing the stages of life in the flow of nature. It usually achieves this with
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the words of address and the transition from sense to emotion. It is this tech-
nique applied by the poet, which saves the poem “Zerdali Tree” from being an
ordinary or literal/explanatory text and gives it a poetic depth. Addresses that
seem simple and superficial at first glance, determinations about life, and after
reading the poem through a hidden meaning, gain meaning and deepen at a
further stage. In poetry, words such as “air, flower, tree, wind, branches, sun”
are at first sight dependent on the surface structure. “Mind, experienced, regret,
children” are the language units that provide the transition to the deep structure
and reaching the matrix. The poet makes us feel the necessity of going from the
surface to the deep by chanting them parallel to the verse. In the poem “Zerdali
Tree”, the flow of time related to natural life is equated with the flow of time in
human life, and the stages in the life of the tree are adapted to the flow that can
be seen in the life of a little girl and then the woman. The main message of the
text is that it is necessary to be careful in the transition from the starting point of
life to youth and maturity. There is a certain limit to what can happen in every
age and period, bad things will happen to those who exceed this limit. One must
be self-aware. The word cadres related to nature and human in poetry prepares
us to awaken this thought.



Giris

Siirin dogrudan ne anlattig1 ya da dolayli yoldan neyi duyumsatmaya caligtigi
meselesi siir incelemesinin, siir elestirisinin ana sorunsallarindan biri olmustur. Bunun
nedeni, 6zellikle de XX. yy. oncesi yaklasimlarda, siiri anlama dayali (semantik) oku-
maya olan egilimin yaygmligi ve bundan kalan mirastir. Yeryiiziindeki her seyde bir
anlam arayan, varligin neyi temsil ettigini aragtiran, uygun ve kabul edilebilir bir yanit
bulamadiginda kendi yanitin1 genellestiren insan, siirde temsil edilenin anlam eksen-
li yorumunu yapmay1 da gereginden fazla 6nemsemis, bunun sonucu olarak da siirin
yapisal 6zelliklerini, anlama giden yoldaki gostergelerin kullanilis stilini uzun zaman
thmal etmistir. Oysa sairler, ilk zamanlarin ortak verimleri olan destanlar1 saymazsak,
anlam tretirken kendilerine 6zgii bir stil gelistirmeyi de 6nemsemislerdir. Bunun mila-
din1, modern siir ¢ercevesi i¢cin, 1870’1erde ilk kivilcimlari goriilmeye baslanan sembo-
lizm olarak koyabiliriz. Sembolist siirdeki anlam kapalilig1 (yahut agik anlamdan kag1s)
sozciiklerin anlam aktarma amacli kullanilisindan ¢ok, ritimsel degerleriyle, gagrisima
acik duruslartyla kullanilmasini yayginlastirmistir. Verlaine’in, “Hep musiki biraz daha
musiki / Havalanan bir sey olmali misra™; Coleridge’in, “Siirde herhangi bir dize,
anlamindan hi¢bir sey kaybetmeden, siirin yazildigi dilde bile olsa baska sozciiklerle
soylendiginde, dizenin ritmi/bi¢cemi fena halde bozulur.”*; Ahmet Hagim’in de, “Sairin
lisam ‘nesir’ gibi anlasilmak icin degil fakat duyulmak tizere viicut bulmus, misiki ile
sz arasinda, sozden ziyade miusikiye yakin mutavassit bir lisandir. ‘Nesir de Gislubun
tesekkiilii icin zaruri olan andswin highiri siir icin mevzubahis olamaz. Siir ile nesir, bu
itibarla yekdigeriyle nisbet ve alakast olmayan ayri nizamlara tabi, ayri sahalarda ayr
ebdd ve eskdl tizere yiikselen ayri iki mimaridir.”* demesinin nedeni budur.

Buradan yola ¢ikarak, siirin, 6zellikle de sembolizmle birlikte gelismeye bas-
layan modern siirin, anlamdan ibaret olmadigini sdyleyebiliriz. Eger siir anlamdan
ibaret yahut da sairin 6ncelikli amaci anlam {iretmek, anlam aktarmak olsaydi, siirde
imgeye, metafora, simgeye, ¢agrisima ihtiya¢ duyulmaz, diiz ifadeyle yetinilirdi.

1 Paul Verlaine, “Siir Sanat1’, Diinya Siiri (haz. Hiiseyin Akakan), Yeni Matbaa Yay., Istanbul 1957, ss. 123-124 (Siirin
gevirmeni: Melih Cevdet Anday)

2 “Whatever lines (in poetry) can be translated into other words of the same language, without diminution of their significance
are so far vicious in their diction (Coleridge).” S. H. Burton, The Criticism of Poetry, Longman House, Essex/England 1985,
s. 77 (Tiirkgeye gevrilmemis kaynaklardan yapilan alint: ifadeler tarafimdan gevrilmistir.)

3 Ahmet Hasim, “$iir Hakkinda Bazi Miilahazalar/Piyale Mukaddimesi”, Ahmet Hagsim Biitiin Siirleri (haz. Inci Enginiin-
Zeynep Kerman), Dergah Yay., Istanbul 1987, s. 70
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Yeni Tiirk siirindeki asama da bir anlamda bu ¢izgi {izerinden sekillenmis,
Tanzimat’in ilk kusagini olusturan sairler anlam eksenli ¢alismis, Edebiyat-1 Cedide
doneminde ise anlamdan ziyade teknigin, stilin 6ne ¢iktig1 goriilmiistir. 1890’larin
baslarinda dort y1l kadar Paris’te kalan Cenap Sahabettin eliyle Fransiz sembolizmini
taniyan Tiirk edebiyati, anlam i¢in galisan sair tipi yerine bigim ve bigemi merkeze
alan, siirde a¢ik anlamdan kagan bir sair tipine kavugmustur. Kisaca, Edebiyat-1 Ce-
dide sonrasinda Tiirk siirinde higbir sey eskisi gibi olmamisg, anlam tamamen goz ard1
edilmemekle ve hatta bazen tekrar 6ne ¢ikarilmakla birlikte teknik ve stil daha ¢ok

O6nemsenir olmustur.

Sairler baz siirsel degerleri sezgi yoluyla yahut el yordamiyla bulur, bazilarini
da kitabi bilgi yoluyla edinip 6ziimser. Modern sair, “iimmi” sairden farkli olarak siirsel
bilgiyi, teknigi ve teoriyi de 6nemseyen kisidir ve bilgiyi siirde kullanmay1 ister. Yine
de, edinilen kitabi bilginin kullaniligini teorik bilginin pratige uygulanmasi seklinde dii-
sinmemek gerekir. Teorik ya da pratik bilginin siirde kullanim1 sairden saire degisir,
bunu belirleyen de genellikle sairin bagli bulundugu estetiktir. Siir incelemelerinde, sai-
rin sahip oldugu yaklasim, incelemeci tarafindan anahtar olarak kullanilabilir.

Modern siir incelemelerinde zaman zaman karsimiza ¢ikan matris (matrix), me-
tin ¢ozliimiinde bu anahtarlardan biridir. Esasinda 6nceleri uzun zaman poetika dig1 alan-
larda (biyoloji, kimya, fizik, matematik vs.) kullanilan ve matematikte, dikddrtgen bir
sayilar tablosu veya daha genel bir agiklamayla, “sayilarin veya degiskenlerin dikdort-
gen veya kare bigimindeki bir tablo seklinde siralanmasi™ geklinde tanimlanan matris,
dogrusal denklemleri hesaplamak, dogrusal doniigiimlerde (lineer transformasyon) iki
parametreye bagli verileri kaydetmek icin kullanilir. Semiotics of Poetry kitabiyla matris
kavramin siirin semantige giden incelemesinde islevsel hale getiren gostergebilimci
Michael Riffaterre, kavramin ipuglarini verirken “matrisin metinde dogrudan yer al-
madigini, farazi oldugunu, matrise giden yolda hedeflenen biitiinliiklii yapinin siirde
dilbilgisel verimler ve sozciikler araciligiyla” saglandigini belirtir. Riffaterre’e gore,
“matris tek sozciikle 6zlii/6zetlenmis sekilde temsil edilebilir ama temsil edici o sozciik
metinde agik¢a goriinmez.” Matris metinde agik¢a goriinmez ama ¢esitli yol isaretleri,
ipuglari, im ve imalar, hatta eskilerin “tenasiib” dedigi birbiriyle ilgili s6z dizilisleri

okuru elbirligiyle matrise gotiirtir. Bunlar yoksa metinde matris aramak beyhude, en

4 Halil Mutuk, “Mathematica ile Matris Cebiri®, Karadeniz Fen Bilimleri Dergisi, Say1 8, 2018

5 “The matrix is hypothetical, being only the grammatical and lexical actualization of a structure. The matrix may be
epitomized in one word, in which case the word will not appear in the text” Michael Riffaterre, Semiotics of Poetry, Indiana
University Press, London 1978, s. 19
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azindan zorlama olur. Sair, metni kurarken, eger bir matris yaratma hedefi glitmiigse
siirin ¢esitli yerlerine 6zel isaretler koyarak ¢aligir.® Okur, bir ¢esit puzzle kurar veya
bulmaca ¢ozer gibi yahut sayfaya daginik halde koyulmus noktalart birlestirip gizli
figiire ulasir gibi metnin gesitli yerlerine serpistirilen ipuglarini bularak biitiine, giz/i
sembole, yani matrise ulasir. Riffaterre, metin okumay1 nokta atisi degil, asamali bir
edim olarak goriir. Metinle ilk karsilagsma, anlami temsil eden isaretlerin okunmasidir.
Bu elbette yetersizdir ve aslolan, metnin satirarast gizlerini ¢ozmeye yonelik gosterge-
bilimsel okuma, bir baska ifadeyle gdstergelerin, isaretlerin ¢ozlilmesi amacini tagiyan
derin okumadir. i1k etapta doga tasviri yahut seriiven anlatim gibi gériinen pek ¢ok siir,
gostergebilimsel okuma sonunda sasirtict ve derin anlamlara kavugabilecektir. 7 Matris
eksenli siirlerde kelime kadrosu miimkiin oldugunca dar tutulur, yogunluklu anlatim
tercih edilir. Bunun nedeni, matrisi meydana getirecek ifadelerin fazla dagilmamasi,
derli toplu olmasi, okuyucunun odaktan uzaklasmamasidir. Dagmik ipuglarini toplayip
biitiinliiklii bir resim olusturmak zordur, oysa sairin metinde belli araliklarla yerlestirdi-
gi ipuglarmin okuru matrise gotiirmesi daha kolaydir. Bu baglamda, “Riffaterre tarafin-
dan kullanilan terimler konuya asina olmayanlar i¢in biraz karmasgik gelse de ashinda
bu teknik anlam kapaliligi olan siirlerin ¢oziimlenmesinde arastirmaciya oldukga etkin
¢ikis yollart olusturur: Siirde yer alan imgeler, benzetmeler, ad aktarmalari, dolaylama-
lar sairin metinde vermek istedigi ana diistince ya da duygu ekseninde gruplara ayrilip
matrisin (siirin anlami) etrafinda dénerek ona tutunabilirler. (...) Arastirmact anlam
kapaliligi arz eden siire analitik bir sekilde yaklastiginda sairin i¢ diinyasini anlatan
imgelerin ve siirin matrisinin ne oldugunu daha dogru sezimleyebilecektir.”® seklin-
deki tespitin altin1 ¢izmemiz gerekir. Gergekten de -elbette her siirde degil ama- yazin-
sal degeri yliksek siirlerde mutlaka metaforik anlama gitmek, ¢agrisimlari toplamaya
caligmak, oOrtiilii gortinen ifadelerin Ortiistinii kaldirip imgesel anlami yakalayabilmek
gerekir. Aksi takdirde sair-okur iletisimi ya sekteye ugrar yahut imkansizlasir. Her iyi
metnin arkasinda sairin semantik bir niyeti, bunu saglamak i¢in uyguladig: bir ¢calisma
stili, teknigi vardir. Okur, metni meydana getiren her tiirlii veriden, teknik ipuglarmdan,
gostergelerden, belli bir amagla yapilandirilmis “baginti”’lardan yola ¢ikarak ortiilii an-

lama ulagsamadig takdirde iletisimin son ucu kapali kalacak ve hem semantik hem de

6 Matrisin matematikteki tanim ve iglevi burada hemen akla gelmelidir ¢iinkii orada da belirli bir amagla gergeklestirilen
dizilisler s6z konusudur ve o amagl dizilis, 6rtiilii sonuca gotiirmeyi hedefler.

7 Siirde matris uygulamasinin ¢6ziimii i¢in uzun zaman 6nce baska bir makale daha yayimlamistim. Bkz.: Baki Asiltiirk,
“Behget Necatigil’in ‘Dénme Dolap’ Siirinde Hayat, Anlam Bosluklar1 ve Siir Oznesi”, Hilesiz Terazi: Siir Yazilart, Yapt
Kredi Yay., Istanbul 2018, ss. 93-103 (4. bask1)

8 Gamze Somuncuoglu Ozot, “Imge Ormanindan Matrise Sozcitkten Anlama Siir Dilinin Aurast’, Erciyes Akademi, say1
35,2021

447



448

Baki ASILTURK, Cahit Kiilebi’nin “Zerdali Agac1” Siiri Odaginda Siirde Bagint1, Derin Yap1 ve Matris

estetik iletisim gerceklesmeyecektir. Bu tehlike 6zellikle “yabancilagtirilmig dil” ile ya-
zilan metinler i¢in s6z konusudur. Bir metnin “yabancilastirtlmis dil” ile kurulmast ise
iki sekilde gergeklesir: Sentaktik yabancilastirma, semantik yabancilagtirma. Sentaktik
yabancilastirmada dilin s6z dizimi bozulur, yerlesik kurallari ihlal edilir ve ortaya, “Iste
biitiin bunlarini bunlarini bunlarin”™ yahut “disilenmis yatmalarda egyalara erkek neyse

2910

giinlerin™!® gibi dizeler ¢ikar. Semantik yabancilastirma ise teknik agidan o derecede

radikal bir uygulama degilse de anlam iiretme ve anlamin alimlanmasi bakimindan ali-

»1]

stlmigin disina cikar ve okuru “sehrin camlar: kaygisiz giiliiyordu”"' veya “Ve denizin

212

yorgun ¢agindaydi ¢ocuklar”'? gibi dizelerle bas basa birakir. Her iki yabancilastirma
tekniginde de amag, yerlesik dil ve anlami1 bozmak, yeni bir siir dili ve ¢agrisim diinyasi
yaratmaktir. Yabancilagtirma, bu noktadan bakildiginda, yeni bir estetik amaca hizmet
eder. Bagintisindan kopmus ifadeler ilk bakista bozuk, tuhaf, yabancilasmis, anlamsiz
vs. gortinse de uzun vadede bunlar yeni bir estetigin anahtarlar1 olarak islev iistlenebilir.
Eagleton’in, formalistlerin siir hakkindaki goriislerini degerlendirirken yaptigi, “Bu an-
lamda siir bizim pratik iletisimimizin yaratici bigimde deformasyona ugramis haliydi.”"?
yorumu bu ¢er¢evede dikkate deger. Gergekten de -sorunu sadece formalizm eksenine
sikigtirmamak kaydiyla- modern siir, alisilmis dilden bir sapma, gerektiginde sentaktik
acitdan dili bozup dagitma, bicimsel bozmaya gidilmedigi durumlarda ise aligilmamis
bagdastirmalarla konusabilme sanatidir. Modern sair, klasik anlatim ve anlamin digina
cikarak hem klasige bir elestiri yoneltmis hem de yeni bir siir yaratmis olur. Bu tip bir
yabancilastirma modern siirin temel 6zelliklerindendir. Nitekim, yine Eagleton, siradan
bir iletisim saglama araci olarak dil ile sanat eserinde estetigi tasiyan dili birbirinden
ayirirken buna isaret eder: “Bir siirde yer alan bir sézciigiin giindelik bir sohbettekine
oranla, oteki sozciiklerle karsilikli ve karmasik iliskilerle ¢ok daha fazla anlam ifade
ettigi agikardir.”'*

Sair-okur iletisimi metnin amaca ulagmasi i¢in gereklidir ama bunun gergekle-
sebilmesi i¢in de bazi sartlar s6z konusudur. Her metni her okuyan layikiyla anlaya-
maz yahut en azindan metnin dokusunu biitiin gerekleri saglayacak sekilde ¢6zemez.
Dil, nerede islev iistlenirse istlensin iletisim amagh kullanildigina gore, giindelik
hayattaki sekliyle olmasa bile edebiyatta sdyleyen kadar dinleyenin kimligi de 6nem-

9 Cemal Siireya, “Ulke”, Sevda Sozleri, Yap1 Kredi Yay., Istanbul 1990, s. 48

10 Ozdemir ince, “Milat*, Ikinci Yeni Siir (haz. Mehmet H. Dogan), ikaros Yay., Istanbul 2008, s. 101

11 Attila ilhan, “Sisler Bulvari”, Sisler Bulvari, Bilgi Yay., Ankara 1997, s. 60

12 Melih Cevdet Anday, “Giineste”, Toplu Siirler II: Oliimsiizliik Ardinda Gilgamis, Adam Yay., Istanbul 2002, s. 231)
13 Terry Eagleton, Siir Nasil Okunur, Agora Kitaplhigi, Istanbul 2011, s. 77 (gev. Kaya Geng)

14 Eagleton, age, s. 82
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lidir. Siradan konusma veya haberlesmelerde “bir sey sdyleme” amaciyla kullanilan
dil, siirde “baska bir sey sdyleme” amacina hizmet eder ve estetik iletisim boyutuna
taginir. Dilbilim, modern zamanlarda iletisimin ne sekilde gerceklestigini yahut arac-
larin varligina ragmen gerceklesip gergeklesmedigini ciddi sorunsallardan biri olarak
ortaya siirer. Giindelik veya metinsel dilde iletisimin nasil gergeklestigini sorgula-
yan Sperber ve Wilson, dncelikle bir kars1 ¢ikis veya eksigi tamamlama diisiincesiyle
yola ¢ikarlar. Bu iki diisiiniir, Aristo’dan baslayip modern iletisime ve gdstergebilime
aktarilan “ifadenin temsiliyeti” seklindeki iletisim mirasin1 sorgular ve baska argii-
manlar1 devreye sokar. Oncelikle Grice tarafindan ne siiriilen “konusucunun niyeti”
(metinsel baglamda: sair, yazar) kavraminin kisilerarasi iletisimdeki payimi hatirla-
tan Sperber ve Wilson, dinleyicinin (metinsel baglamda: okuyucu) ¢dziimleme niyet
ve yetenegini de dizgede 6nemli sayar. Seslendirilen veya goriintiiye biirindiiriilen
“ifade”nin tek basina bir anlam1 yoktur, iletisim ancak ‘“konusanin ifadesi+dinleyenin
¢ozlimlemesi” biitiinliigline ulasildiginda amacina varir (metinsel baglamda: okurun
metnin kodlarin1 ¢ézmesi, metni alimlayabilmesi). Ne var ki bu da yeterli degildir,
“insanlarin diizgiilenen ve ¢oziilen belirtkeler yoluyla anlastiklarini ileri sliren goris,
Sperber ve Wilson’a gore bildirisimin yalnizca ilk agamasini agiklayabilir.”'s Sadece
ifadeyi/diizgiiyii ve bunun ¢6ziimiinii merkeze alan iletisim gablonu, iletisim/bildiri-
sim mekanizmasinin bagka aletlerini (dinleyenin psikolojisi, 6zel niyeti, donanimi,
akil ve mantik isleyisi...) gézden kacirir ve bu da iletisim bagini kusurlu héle getirir.
Ozellikle buyruk ifadelerinin incelenmesinde bu noktaya dikkat etmek gerekir ¢iinkii
bir buyrugun yanlis anlasilmasi Sperber ve Wilson’a gore edimi hi¢ beklenmeyen,
hatta tamamen tersi sonuglara tastyabilir. Bu baglamda, “bagmti” kuramini agimlar-
ken Sarigoban ve Hismanoglu’nun 6rnekledigi “A. Basim agriyor. B. Bir aspirin al.”
diyalogundaki iletigim sorunu gézden gegcirilebilir. Diyalogdaki ikinci climle buyruk
ifadesi olmakla birlikte A kisisinin buyruga uyup uymayacagi belli degildir, dolay1-
styla iletisimin amaca ulastig1 tam olarak sdylenemez. Sozel iletisim gerceklesmis
gibi goriinmektedir ama sonuca ulasip ulasmadigi tam olarak bilinememektedir. Bir
adim ileri giderek, “al” fiilinin anlam ¢oklugu ¢ergevesinde su yorumu da yapabiliriz:
“Bir aspirin al.” buyrugunun tam olarak neyi kastettigi de belli degildir. Acaba ev-
deki aspirinden bir tane yutulmast m1 dnerilmektedir yoksa o anda evde bulunmadigi
icin eczaneden aspirin alinmasi gerektigi mi buyrulmaktadir? Ayni sekilde, bir metin
incelemesinde de sairin buyruk kipi veya farkli sekillerde kullandig1 sézciikleri, tim-

15 Giirkan Dogan, “Bir Edimbilim Kurami Olarak Baginti“, Dilbilim Arastirmalari, C. 1, 1990
15 Attila Ilhan, Sisler Bulvari, Bilgi Yay., Ankara 1997 s. 60
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celeri “Acaba?” sorusu yedeginde okumak gerekir. Goriinenle yetinmek, “bagint1”nin

kopmasina hatta hi¢ kurulamamasina neden olabilir.

Metnin yetkin sekilde ¢6ziimlenip anlamlandirilmasinda a) Matris, b) Bagmnti
kavramlarinin yani sira, “yiizey yapi-derin yap1”ya da bakmak gerekir ¢linkii 6zellikle
siki dokunmus siirlerde gostergelerin layikiyla ¢oziilebilmesi igin tiglii i birligine ihti-
yag¢ vardir. Matris bahsinde degindigimiz iizere, edebi metinlerde ilk bakista gériinen
anlam ile satir aralarina veya daha derinlere gizlenmis anlam arasinda genellikle biiyiik
fark s6z konusudur. Goriinen anlami “yiizey yap1”, yorumlama sonucu ortaya ¢ikan
gizli anlamu ise “derin yap1” kavramlartyla karsilayabiliriz. Bu iki yap1 arasindaki ya-
kinlik veya uzaklik hem giindelik dilde hem de edebi dilde daima bir sorunsal olustu-
rur. “Yiizey yap1” ve “derin yap1” kavramlarmin isim babasi Chomsky’nin yaklagimin-
da, “Derin yapi, zihnin derinliklerinde bulundugu diisiiniilen, dilin ses¢il kullanimint
onceleyen ve sozdizimin anlamsal yorumlamasini iceren yapilar karsilar. Yiizey yapi
ise derin yapilarin ¢esitli doniisiimlerden gecerek disa vurulmus, yiizeye acilmis sek-
lidir. Derin yapi ve yiizey yapwyla iletisimin dgeleri arasinda paralellik kurulabilir. "'
Gostergebilim ¢ergevesinde “gdsteren” ile “gdsterilen” arasindaki iligkiden hareketle
Chomsky’nin yiizey yap1 ve derin yapi terimlerinin agiklanma gabasina gore “gdsteren”
ylizey yapiy1, “gdsterilen” ise derin yapiy1 karsilar. Yiizey yapilar dilsel ifadenin fonetik
kismini, derin yapilar ise anlama/anlamaya dayali kismini temsil ettigi i¢in, derin yap1
bir dilsel ifadenin amacini ve temel anlamini, yiizey yapi ise ara¢ seklini ve sdylemsel
kismini kargilar.!” Kavramlart edebi metin baglamina tagidigimizda soyle bir sonuca
ulagiriz: Metinde ylizey yapi ile derin yapi arasindaki mesafe dar ise o metnin degis-
meceli/mecaz anlama yonelik okumayla degerlendirilmesi zordur. Haber metinleri, ma-
kaleler, bilimsel arastirma metinleri hatta baz1 siirler boyledir. Metnin yiizey yapist ile
derin yapisi arasindaki mesafe ne kadar agik ise metnin edebi degeri o kadar artar ve
bdyle metinleri degismeceli/mecaz anlama yonelik okumayla degerlendirmek sarttir.
Yiizeyde kalan yorum veya anlamlandirma bu tip metinler karsisinda yetersiz hatta ¢a-
resiz kalir. Yazar1 “konusan”, okuru “dinleyen” konumunda diistindiigtimiizde, “Verici
durumundaki konusan ve yazan, ciimleyi tireten aktif kisi oldugu icin derin yapuy bilen
tarafti. Alict konumunda pasif durumdaki dinleyen ve okuyan ise vericinin yansittigi
olgiide derin yapiya vakif olacaktir. Oysa diistiniilen her seyi dil denen aract bir sis-

tem ile aktarmak ¢ok da kolay degildir. Alicinin pasifligi daha dramatik iken verici de

16 Fatih Miildiir, “Noam Chomsky’de Uretici Dilbilgisi: Derin Yap1 ve Yiizey Yapt Ayrimi”, Kaygi-Uludag Universitesi
Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, Say1 27, Giiz 2016
17 Miildiir, age
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diisiincesini dilin kaliplarina aktaramama sorunu yasayabilir.”'® Bu, giindelik hayatta
ne derece bdyleyse ise edebiyatta da o sekilde islevseldir. Giindelik hayatta, muhata-
bindan duydugu “Hemen dondurmayu istiyorum.” ctimlesinde kastedilenin “dondurma”
m1 yoksa bir seyi “dondurmak” mi1 oldugunu anlayamayip ikilemde kalan kisinin du-
rumu, Ahmet Hasim’in “Gollerde bu dem bir kamis olsam ' yahut Edip Cansever’in
“Oteller, oteller, o bakimsiz su¢lulugum benim ™ dizeleri karsisinda sasirip kalan oku-
run durumundan farksizdir. Yiizeyde bir seyler vardir ama derinde asil kastedilen nedir,
bu anlagilmadikca giindelik hayatta gostergeler, siirde de imgeler islevsiz kalir. Yine de
giindelik hayatta bizler sansliy1z, anlamadigimiz bir seyi muhatabimiza tekrar sdyletme
hatta daha acik ve anlasilir sekilde sdylemesini talep etme sansimiz var. Okurun duru-
mu, bu baglamda, zordur ¢iinkii saire dizeyi tekrar ettirse yine ayni yapiyla, degismesi
miimkiin olmayan sanatsal dizilisle karsilasacaktir>! Ote yandan, yiizey yapidan derin
yapiya inis, sairin yaratim asamalarinin izini siirme yolculugudur. Bu yolculuk titiz bir
sekilde yapilmadiginda dize aralarina gizlenmis anlamin yakalanmasi, sairin sezdirmek
istedigi 6te anlamin yakalanmasi miimkiin olmaz. Siirin yapisini anlam eksenli olarak
dize dize inceleyip sairin yazma edimindeki agamalar1 gorebilmek, “degerlendirmede
hayati bir asamadir ¢linkii okuyucuya sairin zihni ve diisiincesiyle daha fazla ilerleme-
nin imkansiz oldugu ¢ok yakin bir temas saglar.””*> Bu yolla okuyucu adeta sairin yerine

geger ve siirin yazilist sirasinda sairin zihninden gegenleri yakalama sansina sahip olur.

Cahit Kiilebi’nin “Zerdali Agac1” siirinde matris-baginti-yap1
Matris, bagint1 ve ylizey-derin yapi tigliistinii ayni tebesir dairesinde toplamay1
gereksinmemizin nedeni Cahit Kiilebi’nin bu tiglii baglama oturtularak okunmasi ge-

reken “Zerdali Agac1” siiridir.? Siirin metni soyledir:

18 Kerim Demirci, “Derin Yap1 ve Yiizey Yap: Kavramlarindan Ne Anliyoruz?”, Turkish Studies, Vol. 5/4 Sonbahar 2010
19 Ahmet Hasim, “Bir Giiniin Sonunda Arzu”, Ahmet Hagim Biitiin Siirleri-Piyale (haz. inci Enginiin-Zeynep Kerman),
Dergah Yay., Istanbul 1987, s. 92

20 Edip Cansever, “Kusatma”, Biitiin Siirleri II: Sonrast Kali; Yapt Kredi Yay., Istanbul 2018, s. 178

21 Hem giindelik hayata hem de sanatin anlamina iligkin bir anekdot var. Sanat eserinin anlami, sanatginin kasti mesele-
sinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in bu kisacik anckdotu daima hatirda tutmak gerekir: Yeni bestesini bir konserle segkin bir
dinleyici topluluguna sunan Beethoven’e konser bitiminde dinleyicilerden biri sorar: “Bu eserle ne anlatmak istediniz?”
Beethoven, toparlanmakta olan orkestray1 durdurur, besteyi tekrar galdirir. Sonra o dinleyiciye donerek, “Bunu!” der.

22 “This is a vital stage in appreciation, for it gives the reader that close and intimate contact with the poet’s mind and
thought without which further advance is impossible.” S. H. Burton, The Criticism of Poetry, Longman House, Essex/
England 1985, s. 77

23 Cahit Kiilebi, Biitiin Siirleri, Adam Yay., Istanbul 1990, s. 91 (Siir iki boliim olup makalede siirin ilk boliimii
tizerinden degerlendirme yapilmistir.)
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ZERDALI AGACI

Havalar giizel gidiyor

Sen de ¢icek actin erkenden
Kiiciik zerdali agacim,
Aklin ermeden.

Bak kurt gibi kalin yapili
Gormiis gecirmis agaclara
Kiiciik zerdali agacim,

Pigman olursun sonra.

Simdi oksar da hafif hafif

Bir giin yerden yere ¢alar riizgar
Kiigiik zerdali agacim,

Bakma giizel gitsin havalar.

Sallansin dallarin ¢ocuklar gibi
Bakma giines 1sitsin varsin
Kiiciik zerdali agacim,

Sonra donarsin.

Zemheride bahar m1 olur
Aksamlari seyret anlarsin
Sakin erkenden ¢icek agma

Kigiik zerdali agacim.

[lk bakista dogaya ait bir varliga hitap edilerek kurulmus anlatime1 ve betimle-
yici bir siir gibi goriinen “Zerdali Agac1”nin bir goriinen bir de kastedilen anlam1 var-
dir. Arka, gizli, derin anlama ge¢is de hemen burada baslar ¢linkii bir insanin, normal
olmayan durumlar haricinde, agagla konusmasi, agaca hitaben bir seyler anlatmasi
beklenemez. Diiz anlatimli olmayan metinlerde mecaz ve 6te anlam iki sekilde ortaya
cikar: Dilbilgisel sisteme gore olmasi gerekenin olmamasi ya da olmamasi gerekenin
olmasi. Bu tip siirlerde “beklenenin aksini gosteren”, gramatik dizilisi ters yiliz eden
dilsel verimler, anlam tahlili agisindan yol gostericidir. Bir sair bocege, masaya, lam-
baya, denize, buluta, yildiza -ve bizim ornegimizde goriilecegi lizere- agaca seslene-
rek siir yaziyorsa bu metindeki dilin alisilmis ifade bigimlerinden, giindelik hayattaki

pratik amagli dilden farkli, kopuk, baska bir dil oldugunu diisliniiriiz, diistinmeliyiz.
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Doga verilerini kullanan siirlerde metaforu sairin mevsime, zamana, bitkilerin gorii-
niistine, havaya iligkin duyumlari saglar. Perrine, “deneyimlerimizin genis 6l¢iide du-
yumlarimizdan geldigini” belirtir ve “Bir bahar giinii deneyimini ifade etmeye ¢aligsan
sair, bu nedenle, sahip oldugu duyusal izlenimlerden (bahara iligkin, BA) bir secki
sunmalidir.”* derken dis dogadan kaynaklanan deneyimlerin sair iizerindeki etkisini
one ¢ikarir. Oncelikle pastoral siirde, daha sonra da dogaya derinlemesine bakan ro-

mantik ve sembolist siirde bunu ¢ok sayida drnekle somutlamak miimkiindiir.

“Zerdali Agac1” siiri bir yandan kis, bir yandan da bahar igerisinden gelen du-
yumlara dayali bir metin oldugu i¢in, bu cinsten verileri okuyucuya fazlastyla sunar,
iistelik daha da 6nemlisi bunlart bagkalastirarak, metaforlastirarak aktarir. Siirin he-
men basinda yer alan, “Sen de ¢icek agtin erkenden / Kiigiik zerdali agacim” dizeleri
dogaya dayali oldugu diisiiniilecek anlam akisini sezdirir. Ote yandan, siirin anla-
tim akisi i¢inde ozellikle tercih edilmis noktalarda kullanilan ve sonucun baglandigi
cergeveyi belirleyen buyruk sozleri 6rdiigii baginti yapisiyla sairin amacini sezdirir.
Bu sezdirmenin doyurucu bir sonuca ulasabilmesi i¢in daha 6nce agimlamasini yap-
tigimiz “baginti”nin yerli yerine oturmasi, sair-okur iletisiminin metinsel diizlemde
saglanmasi gerekir. Bunun yolu da “sdylenen” (gdsteren) ile “kastedilen” (gosterilen)
arasindaki mesafenin alimlayici tarafindan miimkiin oldugunca daraltilmasindan ge-
¢er. Mevsim, zaman, doga sartlari, bagka agaglarin gériintimleri vs. lizerinden “kii¢iik
zerdali agaci”na hatirlatmalarda bulunan sair “Bak kurt gibi kalin yapili / Gormiis
gecirmis agaglara” uyaristyla buyruk/ikaz karigimi bir ifadeye dayanarak muhata-
binda dogal hayata iligkin bir farkindalik yaratmaya caligir. O kadar sayip dokmenin
neden yapildigi, “gosterme”’ye neden gerek duyuldugu ise siirin sonunda anlagilir:
“Zemheride bahar mi olur / Aksamlart seyret anlarsin / Sakin erkenden gigek agma /
Kiigtik zerdali agacim ”. Muhtemel son, bastaki ikazlarla ve muhataba yonelik “mak-

satlt bagint1”larla hazirlanmigtir.

“Zerdali Agac1”, okundukga uyaran bir siirdir. {1k etkiler baglaminda siir masalst
ve hos bir hava icerisinde ilerlerken arada okura garpan ve tekrar okunmay1 gerekli ki-
lan ifadeler genel anlamin hi¢ de ilk bakista goriindiigii sekilde olmadigini diistindiirtir.
Sozgelimi, “aklin ermeden” ifadesi bunlardan biridir ve giindelik konusmada bir ¢ocuga
sOylenecek s6ziin agaca sdylenmis gibi goriinmesi okuru sasirtir. Tekrar okumada bu

s0ziin aslinda agaca degil bir insana sdylenme amaci tasidigi fark edilir ¢linkii dogada,

24 “The poet seeking to express his experience of a spring day must therefore provide a selection of the sense impressi-
ons he has.” Laurence Perrine, The Elements of Poetry, Southern Methodist University, Texas, 2010, s. 599
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insanin muhatap alacag1 bir akil ve buna dayali bir akil yiiriitme yoktur. ilk dortligiin
son dizesindeki “insanlastirma/kisilestirme”, ilk {i¢ dizeyi tekrar okumay1 gerekli ki-
lar. “Sen de cigek actin erkenden” ifadesi yiizey yapida kiiciik bir zerdali agacina sdy-
lenmis gibi goriinmekle beraber derin yap1 baglaminda okundugunda o soziin aslinda
bir “cocuk-geng kiz”’a séylendigi anlasilir. “Cigek agmak™ ifadesinin 6zellikle ergenlik
cagini gecip yetiskinlige dogru hafifce yol almig kizlar igin kullanildigi hatirlanirsa®
Kiilebi’nin “erken ¢icek a¢tin” derken, uyari amagli konustugu, heniiz yetiskin olmadan
olgun bir kadin gibi davranmaya yonelen kiiciik bir kiz1 ikaz ettigi daha iyi kavranir.
“Aklin ermeden”e takrar dondiigiimiizde bu ifadenin, “heniiz olgunlasmadan, hayati
tanimadan, deneyim kazanmadan” uyarisina yonelik oldugu belirginlesir. Bunu sagla-
yan, bir sonraki dortliikte soylenenlerdir: “Bak kurt gibi kalin yapuli / Gormiis gegirmis
agaglara / Kiiciik zerdali agacim, / Pisman olursun sonra” dizeleri hem “gérmiis gegir-
mis agaclar’in deneyimli insanlar1 isaret etmesi hem de agaca degil de ancak bir insana
sOylenebilecek “pisman olmak™ ifadesi gergevesinde okunursa anlam agikliga kavusur.
Bir yanda deneyimli, birkag kis atlatmig agaclar yani felegin cemberinden ge¢cmis insan-
lar, bir yanda ise hayata yeni baglamis, dogadaki zorluklar tecriibe etmemis bir zerdali
fidan1 yani gencecik bir kiz vardir ve bu karsilagtirma, ikincisinin diisiincesiz davranirsa

biiyiik zararlara ugrayacagi uyarisina matuftur.

Biraz ilerideki “Sallansin dallarin ¢ocuklar gibi” dizesinde “cocuklar gibi”
benzetmeli sozcesi bu kisimda aktarilmak istenen anlamin anahtardir. Cocukluk ¢a-
ginin gereklerini yerine getirme, 6zgilirce kosup oynama, ¢cocukluktan uzaklasmama,
masumiyeti koruma onerisi vardir burada. Bunu takip eden, “Bakma giines 1sitsin
varsin / Kiigiik zerdali agacim, / Sonra donarsin” dizeleri ise, kiigiik kiza, bir an evvel
ergen ve yetiskin olma arzusuna kapilmamasi, masumiyetini yitirmemesi konusun-
daki uyar1y1, basina gelecek “mahvolma” felaketiyle sonuca baglar. “Dallarin sallan-
mas1”, okuru, ¢cocukluk oyunlarina ve hareketlilige, sorumsuz ve azade yasamaya;
“sonra donarsin” ise yetiskin gibi davranmaya yeltenen bir kizin basina gelebilecek
felaketlere gonderir. Dogadan, doga yasantisina dayali duyumsal deneyimlerden ali-
nan veriler metaforik ortiiye biiriinerek kullanilir ki bu, bir s6z sanati oldugu kadar bir
iislup sanati da olan siirin vazge¢ilmez 6zelliklerindendir.

Sair, kiigiik bir uyar1 oykiisii anlatir gibi kurguladig: siirin son boliimiinii yine

uyari ifadeleriyle olusturur. “Zemheride bahar mi olur” dizesinin semantik anahtari,

25 [lhan Berk’in “Paul Klee’de Uyanmak” siiri su dizeyle baslar: “Uyandim gigek gibi dayanilmaz giizel kizlar” (Toplu
Siirler I: Esik: 1947-1975, Yap1 Kredi Yay., istanbul 1999, s. 212) Ayrica, Fransiz romanci Marcel Proust’un ilkgenglikten
genglige gegis donemini anlattigi romanmin Cigek Agmis Geng Kizlarin Golgesinde adini tagidigini hatirlayalim.
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“zemheri-bahar” karsilagtirmasi ve karsitligidir. Soru, esasinda olumsuz yanitini da
icinde tagir. Halk arasinda “kara kig” da denen “zemheri”, bilindigi iizere, kisin en
sert donemlerini yahut ¢ok sert gecen kisi ifade etmede kullanilir. Siradan bir “kis-
bahar” karsilastirmasi yapmayip “zemheri-bahar” karsitligina basvuran sair bu yolla,
geng¢ kizin mutlaka kagmasi, evine kapanmasi, kendisini yetiskinlerin zararlarindan
korumasi gereken zaman olarak “zemheri”’yi kullanmistir. Yine ilging bir zaman akist
olarak “zemheri”de (hayatin ergenlik asamasindaki ¢etin doneminde) kendisini ko-
ruyabilirse “bahar”a (uygun zamanda cicek agmaya, yetiskin olmaya) ulasabilecek,
aksi takdirde “filizkiran firtinas1” erken ¢icek agan agaclara yaptigi gibi erken er-
genlige kalkisan kizin agmaya calistigi ¢igekleri dokecek, incecik dallart kiracaktir
¢linkii “zemheride bahar olmaz”, olursa da buna “yalanci bahar” denir. Yalanci bahara
aldanip erken ¢igek agan erik, zerdali cinsi agaglarin birdenbire zemheri soguklarina
maruz kalmasi nasil ¢igeklerin mahvolmasina yol agarsa kiiciik bir kizin da yetiskin
gibi, gonliinde kendince “yalanci bir bahar yaratip” hayatinin baharini yasayan biri
gibi davranmasi, onun sonunu hazirlayacaktir. “Sakin erkenden ¢igek agma / Kiigiik
zerdali agacim” dizeleri bunu anlatir. Doga yasantisina ve bu yasantidan devsirilen
folklorik dilsel verimlere ciddi derecede hakim olan Kiilebi, bu dizeleri yazarken bii-
yiik olasilikla, “Kis mevsimi siddetli gegen iklim bolgelerinde zerdali fidanlarinin
ilkbahar mevsiminde dikilmesi gerekir.”* bilgisinin de farkindaydi. Karsilagtirma-
nin sert denebilecek bir karsitlik tizerinden kurgulanmasi, Kiilebi’nin, kigin ¢ok sert
gectigi Ic Anadolu’yu iyi tanimasindan, o ydrenin bir sairi olmasindan, oranin cetin
iklimini bizzat deneyimlemis bulunmasindan?’ kaynaklanir. Iklime ve cografyaya
bagli yasantidan kaynaklanan duyumsal verimler sairin anlam {iretmesinde neredeyse

basrolii oynamaktadir.

“Zerdali Agac1”nin arkasina sairin gizledigi, metne derinlemesine isledigi ve
ipuglarini titizce, zekice takip eden okurun bulmasini istedigi matrisi ortaya g¢ikara-
bilmek i¢in siirin ylizey yapisi ile derin yapisi arasindaki mesafenin dl¢limiini iyi
yapmak gerekir. Bunun yapilabilmesi i¢in de Riffaterre’in 6nerdigi ve bizim de dize-
lere dagilmis ipuclarini toplayip tabloyu biitiinlestirerek yapmaya c¢alistigimiz gibi,
“siirin insa siirecini tersine ¢evirmek, metinden matrise ulasmak™?® lazimdir. Bunun

26 https://www.agac.gen.tr/zerdali-agaci.html (erigim: 7 Eyliil 2021)

27 “Hikaye” siirinde soyle der: “Benim dogdugum koylerde / Kuzey riizgdrlart eserdi / Hep bu yiizden dudaklarim ¢at-

laktir / Op biraz” (Kiilebi, age, s. 15) “Sivas Yollarinda” siirindeki su dizeler de ayni gergevede okunabilir: “Bir riizgdr
eser ki bigak gibi / El ayak siger” (Kiilebi, age, s. 16)

28 Oykii Terzioglu, “Siir Nasil Okunmali? Michael Riffaterre’in Siir Kuramia Giris”, Yasakmeyve, S. 24, Ocak-Subat

2007
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onemli gostergelerini siirin akigina bagl kalarak yukarida tek tek siralamaya calis-
tik. Daha net sdylemek gerekirse sair, yiizey yapida, “Kiiciik zerdali agacim” derken
“Sen, kiiciik kiz!” demek ister. “Simdi oksar da hafif hafif / Bir giin yerden yere galar

A

riizgdr” derken “rlizgar”in eski dildeki “zaman” anlamindan da yararlanarak “Basina
zamanla felaketler gelir” uyarisini yapar. “Zemheride bahar mi olur” diye sorarken
aslinda “hayatin bu zorlu déneminde ¢ok dikkatli olmasi gerektigini, bahara ulas-
mak i¢in sabirla beklemesinin iyi olacagmi” o6giitler. Kiigiik kiz1 “sakin erkenden
cicek agma” diye uyarirken “bedensel gelisimini zamanin dogal akigina birak, acele
etme, bilylimeden bilylimiis gibi davranma, yetiskinler gibi siislenip piislenme” der.
Gerek tek tek sozciikler (agag, zemheri, bahar, riizgar, ¢igek...) baglaminda gerekse
anlami biitiinleyen ve az 6nce yorumladigimiz dizeler baglaminda olsun sairin bu
kadar metaforu birbiri ardinca siralamast hi¢ siiphesiz arka planda bagka bir anlama
ulasmaya yoneliktir. Ik bakista dogadan alan bazi varliklar iizerinden kurguladig
ifadelerle agagla konusur, agaca bir seyler soyler gibi goriinen sair, hedefledigi mat-
risin, yani “kii¢iik kiz”in varligini belirgin kilmak i¢in araya az da olsa ipuglari (aklin
ermeden, gdrmiis gegirmis, oksar, cocuklar, seyret...) koyar. Riffaterre’in vurgusunu
hatirlarsak, matris, yani esasinda oOrtiilii olarak kastedilen kisi veya nesne, metinde
bir varlik olarak ge¢mez, hatta insana degil de dogaya iliskin varliklar metinde daha
cok yer tutar. “Zerdali Agac1” siirini asil gii¢lii kilan da budur: En az ipucuyla, yilizey
anlama bagli kalir ve matristen kacar gibi gortinerek derin anlam yoluyla biitinlikli,
kusursuz bir matris yaratmak; doga varliklari i¢in kullanilan isim, sifat ve fiillerin her
birini metafora doniistiirerek gériinen, siradan manzarayi siliklestirip onun yerine asil

cizilmek istenen manzaray1 koymak.

Sonug¢

Modern sairin ve klasik sairin dile bakisi, dili kullanis1 arasinda ciddi farklar
vardir. Bu farklar entelektliel donanimdan yahut sairin poetik anlayisindan kaynakla-
nir. Dilbilimin gelismeye basladigi XX. yy. baslarindan itibaren olmasa da ilerleyen
zamanlarda modern bakis agisina sahip sairler dili kullanmada dilbilimin getirdigi
yeni verilerden yararlanmislardir. Bunu dogrudan yapmis olmasalar bile baginti, yii-
zey yapidan derin yapiya gegis, matris vs. gibi kavramlar onlari ilgilendirmis, bu kav-
ramlarin poetik alana tasidig1 kazanimlar sairlerin metinlerine i¢sellestirilmis sekilde
yansimistir. Cahit Kiilebi’nin “Zerdali Agac1” siirinde de bu verilerin dolaylt yansi-

masini gérmekteyiz. Sair, elbette, s6z konusu verileri siire malzeme olarak tasimay1
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ve cercevesini dilbilimsel verilere gore ¢izdigi kitabi bir siir yazmay1 amaclamis de-
gildir. Dogadan insana, insandan dogaya yaptig1 aktarmalar yoluyla gizli ve/veya agik
sembollerin yarattig1 bir anlam diinyasi ekseninde konusmus, ipuclarmi siirin gesitli
kisimlarina serpistirerek matrise yol almustir.

Yukarida ipuglarini birlestirerek siiri bolim boliim ¢dziimlemeye ¢aligirken
belirginlestirmeye ¢alistigimiz sonucu daha net sdyleyebiliriz: Cahit Kiilebi’nin “zer-
dali agac1” bir aga¢ degil, ¢ocukluktan geng kizliga yol alma agamasinda olan bir
kizdir. Siirdeki hemen biitiin verimler, imgeler, varliklar bu matrisin gekillenmesine
hizmet eder. Yiizey yapidaki “zerdali agac1” goriintiisii ikinci ve asil okumada (gos-
tergebilimsel okuma) siliklesir, onun yerine derin yapida ergenlik ¢agini yasamaya
baslayan bir kiz ¢cocugu goriintiisii yerlesir. Kiilebi, kelime kadrosunu olabildigince
dar tutup dogadan neredeyse hi¢ kopmayarak (agac, zemheri, bahar, hava, riizgar,
giines. ..), yogunluklu anlatimi 6ne ¢gikarmis, bu tutumla da matrise giden yola taslar
dosemistir. S6ziin dagilmamast, ipuglarinin belirli araliklarla yerlestirilmesi, bu siirde
okurun matrise ulasmasini saglayan yapinin olusmasini saglamistir. Ortaya ¢ikan bii-

tiinliiklii resim, boylesi bir yapinin tirtiniidiir.
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