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Avrupa Birligi (AB) iiyesi devletlerin tabi oldugu uluslararast hukuk,
uluslararasi koruma altindaki bireylere (UKB), diger go¢menlerden daha fazla
destek olunmasini gerektirmektedir. UKB 'nin yerlestikleri iilkelere entegrasyonu,
Cenevre Konvansiyonu temelinde gelisen Birlegmis Milletler (BM) yaklasiminda hak
olarak kabul edilmektedir. Siginmayr fkisitlamaya ¢alisan AB  iiyeleri ise
entegrasyonu daha ziyade gérev olarak ele almaktadir. Calisma, Avrupa Ortak
Siginma Sistemi ve UKB ile ilgili diger mevzuatta entegrasyon konusunu, BM ve AB
tiyesi devletlerin yaklagimi ile mukayeseli olarak incelemektedir. Calismanin
sonucunda, mevzuatin genel entegrasyon c¢ercevesinin BM yaklasimina uyumlu
olmasina ragmen, entegrasyon gostergeleri acisindan kisitlayici iiye devlet
yaklasimint yansittigi ortaya ¢ikmustir. AB hukuku, asgari miistereklerin otesine
gecememigtir.
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Right or Duty? Integration of Beneficiaries of International Protection in the
Common European Asylum System and Related Legislation
Abstract

International law, to which European Union (EU) members are subject,
requires more support for beneficiaries of international protection (BIP) than other
immigrants. Integration of BIP in the countries of settlement is regarded as a right
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by the United Nations (UN) approach built upon Geneva Convention. Trying to
restrict asylum, EU members regard it rather as a duty. The study analyses the issue
of integration in the Common European Asylum System and other legislation related
to BIP, in comparison with the approaches of the UN and EU member states. The
results reveal that although the general integration framework of the legislation is
compatible with the UN approach, it reflects the restrictive member state approach
with respect to integration indicators. EU law could not surpass the least common
denominator.

Keywords: International Protection, Integration, United Nations, European
Union, Common European Asylum System

Giris

Egemenlik ilkesi cergevesinde, bir iilke sinirlarindan iceri kabul
edilecek gdg¢menlerin tiirii, sayis1 ve yerlesim kosullart {izerindeki takdir
yetkisi, esas olarak devletlere aittir.! Uluslararas1 koruma altindaki bireyler
(UKB)* de gogmendir. Ancak, iilkelerinden zoraki kosullar nedeniyle acilen
ayrilmalart ve muhtag konumda bulunmalari, onlar1 farklt kilmaktadir.
Uluslararas1 koruma, go¢e dair tutum ve tercihlerden ziyade, insani
sorumluluk temelinde mesrulastirilir. 1951 tarihli Miiltecilerin Statiisiine dair
Cenevre Konvansiyonu® ile birlikte Birlesmis Milletler (BM) ¢atis1 altinda
kurumsallagan bu yaklagim, ayn1 zamanda devletlerin yetkilerini iradi olarak
kisitladiklar1 uluslararasi bir hukuki rejim insa etmistir.* Avrupa Birligi (AB)

Gary P. Freeman, “Immigrant Incorporation in Western Democracies”, International
Migration Review 38, no. 3 (2004); Christian Joppke ve Eva Morawska, “Integrating
Immigrants in Liberal Nation - States: Policies and Practices”, iginde Toward Assimilation
and Citizenship: Immigrants in Liberal Nation-States, ed. Christian Joppke ve Eva

Morawska (Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2002).

2 Beneficaries of international protection. Kavram genel anlamiyla, miiltecilere ek olarak,
cesitli kategoriler altindaki sigmmacilar1 ifade eder. Avrupa Ortak Siginma Sisteminin
(AOSS), miilteciler disindaki bireyleri kapsamasina ragmen, mevzuatta UKB terimi,
sadece bagli koruma ve miilteci statiilerini igermektedir. 2011/95/EU, OJ L337,
20.12.2011, Md. 2.b. Bu ¢alismada UKB terimi ile AOSS terminolojisinden farkli olarak,
AB siirlarinda uluslararasi koruma talebinde bulunan ve AOSS tarafindan kapsanan tim
bireyler kastedilmektedir.

3 Convention Relating to the Status of Refugees, 28.8.1951, UNTS no 189, 137. Calismanin

devaminda Konvansiyon olarak anilacaktir. 1967 Protokolii entegrasyona iligkin hiikiim

icermemektedir. Protokol’e BMMYK ’nin ilgili belgelerinde de atif bulunmamaktadir. Bu
nedenle ¢alisma diginda tutulmustur.

Iltica rejimi, BM iltica ve insan haklar1 sdzlesmeleriyle, imzac1 devletlere yiikiimliiliikler

getirir. Ornegin, geri gondermeme yiikiimliiliigii, hem Konvansiyon’da (Md. 33.1), hem de

Iskence ve Diger Zalimane, Insanlik Dis1 veya Kiigiiltiici Muamele veya Cezaya Kars1

Sozlesme'de (1984, UNTS no 1465, 85, Md. 3.1) kapsanmigtir. Berna Giindiiz, “Non-
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Ozelinde ise iliye devletler, uluslararas1 hukukta miilteci haklarini diizenleyen
temel belge olan Konvansiyon’a ek olarak, Avrupa Ortak Siginma Sistemi
(AOSS - Common European Asylum System) altinda toplanan AB
mevzuatina tabidir.

Bat1 toplumlarinda, gelismekte olan {ilkeler kaynakli goge karsit
tutumlarin gelismesi, gdcilin kisitlanmasi ve giivenliklestirilmesi, diger goc
tiirlerinden farkli olmasina ragmen, UKB ile ilgili politikalar1 da etkilemekte,
UKB’nin haklarmin korunmasini zorlastirmaktadir.’ Bu durum, AB’de 2015
yilindan beri yasanan miilteci krizi ile daha da belirginlesmistir. Suriye krizi
ile olusan go¢ dalgasinin uluslararasi korumaya ihtiya¢c duyan bireylerden
olugsmasma ragmen, sayilarin g¢oklugu, iiye devletleri kisitlamalara ve
sorumluluk paylasiminda dayanisma ilkesini® ihlale yoneltmistir. Krizin
idaresi icin bir taraftan AOSS mevzuati yenilenmeye calisilirken, diger
taraftan bircok liye devlet, uluslararasi hukuka ve/ya AB hukukuna aykir
eylemlerde bulunmustur.’

AB tyeleri bir taraftan gocli kisitlamaya calisirken, diger taraftan,
goemenlerin topluma uyum saglayarak katki yapmasi ve bdylece toplumdaki
gocmen  karsitt  tepkilerin  yatismast  i¢in, mevcut gdgmenlerin
entegrasyonunu saglamaya calismaktadir. Ancak, go¢ karsiti paradigma
icerisinde entegrasyon tesviki, zoraki bir hale biiriiniir. Bu durumda
entegrasyon, go¢menlerin gorevi addedilerek, toplumsal kabulleri i¢in bir 6n
kosula doniismektedir.® UKB 6zelinde ise entegrasyon, bireylerin gérev veya

Refoulement Principle in The 1951 Refugee Convention and Human Rights Law”, ASSAM
Uluslararasi Hakemli Dergi 5, no 10 (2018): 14-19.
5> Erika Feller, “Refugees are not Migrants”, Refugee Survey Quarterly 24, no 4 (2005): 27-
29; Geoff Gilbert, “Is Europe Living Up to Its Obligations to Refugees?”, The European
Journal of International Law 15, no 5 (2004): 968.
6 Treaty on the Functioning of the European Union, OJ C 326/47, 26.10.2012, Md. 80.
Ornegin, Hirvatistan’in siginmaci kabul etmemesi ve sinirlarindaki siginmacilara polisin
sert miidahalesi, Cenevre Konvansiyonu, AB Temel Haklar Sart1 ve bu prensipleri i¢eren
AOSS direktiflerine aykir1 eylemde bulundugu icin elestirilmektedir. Lovorka Sosic, Sara
Kekus ve Antonia Pindulic, “Croatia’s Violent Pushbacks of Refugees and Asylum-
Seekers”, Open Democracy, 2.11.2019, Erigim Tarihi: 5.2.2021.
https://www.opendemocracy.net/en/can-europe-make-it/croatias-violent-pushbacks-of-
refugees-and-asylum-seekers/. Bir diger 6rnek, iginde AB ve Schengen kurucu tiyelerinin
de bulundugu 6 iilkenin 2015’ten beri uyguladigi i¢ sinir denetimleridir. Schengen Sinir
Tiiziigii'nde (EU 2016/399, OJ L 77, 23.3.2016) gecici bir donlem olarak izin verilen bu
uygulama, gerek serbest dolagim ilkesini, gerekse azami siire limitini (2 y1l) agik¢a ihlal
etmektedir. Sevgi Cilingir, “Kriz Giindeminde AB Go¢ Politikasinin Yetkiler, Hedefler ve
Araglar itibariyle Degerlendirilmesi: Smir Yonetimi Ornegi”, Dokuz Eyliil Universitesi
Isletme Fakiiltesi Dergisi 19, no 1 (2018): 31-32, 36-37.
Sergio Carrera, “A Comparison of Integration Programmes in the EU: Trends and
Weaknesses”, CEPS Challenge Papers, 1.3.2006, 6-7, Erisim Tarihi: 5.2.2021.
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zorunluluklart degil, haklar1 olarak kabul edilir. Konvansiyon, miiltecilere,
vatandaglara olabildigince denk diizeyde muamele edilmesini ve toplum
tarafindan icerilmelerinin saglanmasini, onlar1 kabul eden devletin gorevi
olarak tanimlar (Md. 34).

Bu calisma, AB hukukunda UKB ile ilgili ikincil hukuki arag¢lari teskil
eden AOSS ve ilgili mevzuatin, entegrasyon igerigini arastirmaktadir. Bu
mevzuati, BM yaklasimi ve yogun go¢ alan AB iiyesi devletlerin politika
egilimleri ile karsilagtirarak analiz etmektedir. Calismanin ilk hedefi,
mevzuatin UKB ile ilgili genel entegrasyon yaklagimini ortaya ¢ikarmaktir.
Entegrasyonun BM yaklagimindaki gibi UKB’nin hakki olarak mi, yoksa
bircok iiye devlette gocli kisitlayici yaklasimla baglantili sekilde, gorevi
olarak mi ele alindigi sorgulanmaktadir. Ikinci olarak, mevzuatin
entegrasyon alanlarina (yasal, sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel) 0zgii
ozellikleri incelenmektedir.

Calismada oncelikle, uluslararasi go¢ baglaminda entegrasyon kavrami
belirlenmektedir. Kavramin genel anlami, entegrasyon alanlar1 ve bu
alanlardaki temel gostergeleri, akademik literatiir 151¢1inda agiklanmaktadir.
Ardindan, UKB o6zelindeki entegrasyon gereklilikleri, Konvansiyon
hiikiimleri ve saha deneyimleri {izerine gelisen BM yaklasimi ¢ercevesinde
ortaya konmaktadir. AB {iyelerinin entegrasyon politikalarindaki egilimlerin
belirlenmesinin ardindan c¢alisma, incelenen mevzuattaki entegrasyon
kavrami ve gostergelerinin kapsanma bicimini ve igerigini, BM ve iiye
devletlerle mukayeseli olarak degerlendirmektedir.

I. Entegrasyon Kavrami ve Gostergeleri

Gog, bireylerin yasam yeri ile birlikte hayat kosullart ve sosyal
iligkilerini degistiren bir deneyimdir. Kelime anlami bir biitiine eklenme
(biitlinlesme) olan entegrasyon, uluslararast go¢ baglaminda, gé¢cmenlerin
yeni {ilkelerine adaptasyonlari, buradaki etkilesimleri ve vatandaslara
istinaden konumlarma dair bir terim olarak kullanilir.’ Icerigi kullanan &zne
ve kullamim amacina gore degisen, ¢ok boyutlu ve muglak bir kavram, hatta
bir “kavramlar kiimesi” olarak nitelendirilir.'" Gé¢menlerin kendilerini ev

https://www.ceps.eu/ceps-publications/comparison-integration-programmes-eu-trends-

and-weaknesses/.

Han Entzinger ve Renske Biezeveld, “Benchmarking in Immigrant Integration”

(Rotterdam: European Research Centre on Migration and Ethnic Relations, 8.2003), 6,

Erisim  Tarihi:  5.2.2021.  https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/e-

library/documents/policies/legal-migration/pdf/general/benchmarking_final_en.pdf.

10 Nando Sigona, “Refugee Integration(s): Policy and Practice in the European Union”,
Refugee Survey Quarterly 24, no 4 (2005): 119.

9
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sahibi iilkeye atifla tanimlamada kullandiklar1 6znel bir terim olabildigi gibi,
buradaki kurumlara adaptasyon durumlarini belirten nesnel bir terim olarak
da kullamlir."" Devlet politikalar1 veya sivil toplum projeleri agisindan,
mevcut durum Stesinde, erisilmek istenen bir hedefi nitelendirir.'> Asagida
entegrasyon kavraminin, goc literatiirii ile UKB odakli literatiirde yer alan
ortak unsurlar1 agiklanmaktadir.

Entegrasyon, yasamin farkli alanlarinda farkli dinamiklerle gergeklesen
bir siirectir. Bir alandaki deneyimler, diger alanlardaki entegrasyonu da
etkiler. Bir alana ait olarak kabul edilen gostergeler, baska alanlardaki
entegrasyonda da islev goriir. Entegrasyon alanlar arasindaki bu gegislilik,
entegrasyonun literatiirde ortak kabul gorecek sekilde netlestirilmesine ve
olciilmesine engel olmaktadir.'® Gostergeleri kullanim bicimine gore
degiskenlik gostermekle birlikte, entegrasyonun {i¢ temel alanda
gerceklestigi soylenebilir: yasal-siyasi, sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel.

Yasal-siyasi entegrasyon, gocmenlerin -~ bulunduklart  {ilke
vatandaglarinin sahip oldugu hak ve gorevlere ne dlgiide sahip oldugunu ve
iilkenin siyasi hayatina ne olclide katildigini gdsterir. Her ne kadar uzun
stiredir go¢ alan Bati Avrupa iilkelerinde yerlesik gocmenlere saglanan
ekonomik ve sosyal haklar vatandaslarinkine yakin da olsa,'* gd¢men statiisii
siyasi haklar1 garanti etmez. Yasal-siyasi alanda entegrasyon, bireylere tiim
alanlarda vatandaslarla esit haklar1 garanti eden vatandashifa gecis
olmaksizin, ancak kismi sekilde gerceklesebilir. Vatandasligi sonradan
kazanmanin goreli kolay oldugu iilkelerde vatandashiga gecis, zor oldugu
iilkelerde ise siirekli oturum hakki edinme, yasal entegrasyonun temel
gostergeleri olarak kabul edilir.'> Siyasi entegrasyon ise siyasi katilim ile
gergeklesir. Siyasi katilim, oy kullanma basta olmak iizere segme ve segilme
haklarinin kullanimu, sivil toplum faaliyetleri gibi gdstergelerle 6lgiiliir.'®

11
12

Entzinger ve Biezeveld, “Benchmarking”, 6-7.

Alastair Ager ve Alison Strang, “Understanding Integration: A Conceptual Framework”,
Journal of Refugee Studies 21, no 2 (2008): 167.

Jenny Phillimore ve Lisa Goodson, “Making a Place in the Global City: The Relevance of
Indicators of Integration”, Journal of Refugee Studies 21, no 3 (2008): 307-9.

14 Yasemin Soysal, Limits of Citizenship: Migrants and Postnational Membership in Europe
(Chicago: University of Chicago Press, 1994).

Kan bag esas1 ve ¢ifte vatandashiga izin verilmemesi, gdgmenlerin vatandashiga gegisinde
engeldir. Go¢menler, vatandaglik edinmeksizin en kapsamli haklara, stirekli oturum izniyle
sahip olur. Haklarn kapsamu iilkeden iilkeye degismektedir. Ornegin Almanya’da sosyal
giivenlik sistemine tam katilimi garanti ederken, siyasi haklari saglamaz. Iskandinav
iilkeleri, Hollanda ve Irlanda ise belli oturum siiresi sonunda gé¢menlere yerel diizeyde
sec¢me ve sec¢ilme hakki tanimaktadir. Entzinger ve Biezeveld, “Benchmarking”, 26-27.
Sivil toplum faaliyetleri, orgiitlenme Ozgiirliigii kapsaminda olup, siyasi haklara bagh
degildir. Ancak toplumsal hayatin parcasi olma ve gelecegini sekillendirmede katkida

13

15

16
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Sosyoekonomik entegrasyon, go¢cmenlerin sosyal haklar ve ekonomik
imkanlar acisindan ev sahibi ilke vatandaslarinin standartlarina
yakinlagsmasini ifade eder. Literatiirde {izerinde nispeten uzlasi saglanmig
olan bu alanda en temel gosterge istihdam olup, gd¢menlerin isgiicii
piyasasima katilimi oniindeki engeller ve firsatlar, istthdam orani ve niteligi
gibi olgiitlerle degerlendirilir.'” Egitim, iskan ve saglik hizmetlerine erisim,
diger 6nemli gostergelerdir. Istihdam kosullar1 ve egitim diizeyi basta olmak
lizere sosyoekonomik entegrasyon gostergeleri agisindan vatandaslara
yakinlagma, diger alanlardaki entegrasyonu da kolaylastirmaktadir.'"® Bu
nedenle, sosyoekonomik entegrasyon, literatiirde ‘“yapisal entegrasyon”
olarak da nitelendirilir."”

Sosyokiiltiirel alana dair caligmalarda entegrasyon, adaptasyonun
diizeyinden ¢ok bic¢imini belirten bir kategori olarak ele alinmakta ve
asimilasyondan farklilig1 vurgulanmaktadir.?® Sosyal psikoloji disiplinindeki
kiiltiirlesme kurami entegrasyonu, gé¢gmenlerin toplumla etkilesim diizeyi ve
kimlik ~ doniisimii  eksenlerinde  tamimlar.?!  Burada  entegrasyon,
marjinallesme (koken kimligini kaybederken, toplumun disinda kalma),
asimilasyon (topluma koken kimligini kaybederek adapte olma) ve
ayrisgmadan (koken kimligini korurken toplumun disinda kalma) farkh
olarak, go¢cmenlerin kdken kimligini korurken, toplumla yiiksek diizeyde
etkilesim icinde adapte olmasini ifade eder.”” Devlet politikalarina dair
literatiir entegrasyonu, gégmenlerin toplum tarafindan igerilmesine iliskin bir
kategori olarak, sosyokiiltiirel alan ile yasal-siyasi alanin kesisiminde yer

bulunma islevleri nedeniyle, siyasi katilim gostergesi olarak da degerlendirilebilmektedir.

Entzinger ve Biezeveld, “Benchmarking”, 27-28.

Ager ve Strang, “Understanding Integration”, 169-173; ECRE, “Position on the Integration

of Refugees in Europe”, 12.2002, Erisim Tarihi: 5.2.2021. https://www.ecre.org/wp-

content/uploads/2016/07/ECRE-Position-on-the-Integration-of-Refugees-in-

Europe_December-2002.pdf; Entzinger ve Biezeveld, “Benchmarking”, 19.

Ager ve Strang, “Understanding Integration”, 169-73; Mihaela J. Robila, “Refugees and

Social Integration in Europe” (United Nations Expert Group Meeting, New York,

15.5.2018), 10-12, Erisim Tarihi: 5.2.2021.

https://www.un.org/development/desa/family/wp-

content/uploads/sites/23/2018/05/Robila_EGM_2018.pdf;  Entzinger ve Biezeveld,

“Benchmarking”, 19-20, 30-32.

Robila, “Refugees and Social Integration”, 10.

20 John W. Berry, “Immigration, Acculturation, and Adaptation”, Applied Psychology 46, no
1 (1997); Stephen Castles ve Mark J. Miller, The Age of Migration: International
Population Movements in the Modern World (New York: Guilford Press, 2003); Adrian
Favell, Philosophies of Integration - Immigration and the Idea of Citizenship in France
and Britain (Basingstoke: Palgrave Macmillan, 1998).

2L Berry, “Immigration”.

2 |bid.
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alan kimlik ve aidiyet odaginda ele alir.” Entegrasyonculuk, dislama
(topluma kabul etmeme), asimilasyonculuk (gd¢menleri koken kimliklerini
kamusal alanda ifade etmemeleri sartiyla icerme) ve cokkiiltiirciiliikten
(farkli kimliklerin kabulii ve desteklenmesi) farkli olarak, gd¢menlerin
koken kimliklerini kaybetmeksizin, topluma ortak degerler cercevesinde
katilmasina olanak veren bir politika gergevesini ifade eder.?* Literatiirde,
entegrasyonun, aralarindaki etkilesimler sonucunda gé¢menleri ve toplumu,
temel degerlerini korurken, birbirine adapte olacak sekilde doniistiirecek iki
yonlii bir siireg oldugu iizerinde uzlasilmistir.®

Sosyokiiltiirel entegrasyon, diger entegrasyon alanlarindan daha
Ozneldir. Nihai evresi, gogmenlerin toplumun temel degerlerini benimsemesi
ve kendini ait hissetmesidir. Diger entegrasyon alanlarina kiyasla daha uzun
bir siireg olup, birincil gdstergesi, ev sahibi iilkenin dilini bilmektir.”® Dile
hakimiyet, toplumla etkilesimi kolaylastirict bir isleve sahiptir.”” Ev sahibi
iilke dilinin kullanimi, toplumsal aidiyete iliskin sembolik bir anlam da ifade
eder.

Sosyokiiltiirel ve sosyoekonomik entegrasyon alanlari, gostergeleri
acisindan biyiik Olclide kesigir. Temel olarak sosyokiiltiirel entegrasyon
gostergesi olarak kabul edilen dil becerisi, ayn1 zamanda istihdam ve egitim
olanaklarini artirmasi nedeniyle sosyoekonomik entegrasyon Olgiitii, hatta 6n
kosulu olarak kabul edilir.”® Esasen sosyoekonomik entegrasyon gostergeleri
olarak kabul edilen istihdam, iskan ve egitimin, toplumla etkilesim imkanlar
saglayarak sosyokiiltiirel entegrasyonu da kolaylastirdig1 belirlenmistir.*’
Ozellikle okul ¢cagindaki bireyler igin egitim sistemine katilim, ev sahibi iilke
kiiltiir ve kurumlariyla tanigma, toplumla kaynasma ve nihayetinde aidiyet
bag1 gelistirmede en Onemli role sahiptir. Mesleki egitim kurumlar1 da,
bireylerin istihdam diizeyine katkinin o6tesinde, toplumsal kaynasmanin
gerceklesebilecegi alanlardir.*

Entegrasyon kavrami genellikle gog¢menlerin tutum ve davranislar
odaginda kullanilmaktadir. Halbuki onlarin adaptasyon istegi ve becerisi

2 Ager ve Strang, “Understanding Integration”, 173-175; Castles ve Miller, The Age of
Migration, 31-32; Favell, Philosophies of Integration.

24 Castles ve Miller, The Age of Migration, 31-32; Favell, Philosophies of Integration.

%5 Alison Strang ve Alastair Ager, “Refugee Integration: Emerging Trends and Remaining
Agendas”, Journal of Refugee Studies 23, no 4 (2010): 600; ECRE, “Position on
Integration”, 4.

% Entzinger ve Biezeveld, “Benchmarking”, 22-25.

27 Ager ve Strang, “Understanding Integration”, 170.

28 |bid., 181-182; Entzinger ve Biezeveld, “Benchmarking”, 19.

2 Entzinger ve Biezeveld, “Benchmarking”, 21-22.

30 Ager ve Strang, “Understanding Integration”, 172-173.
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kadar, ev sahibi iilkedeki politika ve tutumlar da etkilidir. Egitim sistemi,
emek piyasasi gibi sosyoekonomik/yapisal entegrasyon unsurlari ile go¢ ve
vatandaglhik kanunlari ile siyasi Orgiitlenme bigimleri gibi yasal-siyasi
entegrasyon unsurlarinda go¢menlere yonelik kisitlamalar, entegrasyona
engel olusturur.’’ Toplumun gog, gdgmenler ve kiiltiirel farkliliklara agiklik
diizeyi, Ozellikle sosyokiiltiirel entegrasyonda etkilidir. Entegrasyon igin
gereken etkilesim, tek yonlii olamaz. Toplumun farkli inang ve kiiltiirlere,
farkli yasam bic¢imlerine agik olmasi, ayrimcilik ve Onyargilarla miicadele
edilmesi sarttir.*

II. BM Yaklasinm

UKB’nin entegrasyonu ilk olarak, yardim ve destek odakli kurumlar
tarafindan ele alinmistir. Bunlarin basinda Birlesmis Milletler Miilteciler
Yiiksek Komiserligi (BMMYK) gelmektedir. Asagida, entegrasyona iligkin
BM cergevesi, Miiltecilerin Statiisiine dair Cenevre Konvansiyonu’nun ilgili
hiikiimleri ile BMM YK nin bunlara dair yorumu ve saha deneyimi iizerinden
gelistirdigi yaklagim 1s181nda agiklanmaktadir.

BMMYK’ya gore, iltica sorunu igin ii¢ kalict ¢éziim bulunmaktadir:
goniillii geri gonderme (voluntary repatriation), yeniden yerlestirme
(resettlement) ve yerel entegrasyon.” Geri gonderme ideal ¢oziimdiir. Fakat,
ilticaya sebep olan kosullarm diizelmesi genellikle cok uzun siirer.** Geri
gonderme hedeflendigi i¢in miilteciler bazen yillarca gecici koruma altinda,
yardimlara bagimli kalarak, toplumdan ayri sekilde yasamaktadir.”> Bu
durum onlarm kigisel gelisimlerini engeller ve toplumda bir yiik olarak
algilanmalarina yol acar. Bu nedenle BMMYK, miilteci kabul eden

8L Ibid.,, 169-176; ECRE, “Position on Integration”, 12; Entzinger ve Biezeveld,
“Benchmarking”, 19-27; Robila, “Refugees and Social Integration”, 9-12.

Entzinger ve Biezeveld, “Benchmarking”, 28-30; ECRE, “Position on Integration”, 13-16.
33 UNHCR, “Conclusion on Local Integration” (Executive Committee of the High
Commissioner’s Programme, 7.10.2005), Erigim Tarihi: 5.2.2021.
https://www.unhcr.org/excom/exconc/4357a91b2/conclusion-local-integration.html;
“Global Consultations on International Protection/Third Track: Local Integration”,
25.4.2002, Erisim Tarihi: 5.2.2021. https://www.refworld.org/docid/3d6266e17.html.
Istisnalar mevcuttur. Ornegin, 1998-1999 Kosova Savasi’nda soykirim tehdidinden kacan
Arnavutlar, AB’de bir yilligma gecgici koruma altina alinmistir. Uluslararasi toplumun
miidahalesi ve yonetimi ele almastyla birlikte, bir¢ogu bu siire sonunda goniillii olarak geri
donmistiir. ECRE, “Position on Returns to Kosovo”, 1.6.2000, Erisim Tarihi: 5.2.2021.
https://www.refworld.org/topic,50ffbce510,50ffbce537,3ae6a665c¢,0,,,SRB.html; Amnesty
International, “Kosovo (Serbia): No Forcible Return of Minorities to Kosovo”, EUR
70/004/2007, 31.5.2007, Erigim Tarihi: 5.2.2021.
https://www.refworld.org/topic,50ffbce510,50ffbce537,4666d88a2,0,,,SRB.html.

35 UNHCR, “Local Integration”; “Global Consultations”, para.2-3.

32

34
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devletlerin egemenlik haklar1 sakli olmakla birlikte, miiltecilerin yerlestikleri
iilkelerdeki entegrasyonunu kalici bir ¢éziim olarak tavsiye etmektedir.*®

BM c¢atis1 altinda gelistirilen uluslararast1 hukukta miiltecilerin
entegrasyonu, iltica hakkina bagli bir hak olarak kabul edilmektedir.
BMMYK  yaklasiminin  temelini  olusturan ve 1951  Cenevre
Konvansiyonu’nun entegrasyonla dogrudan ilgili tek hiikkmii olan 34. Madde
uyarinca: “Taraf Devletler, miiltecileri asimile etmeyi ve vatandasliga
almayr miimkiin oldugunca kolaylastiracaklardir. Ozellikle vatandashga
alma islemlerini hizlandirmaya ve bu islemlerin iicretlerini ve masraflarini
olabildigince azaltmaya yonelik her tirlii ¢abayr gostereceklerdir.”
BMMYK’ya gore, buradaki asimilasyon terimi, miiltecilerin sosyoloji
literatiiriinde kullanilan anlamiyla toplum i¢inde zoraki sekilde eritilmesini
degil, entegrasyonunu kastetmektedir.’’ BMMYK, entegrasyonu, vatandaslik
kazaniminda bir asama olarak degerlendirir.”® Vatandashiga alma, genellikle
vatansiz kalan miilteciler icin ideal bir ¢oziimdiir. Ancak 34. Madde
devletlere sadece kolaylastirma yiikiimliiliigii getirir. Vatandaslik kazanimi,
miiltecilerin iradesine ve devletlerin takdirine baglhdir.*

BMMYK, Konvansiyon’un entegrasyonu dolayli olarak da kapsadigina
dikkat ceker.* Miiltecilerin haklarina yer verilerek, dzellikle sosyoekonomik
haklar1 diizenlenerek, entegrasyon icin gereken temellerin olusmasi garanti
altina alinmugtir.*' Bu haklar, en az diger yabanci iilke vatandaslarmin
diizeyinde olup, bazi konularda en iyi muamele goren yabancilarin, bazi
konularda ise vatandaslarinkine esittir (Md. 4, 13-24).%

3 UNHCR, “Local Integration”; “Global Consultations”, para.3.

37 UNHCR, “Global Consultations”, 2; “Commentary on the Refugee Convention 1951
Articles 2-11, 13-37” (Geneva: UNHCR Division of International Protection Services,
1997), Erigim Tarihi: 5.2.2021. https://www.unhcr.org/3d4ab5{b9.pdf.

38 UNHCR, “Commentary”.

39 Ibid.; Rosa da Costa, “Rights of Refugees in the Context of Integration: Legal Standards
and Recommendations”, Legal and Protection Policy Research Series (Geneva: UNHCR
Division of International Protection Services, 6.2006), 25, Erisim Tarihi: 5.2.2021.
https://www.unhcr.org/44bb90882.pdf.

40 UNHCR, “Note on the Integration of Refugees in the European Union”, 5.2007, Erisim
Tarihi: 5.2.2021. https://www.unhcr.org/protection/integration/463b462c4/note-
integration-refugees-european-union.html.

41 UNHCR, “Note on Integration”, 1.

42 Genel yabancilar diizeyindeki haklar sunlardir: gocuklarm dini egitimi (Md. 4), miilkiyet
(Md. 13), serbest girisimci (Md. 18) veya serbest meslek sahibi (Md.19) olarak ¢alisma,
iskan (Md. 21), kamu egitim sisteminde ilkogretim disindaki egitim, diplomalarin
taninmasi, burslar ve ogrenim destekleri (Md. 22). En iyi muamele goren yabancilar
diizeyindeki haklar sunlardir: siyasi olmayan, kar amaci giitmeyen kuruluslar ve
sendikalarda orgiitlenme (Md. 15), maagli ¢aligma (Md. 17). Vatandaslarla esit haklar ise
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Konvansiyon, sadece miiltecilerin entegrasyonunu ele alir. BMMYK,
uluslararas1 koruma ihtiyacimin ciddiyeti ve siiresindeki benzerlige
dayanarak, baghh koruma® altindaki bireylere de aym imkanlarin
saglanmasini onermistir.** Bunun nedeni, entegrasyona ydnelik faaliyetlerin,
uzun sigmma siirecleri boyunca bireylerin psikolojik sagligima ve kisisel
gelisimlerine fayda saglayacag: diisiincesidir. Ustelik ev sahibi iilkeye
entegrasyon siireci, geri doniils durumunda bu kez koken iilkenin
kalkinmasina ve bireylerin orada kuracaklar1 yasamlarina katkida
bulunacaktir.® BMMYK, UKB’nin uzun vadede gdcmenlerle benzer
engellerle karsilasmasindan  Otiirli, onlara yonelik ayr1 politikalar
gelistirilmesinden ziyade, mevcut gocmen entegrasyonu programlarina
katilmalarmi savunmaktadir.*®

A. Yasal Entegrasyon

BMMYK, akademik literatiirdekine benzer sekilde, entegrasyonu ii¢
temel alanda devam eden bir siire¢ olarak degerlendirir: yasal,
sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel.*” Yasal entegrasyon ile yasal statii
kastedilmistir.*® Entegrasyon, bireylerin kalici olarak goriilmesine ve
kendilerini gilivende hissetmelerine baghidir. Yasal statli bu agidan kilit
oneme sahiptir. Ev sahibi iilkelere, miiltecilere uzun siireli, miimkiinse
stirekli oturum izni vermeleri, vatandaglik kazanimina imkan tanimalart ve
kolaylastirmalar dnerilmektedir.*’

sunlardir: ibadet (Md. 4), fikri ve siai miilkiyet (Md. 14), vesika sisteminden faydalanma
(Md. 20), kamu egitim sisteminde ilkogretim (Md. 22), sosyal yardimlardan faydalanma
(Md. 23), is hukuku ve sosyal giivenlik sistemine dahil olma (Md. 24).

4 Bagh koruma, Konvansiyon’un miilteci tammu disinda kalan, imzac1 devletlerin yiikiimlii
olmadiklari halde, i¢inde bulunduklari durumun uluslararas1 koruma gerektirdigine kanaat
getirdikleri  bireylere sagladiklar1 bir statiidir. BMMYK, koruma kapsaminin
genisletilmesini takdir etmekle birlikte, bagli korumanin iltica rejimiyle ayni ilkelere
dayanmasi, ancak ilticanin yerine ge¢memesi gerektigine dikkat c¢ekmigstir. UNHCR,
“Conclusion on the Provision of International Protection Including Through
Complementary Forms of Protecton”, Executive Committee of the High Commissioner’s
Programme, 7.10.2005, Erigim Tarihi: 5.2.2021. https://www.unhcr.org/43576e292.html.

4 UNHCR, “Note on Integration”, 1-2.

4 1hid., 3-5; UNHCR, “UNHCR Note on Refugee Integration in Central Europe” (Budapest:
UNHCR, 4.2009), 7, Erisim Tarihi: 25.2.2021.
https://www.refworld.org/docid/4bfe70d72.html.

46 UNHCR, “Note on Integration”, 1-2.

47 UNHCR, “Note on Integration”; “Global Consultations”, “UNHCR Note”.

48 UNHCR, “Global Consultations”, 6.

49 Ibid., 2, 6-7; UNHCR, “Note on Integration”, 6.
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Aile birlesimi esas olarak, yasal entegrasyon alanma iligkin bir faktor
olarak degerlendirilir. Bunun nedeni, uluslararasi insan haklar1 ve iltica
hukukunda aile birliginin temel bir hak olarak kabul edilmesi ve aile
iiyelerinin oturum ve ¢aligma izni gibi yasal statii haklar1 elde etmesidir.”
Konvansiyon’da aile birlesimi, imzac1 devletlere yilikiimliilik getirecek
sekilde kapsanmamistir. Ancak aile birliginin saglanmasi, miiltecilerin temel
bir hakk: olarak tavsiye edilmistir (para. IV.B). BMMYK benzer sekilde,
aile birlesiminin kolaylagtirilmasini, yasal entegrasyon gereklilikleri iginde
saymustir.”!

B. Sosyoekonomik Entegrasyon

Sosyoekonomik entegrasyon, BMMYK nin iizerinde en ¢ok durdugu
entegrasyon alanidir. Bunun i¢in en onemli adim olarak kendine yetebilme
(self-reliance) gosterilmistir. Miiltecilerin  yagamsal giderlerini kendi
cabalartyla karsilayabilmeleri, onlar1 yardima bagimli olma psikolojisinden
¢ikaracak, toplumla etkilesimin Oniinii agacak ve bulunduklar1 iilkeye
katkida bulunan 6zneler konumuna geg¢melerini saglayacaktir. Ustelik bu
kapsamda saglanacak destek, geri doniis durumunda da faydali olacaktir.”

Sosyoekonomik entegrasyon alanina iligkin gostergeler,
Konvansiyon’da miiltecilerin ¢aligma (Md. 17-19) ve sosyal devlete bagh
(Md. 20-24) haklar1 olarak kapsanmustir.”> BMMYK, bunlari literatiirdekine
benzer sekilde degerlendirmistir.’* Kendine yetebilme agisindan, istihdami
vurgulamistir. Miiltecilere, gelir getirici tiim faaliyetlerde ekonomik ve
sosyal haklarin saglanmasini, mesleki egitim firsatlar1 sunulmasini ve
mesleki yeterliliklerin taninmasinda kolaylik getirilmesini savunmustur.” Bu
yaklagim, miiltecilerin asgari olarak siirekli oturum izni sahipleri diizeyinde
degerlendirilmesini  gerektirir.”® BMMYK, Konvansiyon’da kapsanan
gostergelere ek olarak, saglik hizmetlerine erigim saglanmasini ve ev sahibi
iilke dilinin 6grenilmesinin tesvik edilmesini dnermistir. Istihdam, egitim ve

50" Frances Nicholson, “The Right to Family Life and Family Unity of Refugees and Others in
Need of International Protection and the Family Definition Applied,” (UNHCR Division
of International Protection, 1.2018), 3-9, Erisim Tarihi: 5.2.2021.
https://www.unhcr.org/5a8c40bal.pdf.

51 UNHCR, “Global Consultations”, 2.

52 Ibid., 2-4; UNHCR, “Local Integration”.

53 stihdam kosullar1, egitim, iskan, sosyal yardimlar ve sosyal giivenlik sistemine katilim
diizenlenmistir.

5 UNHCR, “Local Integration”; “Note on Integration”, 4-5; “UNHCR Note”, 13-25.

%5 UNHCR, “Local Integration”.

% da Costa, “Rights of Refugees”, 51-57.
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iskanin toplumsal statiiye katkida bulundugunu, toplumla etkilesim igin
altyap1 ve ortam sagladigmi, diger bir deyisle, sosyokiiltiirel entegrasyonu
kolaylastirdigini vurgulamistir.”’

C. Sosyokiiltiirel Entegrasyon

BMMYK pozisyon belgelerinde™ sosyokiiltiirel entegrasyona, diger
alanlar kadar yer vermemistir. Sosyokiiltiirel entegrasyonun, subjektif bir
konu olan kolektif kimlikler iizerinden gergeklesmesi, bunda etkendir. Daha
da onemlisi, BMMYK pozisyonunun Konvansiyon temelinde gelismis
olmasidir. Konvansiyon’un sosyokiiltiirel entegrasyon kapsami kisithidir.
Ornegin, “wrk, din veya koken iilke” temelinde miilteciler arasinda
ayrimceilig1 yasaklayan hitkkmii (Md. 3), vatandaslarla miilteciler arasindaki
ayrimcihign  kapsamamaktadir.”®  Devletlerin  toplumdaki ~ 6nyargilarla
miicadele yiikiimliliigli yoktur. Miiltecilerin koken iilke kimliklerini
korumasina dair tek hiikiim, dini inan¢ hakkindadir. Ev sahibi iilkelere, temel
hak ve ozgiirliikler (B6liim I) kapsaminda, ibadet 6zgiirliiglinli garanti etme
(vatandaslar diizeyi) ve ¢ocuklara dini egitim izni verme (genel yabancilar
diizeyi) yiikiimliliigii getirilmistir (Md. 4).

BMMYK, sosyokiiltiirel entegrasyonu, literatiirde benimsendigi sekilde,
miiltecilerle toplum arasinda karsilikli bir déniisiim olarak tanimlar.®
Toplumun miiltecileri kabul etmesi agisindan devletleri: (1) kurumsal
ayrimceilig1 dnlemeye ve kiiltiirel gesitlilik hakkinda farkindalik yaratmaya;
(2) hosgoriisiizlik, 1rk¢ilik ve yabanci diismanligiyla miicadeleyi
hizlandirmaya davet etmistir.®' Miiltecilerin topluma adapte olmas1 agisindan
ise: (1) basta cocuklar olmak {izere egitim sistemine katilimi saglamaya; (2)
aile birlesimi oniindeki engelleri kaldirmaya yoneltmistir.®

BMMYK, aile birlesimini, yasal entegrasyonun yaninda, sosyokiiltiirel
entegrasyon acisindan da desteklemektedir.”? Aile birliginin saglanmasi,
bireylerin onlar1 alistk oldugu her seyden ve herkesten koparan iltica

57 UNHCR, “Note on Integration”, 4-5; “UNHCR Note”, 13-25.

% UNHCR, “Local Integration”; “Note on Integration”; “Global Consultations”; “UNHCR
Note”.

Bu durum, Konvansiyon’da kapsanan haklarin bir¢ogunun vatandaslar diizeyinde
belirlenmemesinden - ekonomik ayrimciliga izin verilmesinden - kaynaklanmaktadir.
Toplumsal ayrimciligin dnlenmesi ise esasen insan haklari rejiminin konusdur.

60 UNHCR, “Global Consultations”, 2; UNHCR, “Note on Integration”, 1.

61 UNHCR, “Local Integration”.

62 Ibid.

63 UNHCR, “Note on Integration”, 7.

59



HAK MI, GOREV Mi? AVRUPA ORTAK SIGINMA SISTEMI... 141

eyleminin neden oldugu travmay1 agmasina - diger bir deyisle, entegrasyon
oniindeki en dnemli engelin ortadan kalkmasina - yardime1 olur.** BMMYK
aileyi, temel bir sosyal destek sistemi olarak degerlendirmektedir. Bu
nedenle sosyokiiltiirel entegrasyonun en iyi aile hayati i¢inde
gerceklesecegini vurgulamaktadir.®> Bu yorum, UKB odakl1 literatiir igin de
gecerlidir.®

I11. AB Uyesi Devletlerin Yaklasimi

AB iyesi iilkelerde, ekonomik ve kiiltiirel gerekcelerle - emek
piyasasinda rekabetin artmasi, sosyal devlet imkanlarmin boliisiimii, farkli
inang ve Kkiiltiirlerin ulusal kimlige aykinligt - go¢ karsithig
yayginlagmistir.’” Gog karsithign ile gociin sinirlar iizerindeki egemenlik
kayb1 ve uluslararasi terdrizm kaygilariyla gilivenliklestirilmesi, goclin ve
gdcmen haklarmin kisitlanmasina yol agmustir.®® Gog politikalar: giderek,
giivenlik aktorlerinin yetki alanmma girmis ve gilivenlik mantig1 ile
yiiriitilmeye baslanmistir.®® Bu egilimler, siginma politikalarina da
yansimistir. UKB giderek, diizensiz gogiin bir alt kategorisi olarak
degerlendirilmeye baslanmisg, gdcte oldugu gibi siginmada da, kisitlama ve
giivenlik odakli politikalar benimsenmistir.”

A. Yasal Entegrasyon

Yasal statii, sigindiklar yerde giiven duygusuna ihtiya¢ duyan UKB’nin
entegrasyonunda onemli role sahiptir.”' Ancak, bu alanda genel bir

6 Ibid.

8 UNHCR, “Local Integration”; “Note on Integration”, 10; “UNHCR Note”, 33.

6 Strang ve Ager, “Emerging Trends”, 596-597; Robila, “Refugees and Social Integration”,
3; ECRE, “Position on Integration”, 7; Elizabeth Mestheneos ve Elizabeth loannidi,
“Obstacles to Refugee Integration in the European Union Member States”, Journal of
Refugee Studies 15, no 3 (1.9.2002): 307.

67 Alan E. Kessler ve Gary P. Freeman, “Public Opinion in the EU on Immigration from
Outside the Community”, Journal of Common Market Studies 43, no 4 (2005).

8 Ayse Ceyhan ve Anastassia Tsoukala, “The Securitization of Migration in Western

Societies: Ambivalent Discourses and Policies”, Alternatives 27, no 1 suppl (2.2002): 24.

Evelien Brouwer, “Immigration, Asylum and Terrorism: A Changing Dynamic Legal and

Practical Developments in the EU in Response to the Terrorist Attacks of 11.09”,

European Journal of Migration and Law 4 (2003): 399-324; Freeman, “Immigrant

Incorporation”.

0 Feller, “Not Migrants”, 28-29.

L ECRE, “Position on Integration”, 12, 19; UNHCR, “Note on Integration”, 6.

69
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giivencesizlestirme s6z konusudur.”® 11 Eyliil sonrasinda Ingiltere, Hollanda
ve Almanya’da devreye konan terdrle miicadele dnlemleri, siginmacilarda
kabuliin onceligi (inclusion before exclusion) ilkesini ihlal etmistir.”> 2015
miilteci krizi sonrasinda birgok AB {iyesi, kamu diizenine tehdit
olusturduklar1 gerekgesiyle iltica talebi degerlendirilme asamasindaki
siginmacilart kabul merkezlerinde zoraki olarak tutmaya ve hareket
ozgirliiklerini kisitlamaya baslamis, bu merkezlerde gozetim ve giivenlik
uygulamalarmi artirmistir.”* UKB’nin oturum izinleri de kisitlanmaktadir.”

AB iiyelerinin ¢cogunlugu, Konvansiyon’a uygun olarak, 1990’lara dek
miiltecilerin vatandaglik edinmesini kolaylastirmistir. Basvuru 6ncesindeki
asgari oturum siireleri kisaltilmis ve cifte vatandashga izin verilmistir.”®
Ancak giiniimiizde baz1 AB {iyeleri, miiltecilere vatandaglik Oncesi asgari
oturum siirelerinde ayricalik tanimamaktadir.”” Dil becerisi ve vatandaslhk
bilgisiyle 0lgiilen sosyokiiltiirel entegrasyon, yasal entegrasyon igin On
kosula doniismiistiir.”® Diger bir deyisle go¢menler, entegre olduklarimi
kanitlamadikga, kalic1 bir yasal statii edinememektedir.

2
73

Feller, “Not Migrants”, 32; Brouwer, “Immigration”.

Brouwer, “Immigration”, 412-414.

4 EASO, “Annual Report on the Situation of Asylum in the EU 2018” (EASO, 24.6.2019),
19, 149, Erigsim Tarihi: 5.2.2021. https://easo.europa.eu/easo-annual-report-2018.
Iskandinav iilkelerinde, sigmmacilara verilen gecici oturum izninin siirekli oturum iznine
doniistiiriilmesi ve miiltecilere siirekli oturum izni verilmesi, sona ermistir. Arno Tanner,
“Owerwhelmed by Refugee Flows, Scandinavia Tempers its Warm Welcome”, Migration
Information Source, 16.2.2016, Erisim Tarihi: 5.2.2021.
https://www.migrationpolicy.org/article/overwhelmed-refugee-flows-scandinavia-tempers-
its-warm-welcome. Ornegin, Danimarka’da 2019°da yiiriirliige giren 174 no.lu Kanun’la,
miiltecilere ve ailelerine sadece gecici oturum izni diizenlenmekte, iznin iptali
kolaylastirilmakta ve aile birlesimi kisitlanabilmektedir. EASO, “Annual Report”, 88.

76 UNHCR, “The Refugee Convention, 1951: The Travaux Preparatoires Analysed with a
Commentary by Dr Paul Weis” (UNHCR, 1990), 246-51, Erisim Tarihi: 5.2.2021.
https://www.unhcr.org/4ca34be29.pdf. Konvansiyon olusturulurken giiniimiiz AB iiyeleri
icinde sadece Italya temsilcisi, iilkesine yogun iltica nedeniyle miiltecileri ancak gegici
siireyle kabul edeceklerini, vatandasliga almayacaklarini belirtmistir. Ingiltere, vatandaslik
kazanimi konusuna “olabildigince” nitelendirilmesinin getirilmesinde (vatandaslik
kazandirmanin  baglayict olmamasinda) 1srarct  olmustur. UNHCR, "Travaux
Preparatoires", 246-251.

Avusturya, Belgika, Isvigre. Ayselin Yildiz, “Go¢ ve Entegrasyon Politikalarinda
Vatandaslik”, Go¢ Arastirmalart Dergisi 3, no 1 (2017): 48-49.

Almanya, Avusturya, Danimarka, Hollanda, ingiltere ve Ispanya’da vatandaslik kazanma,
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B. Sosyoekonomik Entegrasyon

Yapisal entegrasyon i¢in en dnemli gostergeler olan istihdam, egitim ve
dil 6grenimi konularinda, UKB’ye saglanan imkanlar artmistir. 2015 krizi
sonrasinda bir¢ok iiye devlet, siginmacilarin isgiicii piyasasina katilimi
oniindeki engelleri kaldirmaya yonelik girisimlerde bulunmustur.” Bu
sayede goc karsitlarmin temel arglimanlarindan biri olan sosyal yardim
maliyetlerinin azalmasi saglanacaktir. Bu yaklasim, hem UKB’nin bakis
ac1s1,”” hem de BMMYK ’nin kendine yetebilme yaklasimi®' ile uyumludur.
Cocuklar basta olmak iizere, UKB’nin dil egitimi, egitim sistemine katilim1
ve kisisel gelisimi, AB, devlet ve sivil toplum isbirligiyle
kolaylastirilmaktadir.*> Ote yandan, sosyal yardimlarin miktar1 ve siiresi
kisitlanmaya baslanmigtir.®

C. Sosyokiiltiirel Entegrasyon

Giliniimiiziin liberal Bat1 devletlerinde asimilasyoncu veya cokkiiltiircii
politikalar, yerini entegrasyonculuga birakmustir.** Bu cer¢evede AB iiyeleri

Context of Community: Illiberal Practices in the EU?”, iginde llliberal Liberal States:
Immigration, Citizenship and Integration in the EU, ed. Elspeth Guild, Kees Groenendijk
ve Sergio Carrera (Farnham: Ashgate, 2009).

2018°de irlanda’da ilk kez basvuru siirecindekilere ¢alisma izni verilmistir. Kibris ve
Fransa’da zorunlu bekleme siiresi kisaltilmis, Belgika’da oturum izninden ayr1 ¢alisma izni
gerekliligi sonlandirilmistir. Finlandiya ve Liiksemburg’da mesleki egitim ve becerilerin
taninmasi konusunda gelismeler yasanmis, Avusturya mahkemeleri siginmacilarin ¢alisma
kisitlarimi hiikiimsiiz kilmigtir. EASO, “Annual Report 2018, 89, 92, 148.

Ornegin, Finlandiya’daki bir alan arastirmasinda, Orta Dogu kokenli miiltecilerin éncelikli
isteklerinin, dini inanglarini rahat¢a yasayabilmenin yaninda, egitim ve ¢alisma hayatina
katilmak oldugu tespit edilmistir. Kathleen Valtonen, “Resettlement of Middle Eastern
Refugees in Finland: The Elusiveness of Integration”, Journal of Refugee Studies 11, no 1
(1.1.1998): 38-60. AB capindaki benzer bir aragtirmada, miiltecilerin kendilerine yonelik
“yardima muhtag” seklindeki 6nyargidan rahatsiz olduklari, dil egitiminin gelistirilmesini
ve ¢aligma hayatina katilmayi istedikleri belirlenmistir. Elizabeth Mestheneos ve Elizabeth
Ioannidi, “Obstacles to Refugee Integration in the European Union Member States”,
Journal of Refugee Studies 15, no 3 (1.9.2002): 311-316.

81 UNHCR, “Local Integration”.

8 EASO, “Annual Report”, 148-149.

8 UKB’ye en fazla imkan saglayan Iskandinav iilkelerinin yaklagimi, krizle birlikte
degismistir. Tanner, “Overwhelmed”. Diger {ilkelerde de sosyal yardimlar
kisitlanmaktadir. Ornegin, 2018’de Avusturya Yabancilar (Tadil) Kanunu, UKB’nin kabul
stirecindeki ikamet masrafin1 karsilamasini gerektirmekte ve devletin bu amagla belli
miktar parasma el koymasma izin vermektedir. Italya’da 2018 Go¢ ve Giivenlik
Kararnamesi’yle, kabul siirecindeki maddi destek azaltilmistir. EASO, “Annual Report”,
84, 93.

Entzinger ve Biezeveld, “Benchmarking”, 16-18; Joppke ve Morawska, “Liberal Nation-
States”.
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gocmenlere, dil egitimi ile toplumsal yap1 ve deger yargilarmi tanitan
vatandaglik bilgisi miifredatinin birlesiminden olusan entegrasyon egitim
programlar1 diizenlemektedir.*> Ilk olarak 1990’larin sonunda Hollanda’da
baslatilan bu programlar, vatandaslik kazanimi haricinde de uygulanmakta
olup, bircok iilkede siireleri artirilmis, siirekli oturum izni ve bazi sosyal
yardimlar, bu programlara devam sartiyla verilmeye baslanmistir.%
Miiltecileri de kapsayan bu programlardan, {ilkede kalici olmayacagi
varsayilan kisa siireli gogmenler ve gegici koruma altindaki bireyler muaf
tutulmustur.®” 2015 krizinden beri, baz1 iiye devletlerde sadece kabul edilme
olasilig1 yiliksek veya calisma izni alabilecek durumdaki siginmacilara, bazi
iye devletlerde cocuklu ailelere ve kabul merkezlerinde ikamet eden
yetiskinlere hem agik, hem de zorunlu hale getirilmistir.*

UKB ve diger go¢menler i¢in imkanlar artirilmistir.  Ancak,
programlarin zorunlu olmasi, entegrasyonun onlarin hakkindan ziyade
gorevi olarak degerlendirildigine isaret eder. Asimilasyoncu etkilere agik
olan bu yaklasim, go¢ kontrolii i¢in bir araca doniismiistiir. Egitim diizeyi ve
ekonomik imkanlar1 kisith olan, farkli kiiltiirel kokenlerden gelen bireyleri
dislayici,  muhafazakar ve  hakkaniyetsiz ~ uygulamalar  olarak
elestirilmektedir.®’ Gog¢ karsithgimin yayginlastigi bir ortamda entegrasyon,
goemenler i¢in bir kosula doniistiiriiliirken, c¢ift yonlii bir siire¢ olarak
toplumda gerektirdigi degisim ihmal edilmektedir. Bu acidan literatiirde, go¢
alan devletlerin entegrasyoncu sdylemine ragmen aslen asimilasyoncu
oldugu da iddia edilir.”’Sigmmacilar, 2015 kriziyle birlikte, asir1 sag
partilerin go¢ karsit1 ve yabanci diismani sOyleminin hedefi haline
gelmistir.”’  Bu durum hem merkez siyaseti etkilemekte, hem de UKB’ye

85
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87

Carrera, “Integration Programmes”.

Ibid.; Guild, Groenendijk ve Carrera, “Understanding”.

Carrera, “Integration Programmes”, 11-12; Ines Michalowski, “Liberal States - Privatised

integration Policies?”, ic¢inde Illiberal Liberal States: Immigration, Citizenship and

Integration in the EU, ed. Elspeth Guild, Kees Groenendijk ve Sergio Carrera (Farnham:

Ashgate, 2009).

8 EASO, “Annual Report”, 119.

89 Carrera, “Integration Programmes”; Guild, Groenendijk, ve Carrera, “Understanding”, 7-
17; Michalowski, “Liberal States ”, 272.

9 Pauline H. Cheong vd., “Immigration, Social Cohesion and Social Capital: A Critical

View”, Critical Social Policy 27, no 1 (2007): 26.

Soylemlerinde AB ve gog karsitligi, refah sovenizmi ve kiiltiirel ayrimeilig1 birlestiren bu

partiler, Avrupa genelinde yiikselistedir. Miilteci krizinde Avusturya (FPO), Macaristan

(Fidesz) ve Polonya’da (PIS) iktidarda yer almislar, yasadisi go¢ ve terdrle bagdastirip

isgalci olarak nitelendirdikleri sigmmacilarin {ilkelerine girislerini ve haklarmi

kisitlamiglardir. Ramona Coman ve Cécile Leconte, “Contesting EU Authority in the

Name of European ldentity: the New Clothes of the Sovereignty Discourse in Central

Europe,” Journal of European Integration 41, no 7 (2019).
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risk olusturmaktadir. Ornegin, Isvec ve Finlandiya’da, sigimacilarin ikamet
ettikleri mahalle ve kabul merkezlerine saldirilar diizenlenmistir.”

IV. AOSS ve llgili Mevzuatta Entegrasyon

Ortak siginma politikas1 ilkesel olarak, Konvansiyon’un insani
yaklagimi ile AB’nin temel degerleri olan insan haklar1 ve g¢ogulculuga
dayanmaktadir. Hukuki araclar ise agirliklt olarak kontrol ve giivenlik
mantig1 ile olusturulmustur. 1970’lerin ortalarinda hiikiimetleraras: diizeyde
baslayan go¢ ve siginma isbirligi, sinir yonetimi ve i¢ gilivenlikle baglantili
olarak gelismistir.”® Tek Senet (1986) ve Schengen Antlasmasi (1985) ile
birlikte i¢ smirlarin ortadan kalkmasi ve serbest dolagim ilkesinin devreye
girmesi, ortak smir kontroliinii saglamay1 oncelikli hale getirmistir. Go¢ ve
siginma konulari AB c¢atis1 altina, Maastricht Antlasmasit (1992) ile
hiikiimetlerarast igbirligi cer¢evesinde alinmistir. Amsterdam Antlagmasi
(1997) ve ardindan Lizbon Antlasmas1 (2009) ile Birlik yetkileri artmistir.**
Ancak diizenlemelerin c¢ogunlugu, tiiye devletlerin kisitlama egilimini
destekleyerek, Konvansiyon’un koruma ve haklar yaklagimini golgelemeye
baslamigtir.”

AB birincil hukukunda siginma konusu, Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet
Alani ¢ergevesinde go¢ ve sinir kontrolii konulariyla birlikte yer almaktadir.
AB’nin bu ii¢ konuda diizenleme yapmasi, Avrupa Birligi Antlagmasi
(ABA)” genel hiikiimlerinde, i¢ smirlarin kaldirilmasi ve serbest dolasimi

92
93

Tanner, “Overwhelmed”.

Ornegin, terdrle miicadele amactyla kurulan TREVI grubu, smir kontrolleri {izerine de
faaliyet gostermistir. Icisleri uzmanlarinin gorevlendirildigi Go¢ Calisma Grubu, yasa disi
gbce odaklanmustir. Schengen Antlagmasi’ni (1985) takiben kurulan Schengen Grubu’nun
onceligi, gdbgmen ve siginmacilarin siir gegislerini kayit altina almak ve kontrol etmek
olmustur. Lena Karamanidou, “The Securitisation of European Migration Policies:
Perceptions of Threat and Management of Risk”, i¢inde The Securitisation of Migration in
the EU: Debates since 9/11, ed. Gabriella Lazaridis ve Kursheed Wadia (Basingstoke:
Palgrave Macmillan, 2015), 41; Sigona, “Refugee Integration(s)”, 115-116.

Maastricht Antlasmasi’nda Adalet ve Icisleri siitununda yer alan bu konular,
hiikiimetleraras1 diizeyde diizenlenmis ve Adalet Divani’na yetki verilmemistir. Bu
nedenle baglayici olmayan hukuk (soft law) olarak degerlendirilmektedir. AB’nin yaptirim
giicli kazandigi Amsterdam Antlagsmasi’ndan itibaren ise baglayict hukuk (hard law) ve
baglayici olmayan hukuk unsurlari bir arada yer almistir. Fabien Terpan, “Soft Law in the
European Union: The Changing Nature of EU Law”, European Law Journal 21, no 1
(2015): 77, 80-81, 85.

Gilbert, “Is Europe Living Up”, 968; Karamanidou, “The Securitisation of European
Migration”, 37-41; Sigona, “Refugee Integration(s)”, 115-117.

% Treaty on European Union, OJ C 326, 26.10.2012.
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garanti etmekle gerekcelendirilmistir (Baglik I, Md. 3.2). Avrupa Birligi’nin
Isleyisine iliskin Antlasma’nin (ABIA)”” Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet
Alan1 bagliginin Sinir Kontrolleri ve G6¢ boliimii altinda ise Birlik, UKB
icin Cenevre Konvansiyonu ve Protokol ile uyumlu bir ortak politika
olusturmakla gorevlendirilmistir (Bashik V, Bélim 2, Md. 78). Uye
devletlerin katilmamalar1 (opt-out) veya kismen katilmalar1 (op#-in) miimkiin
olan bu baslikta, subsidiarite ilkesine goére Birligin iiye devletlerle yetki
paylasimi ve olagan yasal prosediir esastir. UKB ile ilgili diger birincil
hukuk kaynagi, insan haklaridir. ABA genel hiikiimlerinde, AB’nin
tasarruflarinda insan haklarina riayet edecegi belirlenmistir (Md. 2). Sadece
AB’yi degil, iiye devletleri de baglayici olan (ABA, Md. 6.1) Temel Haklar
Sart1,”® siginma hakkini, insan haklar1 kapsaminda tanimaktadir (Md. 18).
Kurucu antlagmalarda entegrasyon, UKB 06zelinde kapsanmamistir. Birlik,
ortak gdc politikas1 cercevesinde (ABIA, Md. 79) iiye devletlerin,
topraklarinda “yasal olarak ikamet eden {gilincii tlilke vatandaslarmin
entegrasyonunu tesvik amacl girisimlerini 6zendirmeye ve desteklemeye”
yonelik diizenlemeler yapabilir, ancak iiye devletler arasinda yasal
uyumlasmaya (harmonisation) yol agacak diizenlemelerden men edilmigtir
(ABIA, Md. 79.4).

AOSS’nin ikincil hukuki araglari, 1999 Tampere Zirvesi’ni takiben
2000-2006 yillarinda ¢ikarilan tiziik ve direktiflerden olugmaktadir (ilk
asama). Bunlarin biiyiik kismi 2012-2013 yillarinda yenilenmistir (ikinci
asama). 2015 krizini takiben Komisyon, mevzuatin tekrar yenilenmesi i¢in
cagrida bulunmus olup, siire¢ devam etmektedir.”” Ek olarak, AOSS
mevzuati diginda, go¢ politikas1 kapsaminda yer alan {i¢ hukuki arag, UKB
ile ilgili hiikiimler icermektedir.'” Calismada, bu tiiziik ve direktifler de
taranmistir.

Entegrasyon yaklagimini ortaya ¢ikarmak iizere ilk olarak, tiiziikk ve
direktiflerin metinlerinde entegrasyon ve ilgili terimler (asimilasyon,
adaptasyon, uyum) kontrol edilmistir. Ardindan, entegrasyon gdstergelerinin
varlig1 tespit edilmistir. Asagidaki tabloda, mevzuatin entegrasyon igerigi,
genel itibariyle gosterilmektedir.

9 Treaty on the Functioning of the European Union, OJ C 326/47, 26.10.2012.

9 Charter of Fundamental Rights of the European Union,0J C 326, 26.10.2012.

9 JARLJ-Europe, “An Introduction to the Common European Asylum System for Courts and
Tribunals: A Judicial Analysis” (EASO, 8.2016), 15-17, Erisim Tarihi: 5.2.2021.
https://www.iarmj.org/iarlj-documents/general/Introduction_to_the_ CEAS_FINAL.pdf.

100 Ibid., 18.
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Tablo 1: Mevzuatin Genel Entegrasyon Icerigi

Mevzuat Kavram Gostergeler
AOSS

Eurodac Tiiziigii!® (2013) (ET) Yok Yok
Siginma Prosediirleri Direktifil®? (2013) (SPD) Yok Yok
(Dublin 111) Komisyon Uygulama Tiiziigiil% Yok Yok
(2003) (KUT)

Dublin I1I Tiiziigii (2013)1° (D3T) Yok Var
Kabul Kosullar1 Direktifi'® (2013) (KKD) Yok Var
Gegici Koruma Direktifi (2001)'% (GKD) Yok Var
Kalifikasyon Direktifi (2012)1°7 (KD) Var Var
Goc Politikast

Geri Déniis Direktifil® (2008) (GDD) Yok Yok
Aile Birlesimi Direktifil® (2003) (ABD) Var Var
Uzun Siireli Oturum Direktifi''® (2003) (USOD) Var Var

Entegrasyon kavramina sadece, ilki AOSS, diger ikisi go¢ politikasi
kapsaminda yer alan ii¢ diizenlemede rastlanmistir: Kalifikasyon (KD), Aile
Birlesimi (ABD) ve Uzun Siireli Oturum (USOD) direktifleri. AOSS
kapsamindaki Dublin III Tiiziigi (D3T), Kabul Kosullar1 (KKD) ve Gegici
Koruma (GKD) direktifleri, entegrasyon terimini i¢cermemektedir. Ancak,
entegrasyon gostergelerine iliskin hiikiimleri bulundugu i¢in, degerlendirme
kapsamima alinmigtir. Diger tlizik ve direktifler, calismanin disinda
birakilmstir.

A. Entegrasyon Kavrami

Mevzuat, entegrasyonu tanimlamamistir. Ancak kavramin igerigine
dair, baglayict olmayan AB belgelerine atif yapilmistir. KD, Ortak Temel

101 EU 603/2013, OJ L 180, 29.6.2013.

102.2013/32/EU, OJ L 180, 29.6.2013.

103 EC 1560/2003, OJ L 222, 5.9.2003.

104 EU 604/2013, OJ L 180, 29.6.2013.

105 2013/33/EU, OJ L 180, 29.6.2013.

106 2001/55/EC, OJ L 212/12, 7.8.2001.

107 2011/95/EU, OJ L 337, 20.12.2011.

108 2008/115/EC, OJ L 348, 24.12.2008.

109.2003/86/EC, OJ L 251, 3.10.2003.

102003/109/EC, OJ L 16, 23.1.2004. 2011 degisikligiyle, bagli koruma ve miilteci
statiisiindeki bireyleri kapsar hale getirilmistir. 2011/51/EU, OJ L 132, 19.5.2011.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/AUTO/?uri=CELEX:32013R0603&qid=1576156007374&rid=1
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Entegrasyon llkeleri’ne (Common Basic Principles for Integration) atif
yapmustir (para. 48). Bunlar, iiye devletlerin, 14.11.2004 tarihli Adalet ve
Icisleri Konseyi karar1 uyarinca, ulusal politikalarinda izlemeyi vaat ettigi
ilkelerdir. Burada entegrasyon, go¢men ve toplum arasinda iki yonli bir
stire¢c olarak tarif edilmis ve iiye devletlerin AB degerlerini gozeterek,
entegrasyonu tesvik etmesi benimsenmistir.''! ABD, 1999 Tampere Zirvesi
kararlarina atifla, Birlik topraklarinda yasal olarak ikamet eden yabancilarin
“hak ve yiikiimliiliiklerinin, AB vatandaglarminkine yakinlastirmasi” (para.
3) ve aile iiyelerinin entegrasyonunun tesvik edilmesi gerektigini belirtmistir
(para. 15). Entegrasyonu Birlik topraklarinda uzun siire ikamet eden ti¢lincii
iilke vatandaslar1 baglaminda ele alan USOD’da, benzer ifadeler mevcuttur
(para. 4, 12). Ote yandan, ABD ve USOD, entegrasyonun iiye devletlerin
gocmenlere getirecegi entegrasyon kosullugunu kabul etmektedir (ABD,
Md. 7.2; USOD, Md. 5.2).

Kavramin UKB’ye 6zgii hiikiimlerdeki kullanimina bakildiginda, diger
gocmenlerden farkli olarak, entegrasyonun UKB’nin goérevi degil, sadece
hakki seklinde ele alindig goriilmektedir. KD, iiye devletleri, UKB’nin 6zel
ihtiyag ve =zorluklarin1 dikkate alarak, entegrasyon programlarina ve
imkanlarina erisimini saglamakla ylikiimlii kilmistir (para. 41, 47, Md. 34).
Uye devletler, aile birlesiminde diger gdgmenlere uygulayabildikleri
entegrasyon kosullulugunu, UKB’nin aile bireylerine uygulayamayacaktir
(ABD, Md. 7.2). USOD ise, uzun siireli oturum izninin UKB’nin
entegrasyonunu saglamadaki olumlu islevine dikkat ¢ekerek, iliye devletleri
onlara bu hakk: saglamaya davet etmektedir (para. 1, 6).

Bulgular, entegrasyonun akademik literatirde ve BM yaklasiminda
oldugu gibi hem toplumda, hem de UKB’de degisim gerektirecek bir siire¢
olarak goriildiigiinii gdstermektedir. Entegrasyon, iiye devletlerin politika
egilimlerindeki gibi hem hak hem gorev olarak degil, BM yaklasiminda
oldugu gibi sadece hak olarak degerlendirilmistir. Burada entegrasyon
firsatini, devletlerin yaratmasi gerekmektedir. Ote yandan, asagida
goriilecegi gibi, entegrasyon igin temel olusturan birgok konuda mevzuat,
iiye devletlerdeki durumu yansitacak sekilde, UKB kategorileri arasinda
ayrim yapmaktadir. Oysa BMMYK, her ne kadar Konvansiyon kapsaminda
yer almasa da, miilteciler digindaki UKB’nin entegrasyonunun da,
olabildigince tesvik edilmesini dnermistir.''?

11 Council of the European Union, “Press Release: 2618th Council Meeting - Justice and
Home Affairs. 14615/04 (Presse 321)”, 19.11.2004, Erisim Tarihi: 5.2.2021.
https://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/jha/82745.pdf.

12 UNHCR, “Note on Integration”, 1-4.
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B. Yasal Entegrasyon

Bu caligmada incelenen AOSS mevzuatt (D3T, KKD, GKD, KD),
siginma sirecindeki farkli donemler ve farkli UKB gruplarina gore
birbirinden ayrilmaktadir. D3T, AB sinirlarinda uluslararasi koruma altina
alinma basvurusunu degerlendirmekle yiikiimlii tiye devleti belirler (Md. 1).
KKD, bagvuru siirecindeki yagsam kosullarin1 diizenler (Md. 1). GKD, biiyiik
sayida siginmacinin AB’ye girisi halinde durumlart netlesene kadar verilen
kisa siireli bir giivence olan gegici koruma statiisiinii diizenler (Md. 2).
KD’nin amaci, miilteci ve bagli koruma statiilerinin tiim {iye devletlerde ayni
kriterlere tabi olmasi ve bu bireylere asgari kosullarin saglanmasidir (para.
12). Bagli koruma statiisii, Cenevre Konvansiyonu ¢ergevesinde tanimlanan
miiltecilerin disinda kalan, ancak geri donmesi halinde idam, insanlik dist
muamele veya siyasi siddete maruz kalabilecek “ciddi zarar” tehlikesi
altindaki bireylere (Md. 15) verilir (Md. 2f). Asagidaki tabloda, yasal
entegrasyon gostergelerini kapsayan maddeler siralanmaktadir.

Tablo 2: Mevzuatta Yasal Entegrasyon Gostergeleri

Gosterge ilgili Maddeler

Geri gondermeme ilkesi D3T para. 3; KKD para. 4; GKD 3; KD 21

Hizli siiregler D3T 29; KKD 15, 24; KD 24, 31

Aile birligi D3T 8-11; KKD 12; GKD 15; KD 23; ABD 9-12; USOD para. 20
Asgari oturum izni GKD 8 (1 yil) ; KD 24 (bagh korumaya 1, miiltecilere 3 yil)
Ekonomik ve sosyal haklar KKD 15-19; GKD 12-14; KD 26-33; ABD 7, 14; USOD 11
Hareket ve seyahat KKD 7, 20 (kisitl); KD 33, 25 (serbest)

Uzun siireli oturum USOD 4, 6-12 (5 yil ikamet sonrasinda)

Bireylere hak ve giivenceler saglayan yasal statii, yasal entegrasyon i¢in
hayati bir alandir. Siginma anindan miilteci statiisiine uzanan kapsam
farkliliklart goz Oniine alindiginda, AOSS mevzuatinda ortak bir yasal
entegrasyon yaklagiminin ortaya c¢ikmast beklenemez. Yine de, geri
gondermeme ilkesinin gozetilmesi ve aile birliginin hedeflenmesi, UKB
acisindan asgari bir gilivencenin saglandigini gostermektedir. Belirsizligin
miimkiin oldugunca ¢abuk giderilmesi, en azindan ilke olarak ortaya
konmustur. Basvuru siirecini tamamlayan UKB’ye, siire ve kosullarla sinirli
oturum izni, ekonomik ve sosyal haklar saglanmaktadir.

Bunlarin 6tesinde, AOSS mevzuatinin yasal entegrasyonu kolaylastirici
bir 6zelligi yoktur. Igerikte, uluslararasi korumanin kisa siireli ve gegici bir
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durum oldugu anlayist hakimdir. Miilteci veya bagl koruma statiisii edinen
bireylere dahi uzun siireli oturum izni verilmesi gerekmemektedir. UKB’nin
vatandaslik kazaniminin kolaylastirilmasina dair herhangi bir hiikiim yoktur.
KD ile diizenlenen miilteci ve bagli koruma statiisiine sahip bireyler
disindaki UKB’nin, hareket ve seyahat oOzgiirliikleri de kisitlanmistir.
Vatandas ve yasal gd¢cmenlerin ekonomik ve sosyal haklar acisindan
onceligi, siginma bagvurusu degerlendirilen (KKD, Md. 15-17) ve gegcici
koruma altindaki bireyler (GKD, Md. 12) i¢in mesru kilinmstir.

GoO¢ alanindaki mevzuat da, konu ve kapsam acgisindan birbirinden
farklidir. ABD, “Uye Devletlerde yasal olarak ikamet eden iiciincii iilke
vatandaglarinin aile birlesimi hakkini kullanma kosullarii”  diizenler
(Md.1). ABD, sadece miilteci statiisiine sahip UKB’nin aile birlesimini
kapsamakta olup, diger tgilincli iilke vatandaslarmma kiyasla kolaylik
saglamaktadir (Md. 7.2, 9-12). USOD, uzun siireli oturum izinlerinin
esaslarmi ve dolagim serbestisi uyarinca ikinci bir liye devlette kullanimini
diizenler (Md. 1). Sadece bagli koruma veya miilteci statiisiine sahip UKB’yi
kapsamaktadir (Md. 3). USOD, UKB’ye uzun siireli oturum hakkinin
taninmasindan ziyade, taninmayacagli veya geri ¢ekilecegi durumlar
diizenlemektedir (Md. 4, 8-9, 12).

BM yaklagimi, UKB’nin hayatlarindaki belirsizligin bir an Once
giderilerek, kalict yasal statiiye kavusturulmasimi &nermistir.'” Oysa
mevzuatta, liye devletlerin en gilivenceli kategori olan miiltecilere dahi azami
¢ yillik oturum izni vermesi yeterli gorilmistiir ki, glinlimiizde iiye
devletlerde vatandaslik kazanimi veya siirekli oturum izni edinmek i¢in bu
siire yeterli degildir. Dolayisiyla, UKB’nin iiye devletlerde yerlesik hale
gelmesi, ya siginma kosullarinin devam ettigini kanitlamasina, ya da goc
politikas1 cercevesinde oturum izni almasina bagli hale getirilmistir. Bu
durum, BM yaklagimindan ziyade, {iye devletlerdeki giivencesizlestirme
egilimi ile ortiigmektedir.

C. Sosyoekonomik Entegrasyon

Mevzuat, entegrasyon gostergeleri acisindan en ¢ok, sosyoekonomik
entegrasyon unsurlarint icermektedir. Asagidaki tabloda, tiizik ve
direktiflerin ilgili icerigi gosterilmektedir.

113 1hid., 6.
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Tablo 3: Mevzuatta Sosyoekonomik Entegrasyon Gostergeleri

Gosterge ilgili Maddeler*

Istihdam KKD 15 (-); GKD 12 (-); KD 26 (=); ABD 14.2, 14.3 (-); USOD 11.1a (=)
Mesleki egitim KKD 16 (-); GKD 12 (-); KD 26.2 (=); ABD 14.1c; USOD 11.1b (=)

Mesleki yeterlilik KD para.44, 28 (=)

Orgiin egitim KKD 14 (=); GKD 14 (=); KD 27.1 (=); ABD 14.1a; USOD 11.1b (=)

Iskan KKD 17-18; GKD 13.1; KD 32; ABD 7.1a (-); USOD 11.1f (=)

Saglik KKD 17.3,17.4, 19; GKD 13.2, 13.4; KD 30 (=); ABD 7.1b (-)

Sosyal giivenlik GKD 12 (-); KD 26.4; ABD 7.1c (-); USOD 11.1d (=)

Sosyal yardimlar | KKD 17.5 (-); GKD 13.2, 13.3, 13.4; KD 29 (=); ABD 7.1c (-);USOD 11.1d (=)

*UKB’nin iiye devlet vatandaglari, AB vatandaslar1 veya iilkede yasal olarak ikamet eden
iiciincii iilke vatandaslar ile kiyaslandigi durumlar mevcut ise su sekilde belirtilmektedir: (=)
denk diizeyde, (-) ikinci planda/gesitli kisitlamalar/devlet yiikiimli degil.

Sosyoekonomik entegrasyon goOstergeleri, haklar c¢ercevesinde
diizenlenmistir. KKD, GKD ve KD, sirasiyla, sigimma basvurusunun
degerlendirmesi, siiresi bir yili agsmayan gegici koruma ve UKB i¢in daha
giivenceli kategoriler olan bagli koruma ve miilteci statiilerinin edinilmesi
durumundaki kosullar1 diizenlemektedir. Buna uygun olarak, KKD’den
KD’ye, haklarin genel diizeyi giderek yiikselmektedir.

UKB, kabul siirecinde (KKD), issizlik giivencesi gibi sosyal giivenlik
uygulamalarina dahil edilmemistir. Egitim diizeyine denk istthdam
firsatlarinin oniinii agan bir faktdr olan mesleki yeterliliklerin taninmasi, acil
durumda tilkesini terk etmek zorunda kalan UKB i¢in olduk¢a zordur. AOSS
mevzuatinda sadece bagli koruma altindakilere ve miiltecilere mahsus olmak
iizere, iiye devletlere bu yeterlilikleri kanitlayacak yontemler gelistirme
yikimliiligi getirilmistir (KD, Md. 28.2). Bu iki konu disinda, UKB’nin ev
sahibi iilkede insani kosullarda ikamet edebilmesini, ¢calisabilmesini, mesleki
becerilerini gelistirebilmesini, egitim ve saglik sistemine katilabilmesini,
sosyal yardimlardan faydalanabilmesini saglamak, tim mevzuatta {iye
devletlerin yiikiimliiliigii olarak kapsanmustir. Ote yandan, UKB birgok
konuda, iiye devlet vatandaslari, AB vatandaslar1 veya iilkede yasal olarak
ikamet eden Ugiincii iilke vatandaglarindan sonra gelmektedir.

Tim UKB kategorilerinde, 18 yasin altindakiler, orgiin egitime
vatandaslarla esit diizeyde katilabilmektedir. Bunun disindaki gostergelerde
UKB, ancak bagli koruma veya miilteci statiisii edindiginde (KD), yahut
uzun siireli oturum izni aldiginda (USOD), vatandaslarla esit haklara sahip
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olabilmektedir.'"* Uye devletlerin, diger UKB’ye (KKD, GKD, UKB’nin
aile bireyleri i¢in ABD) de imkanlar saglamasi gerekmektedir. Ancak bunlar,
temel saglik hizmetlerinden faydalanma gibi asgari, veya calisma hayatina
katilim gibi o6rneklerde vatandas veya yasal gocmenlerden daha diisiik
diizeyde olabilecektir. UKB olsun olmasin, aile birlesimi yoluyla gelecek
bireylerin (ABD) ekonomik ve sosyal haklari daha da kisithh olup, sosyal
devlete maliyet getirmemesi esastir.

Mevzuat, haklar odakli yaklasimi ve sosyoekonomik gostergeleri
acisindan Konvansiyon ile &rtiismektedir. Orgiin egitim hakki, azami
diizeydedir. Ote yandan, BM yaklasimi, UKB’ye diger alanlarda da
olabildigince firsat saglanmasmi savunurken,''” iiye devletler miilteciler
disindaki UKB kategorileri igin bunlar kisitlamaktadir.''® Bu agidan AOSS
ve ilgili mevzuatin, iiye devletlerin politika egilimine uygun sekilde, asgari
miisterekler cercevesinde hazirlandigi anlasilmaktadir. Devletlere, esit
muamele gerektiren durumlarda dahi istisna ve muafiyet alanlar1 agilmistir.

D. Sosyokiiltiirel Entegrasyon

AB hukuku, ev sahibi iilke toplumu odakli sosyokiiltiirel entegrasyon
gostergelerini  (ayrnimciligin ~ Onlenmesi  ve yabanci  diismanligiyla
miicadele),'” insan haklar1 mevzuatinda kapsamaktadir. Incelenen tiiziik ve
direktiflerde, bu mevzuata, sadece temel haklar ve insan onuru agisindan,
ilkesel olarak atif yapimistir.'™ Uye devletlere o6zel yiikiimliiliikler
getirilmemistir.

UKB’nin  adaptasyonuna  iliskin = gostergelere  bakildiginda,
sosyoekonomik entegrasyon alantyla kesisen egitim 6ne ¢ikmaktadir. Orgiin
egitimin yaninda, yetiskin egitimine iliskin diizenlemeler mevcuttur.

14 KD kapsaminda, miilteci veya bagl koruma statiisii sahipleri, istthdam kosullar1 ve
mesleki egitim (Md. 26.2), orgiin ve yetiskin egitimi (Md. 27) ile saglik hizmetlerine
erisimde (Md. 30.1) vatandaslarla esit haklara sahiptir. Sosyal yardimlarda kural olarak
vatandaslarla esittirler (Md. 29.1), ancak bagli koruma sahiplerine destek, asgari diizeye
indirilebilir (Md. 29.2). Sosyal giivenlik sistemine katilimda, “yiiriililkteki kanunlar”
disinda bir 6lgiit yoktur (Md. 26.4). USOD’un esit muamele hitkmii, mesleki yeterliliklerin
taninmast ve saglik hizmetleri disindaki gostergelerde vatandaslarla esit muameleyi
gerektirir (Md. 11.1). Ancak istihdamda Avrupa Ekonomik Alani vatandaglarina oncelik
verilebilir (Md. 11.3a), yetiskin egitimine ek kosullar getirilebilir (Md. 11.3b), sosyal
yardimlar ve sosyal giivenlik destekleri asgari diizeye indirilebilir (Md. 11.4).

115 UNHCR, “Local Integration”; “Global Consultations”, “Note on Integration”.

116 Tanner, “Overwhelmed”; EASO, “Annual Report”, 88, 93.

17 UNHCR, “Local Integration”.

18 Ornegin, KD, para. 9, 16, 18, 20, 35; USOD, para.3.
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Devletlerin yiikiimliiliigi, UKB kategorisine gore degismektedir. Sadece
miilteci veya bagli koruma statiisii (KD, Md. 26.2, 27) veya uzun siireli
oturum izni sahipleri (USOD, Md. 11.1b), vatandaslarla esit haklara sahiptir.
Bagvuru siirecindekilere imkan saglanmasi, sadece tavsiye edilmistir (KKD,
Md. 16). Gegici koruma altindaki bireyler s6z konusu oldugunda, iiye
devletler AB vatandaslarina ve yasal go¢menlere dncelik taniyabilir (GKD,
Md. 12). Sosyoekonomik entegrasyonla kesisen bir diger konu olan dil ise
daha ziyade UKB’nin anadili {izerinden diizenlenmistir.'"* Evsahibi iilke
dilinin 6grenilmesi, sadece KD’de yer almaktadir. Uye devletler, bagh
koruma veya miilteci statiisiine sahip bireylere, entegrasyon programlari
cer¢evesinde evsahibi iilke dilini 6grenme olanagi saglamalidir (para. 47).
Entegrasyon programlarina katilma, UKB’nin hakki olarak diizenlenmistir
(Md. 34). Aile birlesiminin sosyokiiltiirel entegrasyondaki islevi, sadece
ABD’nin giris kisminda belirtilmistir. Burada aile hayati, “entegrasyonu
kolaylastiracak sosyokiiltiirel istikrara yardimci” olarak nitelendirilmistir
(para. 4).

Sosyokiiltiirel entegrasyon kapsaminin kisitliligi, Konvansiyon metni ve
BMMYK belgelerinde de tespit edilmistir. AOSS ve ilgili mevzuatta
ayrimceiligin  Oonlenmesi olmasa da, egitim alaninda esit muamele ve
entegrasyon programlarina erisim, kismen diizenlenmistir. Bunlarin sadece
bazi UKB kategorileri i¢in gegerli olmasi, BM yaklagimindan ziyade, iiye
devlet politikalarinda tespit edilen durumu yansitmaktadir.

Sonug¢

BM catisi altinda gelistirilen insani yaklasim g¢ergevesinde UKB, diger
gocmenlerden farkli sekilde degerlendirilmeli ve yasam kosullarini
diizeltecek onlemler alinmalidir. Uluslararast koruma ihtiyaci prensipte
gecicidir, ancak pratikte UKB de diger gogmenler gibi, iilkesine uzun yillar
geri donememektedir. Bu nedenle BMMYK, Konvansiyon’da miiltecilerle
sinirli olan uygulamalarin, diger UKB kategorilerini kapsayacak sekilde
genigletilmesini ve ev sahibi iilkede kalma siiresi sinirlh da olsa,
entegrasyonun tesvik edilmesini 6nermistir. BM yaklagimi, entegrasyonu
UKB igin bir hak olarak ele almaktadir. Ote yandan, AB iiyesi iilkelerde gog
karsit1 tutumlarin yiikselisi ve gdogiin giivenliklestirilmesine bagli olarak
benimsenen kisitlayici politikalar, siginmaya da uygulanmaya baglanmigtir.
Bu baglamda, 6zellikle 2015 krizini takiben, UKB’nin entegrasyonu, diger

119 Uye devletler, UKB’ye hak ve yiikiimliiliiklerini, anlayabilecegi bir dilde bildirilmelidir
(KKD, Md. 5.2; GKD, Md. 9; KD, Md. 22).
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gocmenlerde oldugu gibi, haktan ¢ok gorev olarak degerlendirilmeye
baslanmustir.

Bu c¢alisma, UKB’nin entegrasyonu konusunu, AOSS ve ilgili
mevzuatta, BM yaklasim1i ve iiye devletlerin politika egilimleri ile
mukayeseli olarak analiz etmeyi hedeflemistir. Ik olarak, mevzuatin genel
entegrasyon yaklasimi incelenmistir. Birincil hukukun yasal uyumlasmay1
men ettigi kosulda, entegrasyon terimine nadiren rastlanmistir. Yine de,
gerek terimin kullanilma bi¢iminden, gerekse entegrasyonla ilintili igerikten,
entegrasyon kavramlastirmasinin BM yaklasimi ile uyumlu oldugu
anlagilmigtir.

Ikinci olarak, mevzuatin yasal, sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel
entegrasyon alanlarma dair igerigi incelenmistir. Konvansiyon’da oldugu
gibi, bu mevzuatta da entegrasyon, gostergeler lizerinden ve haklar
temelinde diizenlenmistir. Entegrasyona iligkin igerigin BM c¢ercevesindeki
gibi, agirlikli olarak sosyoekonomik gostergelerden olustugu tespit
edilmistir. Benzer sekilde, sosyokiiltiire]l entegrasyon igerigi, son derece
kisithdir.

Yasal entegrasyon gostergelerine bakildiginda, aile birlesimine getirilen
kolayliklar disinda, AOSS ve ilgili mevzuatin {iye devletlerin kisitlayic
yaklagimma kosut olarak diizenlendigi goriilmiistir. BM yaklasiminin
onerdigi siirekli oturum ve vatandaglik kazanimini kolaylastirma, mevzuat
hiikiimlerinde kapsanmamistir. Uzun siireli oturum dahi, siginma degil, gog
politikas1 alanindaki hukuki araglarla diizenlenmis, UKB i¢in ozel bir
kolaylik saglanmamistir. Uye devletlerin bagl koruma veya miilteci statiisii
disinda kalan UKB’nin hareket 6zgiirligiinii kisitlamas1 ve oturum izinlerini
kisa siireli tutmasi, bu mevzuatla mesrulastirilmaktadir.

Mevzuat, sosyal giivenlik sistemine katilim disindaki sosyoekonomik
entegrasyon gostergeleri agisindan, tiim UKB kategorileri i¢in iiye devletleri
sorumlu kilmaktadir. Ancak, tiye devlet yiikiimliilikleri asgari diizeyde
tutulmustur. Orgiin egitim disindaki unsurlarda, UKB kategorilere ayrilmis,
degerlendirme siirecindeki ve gegici koruma altindaki bireylere kisitlamalar
getirilmistir. Uye devletlerin birgok konuda kendi vatandaslarina, AB
vatandaslarina veya {ilkelerinde yasal olarak ikamet eden diger {i¢iincii iilke
vatandaglarina oncelik verme hakki, sakli tutulmustur. Bu c¢ergeve, diger
UKB kategorilerinin miiltecilerle benzer sekilde degerlendirilmesini ve
haklarinin vatandaslarinkine olabildigince yakinlagtirilmasini 6neren BM
yaklasimindan ¢ok uzaktir.

Mevzuatta sosyokiiltiirel entegrasyonun kisitli ve dolayli sekilde
kapsanmasi, beklenen bir durumdur, ¢iinkii sosyokiiltiirel entegrasyon, ulusal
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kimlikle - ve dolayisiyla egemenlikle - yakindan ilgilidir. Bu alanda devletin
ve ev sahibi iilke toplumunun iizerine diisen goérev olan ayrimciligin
onlenmesi, AB hukukunda insan haklar1 cergevesinde kapsandigindan,
incelenen mevzuattan bulgu edinilememistir. Sosyokiiltiirel entegrasyonun
UKB’nin iradesine bagli olan kisminda ise iiye devletlerin yetiskinlerin
egitimi onilindeki engelleri kaldirmasi, vatandas veya yasal gd¢menlerle esit
firsatlar sunmasi gerekmektedir. Ancak hiikiimler, genellikle tavsiye
niteligindedir. Uye devletlerin, dil 6grenme ve entegrasyon programlarina
erisimde, sadece bagli koruma veya miilteci statiisiine sahip bireylere karsi
ylikiimliiliigii vardir.

Diger go¢menler gibi UKB’nin de entegrasyonu, kendi iradeleri kadar,
hatta belki daha da fazla, onlara saglanacak imkanlara baghdir.
Kavramlastirma ve genel ¢ergeve itibariyle BM yaklasimina yakin da olsa,
mevzuat, biiyiik oranda {liye devletlerin politika egilimlerini yansitmaktadir.
Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet Alaninin bu kismindaki diizenlemeler,
prensipte ulusiistii niteliktedir. Ancak mevzuat, gé¢ kadar siginmay1 da sorun
olarak goren, UKB’nin haklarini olabildigince kisitlayan iiye devletlerin
asgari miisterekleri Otesine gegememistir. Uye devletlerin ileride
getirebilecekleri kisitlamalarm  &nii  agilmuistir.  Ozellikle yasal statii
alanindaki gilivencesizlestirme, entegrasyonu riske sokmaktadir. Gelecegini
goremeyen bireylerin, bulunduklart topluma adapte olma istegi de, kisith
olacaktir.
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