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Oz

Eski Yakindogu halklar1 uyduklar1 kanunlarin tanri tarafindan verildigini
diistinmiislerdir. Bu yaklagim eski Ibraniler tarafindan da paylagilmistir. Tb-
raniler Tanrinin insanlikla ahitlestigini, ahdin igerigi olarak kurallar koydu-
guna inanmislardir. Yahudi kutsal metinlerinde yer alan ahit olgusu gevre
halklarinin kanunname 6rnekleriyle biiyiik benzerlik sergiler. Bu benzerlik
hem ahdin mahiyetinde, hem yapis1 ve biciminde, hem de ahitlesme sahne-
sinde kullanilan terimlerde tebariiz etmektedir.
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Abstract

Ancient Near Eastern nations thought they followed the legal codes which
had been given by God. This approach was shared by ancient Hebrews also.
The Hebrew believed that God did make covenants with the humankind and
put laws as the content of them. There were great similarity between the con-
cept of the covenant found in Jewish sacred texts and the patterns of legal
codes found in ancient Near Eastern nations. This similarity can be seen in
the nature, in the structure and format, in the scene of making covenant.

Keywords: Judaism, Ancient Israelites, Covenant, Ancient Near East, Legal
Codes
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Eski Yakindogu Kanunname Kiiltiirii Isi§inda Yahudilikte Ahit Anlayisi
Giris
Eski Yakindogu bolgesinde ortaya ¢ikarilan arkeolojik bulgular
sebebiyle 19. ylizyilda Yahudi kutsal metinleri, yani Tanah tizeri-
ne ¢alismalarda 6onemli agilimlar yasanmis, akademik ¢alismalar
ivme kazanmustir.! Donemin akademik atmosferi geregi uzman-
lar Tanah'in kaynag1 meselesine de egilmis, hem metin hem ige-
rik tenkidi yontemini uygulamiglar. Ahit konusu da bu baglam-
da incelenen konular arasinda yer almistir. Eski Yakindogu ahit
kiltiirti hakkinda bulgular kesfedildikce ahit konusu akademik
tenkit gevrelerinde sikca giindeme gelmis, arasindaki benzerlik
onemli tartismalara sebebiyet vermistir. Arastirmacilar Tanah’ta
sunulan bilgilerin Eski Yakindogu kiiltiir birikimi igerisinde ele
alinmasmin gerektigini belirtmislerdir.> Kimi arastirmacilar ta-
rafindan Tanah’ta anlatilan olaylarin boélgede bulunan arkeolojik
bulgular tarafindan desteklendigi ileri siiriilmiis,® Tanah'in Eski
Yakindogu kiltiiriiniin bir parcasi oldugu, farkli acilardan eski
Yakindogu'nun Tanah’in diinyas: oldugu ifade edilmistir. Bundan
dolay1 da Eski Yakindogu'nun tarihi, edebiyat, dil bilimi, dini vs.
hakkinda bilinen her seyin Tanah’a ait bu ayni yonler iizerinde
dogrudan tesirinin oldugu ileri siirtilmistiir.*

Eski Yakindogu kavimlerinde kanunname anlayisina yonelik bul-
gular ve iizerine yapilan arastirmalar eski Israil kiiltiiriindeki ahit
anlayiginda yeni ufuklar agmustir.> Ozellikle 20. yiizyilin ortalarin-

1 Tanah iizerine bu kabilden ¢aligmalarin daha 6nceden de yapildig: goriil-
mektedir. Onceki ¢alismalarla ilgili detayli bilgi igin bkz. Edward ]. Young,
An introduction to the Old Testament, (Michigan: Grand Rapids, 1989), 16-21,
107-122.

2 Walther Eichrodt, Theology of the Old Testament, trans. John Baker, (Phila-
delphia: The Westminster Press, 1961), I, 25-26.

3 William Foxwell Albright, Archaeology and the religion of Israel, (Baltimore:
Johns Hopkins Press, 1942), 176. Kitap boyunca konular bu bakis agisiyla ele
alinmaktadr.

4 Kenneth A. Kitchen, Ancient Orient and Old Testament, (London: Inter-Var-
sity Press, 1966), 25.

5 Ahit tizerine yapilmis ¢aligmalarin kategorik bibliyografyasi i¢in bkz. Den-
nis Swanson, “Bibliography of works on the Biblical Covenants”, The Master
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da hiz kazanan bu arastirmalar, yap1 ve terminoloji bakimindan
kutsal metinlerle kanunnameler arasinda benzerligin olduguna
151k tutmustur. Israilogullari ile komsu kavimler arasindaki iligki-
ler hakkinda da bilgi veren bu bulgular, eski Israil kiiltiiriindeki
ahit anlayisinin yapi, muhteva ve ifade tarzi1 bakimindan Eski Ya-
kindogu kanunnamelerindeki kullanimla biiyiik dlciide paralellik
arz ettigini ortaya koymustur. Uzmanlarin dikkatini ¢eken temel
nokta, her iki tarafta hukuk sisteminin metafizik giice atfedilme-
sidir. Eski donemlerde hukuki hiikiimler dini nitelik tasimis, din
adamlar1 ayn1 zamanda devlet yoneticisi gorevini de yerine getir-
migtir. Eski Israil ahit anlayisina gore Tanri insanogluyla ahitles-
mis, hayatin gesitli alanlarinda uymasi igin hiikiimler vermis, ilahi
hiikiimler ilk insan olan Adem’le baglamustir. Nitekim eski Yakin
Dogu kavimlerinin sahip oldugu hukuk kiiltiiriine gore kanun
koyucu tanriyd: ve bu yiizden kurallara aykir1 davranan, tanri-
ya da kars1 gelmis sayilirdi. Bu durum, suclunun yiiriirliikte olan
hukuka gore cezalandirilmasinin yarni sira tanri tarafindan da
cezalandirilacag1 diistincesini beraberinde getiriyordu. Bu ilahi
cezanin kuraklik, veba salgini ve kitlik gibi dogal afetler bigimin-
de gerceklesecegine inanilmaktaydi. Bu inanig, Eski Yakindogu
hukuk geleneginde yazili kanun anlayisinin tanr1 veya tanrilarla
irtibat sonucu olusturulmus bir metin anlayis: seklinde gelistigini
belirtmeye esas teskil etmektedir. Hukuk dilinde “kanunname”
seklinde adlandirilan bu metinler dini kaynaklarda, ozellikle
Tanah’ta “ahit” kavramiyla formdiile edilmistir.®

Eski Yakindogu Kiiltiiriinde Ahit Anlayis1

Eski Yakindogu'nun ahit tarihi M.O. 3. binyillara kadar geri git-
mektedir. Bolgede yasayan gesitli etnik gruplara ait ahit 6rnekleri,

Seminary Journal, X:2 (1999), 271-280.

6 Necip Bilge, Hukuk Baslangici, 15. bsk., (Ankara: Turhan Kitabevi, 2001), 6-8;
Gordon V. Child, Kendini Yaratan Insan, trc. Filiz Ofluoglu, 3. bs, (1stanbu1:
Varlik, 1988), 112-116, 130; George Mendenhall, Law and Covenant in Israel
and Ancient Near East, (Pittsburg: Biblical Colloquium, 1955), 3-7; Will Du-
rant, Kissatul-haddre, trc. Zeki Necib Mahmid, 3. bsk., (Kahire: Camiatii'd-
Diivelil-Arabiyye, 1968), I, 49-50. Son kaynak eski devletlerden bahsettigi
yerlerde de konuyla ilgili bilgilere yer vermekte, ayrintilara girmektedir.
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belli bir bigcime sahip olup ayn1 6zellikleri tasimaktadir; sonradan
gelenler 6ncekilerin yolunu izlemis, hazir bulduklar1 bigimi 6rnek
almiglardir. Arkeolojik bulgular ahit kavraminin ilk olarak siyasi
anlagmalarda kullanildigini ortaya koymaktadir. Bu anlagmalar-
da, imparatorluk sahibi yoneticiler ele gegirdikleri bolgelerdeki
yerel yoneticileri, inandiklar1 ilahlarin 6niinde yemin ettirerek
kendilerine baglarlardi. Eski Yakindogu'da bilinen ahitler, bigim
itibariyle hep bu tarzda olup aralarinda birtakim ufak farklar
bulunmaktaydi. Dolayisiyla bu cografyadaki ahit anlayisinin gi-
derek yerlesip kristallestigi gbz Oniine alinirsa, gesitli tarihlerde
sahnede olan devletlerin kanunnamelerini, geleneklesen ahit met-
ninin bir devami seklinde goérmek yanlis olmayacaktir.” Yine de
s0z konusu metinleri tarih icerisinde hi¢ degismeden devam eden
standart bir metin olarak tanimlamak pek dogru degildir. Ciin-
kii bolgedeki M.O. 2. binyillara ait ahit metinlerinin bigim olarak
M.O. 1. binyillara ait metinlerden nemli Slgiide farklilik arz ettigi
ortaya ¢tkmustir. Yahudi kutsal metinlerinde yer alan ahit anlayisi
bunlardan daha cok M.O. 2. binyillara ait ahit metinleriyle uyum-
lu goziikmektedir.®

Eski Yakindogu’daki kanunnamelerin birtakim 6zellikleri olmus-
tur. Bu kanunnameler, yoneticiler tarafindan Tanrmin hiikiimleri
seklinde sunulmak suretiyle ilahi kaynaga dayandiriliyor ve tan-
riyla yapilan sozlesme/ahit olarak goriilityordu. Kabul edildigi
tizere yoOnetici, kanunnameleri kendi menfaati igin degil kamu
yarari icin diizenliyor ve bunu ilahi bir emirle iliskilendiriyordu.
Nitekim bu kanunnameler, igerik bakimindan hukuki slupta

7 Bkz. Mendenhall, Law and Covenant, 28; Dennis J. McCarthy, Treaty and
Covenant: A Study in Form in the Ancient Oriental Documents and in the Old
Testament, (Rome: Pontifical Biblical Institute, 1963), 5-8, 15-17, 80-85; Moshe
Weinfeld, Deuteronomy and Deuteronomic School, (Oxford: Clarendon, 1972),
59-60. Konuyla ilgili karsilastirma 6rnekleri icin bkz. Jeffrey Jay Niehaus, An-
cient Near Eastern themes in Biblical theology, (Grand Rapids: Kregel Publicati-
ons, 2008), 56-62; John H. Walton, Ancient Israelite literature in its cultural con-
text: a survey of parallels between Biblical and ancient Near Eastern texts, (Grand
Rapids: Zondervan, 1990), 100-105.

8 Mendenhall, Law and covenant, 30. Bu konuda ilave bilgi ve kaynaklar i¢in
bkz. Kitchen, Ancient Orient, 91-96.
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olsalar da bunlarin tarihi-edebi bir anlatim tarziyla bagladig1 ve
bittigi goriilmektedir. Iceriginde yoneticinin tebaa iizerindeki ko-
ruyucu ve yonetici fonksiyonunu ilahi bir misyonla iliskilendiren
bu tarz, metne, temeli din olan siyasi bir anlam kazandirma islevi
goriiyordu. Mahiyeti bakimindan kazuistik hiikiimler® seklinde
tezahiir eden bu irtibatin ilgili taraflar1 “kanun koyucu”, “kanunu
uygulayic1” ve “kanuna uymalar1 gerekenler” seklindeydi. Kay-
naklarda bunlar birtakim metaforlarla ifade edilmistir; “kanuna
uymalar1 gerekenler” olan tebaa “siirti”, “kanunu uygulayic1”
olan yonetici “stiriiyii korumasi gereken ¢oban”, kanun koyucu
ise “siirtiniin sahibi” metaforuyla ifade edilirdi. Yonetici, koydu-
gu kurallar ilahi kaynaga dayandirmakla kendisine bagh olanlar
tizerinde otoritesini temellendiriyor, kendisini ilahi miikafat ve
cezanin yeryiiziindeki dagiticis1 gibi sunarak tebaanin kurallara
mutlak itaatini ve bagliligini saghyordu. Ciinkii gergcek kanun ko-
yucu “siiriiniin sahibi” olan Tanriyd1 ve yonetici tarafindan ilan
edilen kurallara kars: gelmek ayni1 zamanda Tanriya kars: gelmek
sayiliyordu. Nitekim kanunnameler yazildiktan sonra mabet du-
varina asilirdi. Boylece herkesin bu kanunlardan haberdar olma-
smin yani sira kurallara dini bir nitelik kazandirilmis oluyordu.
Ayrica kanunnameler vasitasiyla hukuk birligi saglaniyor, adalet
dagitiminda esitlik temin ediliyor ve mahalli hakimlerin kendi is-
teklerine gore hareket etmeleri engelleniyordu. Bu kanunnameler
yazili hukuk gelenegi agisindan 6nemli olsa da, bunlarin bir hu-
kuk teorisinden c¢ikan hiikiimlerden ziyade toplumun kurallara
uymasini saglamak igin onerilen hiikiimler olduklar1 mantikl1 go-
ziikmektedir. Ciinkii kanunnamelerde soyut manada “hak” keli-
mesi yer almay1p bunun yerine “mahkeme hiitkmii” ifadesi gecer.
Bu hiikiim, tanridan gelen bir emir olup “kittum-kandtim” seklinde
ifade edilirdi. Yonetici bu ilahi emri uygulamakla gorevliydi ve
bu yolla insanlar1 kontrol altina almas1 beklenirdi. Bundan bagka,
hukuki baglamda kanunnamelerde “mesarum” ve “nigsisa” ifade-

9 Genel kaideler halinde ele alinmayip, her meselenin (Mecelle’'de oldugu
gibi) ayr1 ayr1 ele alinip inceleme gekli. Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Te-
rimleri So6zliigii, (Istanbul: Ensar, 2005), 300.
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leri de yer almaktadir. “Mesarum” Akatga bir kelime olup “adalet”
anlamina gelmektedir. “Nigsisa” ise Stimerce “boynuz dogrult-
ma” anlaminda olup adaleti saglamak icin kullanilan bir terimdi.
Kanunnamelerde yer alan “simdatum” seklindeki baska bir terim
de “boyunduruga almak” anlamindadir."

Gortilmektedir ki eski Yakindogu’'daki gesitli etnik gruplar tarafin-
dan adaleti saglamakla ilgili olarak kullanilan bu terimler, tarim
ve hayvancilik alanlariyla ilgili olup semantik olarak birbirileriyle
ortiismektedir. Ayrica, bu etnik gruplarin konuyla ilgili kullan-
diklar1 kelimeler arasinda biiyiik dlgiide benzerligin bulundugu
ortaya ctkmistir. Bu da ilgili cografyada kanunname-ahit paralelli-
ginin oldugu anlamina gelmektedir."! Buradan hareketle, kanun-
name baglaminda siyasi bir anlama sahip olan “ahit” mefhumu
¢ogu kavimler icin yabanci olsa da'? eski Yakindogu'da yasayan
kavimlerce bilinen bir kavram oldugu sdylenebilir. Kullanimlar:
dikkate alindiginda ahit kavraminin manevi boyutuyla dini, sos-
yal boyutuyla hukuki fonksiyon icra ettigi ortaya ¢ikmaktadir.

Eski Israil kiiltiirinde Ahit Anlayis1

Eski Israil kiiltiiriine gore ahit, Tanr1 insan iliskisinin bel kemi-
gini tegkil eder. Insanlig1 Tanrr’ya baglayan ve Tanri hakkinda
bilgi edinmesini saglayan olgu, ahittir. Ahit Tanr1'nin kendisini
Israilogullari’'na agmasini, Israilogullari’nin Tanri'y1 tecriibe et-
mesini ifade eder. Buna binaen ahit, Tanr1’'nin kendisini insanli-

10 Bu konuda detayl bilgi igin bkz. Carlo Zaccagnini, “Sacred and human
components in Ancient Near Eastern Law”, History of Religions, 33:3 (1994),
265-286, 267-269; Mebrure Tosun, “Stimer, Babil ve Assurlarda hukuk, ka-
nun ve adalet kavramlar1 ve bunlarla ilgili terimler”, Belleten, 37:148 (1973),
557-581, 572-581.

11 Bu konuda detayli bilgi i¢in bkz. Moshe Weinfeld, “Covenant terminology
in the Ancient Near East and its influence on the West”, Journal of American
Oriental Society, 93:2 (1973), 190-199.

12 Moshe Weinfeld, “Covenant”, Encyclopaedia Judaica, V, 249-253, 253. Eski
cagda ilgili anlamdaki ahit anlayis1 Yakindogu cografyasi disinda sadece ku-
zey bat1 Avrupa cografyasinda biliniyordu. Daniel J. Elazar, “The political

theory of covenant: Biblical origins and modern developments”, Publius: The
journal of federalism, X:4 (1980), 3-30, 5.
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ga bildirmesi ve onlar1 varligindan haberdar etmesidir."”® Yahudi
geleneginde Tanri'nin Israilogullart’yla ahitlesmesi énemli bir ko-
nudur. Tanr ile beser arasinda ahitlesme diisiincesinin diger pa-
gan dinlerde ve kiiltiirlerde bulunmadig1 ve eski Israil kiiltiiriine
0zel oldugu ifade edilmistir.'"* Kanimizca bununla ahit vasitasiy-
la se¢ilmis bir kavmin ortaya ¢ikmasi, yani ahdin bir etnik grubu
digerlerinden ayirarak ona yeni bir sekil vermesi kastedilmistir.
Ciunkii daha onceki drneklerden goriildiigii tizere, eski Yakindo-
gu metinleri ahit konusuna yabanci degildir.

Ahit Kavrami ve Onemi

Eski Israil kiiltiiriinde din anlayis1’® Tanr1'ya baglilik, Tanri ile in-
san arasinda irtibat seklinde telakki olunurdu. Ahit bu fonksiyo-
nu yerine getiren, bu irtibat1 ifade eden kavramdir. Yahudi din
bilginlerine gore Tanri ile insan arasindaki iligki ilk insanin yara-
tilmasindan itibaren baslamistir. Adem ilk insan olarak yaratilma-
sindan birkag saat sonra Tanri’nin hitabina mazhar olmustur. Do-
layisiyla tarihte din olmayan hicbir donem bulunmamaktadir.®
Nitekim din kavramini ifade etmek i¢in kullanilan “tora” ve “emu-
na” kelimelerinin terminolojik olarak ahit anlamina gelen “berit”
kelimesiyle semantik anlam birliginde oldugu ifade edilmistir."”

13 Eichrodt, I, 36.

14 Aharon Kirsenbaum, “Ha-Berit ‘im Bney Noah mul ha-berit ba-Sinay”,
Dine Yisrael, c. 6 (1975), 31-48, 31; Weinfeld, “Covenant”, EJ, V, 253; David
Noel Freedman, “Divine commitment and human obligation: the covenant
theme”, Interpretation, 18, (1964), 419-431, 420.

15 Yahudilikte iman esaslar1 Hz. Musa'dan yaklasik yirmi ii¢ asir sonra ya-
samis Musa ibn Meymun (1138-1204) tarafindan belirlenmistir. Eski Israil
kiltiirinde din, ulusal toreye ve geleneklere baglh bir yasam bicimi ve kisi-
nin Tanr1'ya iman baghilig: seklinde telakki ediliyordu. Konuyla ilgili genel
degerlendirme i¢in bkz. Baki Adam, “Yahudilikte Din Kavrami ve Din An-
layis1”, Dinler Tarihi Aragtirmalari, Ankara: Dinler Tarihi Dernegi, 2000, s. II,
129-134.

16 Steven Wilf, The law before the law, (Lanham: Lexinton Books, 2008), 39.

17 Detayl bilgi igin bkz. Moshe Weinfeld, “Berit”, Theological Dictionary of
the Old Testament, ed. Johannes Botterweck, Helmer Ringgren, Heinz-Joseph
Fabry, II, 253-279, 257-258. Kelime anlamiyla “emuna” kelimesi inang, “tora”
kelimesi ise talimat anlamina gelir. Hz. Musa’ya verilen kitabin ad1 da Tora/
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Ahit iligkisinde Tanr1 ahdin siradan bir tarafi olmayip, verdigi
emirlerin tartisiimamasi, mutlak olarak uyulmasi gereken {tistiin
bir konumdadir. Ahdin amaci insan tarafin1 sadece birtakim sey-
lerle miikellef tutmak degil, Tanr1 ile insanlar arasinda uyumlu bir
birliktelik olusturmaktir. Bu emirler birlikteligin devamini sagla-
yacak nitelikte oldugu i¢in verilmistir.'®

Tanah’ta yer aldig1 tizere, Tanr1 insanlikla tarih igerisinde birkag
kez ahitlesmistir.!” Fakat Yahudilikte ahit kavrami Tanri'nin 6zel-
likle Israilogullarr’yla Sina’da girdigi iliskiyi ifade etmektedir.”
Yahudi inancina gore bu ahit iliskisi, ebedidir ve karsiliklidir; Tan-
11 sonsuz liitfu ile, Israilogullar1 da Tanrr'ya sadakatlar ile bu ah-
din taraflaridir. Ahit iligkisi Israilogullarnin sartlara uymamasty-
la son bulmadig: gibi sonradan feshedilemez. Ahit iliskisinin son
bulmasi icin taraflardan birinin veya her ikisinin ortadan kalkma-
st gerekir.”! Nitekim kutsal metinlerde de belirtildigi {izere, ahit
bir kere yapildiktan sonra ebedi olarak devam edecektir.? Israilo-
gullarinin ahdin sartlarina uymamasi ahdin sonunu getirmez; bu
takdirde cezaya bagvurulur. Nitekim Israilogullari'nin ahde ria-
yet etmemeleri yiiziinden siirgiin hayat: yasamalari bir cezadir ve
Tanr1'yla iligkilerinin kesildigi anlamina gelmemektedir.” Bu ilis-

Tevrat'tir ve Israilogullari’nin uymalari gereken kurallari, 6gretileri, talimat-
lar1 icermektedir.

18 Eichrodt, Theology of the Old Testament, I, 55-58. Ayrica bkz. Grabe, Petrus
J., New covenant, new community: the significance of Biblical and Patristic cove-
nant theology for contemporary understanding, Milton keynes: Paternoster Press,
2006, 6-7, 11-12.

19 Tanah’taki ahitlesmeler hakkinda detayli ve kapsamli bilgi igin: William
J. Dumbrell, Covenant and creation: a theology of the Old Testament Covenants,
(Carlisle: Paternoster Press, 2002), 39-199; Delbert R. Hillers, Covenant: the his-
tory of a Biblical idea, (Baltimore: The Johns Hopkins UP, 1989), 98-119.

20 Alan J. Avery-Peck, “Covenant”, The Encyclopaedia of Judaism, ed. ]. Neus-
ner, A.J. Avery-Peck, W.S. Green, I, 136-151, 136.

21 David Novak, The Jewish social contract: An essay in political theology, (New
Jersey: Princeton UP, 2005), 31.

22 Hakimler 2:1.

23 Hezekiel 20:3-44. Burada israilogullarl’mn itaatsizligine ragmen ahdin sii-
rekliliginden bahsedilir.
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kinin devamu i¢in Tanr1 yemin etmistir ve O'nun yemininden geri
dénecegi diisiiniilemez.* Dolayistyla Israilogullar ahit vasitasty-
la, higbir zaman ayrilmamak {izere Tanr1'ya baglanmistir. Hatta
fiili olarak ahit kurallarindan ayrilsalar da yasal olarak “bir ahit
toplumu” olarak devam edeceklerdir.” Rabbinik kaynaklarda bu
olgu “Israilogullar: giinah isleseler de Israilogullari'dirlar” climlesiyle
formiile edilmigtir.?

Yahudilikte ahit olgusunun merkezi yer tutmasi bu kelimenin
kavramsal semsiyesinin genigliginde de tebariiz eder. Bu bag-
lamda kutsal metinlerde s6z konusu kavrama izafe edilerek “ahit
levhalar1”,” “ahit sandig1”,”® “ahit konutu”,*“ahit ¢adir1”,* “ahit
kitab1” ve “ahit kan1”®' gibi tabirlerin kullanildig1 goriilmekte-
dir. Ayrica, dikkat edilmelidir ki Rabbani diisiincede ahit para-
digmatik bir deger olup bir¢ok diger kavramlar igin temel tegkil
etmistir. Kurtulus, sozlii vahiy, peygamberlik, secilmislik, Arz-1
Mevud, diinya tizerinde egemenligi saglayacak Mesih’in gelisi
ve dini liderin otoritesi gibi kavramlar ahitle organik baga sahip
olup onun tizerine bina edilmistir. Ahit baginin 6éneminden dolay1
Holokost'tan sonra Tanr1 ve Israilogullar1 arasindaki iliskinin sor-
gulanmasiyla Holokost sonrasi teolojinin temel vurgusu da yine
ahit olmustur.®

24 Cikis 32:13; Mezmurlar 89:34; B.Berakoth 32a.

25 Beger tarafin ahde zarar vermesi ve sonuglariyla ilgili detayli bilgi igin
bkz., David Novak, The election of Israel: the idea of the chosen people, (Cambrid-
ge: Cambridge UP, 1995), 189-199.

26 B.Sanhedrin 44a.

27 Cikas 31:18, 32:15, 34:29; Tesniye 9:9.

28 Cikas 25:22, 26:33-34, 30:6, 26, 39:35, 40:3, 5, 21; Sayilar 4:5, 7:89; Yesu 4:16.
29 Cikas 38:21; Sayilar 1:50, 53.

30 Sayilar 9:15, 17:22, 18:2.

31 Cikig 24:7-8.

32 Bu konuda detaylar i¢in bkz. Daniel Elazar, Covenant and polity in Biblical
Israel: Biblical foundations and Jewish expressions I: The Covenant Tradition in Po-
litics, (New Jersey: Transaction Publishers, 1995), 377-381; Kirsenbaum, “Ha-
Berit “im Bney Noah”, 32 ve dvm.
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Yahudilikte Ahit Gelenegi

Yahudi geleneginde kabul edildigi {izere, Tanr1 insan1 yarattiktan
sonra onu basibos birakmamis, uymasi i¢in birtakim kurallar ver-
mistir. Zaman igerisinde gelisen ve Sina vahyiyle doruk noktasini
bulan bu kurallar Tanr1'nin insanlikla yaptig1 ahitlerin igerigini
teskil eder. Tanr1 Adem’le, Nuh'la, ibrahim’le ve Musa araciligiy-
la Israilogullari’yla ahitlesmis, daha sonra da peygamberler ara-
cligiyla ahdini yenilemistir. Tanah kiilliyatinin ilk kismin tegkil
eden Tevrat'ta, Adem’le ahit acik bicimde dile getirilmemisse
de Tanri’'nin ona emir ve yasaklarda bulundugu gecmektedir.”
Nuh'la ahdin igerigi olarak gosterilen hiikiimlerin Adem’e veril-
mis hiikiimleri de kapsadig1 Rabbinik kaynaklarda geger. Daha
sonra Ibrahim7le ahit yapilmig ve bu ahit Ishak ve Yakupla da
tekrarlanmistir.* Israilogullari ile ahit Sina’da, Musa vasitastyla
yapilmistir. O sirada Sina’da bulunan tiim Israilogullar1 bu ahdin
taraf oldugu gibi sonradan onlarin soyundan gelenlerle de bu ahit
yapilmis sayilir.®® Tanrr'yla Israilogullar1 arasindaki ahit iligkisi
Musa sonras1 donemde de devam etmis, peygamberler araciligiy-
la ahit siirekli yinelenmis, peygamberler bu kavmi Sina’da veril-
mis hiikiimlere uymaya ¢agirmislardir.®

Yahudi geleneginde kabul edildigi iizere, Adem ve Nuh'la yapi-
lan ahitler evrensel karakterdedir. Fakat Ibrahimle ve akabinde
Ishak ve Yakup’la yapilan ahitler ise Israilogullari’na 6zeldir. Bu
ahitle Tbrahim’in nesli diger kavimler arasindan secilmis, Kenan
topraklarinin onlara verilecegi vaat edilmistir. Israilogullari’yla
ahit Sina’da Musa araciligiyla yapilmistir. Sina’da “Seni Misir'dan,

33 Ahit terimi olan “berit” kelimesi Tufan sonras1 donemle ilgili pasajlarda
gecmeye baslar.

34 Yahudilikteki ahit gelenegi konusunda detayl: bilgi icin bkz. Eldar Hasa-
nov, Yahudi ahit geleneginde Nuh Kanunlar: ve Nuhilik, (Doktora tezi), Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012, 40 ve dvm.

35 Tesniye 29:14-15. Ayrica bkz. Eugene J. Lipman, The Mishnah: oral traditions
of Judaism, (New York: Schocken Books, 1974), 20-21.

36 Yahudi kutsal kitabinin Neviim ve Ketuvim boliimlerinde bu konuda bol
bilgi bulunmaktadir.
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kolelikten cikaran Tanri'n Yahve iste Benim. Karsimda bagka tanrilarin
olmayacak”¥ beyaniyla tiim Israilogullarr’yla ahit yapilmistir. Ben-
zeri Tanah’ta bir¢ok yerde tekrarlanan® bu beyan sadece belirli
kisiye/kisilere yonelik olmayip tiim kavme yoneliktir; bu yolla
toplumun her {iyesi Tanr1'ya baglanmistir. Ahdin sekil verici gii-
ciiyle Israilogullar1 topluluk durumundan toplum durumuna
gecmislerdir;* ortak tarih bilinci, ortak hukuk ve ortak ritiieller
yoluyla eski kabile birliginin yerini Israilogullar: kimligi almustir.
Bu ahit sonradan gonderilen peygamberlerle de tekrarlanmisgtir.
Davut’la yapilan ahit de bu ahit geleneginin bir tasdiki ve tekrari-
dir. Tanr1 Davuta krallik vermis, Israilogullari’nin devletini kur-
durmustur.

Teolojik ¢calismalarda ahit konusu

Modern kutsal metin calismalarinda ahit konusu merkezi 6zelli-
ge sahiptir.”’ Bu kavram, hem Yahudi ilahiyatinda hem de kutsal
metin tenkitcilerinin ¢aligmalarinda anahtar gorevi gormektedir.
Nitekim 6nemli Tanah uzmani Eichrodt, kutsal metin teolojisinin
tamamen ahit kavrami tizerine kuruldugunu ortaya koymus-
tur.*' Ahit diisiincesi {izerine yapilan caligsmalarda tinlii kutsal
metin tenkitgisi Julius Wellhausen ¢ok 6nemli bir yere sahip ol-
mustur. O, kendinden sonraki ¢alismalarin seyrini belirlemistir.
Wellhausen’e gore basta Israilogullari’nin Tanri'yla irtibati, tabia-
t1 ve kaynag1 bakimindan tabiiydi; arada ahdi gerekli kilacak bir
fasila, bir ayrilik diisiiniilmiiyordu. Fakat sonradan yabancilarin

37 Cikig 20:1-2.

38 Cikis 34:10-27; Levililer 20:8, 26:12-13.

39 Novak, The Jewish social contract, 53-54; Eichrodt, I, 39 ve dvm. Karsit go-
riis i¢in bkz. Dennis ]. McCarthy, Treaty and Covenant: a study in form in the

ancient Oriental documents and in the Old Testament, (Rome: Pontifical Biblical
Institute, 1963), 7-9.

40 Tanah’taki ahit konusu {izerine ¢aligmalar i¢in bkz. Scott Hahn, “Covenant
in the Old and New Testaments: some current research (1994-2004)”, Cur-
rents in Biblical Research, c. 3, s. 2 (2005), 263-292, 265-280, 286-292.

41 Eichrodt, I-II (6zellikle I, 36-70). Ayrica bkz. McCarthy, Old Testament Co-
venant, 4-6.
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saldirilar1 yiiziinden Israilogullar’min varligi tehlikeye diistiigiin-
de Eliyahu ve Amos gibi peygamberler Israilogullari’yla Tanr1 ara-
sinda sarta dayali ve ahlaki kurallarla diizenlenen bir ahit anlayis:
gelistirmis, miiteakip yenilgi ve siirgiin olgular1 da bu anlayis1
pekistirmistir.*? Wellhausen bu teorisini 1882 senesinde yayinla-
dig1 Prolegomena zur Geschichte Israels eserinde dile getirmistir. Bu
kitap yayinlandiktan sonra Tanah’taki ahit anlayis1 {izerine ya-
pilan c¢alismalarda etkili olmus,* ahit iizerine yapilan ¢alismalar
bu teoriye atifta bulunarak onu yorumlamaya calismiglardir. Bu
bakimdan Prolegomena sonrasi ilgili ¢alismalar temel olarak dort
asamaya taksim edilmistir. Birinci asama, mezkfr eserin etkisiyle
birbirine muhalif gesitli gortislerin ortaya atildig1 dénemdir. Bir
sonraki asamada bu goriisler tartilarak bazilar1 kabul gormdiis ve
temel esaslarda ittifak saglamistir. 1950lerde baslayan ticiincii
asamada Eski Yakindogu devletleri arasindaki anlasma metinleri-
nin o zamana kadar bulunmamis olanlarinin kesfedilerek tartisma
ortamina sunulmasi dénemidir. Bu durum Tanah’ta anlatilan ahit
geleneginin kokeni, mahiyeti ve bicimi hakkinda 6nemli bilgiler
saglanmistir. Sonuncu asamadaki ¢alismalar iki ¢izgi tizerinde yo-
gunlagmigtir. Bunlardan biri ahit anlayiginin eski Israilogullari’'min
dininde sonradan tiiremis bir sey oldugunu, hatta M.O. 8. yliz-
yilda yasamis peygamberlerin bile bundan habersiz oldugunu
iddia ederek Wellhausen’in goriislerini destekler. Oteki cizgi ise
“berit” kelimesinin daha ¢ok kelime anlamu tizerine yogunlagmais-
tir.# Ozellikle 1960-1970'1i yillar, anahtar kavram olarak “berit”

42 Julius Wellhausen, Prolegomena to the History of Ancient Israel, (Gloucester:
Peter Smith Publisher, 1973), 417-419.

43 Wellhausen'in etkisi 19181erin sonuna kadar bariz sekilde, daha sonra
dolayli olarak kendisini hissettirmistir. (J.A. Emerton, “Ernest Nicholson’s
contribution to Old Testament studies”, Covenant as context: essays in honour of
E.W. Nicholson, ed. A.D.H. Mayes, R.B. Salters, (New York: Oxford UP, 2003),
xvii-xl , Xxxx-xxxvi.)

44 Ernest W. Nicholson, God and His people: Covenant and theology in the Old
Testament, (Oxford: Clarendon, 1986), 56. Kitabin miiteakip sayfalarinda bu
donemler irdelenmektedir.
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kelimesinin anlamui {izerinde tartismalara sahne olmustur.®® Metin
tenkitcilerinin ileri stirdiikleri iddialarda, ilgili Eski Yakindogu ar-
keolojik bulgular1 dayanak gorevi gormiistiir. Bu alanda yazilmis
ti¢ temel eser diger goriislere yon vermistir.*

Eski Yakindogu ve Israilogullar’’'ndaki Ahit Anlayiglarinin
Mukayesesi

Eski Yakindogu diinyasinda dini, profan ve politik igerikteki cesitli
kullanimlarin tamaminda ahit kavrami, karsilikli riza ve sorumlu-
luga dayanip en az iki taraf arasinda baglanan ve taraflarin uyma-
lar1 gereken siireli veya siiresiz bir anlagsmay1 ifade etmistir.”” Ahit
kavramy, Israilogullari ile Tanr1 arasindaki iligkiyi ifade ettigi ve
sahip olduklar1 inancin temel noktas1 ve anahtar kavrami oldugu
icin kutsal metinlerde de vurgulu bi¢cimde dile getirilmistir.*® Ya-
hudi kutsal metinlerini ayn1 cografyay1 paylasan eski Yakindogu
kavimlerince bilinen ahit kavraminin 1s1ginda okuyarak bunlarin
bicim, igerik ve kullandiklar1 terimler bakimindan karsilastirilma-
styla aradaki miisterek ve farkli yonler ortaya gikmis olacak, her
bir ahdin 6zgiinliigii sebebiyle farkliligi bastan kabul edildigi i¢in
burada benzer noktalar 6ne ¢ikarilacaktir.* Daha 6nceden 6rnek-

45 Petrus ]. Grabe, New covenant, new community: the significance of Biblical
and Patristic covenant theology for contemporary understanding, (Milton keynes:
Paternoster Press, 2006), 8.

46 Kastedilen {i¢ eser sunlardir: Mendenhall, Law and covenant; Klaus Balt-
zer, Das Bundesformular, Neukirchen und Vluyn, 1960 (makalede bu kaynagin
Ingilizce terciimesi The Covenant formulary kullamlmistir.); McCarthy, Treaty
and Covenant. Bu baglamda Johannes Pedersen’in Der Eid bei den Semiten ve
Israel: its life and culture (I-II) eserleri de 6nemli rol oynamigtir. (Cleon L. Ro-
gers, “The Covenant with Abraham and its Historical Setting”, Bibliotheca
Sacra, 127: 507 (1970), 241-256, 241-242.)

47 Bu konuda ayrintilar i¢in bkz. Weinfeld, “Covenant”, V, 249-253; Elazar,
“The political theory of covenant”, 5-7.

48 Yahudi teolojisi, ahit merkezli bir teolojidir. Bu konuda kapsaml1 bir calis-
ma olarak bkz. Eichrodt, Theology of the Old Testament, I-II (6zellikle I, 36-70).
49 Aradaki paralellikleri ve farkliliklari ele alan kaynaklarin listesi ve deger-
lendirmesi i¢in bkz. Gary N. Knoppers, “Ancient Near Eastern Royal grants

and the Davidic Covenant: A Parallel?”, Journal of the American Oriental Soci-
ety, 116:4 (1996), 670-697, 670-674.
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leri olsa da 6zellikle 20. yiizyilin ortalarindan itibaren bu konuda
calismalar hiz kazanmuis, arada bir etkilesim oldugunu savunanlar
oldugu gibi kars: goriisii benimseyenler de olmustur.*

Eski Yakindogu havzasinda ortaya ¢ikan bulgular, burada ya-
sayan kavimlerin ahit anlayisiyla Tanah’ta yer alan ahit anlayisi
arasinda yapisal benzerliklerin bulundugunu ortaya koymustur.
Glintimiize kadar gelen metinler icerisinde en bozulmamis olma-
siin yani sira zaman bakimindan da en yakin olmasi sebebiyle
karsilagstirma imkani1 daha ¢ok olan Hitit metinlerindeki ahit 6r-
negi’! konu {iizerine calisgan uzmanlar tarafindan temel alinmis,
Tanah’ta anlatilan ahde 6rnek teskil edip etmedigi tartisilmistir.>
Daha 6nce Viktor Kosorec tarafindan dile getirilse de,” konu iize-
rine ¢alisanlarin kabul ettigine gore, 6zellikle Hitit kanunname
metinleriyle Tanah’taki ahit anlayis1 arasindaki benzerlik ilk kez
George Mendenhall tarafindan detayl sekilde temellendirilmis,
ornekleriyle ortaya konulmustur.>* Miiteakip yillarda bu konuda
cesitli goriisler sergilenmis, baz1 uzmanlar arada etkilesim oldu-

50 Hgili calismalarin tarihsel gelisimin analizi icin bkz. Nicholson, 56-57;
Kenneth A. Kitchen, “The fall and rise of covenant, law and treaty”, Tyndale
Bulletin, 40:1 (1989) 118-135, 119-122.

51 Yahudi kutsal metinlerinde gesitli yerlerde sunulan ahit anlayisinin, bol-
gedeki diger ahit metinleri arasinda Hitit metinlerindeki 6rnege daha yakin
olmasini tablo seklinde karsilastirmak igin bkz., Rene Lopez, “Israelite cove-
nants in the light of ancient Near Eastern Covenants-1I”, Chafer Theological
Seminary Journal, 10 (Spring 2004), 73-106, 90-91.

52 John A. Thompson, The Ancient Near Eastern Treaties and the Old Testament,
(London: Tyndale, 1964), 13.

53 John A. Thompson, “The Significance of the Ancient Near Eastern Treaty
Pattern”, Tyndale Bulletin, 13 (1963), 1-6, 1-2. (Bahsedilen kaynak: Viktor Ko-
rosec, Hethitische Staatsvertrige: ein beitrag zu ihrer juristischen wertung, Leip-
zig: Weicher, 1931.)

54 Irvin A. Busenitz, “Introduction to the Biblical covenants; the Noahic cove-
nant and the priestly covenant”, The Master Seminary Journal, 10:2 (1999), 173-
189, 174. (Mendenhall bu iddiasin1 1954’te Biblical Archeologist (17:3) dergi-
sinde yayinladig1 “Covenant forms in Israeli tradition” adl1 makalesinde dile
getirir. Bu makale sonra Law and Covenant in Israel and Ancient Near East adli
eserinde yer almistir.) Ilgili galigmalar igin bkz. Walter C. Kaiser, A history of
Israel, (Nashville: Broadman&Holman Publishers, 1998), 117-118.
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gunu savunurken bazilari buna kars1 ¢ikmis, Tanah’taki ahit anla-
yisinin orijinal oldugunu savunmuslardir. Bu tartismalardan uzak
durarak® ahit 6rneklerinin birbirinin aynis1 olmasa da benzer ol-
dugunun ve aralarinda gesitli agilardan ortak noktalarmn bulun-
dugunun biitiin kesimler tarafindan kabul edildigi soylenebilir.

Mahiyeti Bakimindan

Eski Yakindogu ahit kavrami, mahiyeti bakimindan vaat ahdi/
hibe anlagmasi ve yiikiimliiliik ahdi/vassal anlagsmas1 olmak tize-
re iki bigimde olmustur. Bu iki ahit ¢esidi nitelik ve fonksiyon iti-
bariyle birbirinden farklilik arz etmektedir. Liituf ahdi olarak da
adlandirilan vaat ahdinde taraflardan iist konumda olani, asag:
konumda olan tarafa, onun kendisine eskiden gostermis oldugu
sadakat ve bagliligin mukabilinde bir sey verecegi vaadinde bu-
lunur. Bununla da iist konumda olan diger tarafa kars: bor¢lana-
rak sorumluluk tstlenir. Yiikiimliiliik ahdinde ise durum bunun
tam tersidir. Bu ahit ¢esidinde tist konumda bulunan taraf diger
tarafa birtakim sorumluluklar ytikler. Asag1 konumdaki taraf, bu
sorumluluklar1 kabul etmek zorundadir ve anlasmanin geregini
yerine getirmedigi takdirde cezay1 hak etmistir. Bu bagliligin mu-
kabilinde de iist konumda olan, kars: tarafi himaye etme yiikiim-
liltigh altina girmektedir.®

Yahudi kutsal metinlerindeki ahit kavrami da, mahiyeti bakimin-
dan kendisini vaat ahdi ve yiikiimliilitk ahdi olarak iki bi¢cimde
gosterir. Soyle ki eski Israil kiiltiiriine gore Tanri, insanlara olan
ihtimami1 nedeniyle cesitli zamanlarda onlarla irtibata gecerek

55 Demirci Tevrat'in Eski Yakindogu tabletleriyle ayni {islupta oldugunu,
fakat bunun o donemin ortak zihniyetinden mi yoksa net bir etkiden mi kay-
naklandigr konusunda herkesi tatmin edecek bir sey sdylemenin miimkiin
olmadigini ifade ederek en uygun yolun Ibrani yasalar ile Mezopotamya
yasalar1 arasindaki paralellikleri gostermek oldugunu soylemistir. (Kiirsat
Demirci, “Ibrani Yasalar: ve Eski Onasya Hukuku Arasindaki Paralellikler”,
Anadolu Aragtirmalary, XXII (1990), 203-213, 203-204.)

56 Mendenbhall, Law and Covenant, 28-30; McCarty, Treaty and Covenant, 28-34;
Moshe Weinfeld, “Covenant of Grant in the Old Testament and in the ancient
Near East”, Journal of the American Oriental Society, 90:2 (1970), 184-203, 184-
185.
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baz1 seyleri onlara vaat etmistir. Vaadinden geri donmesi diisii-
niilmeyecegi i¢in Tanr1 bu vaadini yerine getirme yiikiimliiltigii
altina girmistir. Bu ahitlesmede insanlar birtakim seylerle yiikiim-
lit kilinmigsa da burada daha ¢ok Tanr1'nin yiikiimliiliigii 6n plan-
dadir. Kutsal metinlerin analizinden ¢ikan sonuca gore, Ibrahim
ve Davut’la yapilmis ahit” vaat ahdiyle, Israilogullari’yla yapilmig
ahit de ytiktimliiliik ahdiyle benzerlik tasimaktadir.”® Efendisi-
ne sadakatle hizmet eden kolenin nihayet ¢ok biiyiik bir odiille
odiillendirilmesi gibi, Tanr1 Ibrahim’i diiriistliigii ve itaatinden
dolay1 odiillendirerek ona yurt edinmesi icin toprak vermistir.”
Davutla yapilan ahit de ayni 6zellikleri tasimaktadir. Tanr1 Da-
vut soyunu yonetici kilmis, tahtinin sonsuza kadar stirecegini be-
lirtmistir.®® Her ne kadar kendi hazinesi ve kavmi olarak tanim-
lasa da Israilogullarr’yla ahitlesirken verdigi emirlerden dolay1
Israilogullari’yla yapilmis ahit de yiikiimliiliikk ahdi olarak goriil-
mustir.

Yapis1 Bakimindan

Eski Yakindogu'da bilinen ahitler yap1 olarak su dort temel 6ge-
den® olugsmaktaydi: a) Ahdin taraflarini belirten baslangi¢ kismi;
b) ahdin genel hedefinin ne oldugunu agiklamaya yonelik, ay-
rica ilgili ilkeleri agiklayan mukaddime; c) sartlar ve yiirtirliige
koyulan maddeler; d) ahdin sartlarina riayet edilmediginde yap-
tirrmin uygulanmasini gerekli kilan yemin. Bunlar, ahdin temel
amaci olan politik 6gelerdi. Ancak bu politik ahit metninde yer
alan su dini 6geler, ahit metnine dini bir deger de katmaktaydi:
a) tanrilar veya dag, giines, sema ve deniz gibi giiglii doga varlik-

57 Nuh'la yapilmis ahdin de bunlar arasinda degerlendirilmeli oldugu iler
suriilmiistiir. (Weinfeld, “Covenant of Grant”, 186.)

58 Mendenhall, Law and Covenant, 35-36; Weinfeld, “Covenant of Grant”, 184-
185.

59 Tekvin 15:7, 17:8, 22:15-18, 26:3-5.
60 II. Samuel 7:8-16; I. Krallar 3:6. Krs. I. Krallar 9:4-9.

61 Ahit metninde yer alan 6geler icin farkli tasnifler igin bkz. Rene Lopez,
“Israelite covenants in the light of the Near Eastern covenants-1”, Chafer The-
ological Seminary Journal, 9 (Fall, 2003), 92-111, 98-99.
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larindan olusan sahitler; b) Ahit metninin tapmakta veya baska
kutsal bir yerde muhafaza edilmesi; c¢) Ahit metninin kopyasimin
olusturulup muhafaza edilmesi ve belirli siire araligiyla okunma-
s1. Tanah’taki ahit yapis1 da bundan farkli olmayip aym 6geleri
barindirmistir.®? Bu 6gelerden baska ahdin sonunda tamamlayict
nitelikte kurban toreni vardi. Bu yolla taraflar arasindaki ahit bir-
ligi gerceklesmekteydi. Isaret edilmelidir ki bu torenin uygulan-
mas1 bakimindan ahitler arasinda fark bulunuyordu. Bu farklilik,
ileride isaret edilecegi {izere, bu ahitlerin yapilma zamanina ve
mekanina bagl sebepti.®®

Baslangig/baslik kisminda {istiin tarafin unvanlari, nitelikleri ve
seceresi yazilmakla iistiinliigtine vurgu yapiliyordu. Burada taraf-
larin her ikisi de kral bile olsa birisi her zaman digerinden daha
tist konumda oluyor ve metindeki bu tislupla onun ahit yapma-
ya ve vassaldan kendine sadakat ve baglilik gorme hakkina isa-
ret ediliyordu.** Mukaddime kisminda ahitlesmeden 6nceki bir
donemde taraflar arasindaki irtibatin tiirii detayl bir bigimde ele
aliniyor, burada kullanilan ciimle yapis1 “Ben-sen” biciminde olu-
yordu. Burada genel olarak kralin, vassalin menfaati icin yaptig
iyiliklere 6zel vurgu yapiliyordu ki bu yolla bu iyiliklerin mukabi-
linde vassalin krala bilingli bir bicimde tam itaat etmesi saglanma-
ya calisilmaktaydi. Bu iyilikler kralin vassali digerlerinin saldiri-
larindan kurtarmis olmasi, kithik zamaninda gida yardiminda bu-
lunmas gibi seylerdi. Dolayisiyla genelde diger kisimlardan daha
kisa olan bu kismin temel amaci vassalin krala itaatinin mantiki

62 Bu konuda bkz. Mendenhall, Law and Covenant, 31-35; Klaus Baltzer, The
covenant formulary in Old Testament, Jewish and early Christian writings, trans.
David E. Green, (Oxford: Basil Blackwell, 1971), 10-18; Hillers, 25-40. Bun-
larin Tanah’taki karsiliklariyla birlikte analizleri i¢in bkz. Weinfeld, Deu-
teronomy and Deuteronomic School, 60-66; Baltzer, 19 ve dvm.; Lopez, “Isra-
elite covenants-II”, 73-88; Thompson, “The Significance”, 3-5. Yahudi ahit
anlayisinin farkli yonleri de bulunmaktaydi. (Novak, The election of Israel, 139
(dn.97); Lopez, “Israelite covenants-I11”, 98-102.)

63 Bu konuda cesitli goriisler ve kaynaklar i¢in bkz., Lopez, “Israelite
covenants-II"”, 88-89.

64 Mendenhall, Law and Covenant, 32; Hillers, 29-30.

94 Sosyal ve Kiiltiirel Aragtirmalar Dergisi (SKAD)



Eski Yakindogu Kanunname Kiiltiirii Isiginda Yahudilikte Ahit Anlayist

temelini olusturmakt1.®> Anlasmanin genel hedefi, dogal olarak,
otoriteyi saglamakti. Bunun igin koyulmus gerekli hiikiimler ahit
metninde agik bicimde ifade edilmis olup emredici, yasaklayici
veya yaygin olarak sartl bir climle yapisiyla ifade edilirdi.®® Ge-
nel olarak vassaldan talep edilen, onun krala sonsuz sadakatini
temin etmeye yonelik sartlardi. Vassal izinsiz olarak kendi basi-
na dis iligskiler kurmaktan menedilirdi. Ayrica bir vassal kendisi
gibi tabi olan diger vassallara yonelik saldir1 veya diismanlikta
bulunamazdi. Vassal kralin her seferberlik emrine uymali ve kra-
la ordu temin etmeliydi. Vassal krala sonsuz giiven duymaliyd1.”
Ahit metninde vassalin bu anlagsmaya sadik kalmasi icin yemini
de yer alir, nitekim kralin da buna sadik kalacag: ifade edilirdi.
Uzmanlar metnin bu kisminin zaman ve mekan bakimindan ge-
lisim stireci gegirdigini ileri stirmiislerdir. Soyle ki tislup baki-
mindan Asur metinleriyle Hitit metinleri farklilik arz etmislerdir.
Ayrica 3. binyillara ait metinlerde tanrinin ad ve sifatlarinin yani
sira cezanin nevi de belirtildigi halde 2. binyillara ait metinlerde
bunlar yer almamaktaydi. Metnin en 6nemli kism1 olan bu kisim-
da kral itaatsizligin cezasini ve itaatin miikafatini belirtirdi ki bu,
anlagmanin garantisi anlamina geliyordu. Bunu temin etmek igin
ahit metni vaat ve tehditle baslay1p biter, bununla ilgili ayinlere ve
torenlere yer verilirdi. Nitekim burada tanrilarin adlar listelenir,
vassalin davraniglarinin karsiliginin onlar tarafindan verilecegi
belirtilirdi. Ceza veya miikafat sadece vassalin kendisiyle smirh
kalmayi1p esine, evlatlarina ve torunlarina da yetisirdi.®®

Ahit metninde bulunan dini nitelikli 6geler metne dini bir anlam
da katryordu. Burada ahdin sahidi olarak tanri/tanrilar veya gok
ve yer, daglar, nehirler, deniz, bulut ve riizgar gibi muhtemelen
tanr1 veya tanrimin kuvveti sayilan doga giicleri gosterilirdi. Bu sa-

65 Mendenhall, Law and Covenant, 32-33; Hillers, 30-32.
66 Walton, 103.
67 Mendenhall, Law and Covenant, 32-33.

68 Mendenhall, Law and Covenant, 33-34; Hillers, 37-41. Bu konuda ayrica
bkz., Baltzer, 14-15, 24; McCarthy, Treaty and Covenant, 121.
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hitler listelenerek iki paragraf halinde yazilirdi. Birinci paragrafta
kralin tanrilari, ikinci paragrafta ise vassalin tanrilar1 yer alird.
Bunlar ahitlesmeye sahit olduklar: gibi, sartlara uyulmadig: tak-
dirde intikam almak suretiyle ceza da uygularlardi.® Ahit metni-
ne dini nitelik katan bagka bir unsur da ahit metninin tapimnakta
veya bagka kutsal bir yerde muhafaza edilmesi ve bir kopyasimin
yapilarak herkese agik bir yerde periyodik olarak okunmasiyda.
Metnin muhafaza edilmesi ahde sadik kalma anlamina geliyordu.
Herkese acik yerde okunma ise iki hedefe yonelikti. Bunlardan
birincisi kralin ileri sirdiigii sartlar1 insanlarin tamaminin duyup
bilmelerini saglamalk, ikincisi ise kralla vassal arasindaki sicak ve
yakin iliski bulundugunu duyurup onlarin gozlerinde vassalin
daha fazla deger kazanmasini temin etmekti.”

Baglayic giiciinii din diisiincesinden alan ahit/kanunnamelerin
ilgili taraflar1 yonetici ile yonetilen idi. Bu kanunnameler varlik-
lar1 bakimindan dini olmasa da muhtevasindaki dini unsurlar yer
aldig igin dini nitelikte sayiliyordu. Nitekim dini ve siyasi deger-
ler arasinda ayrim gozetmeyen Israilogullarina gére kendileriyle
yapilan ahitte, Tanr1 olaym disinda olmayip bizzat ahdin diger
tarafini temsil ediyordu. Dolayisiyla Tanr1’yla aralarindaki ahdin
gotiirdiigii sonug, vaat edildigine dayanarak Kenan topraklarmi
ele gecirmek gibi haddizatinda siyasi hedef olsa da, Israilogullari
bu ahdi ilahi hedefi yansitan bir anlagma olarak niteleyip ona dini
bir deger bicmislerdir. Bu hedef, onlarin diger kavimlere 6rnek
olmalari i¢in Tanr1 tarafindan segilmeleri ve bu nedenle kutsal ka-
vim olmalar diisiincesini temel alan bir degerdi.”" Her ne kadar
kendileri ayrim yapmamis olsalar da ve Israilogullar1 disindaki-
lerin dini ahit ile profan anlagsmalar1 arasinda ayrim gozetilmesi

69 Mendenhall, Law and Covenant, 34; Hillers, 36-37; Walton, 104.
70 Mendenhall, Law and Covenant, 34; Hillers, 35-36.

71 Dini ve siyasi degerlerin karma bigimde Israilogullar1 tarafindan bir tek
olarak algilandig1 konusunda detaylar ve gesitli 6rnekler sunan ¢alismalar
olarak sunlar gosterilebilir: Mendenhall, Law and Covenant; Elazar, Covenant
and polity; Gordon Freeman, The Rabbinic understanding of covenant as a politi-
cal idea, (Philadelphia: Center for Jewish Community Studies, 1977).
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gerektigi seklinde gortiisler ileri siiriilmiisse de bunlara kars: ¢1-
kilms, ayrica bu goriis sahipleri zaman igerisinde goriislerinden
vazgecmislerdir.”

Terimler Bakimindan

Kutsal metin tenkitcilerine gore gilintimiizdeki Yahudi kutsal
metinleri verildigi orijinal bicimde giiniimiize ulagsmamustir. Or-
todoks goriise gore ise eldeki metin degistirilmeden korunmus-
tur. Metin tenkitcilerinin goriisiinii dikkate aldigimizda, zaten
sonradan kaleme alinmig metinlerde kullanilan terimlerin Eski
Yakindogu'daki ilgili terimlerle benzerligi veya aynili§i, metnin
sonradan yaziya gecirilmesi sirasinda ayni kiltiir cografyasin-
daki terim birligine baglanacagindan terimleri karsilastirmada
gercegi yakalama payinin az oldugu diistiniilebilir. Ancak bura-
da Ortodoks goriis temel alinmistir ki bu da karsilastirma imkani
vermektedir. Dolayisiyla bu yolla aradaki benzerlik ve farkliliga
isaret etme hakli bir gerekceye dayanacagindan bu karsilastirma
calismada tutarli ve 6nemli yer tutmaktadir.

Eski Yakindogu’da ahitle ilgili kullanilan ifadeler, anlam bakimin-
dan da birbiriyle benzerlik arz etmektedirler. Tlgili sozciiklerin
karsilagtirilmasi, bunlar arasinda bigim ve hiikiimler bakimindan
da yakin iligkinin oldugunu ortaya koymustur. Bizzat ahit anla-
mini ifade etmek igin kullanilan sozciiklerle bu anlamla baglantili
olarak kullanilan diger sozciikler biiyiik olglide semantik olarak
birbiriyle paralellik arzetmekteler. Bu durum ilgili cografyada
kullanilan sozciiklerin ve ifadelerin ortak kokene sahip oldukla-
rini ortaya koymaktadir.”

Daha once de belirtildigi iizere, Tanah’ta ahit anlamini ifade et-
mek i¢in temel olarak “berit” kelimesi kullanilir. Kelime insanlar

/A7 YZ7i

arasindaki iligkileri ifade ettiginde “ahitlesme”, “yasa”, “rehine”,

72 Bu goriisii ileri siirenlerin delilleri, buna kars1 ¢ikanlarin delilleri ve bu
goriisten vazgegerken getirilen deliller hakkinda bkz., Lopez, “Israelite
covenants-17, 98-102.

73 Thompson, “The Significance”, 6; Weinfeld, “Covenant terminology”, 197-
198.
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“dostluk bag1” ve “evlilik bag1” anlamlarinda, Tanr1’yla insan ara-
sindaki iligkiyi ifade ettiginde de “dostluk bag1” ve “ahitlesme”
anlamlarinda kullanilmistir.” Tanah’ta ahit anlaminda gegen bas-
ka ifadelerin birincil anlamlar1 her ne kadar farkli olsa da bunlarin
tamami kullanildiklar1 yerlerde ahit anlamini kazanarak Israilo-
gullari ile Tanr1 arasindaki irtibati, bagl, anlasmay1 ve ahitlesmeyi
ifade etmektedirler.”

Eski Yakindogu metinlerinde “ahit” terimini ifade etmek icin ge-
nel olarak bilesik kelimeler kullanildig1 goriiliir. Bu tarz kullanim
ozellikle ahdin anlamma vurgu yapmay1 ve ahitle neyin hedef-
lendigini tam olarak ortaya koymay1 hedefliyordu. Bunun igin
terkibin bir tarafinda genel olarak “ahitlesme ve yemin” gibi bir
dis faktorden kaynaklanan giiveni, diger tarafinda ise “dostluk
bagi, lutuf” gibi kendiliginden giiven ve fedakarlig: ifade eden
kelimeler kullanilmigtir. Bu durum, ahit anlamini ifade eden keli-
melerin, semantik olarak ¢ift alan1 kendinde barindirdigini ortaya
koymaktadir. Bu karma anlamliligin sebebi ilgili terimin, bir yan-
dan iki taraf arasinda ahitle sonuglanan rizaya dayali bir karsilikli
anlasmay1 ifade etmesi, 6te yandan aradaki anlasmanin devam
etmesi i¢in zorunlu giivenceye veya yemine dayanmas: gerektigi
seklinde agiklanmigtir.”

Mezopotamya-Anadolu bélgesinden bulunmus M.O. 2. binyillara
ait Hitit tabletlerinde yaygin olarak “riksu/rikistu/rikiltu u mamitu”
ifadesi ve bu ifadenin cogul sekli olan “riksate u mamite” ifade-
si gecmektedir. Bunlar, ahit kavraminda birinci semantik alan
olan “taahhiit ve yemin” kismina tekabiil etmektedir. Ayn ifa-
deye Akat tabletlerinde de rastlamak miimkiindiir. Tki kelimenin

74 Paul Kalluveettil, Declaration and Covenant: A Comprehensive Review of Cove-
nant Formulae from the Old Testament and the Ancient Near East, (Rome: Biblical
Institute Press, 1982), 7-16.

75 Bu konuda bkz. George Mendenhall, “Covenant”, The Interpriter’s Dictio-
nary of the Bible, ed. George Arthur Buttrick, (New York: Abingdon, 1962), I,
714-723, 715.

76 Mendenhall, Law and Covenant, 31; Weinfeld, “Covenant Terminology”,
190. Bu konuda ayrica bkz. McCarthy, Old Testament covenant, 14-15.
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birlesmesinden olusan ifadedeki “riksu” kelimesi “bag, irtibat”
anlamina gelmektedir.”” Stimer tabletlerinde ise ayni anlam igin
“kesda” kelimesi gecmektedir. Ifadedeki “mamitu” kelimesi taah-
hiithameye uyma baglaminda “yemin” anlamina gelir. Korosec,
“riksu” kelimesinin daha tiist seviyede olan miittefik veya kral ta-
rafindan, “mamitu” kelimesinin ise daha alt seviyede olan midit-
tefik veya vassal tarafindan ileri siiriilen talepleri ifade ettigini
belirtmistir.”® Buna bakarak ilgili terimi “anlasmanin bulunmasi
hakkinda yemin” veya “yeminle giivence altina alinmis anlasma”
seklinde terciime etmek miimkiindiir. Tanah’ta bu anlamu ifade
etmek igin “et ha-berit ha-zot ve et ha-alah ha-zot”” seklinde, sira-
styla ahit ve yeminli lanetleme anlamina gelen “berit-alah” terkibi
gecmektedir. Ahit kavramindaki ikinci semantik alan olan “dost-
luk ve liituf” anlaminin ifadesi olarak Mezopotamya bolgesinden

A1 7T

bulunan tabletlerde “tiubtu u sulummii”, “salimum damqatum”, “at
hiitu tabtu”, “ahhiitu damgatu”, “ahhiitu salamu”, “sulummi ahhiity”
ve “ra‘amitu ahhitu” ifadeleri ge¢cmektedir. Bu ifadeler, “baris,
kardeslik, dostluk, sevgi” anlamli kelimelerinden olusan ifadeler-
dir.® Tanah'ta gecen “Ve lo tidros selimam ve tovtam”®!, “zekor rah
ameyha Yahveh ve hasdeyha”*®, “kihasedha zekar li ‘ata le-ma‘an tuvha”*
gibi “berit” kelimesiyle semantik yakinliga sahip olan 6rneklerden
de belli oldugu iizere, bu ifadeler Ibranicede “bars, iyilik, liituf,
sefkat” kelimelerinden olusan “salom-tov, raham-hesed, hesed-tov”
seklinde ifade edilmistir. Isaret edilmelidir ki tabletlerde bu iki
farkli semantik alanlara ait kelimelerin “adé tabtu”, “kittu damig-

v

tu”, “riksu salamu” ve “adé salime” geklinde birlikte kullanim1 da

77 Weinfeld, “Covenant Terminology”, 190-191. Bundan bagka ayni anlamda
Hitit tabletlerinde “ishiul”, Akatca’da “beritu” kelimesi de ge¢mektedir.

78 Weinfeld, “Covenant Terminology”, 190-191.
79 Tesniye 29:13. (“Bu ahdi ve bu yemini.”)

80 William L. Moran, “A Note on the Treaty Terminology of the Sefire Stelas”,
Journal of Near Eastern Studies, 22:3 (1963), 173-176, 174.

81 Tesniye 23:7. (“Onlarin selameti ve iyiligini dileme.”)
82 Mezmurlar 25:6. (“Ey Yahve, merhametini ve sefkatini hatirla.”)
83 Mezmurlar 25:7. (“Sefkatinle gore hatirla beni, ciinkii sen iyisin.”)

Sosyal ve Kiiltiirel Aragtirmalar Dergisi (SKAD) 99



Eldar Hasanoglu

gecmektedir.® “somer ha-brit ve ha-hesed”®, “hineni noten lo ‘et be-
riti salom”® 6rneklerinden belli oldugu iizere, Ibranice’de bunlar
“berit-hesed” ve “berit-salom” karma kelimeleriyle karsilanmistir.

Sonug¢

Eski Israil kiiltiiriinde ahit anlayis1 merkezi konumda olmustur.
Onlara gore Tanr1'nin kendisini bildirmesi, varligindan haberdar
etmesi ahit vasitasiyla gerceklesmistir. Yahudilikte din anlayisi
Tanr1'ya baghlik seklinde ifade olunur. Ahit, bu baglilig1 ifade
eden olgudur. Ahit yapilirken Tanri insanligin uymas: igin bir-
takim emirler koymustur. Bu emirler vasitasiyla aradaki ahdin
korunmas1 ve stirekliligi teminat altina alinmistir. Dolayisiyla
ahdin amaci insanlar1 sadece birtakim seylerle miikellef tutmak
degil, Tanr ile insanlar arasinda uyum ve ahenk olusturmaktir.
Tanah’ta yer aldig: {izere, Tanr1 insanlikla tarih igerisinde birkag
kez ahitlesmistir. Tanri ile insan arasindaki iligki ilk insanin ya-
ratilmasindan itibaren baslamistir. Adem ilk insan olarak yaratil-
masindan birkag saat sonra Tanri’min hitabina mazhar olmustur.
Dolayisiyla tarihte ahit baginin olmadig: hi¢cbir donem bulunma-
maktadir. Daha sonra Tanr1 Nuh ve Ibrahim’le, nitekim sonraki-
lerle ahitlesmistir.

Eski Israil'deki ahit anlayisi eski Yakindogu kiiltiiriiniin bir 6gesi
oldugu icin bir¢ok yonden eski Yakindogu kanunnameleri ile bii-
yiik ol¢iide benzemektedir. Bu cografyada yasayan halklarin ina-
nisina gore, din adamlar1 ayn1 zamanda diinyevi diizeni saglayan
yasa mercileri sayilirlardi. Onlarin olusturduklari kanunnameler
siradan bir hukuk metni olmayip Tanr tarafindan verilmisti. Bu
kanunnamelerde yer alan kaidelere uymakla toplumsal diizen te-
sis olundugu gibi ilahi irade de gerceklesmis sayilirdi. Kurallara
aykir1 davranan, Tanriya da karsi gelmis sayilirdi ve bu yiizden
meri hukuka gore cezalandirilmasinin yaninda bir de tanr tara-
findan cezalandirilacakt.

84 Weinfeld, “Covenant Terminology”, 191.
85 Tesniye 7:9. (“Ahdi ve sefkati koruyan.”)
86 Sayilar 25:12. (“Iste ona ahdimi, barist veriyorum.”)
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Tanah’ta sunulan ahit mefhumu tabiati, yapisi ve kullandig: te-
rimler bakimindan Eski Yakindogu kiiltiirtinde bilinen ahit mef-
humuyla benzerlik tegkil etmektedir. Mahiyeti bakimindan Eski
Yakindogu’daki vaat ahdi ve vassal ahdinin karsili1 olarak Yahu-
di kutsal metinlerinde yer alan ahitler de Tanr1'nin insanlara hig-
bir 6zel emirde bulunmadan tesis ettigi lutiif ahdi ve yiikiimliiliik
ahdi seklinde ikiye ayrilir. Yine bu ahit bi¢im ve yap1 bakimindan
Eski Yakindogu ahit formiiliinti takip eder. Ayrica, kullanilmus te-
rimlerin de semantik ve bi¢cimsel bakimdan birbirine benzerligi de
goriilmektedir. Tiim bunlar, Yahudi kutsal metinlerinde yer alan
ahit anlayiginin M.O. 2. binyildaki Eski Yakindogu ahit anlayisiyla
olan benzer oldugunu ortaya koymaktadir.
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