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Oryantalizm ve “Oteki” Algist

Orientalism and Perception “The Other”

Meryem Kose - Meryem Kiigiik™

Oz

Varlig1 Dogu ile Batinin varlig1 kadar eskiye dayandirilabilecek Oryantalizm
disiplini temelde Dogu ve Bati diinyalar: arasinda hiikiim stirdiigii diisii-
niilen bir hakimiyet miicadelesi ve ¢atisma {izerine kurulmustur. Bugiin
kullanilan anlamda Oryantalizm-Sarkiyatcilik(Dogubilimi) ¢alismalari, bas-
langicta Dogu ve Islam diinyasini kesfetme amagli akademik bir disiplin ola-
rak ortaya ¢iksa da, zamanla bu arastirmalarin objektiflikten uzaklastig1 ve
kurgular {izerinden yfiirtidiigii goriilmiistiir. Béylece Dogu’yu bilme amacini
asan, Dogu’yu kurgulama ve bir “hayali dogu” tiretimi siireci baslamistir.
Bunu yaparken Batil1 biling, kendi iktidar1 tizerinden Dogu’yu 6tekilestirmis
ve Dogu 6teki olarak olumsuz agitklamalara maruz kalmistir. Bu asamadan
itibaren Oryantalizm ¢alismalarina ve Oryantalistlere bakis agis1 olumsuz
imaj kazanmis ve Oryantalizme yonelik elestiriler giindemde yerini almistir.

Oryantalizmin temelini olusturan 6tekilestirme séylemi ve pratiginin teorik
olarak incelenecegi bu calismada, dncelikli olarak Oryantalizm kavramsal ve
tarihi agidan ele alinacaktir. Daha sonra Oryantalizm baglaminda “Gtekiles-
tirme” misyonunun sosyolojik icerigi degerlendirilecektir. Akabinde Oryan-
talizmin kurucu unsuru olarak 6tekilestirme; Dogu-Bat1 ayrimy, iktidar kur-
ma mekanizmasi ve Hayali Dogu algilari tizerinden tartisilacaktir.
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Abstract

Orientalism discipline, which based on old times until existence of the Wes-
tern and Eastern, was established on struggle for hegemony and conflict of
thinking that prevails between the Western and Eastern countries. Nowadays
Orientalism’s studies, even if Orientalism was created to discover Eastern
and Islamic worlds at the beginning, after a while it is realized that studies
lost theirs objectivity and they focused on only theories. So, it has been star-
ted process that produce imaginary and fiction East rather than Orientalism
which aim to be known eastern. While Western thought was doing this, they
otherised the East, and the East which was othered experienced negative is-
sues. After these events, Orientalism and Orientalists have been started to
evaluate with negative perspective and they start to exposure some criticism
by scientists.

This study is going to investigate theory of the practise and problem that
forms othering origin. Firstly, orientalism will be focus on as conceptual and
historical. Secondly, Orientalism’s context as sociological content of othering
mission will be analysed. Finally, It will be discussed on the othering which
become constituent element of orientalism, East-West division, hegemony
mechanism and Imaginary East’s perception.

Key Words: Orientalism, East-West, The Other
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Oryantalizm ve “Oteki” Algisi
Giris
Toplumlarin “ben” tasavvurlar1 “6teki” algilarim1 mutlak bir bi-
cimde etkiler. Oteki'ni bir firsat ve zenginlik olarak goren birey
ya da toplumun ben tasavvuru ve 6teki algisi arasinda nasil bir
irtibat bulunuyorsa, 6tekini “cehennem” olarak goren birey ya da
toplumun ben tasavvuru ile 6teki algis1 arasinda da oyle bir bag-
lant1 vardir. Ontolojik olarak kendisini evrenin merkezinde goren
bir toplulugun bagkalarini yani “6teki”ni ‘barbar’, ‘parya” olarak
gormekten ¢ekinmemesi de ben tasavvuruyla yakindan iligkilidir
(Kalin, 2007: 7). Bu baglamda Batinin Dogu algzsi, yalnizca bir bas-
ka medeniyet hakkinda olusturdugu gercek ya da hayali imgeler
biitiiniinii ifade etmenin 6tesinde, ayn1 zamanda Bati'nin nasil bir
“ben” tasavvuruna ve ben bilincine sahip oldugunu da goster-
mektedir (Kalin, 2007: 17). Dolayisiyla Oryantalizmin tarihi aym
zamanda Batil1 bilincin de tarihini sunmaktadir.

Edward Said, Oryantalizm adli eserinde; Batililarin Dogu’yu ele
alirken kendi goriislerinden ve varsayimlarindan hareket ettikle-
rini, hayallerini konusturduklarini ve Batinin ¢ikarlaria uygun,
uydurma bir Dogu manzaras: ¢izdiklerini belirtmektedir. Batili
biling, 6teki olarak Dogu’ya bakarken aslinda tersinden kendisi-
ne bakmakta, bilingli ya da bilingsiz kendisini ifade etmektedir.
Bati'nin Dogu hakkindaki muhayyilesi olarak tanimlayabilece-
gimiz Oryantalizm, sanattan bilime, edebiyattan siyasete kadar
Batili zihin diinyasinin her noktasinda karsilasabilecegimiz bir
alandir.

Bu calismada, Dogu’yu kendi konumu {izerinden otekilestirerek
tanimlamaya calisan Oryantalizm 6ncelikle kavramsal ve tarihsel
arka plani i¢inde incelenecektir. Daha sonra Oryantalizmin tizeri-
ne konumlandigl Dogu-Bat1 ayrimina deginilerek, Batinin iktidar
kurma pratigi olarak “hayali dogu” imgesi iizerinde durulacak,
akabinde Bati’'min Dogu algis1 baglaminda “6tekilestirme” sorunu
ele almacaktr.
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Kavramsal ve Baglamsal Cerceve
Oryantalizm Kavrami

Bati'nin Dogu hakkindaki imajlar1 ya da Dogu’ya iligskin kolek-
tif Batili muhayyile olarak kisaca tabir edilebilen Oryantalizmin
(Sarkiyatcilik) sozliik anlami Dogu bilimidir. Kokeni giinesin do-
gusunu ifade eden Latince oriens kelimesine dayanan ve cografi
manada Doguyu gostermekte kullanilan Oryantalizm, Dogu hak-
kinda bilgi edinme pesinde olmak demektir. Bu kelime baslan-
gicta Dogu insanlarinin, dinlerinin, dillerinin ve tarihlerinin ince-
lenmesi anlaminda kullanilmigtir. O zamandan beri oryantalizm,
Batililarin Islam diinyasi karsisindaki tavirlarini belirten genel bir
terim olarak benimsenmistir (Germaner, Inankur, 1989: 9).

Dogru bir tarih yazimimin olmadigi, yazilanlarin da iktidarin gii-
ciiyle olusturuldugu ve ortaya atilan hakim bilginin de ayn1 giic
iligskisiyle yazildig1 tezinden yola ¢ikarak Oryantalizme iligkin
ilk ve en ciddi elegtirileri gtindeme getirmis olan Edward Said
Oryatanlizm’in tanimini su sekilde yapmaktadir;

“Oryantalizm kiiltiir, bilim ve kurumlar tarafindan sessizce meydana
ctkarilmig basit bir tema yahut politik bir alan degildir. Dogu iizerine
yazilmig eserlerin yaygin bir koleksiyonu da degildir. Bati'min Dogu
diinyasim ezmeye yonelik hain bir emperyalist komplosu da sayimaz..
Oryantalizm estetik, bilimsel, ekonomik, sosyolojik, tarihe ait ve filolojik
metinler araciligiyla “aktarilmaya” ¢alisilan bir cins jeo-ekonomik go-
riigler biitiiniidiir. Oryantalizm cografi bir ayrim degil bir seri “cikarlar”
toplanudir... Bu sistem agikca ayri bir diinyamin yonlendirilmesi, kul-
lamilmasy, hatta eritilmesi igin gosterilen gayretlerin tamamin kapsar.
Oryantalizm bilhassa politik iktidarla iliskili gibi goriinmeyen fakat ce-
sitli iktidarlarin kuvvet farklaridan dogan ve varli§ini boylece siirdiiren
dengesiz bir aligveris diizenidir. Bu aligveris bir ol¢iiye kadar somiirge ve
imparatorluk idarelerinde oldugu gibi siyasal iktidarla; linguistik, mu-
kayeseli anatomi veya modern politik ilimlerden gecerli ilimler alaninda
entelektiiel iktidarla; din, kurumlar, kiymet hiikiimleri, ulusal zevk ve
edebiyat alaminda kiiltiirel iktidarla; “Biz” ve “onlar” esasina dayanan
fikirler halkast icinde ahlaki iktidarla siirer gider. Sonucta Oryantalizm
konusunda ileri siirdiigiim tez, onun kiiltiir, politika ve moda modern
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aydin diisiinceler cercevesinde cok genis bir alana yayildig: fakat “bizim”
diinyamizla gercek “Dogu” arasinda ¢ok az iliskili oldugu noktasinda
toplanmaktadir” (Said, 1998: 26-27).

Said’in “oryantalizm” sdzctigiinii mesleki bir uzmanlikla sinirlan-
dirmayis1 ve sozciigiin, genel kiiltiir, edebiyat ve ideolojinin yan1
sira hem toplumsal hem de siyasal tavirlar baglaminda ytirtirliik-
te oldugunu gostermeye calismasi da eseri 6nemli kilan bir diger
unsur olarak zikredilmelidir. Foucault'nun bilgi-iktidar formdiilas-
yonunu kullanarak iktidar ile bilginin, dolayisiyla somiirgeci Bat1
ile oryantalist bilginin birbiriyle nasil kaginilmaz bir iligki igerisin-
de oldugunu gosteren Said; boylece o doneme kadar, arastirmala-
rinin tarafsiz ve akademik merak saikiyle yapilan ¢alismalar oldu-
gunu iddia eden oryantalistlerin, goriiniirde objektif bir bigimde
inceledikleri olgular1 nasil deger odakli bir bicimde olusturdukla-
rin1 gostermeye calismasiyla onemli bir etki olusturmustur (Bulut,
2012: 2). Burada 6nemli bir noktaya daha deginmek gerekmek-
tedir. Foucault bilgi-iktidar denklemi ile Said’e Dogu hakkindaki
bilgi ile Dogu tizerindeki gii¢ arasindaki iligkiyi tanimlayacagi bir
arag verirken, Antonio Gramsci de hegemonya kavramiyla Dogu
hakkindaki belirli fikirlerin digerlerine neden baskin giktigini
aciklamak noktasinda yol gosterici olmustur (Rubin, 2007: 25).

Said, Foucault'nun kavramlarimnin yardimu ile bilginin nesnel de-
gil siyasi oldugunu vurgulamis ve Ingiltere, Fransa, daha sonra
da ABD’de gelisen oryantalist calismalar ile bu {ilkelerin Orta Do-
gu’daki emperyalist ¢ikarlar1 arasindaki baglantiy1 gostermeye ca-
lismistir. Bu gelenegi, Said Avrupanin ¢ok daha kapsamli iktidar
ve egemenlik yapilariin harekete gecirdigi “bir kiiltiirel giig¢ uy-
gulamasi olarak” degerlendirmistir (Bulut, 2012: 3).

Oryantalist ise, bir disiplin olarak Oryantalizm alaninda galisan
ve “Dogu kiiltiiriine her alanda (dil, edebiyat vb.) vakif olan ilim adam1”
(Abdiilmelik, 2007: 41) olarak tanimlanabilir. Fakat oryantalist te-
rimi artik resmi olarak kullanilmamaktadir. Bu terk ediligin resmi
ilani, 1973 yilinda Paris’te diizenlenen 29. Uluslararas: Oryanta-
listler Kongresi'nde yapildi. Ve bu kongrenin ad1 da “Kuzey Afri-
ka ve Asya Konulu Uluslararas1 Begeri Bilimler Kongresi” olarak
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degistirilmistir. Oryantalizm terimi yerine ise Dogu Incelemeleri
tabiri tercih edilmistir. Oryantalizm ve oryantalist terimlerinin te-
daviilden kalkmasinin sebebi olarak iki olay gosterilebilir: Birin-
cisi; L.ve II. Diinya Savas! aras1 donemden itibaren baslayan fakat
asil ortaya ¢ikisinm Ikinci Savas sonrasi kosullarinin belirledigi ve
zorunlu kildig1 oryantalist arastirmalar sahasindaki degisimler-
dir. Bu donemde Dogu diinyas1 modern Batili sosyal bilimcilerin
teknik, yontem ve araglarindan yararlanilarak arastirilmaya bas-
lanmis ve Dogu incelenmek iizere uzmanlik alanlarma ayrilmis-
tir. Ikinci neden ise; oryantalizme yonelik elestiriler nedeniyle or-
yantalizmin agiga ¢ikarilan yeni anlamlaridir. Said, M. Focualt'yu
takip ederek oryantalist bilgi ile emperyalist ekonomik ve politik
glicler arasinda baglanti kurar. Onun ¢oziimlemesinde oryanta-
lizm Bat1 somiirgeciliginin su¢ ortagidir. Said’in iktidar ile aka-
demik disiplin olarak oryantalizm arasinda kurdugu bu iligki
bilimsel nesnellik iddiasindaki oryantalistlerin yogun tepkisini
cekmistir (Bulut, 2004: 2-3).

Oryantalizmin Tarihi

Bazi arastirmacilar oryantalizmin resmen ortaya ¢ikisini, 1312'de
toplanan Viyana Konsiilii'niin gesitli Bat1 tiniversitelerinde birkag
Arap Dili kiirsiistiniin kurulmasina dair karar ¢ikarmasiyla basla-
tildigina isaret ediyorlarsa da, oryantalizmin baslangici igin kesin
bir tarih belirlemek zordur. Fakat burada Kilise oryantalizmine
isaret ediliyor olmasi, bu tarihten 6nce de resmi bir oryantalizmin
bulundugunu gostermektedir.

Oryantalizm c¢alismalari, Avrupa’nin Orta Dogu ve Asya’ya ya-
yilma tarihinden soyutlanarak anlasilamaz. Vasco de Gama ta-
rafindan 1498 yilinda Umit Burnu'ndan Asya’ya gidis yolunun
kesfedilmesi, oryantalizmin alanini biiyiik 6l¢lide genisletmistir.
(Turner, 2003: 68).

16. yiizyila gelindiginde, Dogu ile Bat1 arasinda siyasi ve ekono-
mik iligkilerin gelismesi, Doguyu gezen seyyah ve misyonerlerin
sayisindaki artis Dogu hakkindaki eserlerin de ¢ogalmasina se-
bep olmustur. 17. ve 18. ylizyil Avrupa diisiincesine hakim olan
egilimler, farkli toplum ve kiiltiirlerin bilinmesi ve arastirilmasi
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i¢cin yeni ve nispeten olumlu bir zemin olusturmustur. Reform,
Ronesans, Kopernik Devrimi, cografi kesifler gibi yeni bir diin-
ya goriisiiniin habercisi olan gelismeler sonucunda Avrupalilar,
Avrupa’nin 6tesinde de baska diinyalarn bulundugunu bizzat
kesfetme imkanina kavusmuslardir. Boylece 17. ve 18. ytlizyillarda
modern temelleri atilan Oryantalizm ¢alismalari, 19. yiizyilda bii-
yiik bir patlama yasar. Yarim asirlik bir siirede on binlerce kitap,
makale, dergi, bildiri ve akademik tezler yazilir, iiniversitelerde
kiirstiler kurulur, dersler verilir. Yapilan bu akademik ¢alismalar
Islam tarihi ve kiiltiiriiniin nerdeyse tamamina temas eder nite-
liktedir. Bin yili agkin bir siiredir Islam diinyastyla bir sekilde ir-
tibatl olan Avrupa, yeni bir kesif ve fetih ruhuyla Islam tarihi ve
kiiltiirtine yonelir. Siiphesiz bu ilgi, Avrupa’nin bu donemlerde
yasadig1 biiyiik degisimle yakindan iligkilidir. 19. yiizyilin sosyal,
siyasal, ekonomik ve kolonyal yapisi, Dogu diinyasinin bilinme-
sini bir zorunluluk haline getirmistir. ‘Bilgi giictiir’ ilkesi burada
siyasi/kiiltiirel bir nitelik kazanir. Avrupa sadece Dogu diinyasini
somiirgelestirdigi icin degil, ayn1 zamanda evrensel akil ve mo-
dernite projesini gergeklestirmek i¢in bilmek, bilgiye dayal: ikti-
dar araglar gelistirmek zorundadir. Ortada artik korkulan, merak
edilen ya da nefret edilen Dogu degil, bilinmeyi ve yeniden insa
edilmeyi bekleyen bir diinya vardir. Oryantalizmin kurucu baba-
lar1 bu inganin bas aktorleridir (Kalin, 2007: 116-118).

Oryantalizmin Alani

Oryantalistlerin en fazla ilgisini geken konular Islamiyet ve Arap
edebiyat1 olmustur. Bat1 somiirgeciliginin Doguda gelismesinden
sonra ise Oryantalizm, biitiin Dogu dillerini, 6rf ve adetlerini, me-
deniyetlerini, Dogu tilkelerinin cografyasini, buralarda yasayan-
larin gelenek ve goreneklerini, konustuklar1 dillerin en meghur
lehgelerini arastirma sekline girmistir (Stbai, 1993:37).

Bati’'nin Dogu’yu tanimlamasinda, 6nemli olan faktorlerden birisi
de Oryantalizmin sanat alanindaki yansimalaridir. Resimde, fo-
tografta, sinemada vb. alanlarda oryantalist sanatcilar, gercekte
olandan ziyade, kurguladiklar1 Dogu’yu isleyip sunmuslardir.

Batili sanat¢inin resimledigi Dogu, Tiirkiye basta olmak tizere
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Misir, Suriye, Liibnan, Filistin, Kutsal Topraklar ve Kuzey Afri-
ka kiyilarmi, kisaca Miisliiman Akdeniz iilkelerini kapsiyordu.
Bunlar Avrupali sanatgilarin bir 6lgiide kolay ulasabildikleri 61-
clilerdi. Islam kiiltiiriinden etkilenmis olan bu sanatcilarmn igin-
den pek cogu Yakindogu Akdeniz’in Otesine gitmemistir, ¢linkii
[ran’a, Arabistan’a ve Hindistan’a gezi yapmak oldukga giigtii.
Uzakdogu tilkeleri ise 19. yiizyilin sonuna kadar hemen hemen
Batililara kapaliydi. Bunun yaninda, Venedik, Istanbul ile tarihi
iliskilerinden 6tiirii Oryantalistlerin dikkatini ¢ekiyordu ( Germa-
ner ve Inankur, 1989: 9).

Dolayisiyla Bati resim sanatindaki harem, hamam ve kole pazari
sunumlari ¢ogunlukla gozleme dayanmamaktadir. Ozellikle eski
Fransiz sanatgilar Orta Dogu’ya yaptiklar1 seyahatlerde, Miislii-
man kadinlarin modellik yapmadiklarinin farkina varmiglar, bu
ylizden kendi Paris stiidyolarinda Fransiz modellerini resmetmis-
lerdir. Oryantalist ressamlar ya da daha sonra gelen stiidyo fo-
tografcilarmin birgogu bazi cinsel fantezilere dayandiklar: kadar,
klasik antikiteyi yeniden kurgulayan resimleri ya da Incil kaynak-
I1 sahnelere iligkin resimleri ilham kaynag: olarak kullanmiglar-
dir. Napolyonun Misir seferini sereflendirmesi istenen Fransiz
ressam Gros, Misir‘a hi¢ ayak basmadan bir asir boyunca etkili
olacak Dogu manzaralari, kostiimleri ve ytizleri hakkinda proto-
tipler yaratmistir. Dogu’dan stiidyosuna getirilen baz1 nesneleri
ve malzemeleri kullanarak dolaysiz gozlem yaptigina inanmakta-
dir. Muhayyel orjinaller, daha sonra Orta Dogu, Kuzey Afrika ve
Misir’a giden ¢ok sayida ressama kaynak olusturmustur ve hala
da olusturmaya devam etmektedir. Dogrudan gézlem yoluyla re-
sim yapmak i¢in giden bu ressamlar, seleflerinin yarattig1 model-
leri Dogu’da bulamayinca bu modelleri yeniden fantastik kurgu-
lara dontistiirmiislerdir (Komegoglu, 2011: 46). Gordiigiinii ceken
kameralarin 6niinde de yine Batilinin diisledigi ve istedigi sahne-
ler yaratilmistir. Stiidyoda hazirlanan bu fotograflarda her tipten
insan1 gormek miimkiindiir. Batilinin buradan alip gotiirdiigii ve
gevresine gosterdigi, insan, kent ve doga goriintimleri gezi anila-
rinin en énemli deliliydi. Dogu’nun portrelerine, ilging sokaklari-
na, arkeolojik sitelerine, gorkemli Islam mimarisine, manzaralari-
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na, carsilarma ilgi arttik¢a, onlara hayal ettikleri diinyay1 daha da
cesitlendirerek gostermek icin stiidyolar birbirleriyle yarismaya
baslamislardi. Fotograflar giderek gercek Dogu yasamini degil,
Batilinin kafasindaki Dogu imajin1 yansitmaya baglamistir. Bol ce-
sit yaratmak ve rekabetten dolayi, ilgiyi daha da arttirmak istegi
konuyu Dogu kadini tizerinde yogunlastirmistir. Ancak yukarida
da deginildigi gibi, fotograflarda kullanilan modeller Miisliiman
kadinlar degildir. Hatta zaman zaman baz1 fotograf¢ilar, model
bulmakta zorluk gektiklerinden, kadin kiyafetleri iginde erkek
modeller de kullanilmistir (Ozendes, 1999: 160-166).

Oryantalist sinema da, tipki resim ve fotograf gibi Hayali Dogu
algisina dayanmaktadir. Amerika’da gekilen filmlerin haricinde,
1911-1962 yillar1 arasinda Kuzey Afrika’da 210 film ¢ekilmistir.
“Seyh’in Oglu” ve “Allah’mn Bahgesi” Arizona ¢ollerinde ¢ekilir.
“Allah’in Kan1”, “Yasmina”, “Beyaz Kole”, “Arzu”, “Harem’in Ka-
ranliginda” gibi filmlerde hareme sizan cesur Fransiz kahraman,
glizel bir Avrupa ya da Arap prensesini, zalim bir seyhin sehvetli
ellerinden kurtarir. Bir taraftan sedid ve zalim sultan ya da seyh
imgesi yoluyla, zalim sultanin igreng zevkleri ugruna ¢ok eslilik
ve kaba kuvvet yoluyla kadinlar1 kolelestiren bir toplumun asag1
ve barbar dogasina vurgu yapilir. Bu gibi filmler geleneksel Or-
yantalizmin biitiin tipik stereo tiplerini yeniden tireterek ¢ok say1-
da izleyiciye ulastirir ( Kémegoglu, 2011: 47). 11 Eyliil sonrasinda
da Doguya ait bu 6zelliklerin yani sira terorist vurgusunun sikga
islendigi filmler ¢ekilmeye devam edilmistir.

Bu noktada ‘imaj iiretimi” siirecine deginmek gerekmektedir. Kit-
le iletisim araglariyla olusturulmaya calisilan Islam/Dogu imajt
gercekligin yerini almuis, zihinlerdeki Dogu kurgusu bu imajlara
gore belirmeye baglamistir.

Said’e gore (1998: 96-97) Dogu, iizerinde tiim Dogu iilkelerinin
sahnelendigi ve sergilendigi bir sahnedir. Bu sahnede alanin ge-
nigligini anlatmakla gorevli figiirler yer almaktadir. Dogu boyle-
ce Avrupa i¢ diinyasinin disinda simirsiz bir alan degil, daha ¢ok
kapal1 bir bolge ve Avrupa’ya bagl bir tiyatro sahnesidir. Bu sah-
nenin iginde bir oryantalist, bir tiyatro yazarmin teknik bilgisi ile
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tertip ettigi oyunlardan onlar1 seyrettikleri icin tarihsel ve kiiltiirel
agidan sorunlu olan seyirciler gibi, biitiin bir Avrupanin miiste-
rek sorumluluk duygusu iginde ortaya koydugu 6zel bir uzman-
dan bagka bir sey degildir. Dogu sahnesinin derinliklerinde efsa-
nevi kiiltiir hazineleri yatmaktadir. Gozler kamastiran bu zengin
diinyada Sfenks, Kleopatra, Eden, Truva, Sodom ve Gomore, As-
tarte. Isis ve Osiris, Saba, Babil, Cin'ler, Ecinliler, Ninova, Rahip
Yahya, Muhammed ve daha yiizlerce isim yer almaktadir. Yarisi
bilinen, yaris1 bilinmeyen dev, seytan, kahraman, terorist, zevk-ii
safa sahibi kimselerin sadece isimlerini siralamak dahi bu sahne
tizerinde bir oyun diizenlemeye benzer. Avrupa’nin iirettigi ha-
yaller diinyas:1 bu repertuvardan cekilen kopyalarla beslenmistir.
Orta Cag’'dan onsekizinci yiizyila kadar Arioste, Milton, Marlowe,
le Tasse, Shakespeare, Cervantes, Chanson de Roland ve Roman-
cerudu Cidin yazarlar tirettikleri eserlerde Dogu kaynaklar: kul-
lanmiglar, Dogu'nun sekillerinden, hayallerinden, fikir ve tiple-
rinden faydalanmislardar.

Oryantalizmin Kurucu Unsuru Olarak “Otekilestirme”

Oryantalizmin sOylemini {izerine insa ettii en Oonemli unsur
Dogu'nun Stekilestirmesi hususudur. Iktidar-bilgi sdylemiyle de
birebir iligkili olan 6tekilestirme, 6tekini olumsuzlarken 6tekinin
karsisinda olani yiiceltme amaci tasir.

‘Oteki’ kavraminin Tiirkgedeki karsilig1 Tiirk Dil Kurumu tarafin-
dan soyle belirtilmistir; “sozii edilen veya benzer iki nesneden onem
ve konum bakimindan uzakta olan”, “6biir, diger”, “mevcut kiiltiiriin
icinde diglanms olan” (www.tdk.gov.tr). Tanimlamalardan da go-
rildiigi tizere 6teki kavramina yiiklenen anlam, olumsuz olarak

aktarilmigtir.

Sosyolojik olarak “Oteki” ile iligkinin iki temel bigimi vardir: bi-
rincisi; evrenselcilik yoluyla asimile etmektir ki, bu daha ¢ok ant-
ropolojiyi ilgilendiren yoniidiir. Bizi ilgilendiren ikinci bi¢imidir.
O da “ben” ve “Oteki” arasindaki farkin tespitiyle iligkilidir. Bu
fark kacmilmaz olarak asagida olma baglaminda yorumlanir.
“Ben” “oteki”"ne deger bigerken “benim” kiiltiiriimiin Slgtitlerini
kullanir. Bu durumda “6teki”, kendisinin eksik halinden bagka
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bir sey olamaz. “Oteki” bu farkla kabul goriir. Ancak, degistiril-
mesi miimkiin olmayan bir asagida olma hali iginde donup kalir
(Schnopper, 2005: 26).

Bununla birlikte Sosyolojik ve Antropolojik sdylemlerde ‘6teki'ne
iliskin farkl1 yaklasimlar bulunmaktadir. Keyman bu yaklasimlari
su sekilde ozetlemektedir:

-Ampirik bir nesne olarak ‘6teki’; buradaki amag, hakkinda bilgi
toplanarak anlasilabilecek bir nesne olarak goriilen ‘Gteki'ni, onun
hakkinda s6zde nesnel ve gercek bilgilere dayal olarak acikla-
maktir.

-Kiiltiirel bir nesne olarak ‘6teki’; Batili olanla Dogulu olan arasin-
da kurulan modernlestirici iki kutuplu goriisii niteleyen 6zctilii-
gln bir sonucu olarak ‘Gteki’ ne oldugundan ziyade, ne olmadi-
giyla tanimlanir. Modern benin sahip oldugu her seyin eksikligini
gosteren bir kiiltiirel nesne olarak goriiliir.

-Soylemsel bir yap1 olarak ‘6teki’; gesitli soylem ve kurumlar tara-
findan kurulan bir bilgi nesnesini olusturur.

-Farklilik olarak oteki; ben ve 6tekinin iligkisel 6zelligini vurgula-
yarak, somiirgeci ile somiiriilen arasindaki karsilikli bagimhiligin
elestirel bir bi¢cimde incelenmesine olanak taniyarak oteki sorunu-
nu kimlik/fark eksenine tasir (Keyman,1999: 76-78).

Oteki ilke olarak ‘biz’e karsit bir konumda olmak zorunda oldu-
gundan ‘biz’in yticeltilmesi ‘6teki'nin alcaltilmasini gerektirmek-
tedir. Bu baglamda ‘6teki’ zorunlu olarak olumsuz hale diiger.
Otekilik ‘benim’le ortak &zellikleri paylagsmayan birini tiimiiyle
‘oteki’, hatta bazen insan degil gibi gormeyi icermektedir. Tani-
m1 geregi bu digeri, tiim asina kilmalara direnir. Burada ‘6teki’,
‘ben’in mutlak inkaridir ve bir bag kurma fikrini reddeder (Bilgin,
2007: 177). “Oteki’ ile ilgili bu tavir alig, “tanima” ile baglanan bir
eylemin “tanimlama”ya doniistiigiinii gostermektedir. Tanima-
nin tanimlamaya dontistiigii her durumda iki 6zneden biri dige-
rine ya kendince bir kimlik verir veya verili kimligine miidahale
etmeye baslar (Bulag, 1995: 79).

Oteki'nin varlig1 sembolik evrende gergeklesir. Bu oteki kiigiik
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harflerle yazilir. Biiyiik oteki ise, Simgesel diizendir. Bir biitiin
olarak 06znenin tamamidir. Biiyiik Oteki, eksik’in gizlendigi ve
oznelligin mutlak bir arzu evreni olarak kavrandigr diizlemdir.
Buradan sunu ¢ikarsayabiliriz; tarih sahnesinde Bati1 Biiyiik 6teki
semboliinii yansitir. Biiyiik oteki de eksigin gizlendigi ve arzu-
lanan ideal olan1 aramak, diger Otekilere bakilarak gerceklestiri-
lir. Diger 6teki ise Doguyu temsil etmektedir. Bat1 ideal 6tekisini
ararken, Doguya siyasi ve sosyolojik tahakkiimlerde bulunur, ay-
rica olumsuzlastirma imajiyla kendi kimligini olusturmaya ¢alisir
(Arls, 2009: 23).

Oryantalist bilgi {iretimi de dogrudan bu siireci, yani Batinin
otekilestirmede olusturdugu mesrulastirma mekanizmasimi kul-
lanmaktadir. Zizek’e gore “kiigiik 6teki” nesnesi gercek bir nes-
ne degil bir fantezi nesnesidir. Ozne, simgesel sistemin bir tiirlii
sinirlari icine alamadigl Gergek’in bir tiirlii agiklanamayan, ad-
landirilamayan, bu fazla’s: ile basa ¢ikabilmek igin, daha bir ben
olarak olustugu yillardan baslayarak bir fantezi nesnesi olusturur.
Bu nesne, arzu nesnesi aslinda yoktur, 6znenin ne oldugunu bil-
medigi, sadece gz ucuyla gorebildigi ilksel ‘eksik” inin fantazma-
tik esdegeridir” (Zizek’den aktaran; Arli, 2009: 24). Bu yorum bize
Oryantalizmin g¢ergevesini yorumlamamizda 1sik tutmaktadir.
Soyle ki, yukarida belirtilen kiiglik 6tekinin (insa edilen Dogu)
gercek bir nesne degil fantezi nesnesi oldugu sdylenir. Dolayisiyla
Avrupa’nin ingasi olan, yani aklinda gergevelendirdigi Dogu onun
sahip olamadig fantezi nesnesi olmustur.

Oryantalist sdylemde igsellestirilmis olan otekilestirme meka-
nizmas: temelde Dogu-Bati ayrimina dayanmaktadir. Diinya-
nin ikiye boliinerek Dogu ve Bat1 gibi bolgelere ayrilmasi Batili
iktidar tarafindan mesrulastirilmistir. Dolayisiyla Bati iktidarmi
kurarken kendi diis diinyasinda sekillenen ve iktidarini saglam-
lagtirmaya zemin hazirlayacak bir “hayali dogu” iireterek ve ona
kendisinden asag: sifatlar yiikleyerek Otekilestirme islevini siir-
diirmektedir.

Nitekim Dogu olmasayd1 Bat1 da olmazdi. Bati, Dogu’yu otekiles-
tirmek suretiyle, yani, kendisinin tamamen zi1dd1 olan bir Dogu
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icat ederek, Dogu’yu Dogululastirarak kendisini tanimlamakta-
dir. Bunu yaparken de, kendisinde olan iyi seylerin Doguda ol-
madigimi ve kendisinde olmayan kétii seylerin hepsinin Dogu’da
oldugunu iddia eder. Oryantalist sdylemde Dogu, her zaman
Bati’dan farkl bir sekilde tanimlanir: Dogu duragandir, konusa-
maz, kendisini anlatamaz; dolayisiyla Bati, kendisi igin konustu-
gu gibi, Dogu adina da konusur. Ozetle, Dogu kendi kendisini
temsil edemiyorsa temsil edilmesi gerekir (Bulut, 2004: 13).

Dogu-Bat1 Ayrumi

Edward Said Oryantalizm adli eserinde Dogu ad1 verilen yapinin
Aydinlanma sonrast donemde Avrupa kiiltiiri tarafindan na-
sil kuruldugunu ve tiretildigini aciklar. Dogu ve Bati1 arasindaki
epistemolojik ve ontolojik ayrimin temelinde Dogulu “6teki’, Av-
rupa maddi uygarlik ve kiiltiiriiniin ayrilmaz bir pargas: olarak
kurulur ve islev goriir. Dolayisiyla Dogu, Avrupa’nin kendisini
Bati olarak tanimlamasindan sonra ortaya ¢ikan bir kavramdir Bu
sozle ifade edilen bir kurgulamadir ve 6tekinin tarihsel bir varlik
olarak anlatiligin1 reddeder. Dolayisiyla Said’in yapmaya galistig1
sey Oteki sorununu temsiliyet mekanizmalarima yerlestirmek ve
Bat1 dis1 kiiltiirlerin temsiliyet sistemine koklii bir elestiri getire-
rek modernite ile iktidar arasindaki iliskiyi ¢oztimlemektir (Key-
man, 1999: 77).

Dogu-Bat1 karsithg: ilk kez Roma Imparatorlugunun ‘imperi-
um’unun idari anlamda pargalanmasi ile olusmustur. Bu boliin-
meden sonra, biiyiik bir kendi i¢ine kapanma donemine giren Av-
rupa cografyasinin bu kabugu ilk kez kirdig1 olay Hagh Seferidir.
Hacli ordulariyla birlikte Avrupa toplumlari, ilk kez sistematik bir
bicimde 6tekinin kiiltiirii ve zenginlikleriyle tanismistir. Katolik
Kilisesi, hem Hagh Seferleri sirasinda hem de sonrasinda, Dogu
olarak isaretlenen o6tekinin tanimlanmasinin 6nderi konumun-
daydi (Arly, 2009: 17-18).

Oryantalist soylem Dogu’yu sadece zihni olarak kuran ve onu ta-
nimlayan bir gergevenin disinda, daha derin bazi yapisal/kiiltiirel
baglantilarin ve mikro-makro iktidar ve hiyerarsi iligkilerinin de
tesis edildigi temel bir politikanin uzantisidir (Arli, 2009: 16).
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Tktidar iligkilerini tesis eden bu temel mekanizma ayni zamanda
tarihin yaziminda, diinyay1 sekillendirmede 6nemli bir mercek
olmustur. Tarih yazimina yeni bakis acisini ilk getirenler, gercek-
lik ile onu bicimlendirip belirleyen iktidar sistemleri arasindaki
iliskiyi sorgulayan Michel Foucault, Roland Barthes ve Derrida
olmustur. Diistiniirlerin bakis acilarinda hakim olan ise, gercekli-
gin dil tarafindan belirlendigi, bir diger husus da tarihin bu s6zli
ve yazili aktarimini kontrol altinda tutan tarihi degil ama tarihsel
gercekligi belirleyen iktidardir. Focualt'un bilgi-iktidar sOylemi
ile Gramsci'nin hegomonya kavraminda vurgulanan, hafizalar
tizerinde iktidar olabilme ile miimkiindiir (Metin, 2013: 17-18).

iktidar Kurma Arac1 Olarak Oryantalizm

Bati'nin bagkalarini bilmesi, yonetmesi ve denetlemesiyle 6nemli
bir 0zellik daha ortaya ¢ikmaktadir. Bu 6zellik; siyasi, ekonomik,
ve kiiltiirel bir birlik olarak Bati’y1 ve Batili 6zneyi hakim bir ev-
rensel norm ve merkez olarak kurmalaridir (Keyman ve dig, 1999:
10). Bu iki olgu, {izerinde durulmasi gereken ve oryantalizmin
mengeini olusturan kavramlardandir. Evrensel normdan kaste-
dilen; Bati'nin herhangi bir alanda insa ettigi/olusturdugu bilgi-
nin evrensel, genel gecer bir dogru olarak atfedilmesidir. Orne-
gin ozellikle pozitivist bilim anlayisinda sosyal bilimlerde ortaya
atilan teorilerin biitiin diinyay1 kapsayacag1 yoniinde dogrulugu
kesin goziiyle bakilmaktadir. Halbuki 6zellikle sosyal bilimlerde-
ki incelemeler toplumdan topluma, kiiltiirden kiiltiire farklilik arz
etmektedir. Merkezlikten kastedilen ise; merkezcilik, zamanin,
mekanin, olaylarin ve gelismelerin, Bati’'min sahip olduklar: tize-
rinden ve Bat1'y1 yticelterek, onu 6n plana ¢ikartarak okunmasidir
(Metin, 2013: 18). Ornegin; zamanin Batiya gore diizenlenmesi,
kendi kiiltiirel yasanmigligina gore takvimin kullanilmasi, cografi
mekanlarin Bati'ya gore belirlenmesi (Dogu-Bati), ayn1 zamanda
olay ve gelismelerin de Batili bilince gore sekillenisi tarih sahne-
sinde binlerce 6rnekle gosterilebilir. Bu 6rnekler Bati merkezcili-
gin, bir iktidar giicliniin var olmasiyla, diinyanin énemli olgula-
rin1 yonlendirdigini gosterir. Elbette ki iktidara sahip olmak bil-
ginin icerigini de belirlemeye imkan sagladig diisiiniilmektedir.
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Oryantalist soylemin, Bati'nin iktidar giiciiyle olmasi, somiirgeci/
emperyalist gii¢ aygiti iliskisiyle ortaya gikar. Dogu iizerine konu-
san uzmanlarin, Dogu diye bir bagka yer {izerine sdylemin ortaya
¢ikis1 tam bir yanilsamadir. Yani Oryantalizm, hegemonik bir is-
lemdir, bir merkez kurma veya merkezleme islemidir (Mutman,
1999: 31). Buradaki Dogu imgesi, Batili sdylem tarafindan insa
edilerek hem bir bilgi nesnesi, hem de miidahale nesnesi olmus-
tur.

N EY7

Hegel meshur “Kole-Efendi diyalektigi”nde bir 6zbilincin yani
insanin var olabilmesi i¢in bir bagka insanin varliginin gerekli
oldugunu soylemektedir. Bu iki insandan her biri 6znel olarak
kendisinden emindir, ancak digeri tarafindan nesnel olarak ka-
bul edilmis degildir. Bu nedenle gercek ve gegerli bir varlik degil-
dir. Digeriyle olan miicadelede insan karsisindakinin hayatin1 ve
bilincini korumali, fakat ayni1 zamanda onun 6zerkligini de yok
etmelidir. Yani onu “kolelestirmelidir”. Zira, bilingli bir varlik ta-
rafindan kabul edildiginde onun Efendiligi anlaml olacaktir. O
halde “efendi”nin “efendi” olabilmesi, kendisini efendi olarak ka-
bul eden bir “kole”ye sahip olabilmesiyle miimkiindiir. Hegel, bu
baglamda tarihi, Kole-Efendi arasindaki etkilesimin tarihi olarak
kabul etmektedir (Bulut, 2004: 11). Hegel’in bu ¢6ziimlemesi bize,
Bati’'nin Dogu’yu “kole”, kendisini “efendi” olarak goren algisini
hatirlatmaktadar.

Bat1 “efendi”, “uygar” ve “gelismis” dir. Ama bu vasiflarini1 ancak
hakimiyeti altinda bulundurdugu insanlara nazaran kazaniyor ve
onlara nisbetle koruyordu. Efendiligini gosterecegi, uygarligini
yayacagl gelismemis bir sahaya, gelismemis bir topluma ihtiya-
a1 vardi ve aradig seyi Dogu’da bulmustu. Batili efendi i¢in bu
sahada yapacag1 her sey miibahti. Ve o da elinden geleni ardina
koymamusti (Parlakisik, 1995: 17).

Foucault tarihin bize sunabilecegi tek bir bilgi ve dogruluk ciz-
gisinin olmadigini, birbirinden kopuk, siireklilik gostermeyen
dogruluklarin oldugunu agiga ¢ikartir. En 6nemlisi iktidar bize
kendi keyfi kavrayislarini dogruluk olarak benimsetir. Yine 6zne,
modern iktidar/bilgi sarmalinin bir yapintis1 olarak islev gortir.
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Niyet, tercih, irade, biling gibi 6zneye atfedilen yetileri bireylerin
kendileri olusturmazlar, tersine bunlar iktidar tarafindan belirle-
nir ve dagilimi yapilir. Bunun nedeni, modern iktidarin baskiya
degil ozgiirliige ve cogaltmaya dayanmasidir. Bireyler kendile-
rinin ve bagkalarinin bedenlerini, eylemlerini, hazlarini, diisiin-
celerini iktidar/bilgi sarmali iginde yaratilan ve dagilimi yapilan
dogrululuklar iginde kavrar, kullanir ve benimser. Bunu zora ve
baskiya maruz kalmadan yaparlar. Modern toplumda egemen
olan biyo-iktidar, baski degil boyun egme, zorlama ve siddet arag-
lar1 degil gondilliiliik tizerinde yiikselir. Bir merkezde veya birile-
rinin elinde bulunmayan iktidar, bedeni, ruhu, diistinceyi eylemi,
algilamayi, disiplinsel tekniklerle iiretir ve denetler. Tktidarin bu
merkezsizligi ona karg: direnisin olanaklarin1 da ortadan kaldir-
maktadir (Hiliir, 2008: 149).

Hayali Dogu

Hayali Dogu, bir kavram olarak Bati'nin tam karsit1 olan, smuir-
lar1 belirsiz bir alani yani diinyanin her yerini, Batinin kendisi
ya da kendisinin dogrudan uzantis1 saymadig: her seyi icine alir
(Hentch, 1996:9). Bati'nin Dogu’yu nasil tanimladigi, nasil “kes-
fedilecek, zapt edilecek, betimlenecek ve cesitli amaclara hizmet
edecek bigimde sdylemlestirilecek bir nesne olarak gordiigii or-
yantalist ideolojinin temelinde yatar. Oryantalizm “anlatilarla”
beslenir; yani Dogu hakkinda uydurulmus ya da Dogu'ya gore
bicilmis hikayelerle. Bunlar, zaman ve amaca gore degisiklige ug-
rayabilirler ama ortak 6zellikleri ayni kalir. Bati'nin Dogu’yu nes-
nelestirip her tiirlii somiiriisiinii mesru kilmasi igin gerekli zemini

yaratir, kilif ya da kiliflar1 hazirlarlar (Parla, 2001).

Dogu, asir1 genellemelerin, fantastik 6gelerin birbirine karistig
egzotik, uzak, belirsiz ve yari-diigsel, yari-ilahi bir cografyada ku-
rulmustur. Ancak muhayyel diizeyde kurgulanan, yonlendirilen
ve temsil edilen bir cografyanin kendisiyle ne kadar ortiisebilecegi
onemli bir soru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dogu zihniyetinin
uctibeler zinciri, fikirler bohgas1 ve bagibos olarak degerlendiril-
mesi, Bat1 literatiiriinde istenildiginde hakkinda konusulabilen,
istenildiginde ise temsil edilebilen bir “6teki”yi hakl1 ¢ikarmastir.
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Louis Bonapart'in otoriter zarafetinde somutlasan “gercek Miis-
liimanlar bizleriz” s6zii “efendilik” bilincine ¢ok iyi bir 6rnektir
(Takis, 2011: 10).

Bati Medeniyeti kendisini, Islam-Dogu diinyasina kars1 ‘biz’ ve
‘onlar” ya da ‘Otekiler” seklindeki bir kiyaslamadan hareket ede-
rek savunur. “Oteki”ler Bati'nin zihnindeki korkularin, hilebaz
tecesstislerin somutlastirilmis 6rnekleridir. Bu yiizden tehlikelidir
ve kiskivrak yakalanmalidir. Tepkileri olgiistizdiir ve gizemlidir-
ler. Despotik bir yonetimleri vardir ve halk: kélelige egilimlidir.
Dogu, Batilinin zihnindeki masal diinyasimin somut bir 6rnegidir.
Bu yiizden Dogu hakkinda iiretilen imgeler, bir ¢irpida yok ola-
cak tiirden degildir. Ciinkii bu imgelerin kaynagi, Batilinin zih-
nidir. Ondan tiremekte, cogalmakta ve yayilmaktadir. Oryanta-
listlerin yaptig1 sey, bu imgeleri metinsel bir sdylem icine ¢cekmek
olmustur. Doguyla ilgili imaj koleksiyonu s6z konusudur ve bu
imajlar, Batilinin genel his ve tefekkiirlerinin sembolleridir. Dola-
yistyla Dogu, sadece bir fikir olarak degil; kesfedilmis, kurtarilmis
ve medenilestirilmis bir “6teki” olarak sunulmaliyd: (Stiphanda-
g1, 2004: 55).

Dogu, bat1 i¢in nesnel gercekligi olan bir yer degil, bir metindir.
Doguya ancak bu metin {izerinden ulagilabilir. Bu metnin disin-
da bir dogu yoktur, ¢iinkii bu metnin disinda doguya iliskin bir
bilgi yoktur. Doguya iliskin tiim bilgiler icin sarkiyatcilik metin-
lerine bagsvurmak gereklidir. Metnin yazari, yani batili sarkiyatci,
bu bilginin {ireticisi ve sahibi olmakla, bilginin nesnesi olan dogu
tizerinde de egemendir. Bu metne gore dogu hep ayru sifatlar,
ayn1 imgelerle betimlenir, metin tekrar tekrar tiretilir ve bu bilgi-
nin nesnesi olan dogu sanki hi¢ degismezmis gibi yansitilir (Parla,
2012: 21-22).

Sonug

Oryantalizm sorunu sosyal bilimlerin bugiinkii yapisi icinde ele
alinip belirli bir biling diizlemine ulastirilmas: gereken kritik ko-
nularin baginda gelmektedir. Oryantalizmin gecirdigi tarihsel sti-
re¢ ona bugiin tanidigimiz gesitli bigimlerini ve 6zelliklerini ka-
zandirmistir. Gelisim siireci iginde ele alindiginda, oryantalizm,
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bir yaniyla Dogu'nun Bat1 tarafindan incelenmesi anlamina gelir-
ken, bir yaniyla da Bati'nin kendi bilincine varmasimin en énemli
araci olarak goziikmektedir. O nedenle, oryantalizmin sundugu
Dogu imajlari, hem Dogu-Bat iligkilerinin degismesine, hem de
taraflardan herhangi birisinin i¢ biinyesinde meydana gelen gelis-
melere bagli olarak degisiklikler gostermektedir.

Oryantalist diistincenin temelinde olan tek sey; Dogulu uluslarin,
Batilardan farkli ve evrensel nitelikteki bilgi ve zihin yapisinin,
Batili bilgi ve zihin yapisit olmas: gerektigidir. Bu sonuca gore,
gecmislerini ve ge¢gmisleri hakkindaki degerlendirmeleri Batililar-
dan 6grenen uluslar, gegmislerinde kayda deger bir tarih ve bilgi-
nin olmadigina inanmaktadirlar. Ciinkii Bati, diinya yiizeyindeki
tek uygarligin, Batili uygarlik oldugunu zihinlere kazimistir. Bu-
radan, Dogulu uluslarin, Batililara benzemesi gerektigi ima edi-
lir. Bir seye benzemek, kendi olmaktan vazgegisle miimkiindiir.
Yani kendisi olmamaktir. Sonug olarak, birey nasil kendisine kars1
olanla var olabiliyorsa, kendisini, disindaki ile tanimlayabiliyorsa,
Bat1 da varligini kendisi olmayana borgludur.

Bu sebeple, Bat1 diisiince gelenegi Dogu’yu tasavvura dayali ola-
rak incelemis ve bu tasavvurdaki Dogu, sorgusuz sualsiz Bati su-
uruna yansimigtir. Tasavvurda sekillenen Dogu ile gercek Dogu
celiskilidir. Fakat hayali Dogu, gercek doguya tercih edilmistir.

Doguya iliskin tanimlamalarda muhatap hep Batilidir ve Dogu,
Batiliya anlatilmaktadir. Tarihin nesnesi olarak goriilen Dogu, an-
cak 6zneye anlatilabilirdi. Clinkii yargida bulunabilme hakki, 6z-
neye has bir eylemdir. Bu sebeple Oryantalizm, digsallik iizerine
kuruludur ve Dogu’yu, Dogu’nun disindan anlatir.

Kendinden s6z etmeyen; duygularini, kisiligini, kimligini ifade
etmeyen, tarihinin temsilciligini tistlenmeyen Dogulu adina ko-
nusarak, Dogu’yu temsil ettiler. Dogulunun nigin ve nasil Dogulu
oldugunu sadece Batililara degil, Doguluya da gosterip benimset-
tiler. Onlarin tarihlerini, cografyalarini, dinlerini, dillerini, kiiltiir-
lerini ve karakterlerini saptadilar, belgelediler. Sonugta {iniversi-
telerde arastirilan, Oykiileri yazilan, ressamlarin atolyelerinde is-
lenen, miizelerde sergilenen, yeniden kurulan pek ¢cok Dogu cikt1
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ortaya. Ayn sifatlar, ayni imgelerle betimlenen, hi¢ degismeyen
bir Dogu’ydu bu. Hayranlik duyulsa da asagilanan, hor goriilen,
‘listtin” Bat1 kiiltiiriine bagimli kilinan bir Dogu... Despotizmi,
zulmii, ihtisami, duygusallig1, erotizmi, ehlilestirilmis felsefesi ve
mistisizmi ile yeniden kurulan Dogu... Oryantalizm; Bati'nin iiret-
tigi hayali bir Dogu’ydu bu ama uguk bir Bat1 riiyas: da degildi.
Dogu'nun ve ona ait 6zelliklerin Batili gozle yeniden kurulma-
stydi. Bati'nin karsit imgesi olarak ona gore kendini tanimladig:
ve rahat bir vicdanla somdiirebilmek icin “Otekilestirdigi” suskun
Dogu'nun hayaletiydi (Parla, 2001).

Oryantalizmin bu sorunlu mirasi, Bat1 toplumlarinda hakim olan
fslam ve Miisliiman imajin1 belirlemis ve bugiin de belirlemeye
devam etmektedir. Hayatin her alanina yayilmis olan bu bakis agi-
st Dogu diinyasini egzotik ve mistik bir “6teki”, agciklanmaya ve
aydinlatilmaya muhtag bir nesne olarak gormeye devam etmek-
tedir. Edward Said ve takipgilerinin dile getirdigi koklii oryanta-
lizm elestirilerine ragmen “post-oryantalist” donemin hentiz so-
mut neticeler vermedigi goriilmektedir (Kalin, 2007: 120).
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