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Oz

Ceviribilimde etkin bir rol oynayan Skopos kurami ¢eviride erek odaklili-
g1 one cikaran bir kuram olmakla birlikte, kuramin bilimsel anlamda agr-
lik noktasini ¢eviride amaci oncelemesi olusturmaktadir. Kuramin 6nciisti
olan Alman geviribilimci Hans J. Vermeer'in (1984) cevirinin hedef ve/veya

”r

amacin geviribilim terminolojisi baglaminda Yunanca “Skopos”” kavramu ile
karsilamasi tesadiif degildir. Bu ¢alismada Yunanca hedef anlamina gelen
Skopos’un kokeni, ilk anlami ve tarihi seriiveninde ugramis oldugu anlamsal
degisiklikler ele alinacak olup, ¢eviribilim alaninda ¢ok tartisilan bir kuram
olan Skopos kuramiyla ilgili yanlis anlama ve uygulamalar farkli bir bakig
agistyla irdelenecektir. Yine bu galismayla kavramsal koklerine inilmeksizin
genel olarak ereklilik (finalistik) baglamiyla degerlendirilen ve salt amaca
yonelik anlasilan Skopos kuraminin, sadece erek metin {izerinden bir amagla
anlagilamayacagmnin ve simdiye dek siiregelen yanlis anlagilmasinin diizel-

tilmesi amaglanmaktadir.
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Abstract

Skopos theory playing an active role in Translation Studies has a target orien-
ted approach. This theory focuses and prioritizes the purpose in translation
in terms of scientific orientation. It is not a coincidence that Hans J. Vermeer
(1984) who is a German Translation Studies scholar and the pioneer of this
theory chose the Greek concept “Skopos” as the equivalent of the target and/
or purpose in terms of translation studies. The concept of Skopos meaning
target in Greek, its etymology, its original meaning and its semantic changes
occured throughout history are going to be held, and misunderstandings and
misapplications related to Skopos theory are going to be examined with a
different perspective in this article. This article aims at correcting the misun-
derstanding of Skopos theory evaluated with its finalistic context without
examining its conceptual roots and understood as a term referring to the pur-
pose, and claims that this theory cannot be understood merely as a purpose
on the basis of target text.

Keywords: Skopos, telos, target, purpose, goal, translation studies, Aristotle,
Stoicism
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Giris
H.J. Vermeer'in gelistirdigi “Skopos Kurami” ceviri siirecinde
amacin belirleyiciligini ve iistlinliiglinii 6on plana ¢ikarmis ve
modern ¢eviribilimin rotasmi erek odaklilik olarak belirlemesi-
nin Onciilerinden biri olmustur. Vermeer'in kuraminin adi olan
ve Yunanca ama¢ anlamina gelen Skopos sozciigii, kuramci tara-
findan Almancalastirilmaksizin Yunanca ashyla kullanilmaistir.
Vermeer’'in bu yaklasimi, kuramin diger dillere de ayni sekilde
aktarilmasina 6n ayak olmus ve “Skopos” terimi geviribilim ala-
ninda evrensel bir deger kazanmistir. Tiim diinya tilkelerinde
“Skopos” terimi diger kuramlarin aksine, ilgili dile ¢evrilmeden
direk olarak alinmaktadir.

Yunanca bir sozciik olan “Skopos” kavraminin, sozciik diizeyinde
“ama¢” anlamini tasidigi bilinse de, kuram Tiirk¢eye ‘Amag Kura-
m1’ olarak degil ‘Skopos Kuram1” olarak ge¢mistir. Kuramin teme-
lini olusturan ve Farsca bir sozclik olan amag sozcligii Arapga hedef,
gaye, maksat, kast, Antik Yunanca telos manasina gelmekle birlikte,
asil karsiligini 1935 yilinda Oz Tiirkge kelime olarak dilimize giren
erek kavrami ile bulmustur. Skopos sozctigiiniin terimsel anlami
konusunda Tiirkcede var olan belirsizlik, diger dillerde de benzer
sekildedir. H.J. Vermeer (1990), Skopos teriminin ¢eviribilim igin-
deki anlamlarini Ziel, Zweck, Funktion (amag, hedef, islev) olarak
tiglti bir kavram dizisiyle esitlemistir. Her ne kadar “Skopos Ku-
ram1” amacin iistiinliigti kurami olarak bilinse de, Skopos terimi-
nin tek basina amag sozciigiiyle karsilanmasi s6z konusu degildir.
Skopos teriminin amag terimiyle birebir 6zdeslestirilemeyip, ter-
sine amag, hedef ve islev sozclikleriyle, ya da Arapga hedef, gaye,
maksat, kast sozciikleriyle karsilanmasinin temeli, Antik Yunana
kadar gider. Antik Yunanda 6zellikle Aristoteles’in erekbilimsel
yaklasiminda 6ne ¢ikan “amag”, yalnizca sonuca dayals, finalistik
(erekli) bir anlam tasimamakla beraber kavraminin, fail nedene
donen ve fail nedenin doniisiim hali olan bir 6zelligi vardir.

Skopos Kavrami ve Kuramin Koékleri

Skopos kavraminin sorgulanmasina dair rastladigimiz tek eser
Roswitha Alpers-Golz'e ait olan “Der Begriff [Skopos] in der
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Stoa und seine Vorgeschichte” (1976) adli eserdir. Alpers-Golze
kavrami, hem tarihsel siire¢ igerisinde hem de anlamsal boyut-
ta sorgulamistir. Skopos (oxomog) kelimesinin Nisancinin hedefi
olarak somut anlaminin, kelimenin kokeninden tiiremekte ol-
dugunu dile getiren yazar, Zxenttopat (skeptomai- bakmak, in-
celemek) ve okomog (Skopos- amag, hedef) sozciiklerinde bulu-
nan Yunanca kelime kokii okem (skep)’in, anlamsal bakimdan
oxénag “Schutz” sozciigiine ait olmadigini, aksine indogerma-
nistik kok olan “gozetlemek, dikkatlice incelemek/ bakmak”1n degisik-
lige ugramus hali oldugunu soyler. Bu kokten tiireyen kelimelerin:
eski Hintcede “gorme”, “gozetleyici”; Latincede “gérmek”, “bak-
mak”; eski yiiksek Almancada “gozetlemek” oldugunu belirten
yazar, Skopos’un spesifik anlaminin kelime yapiminda ortaya ¢ik-
tigin belirtir. Yazara gore bicimsel olarak, fiilden isim tiireterek
eylemde bulunan 6zneyi tarif eden ve sondan vurgulu kokten tii-
reyen “"Nomina agentis” modeline ait olan Skopos, bu baglamda
“hedet” (Ziel) kelimesine degil, bilakis “nomina agentis” tipi olan
“gozcli” (Spaeher) kelimesine uygun diismektedir, ki bu da keli-
menin gozetlemek, bakmak fiilinden geldigini ortaya koymaktadir.
Ayni kelime grubuyla yapilan benzer kelime tiiretmelerinde ve
bunlardan olusturulan yeni kelimelerin, artik eylemde bulunan
bir 6zneyi isaret etmediginin, aksine edilgen bir anlam igerdik-
lerinin bir¢ok 6rnegi oldugundan, Nomina actions (fiilden isim
yapma, Ornegin “ayirmak-ayirma) ya da rei actea (bir eylemin
sonu) tiirleri arasindaki fark belirsizlesmektedir. Bu tiir durum-
larda Nomina rei actea’nin tersine eylemin sonucu degil, aksine
eylemle iligkili olan nesne s6z konusudur. Yazara gore bu modele
dayanarak Skopos ilk olarak ,hedef” ve daha sonra bir nisanci
i¢cin (ok sporcusu veya cirit aticisi) “dikkatle baktigi/inceledigi
sey, nisan alinan, hedeflenen”, yani “hedef, nisangah” anlamini
kazanmis olabilir (Alpers-Golz, 1976; 3).

Skopos sozcligiiniin etimolojik incelemesi icin arkeolojiden yarar-
lanan yazar sadece birka¢ canlandirma ve tasvire ulasabilmistir.
Bu tasvirlerden ilki dini-siyasi bayramda yapilan bir yarismada bir
hedefe cirit atma ile ilgili cesitli vazo grafikleridir. Diger bir veri ise
okgulugu resmeden tarihi vazo veya testi tizerindeki ok¢ularin he-
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def aldig1 nesne ile ilgili canlandirmalardir (Alpers-Golz, 1976:4-5).
Her iki 6rnekte Skopos, hedef alinan nesneyi tanimladigindan, bu
ornekler dogrultusunda Skopos'un daha rastlanilan bu ilk kulla-
niminda hedef manasina geldigi sdylenebilir. Fakat burada hedef,
oznenin gergeklestirdigi eylemin varacagi son olmaktan ziyade,
bu eylemlerin isabet edecegi ilgili nesnelerin iist kavrami (Skopos)
anlamindadir. Cirit atmada Skopos'un daha ziyade kalkan (Schild)
olarak, okculukta nisangah (Zielmarke) olarak betimlenmesi bu id-
diay1 destekler niteliktedir.

Tarihi vazo ve testi iizerindeki bu tasvirlerden yola ¢ikarak
Skopos'un karsida bulunan ve isabet edilmeye calisilan bir nesneyi be-
timledigi goriiliir. Bu sonug ise kavramin anlamsal olarak varilmak
istenen son olarak varlig 6zne tarafindan onceden goriilebilen, incelene-
bilen, analiz edilebilen, belirli ve aleni olan sey seklinde tanimlanmasi-
n1 olanakl kilmaktadir. Skopos sézctigii i¢in olanakl olan bu ta-
nim ceviribilimdeki Skopos kavraminin anlamsal yapisiyla net bir
ortiisme saglamamaktadir. Cilinkii Skopos kuraminda ‘Skopos’
ile amacin 6ne ¢ikmasiyla soyut bir durum ifade edilirken, kav-
ram ilk anlamiyla bir nesneyi isabet ettirmek bakimindan somut
bir duruma gonderme yapmaktadir. Ceviribilim baglaminda bu
nesne 0zne tarafindan 6nceden gozlemlenebilen olgular olan erek
dil-kiiltiir olabilir, fakat erek metin 6nceden incelenmek, gozlem-
lenmek ve analiz edilmek olanagina sahip degildir. Bitmis bir se-
kilde var olmak bakimindan bir olasiliga sahip olmayan erek me-
tin baglaminda bir Skopos’dan bahsetmek ise miimkiin degildir.

Bu sekildeki resim tasvirlerinin yarmi sira yazili belgelerde de
Skopos sdzciigiine rastlanilir. Oyle ki Homer'in baz1 eserlerinde
Skopos’u cirit atma baglaminda ele aldig1 yazili belgeler mevcut-
tur. Ayrica ‘ulusal bayram oyunlarinda uzaktan atis” seklinde oy-
nanan bir oyun oldugu da belirtilmektedir. Homer, Odesa desta-
ninda okguluk yaris1 baglaminda Skopos'u ele almistir. Odeyusun
bir diyalogunu yorumlayan Wernicke, okun Yunan destaninda bir
savag araci olarak bilindigini ama alisa gelmedik olarak daha 6nce
baltanin deligi anlamina gelen Skopos kavraminin bu eserde bir
insan igin kullanildigini, yani insanin burada bir nisangah olarak
kullanilmakta oldugunu belirtir. Ayn1 sekilde Hayda destaninda
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da Homer okguluk miisabakas1 baglaminda Skopos’u ele almistir
ama bu kez hedef bagkadir, ayaklarindan baglanmis olan yasayan
bir giivercindir, yani burada da dikkati ¢eken Skopos sézctigiiniin
yine yasayan bir canliy1 nitelemesidir (Alpers-Golz, 1976:8-10).
Goriildiigii tizere resim tasvirlerinin yani sira yazili belgelerde de
Skopos, hedef anlaminda kullanilmis olmakla beraber, siireci ni-
telemesinden ziyade sonugta denk gelinen, hedeflenen nesne bag-
lamindadir. Ama gerek yazili, gerekse de resimsel tasvirler olsun
Skopos’a bir anlamda hedefin 6nceden incelenmesi, hedefin 6nce-
den nisan alma baglaminda gozlemlenmesi anlamu yiiklenebilir.
Skopos sozctlik olarak var olabilmek adina onu nisan alan bir 6zneye
ve isabet edilecek bir nesneye ihtiyac duyar.

Antik Yunan’da Skopos kavraminin yerine kullanilan bir kavram
da Telso’dur. Anlamsal olarak Skopos’tan kismen farkl bir 6zellik
tasiyan, fakat ¢cogu zaman birbirlerinin yerine kullanilan ve biri
olmadan digerinin s6z konusu olamayacagi bu kavram cifti ara-
sinda ince bir niians bulunmaktadir. Nisangah anlamini tasiyan
Skopos’a karsin Telos erekli bir duruma isaret etmektedir ve bu
anlamda nisangaha isabet ettiren herkes Telosuna erismektedir.
Bu baglantinin en iyi 6rnegine Stoacilik déneminin diisiiniirii olan
Panaetius’ta rastlariz. Panaetius Skopos'u (Alpers-Golz, 1976; 18),
nisancinin nisangahi olarak gozlemlenebilen nesne anlaminda,
Telos’u ise nisancinin hedefe ulagsmasi anlaminda kullanmaktaydi
ve Telos’a, nisangaha isabet ettiren herkes ulasabilmekteydi.

Alpers-Golz'iin yaptig1 arastirmadan ¢ikan sonug, Skopos kavra-
minin ¢ok genel oldugu ve bu nedenle cesitli bicimlerde anlasila-
bilmeye ve ele alinmaya mdiisait oldugudur. Kimi zaman nisangah
olmak bakimindan ya okg¢uluk amaciyla yapilan ot balyas: ya da
agac pargalar1 gibi nesnelerin, kimi zaman da giinliik kullanim
esyalar1 olmak bakimindan baltalar, levhalar gibi ise yarar nesne-
lerin ‘Skopos” anlamina geldigi goriilmektedir.

Skopos’un bu sekildeki somut durumunun yani sira soyut duru-
mu da mevcuttur. Yine Homer'de Skopos’un mecazi kullanimina
rastlanir. Homer’in bu kullanimini Leumann Yunancadan su se-
kilde g¢evirmistir;
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“Kral bize hedeften ve beklentilerden uzaklasmamay: soyledi”

Ornekten de anlagilacag: {izere Skopos kavrami, somut bir nesne
durumundan soyut bir ide durumuna dogru anlamsal bir kayma
yasamigtir. Clinkii nesnel bir amagctan ziyade 6znel bir amag ve
anlamsal olarak 6znenin niyetinin 6n planda oldugu bir durum
s0z konusudur. Dolayisiyla Skopos ikinci anlamini kazanmaya
baglamis ve kazandig1 bu anlam eserin yazari tarafindan mecazi
olarak nitelendirilmistir.

Homer'in disinda Eshilos, Sofokles, Pindar, Kseneofon, gibi filo-
zoflarin da Skopos‘a eserlerinde yer verdigi ve bu eserlerde kavra-
mi1 daha ziyade okculuk ve cirit atmada kullanilan nisangah seklin-
de ele aldiklar1 goriilmiistiir. Bu filozoflar disinda Antik Yunan'in
iki 6nemli filozofu Platon ve Aristoteles de Skopos kavramini ele
alanlardandr.

Platon’da Skopos, insan davraniglarindaki dogruluk ve yanlislikla
ilgilidir. Alisagelmis anlam1 olan hedeften farkli olarak Skoposun
yeni bir kavrayisi ortaya ¢ikmistir; insanin hayatini ve eylemle-
rini Olclileyen, diizenleyen yeni bir anlam1 vardir artik. Gorgias
eserinde Sokrates’in bu manaya gelen talepleri goze carpmaktadir
(Alpers-Golz, 1976;30).

Platon’da, Skopos’un nesneden insan eylemine kaydig1 sonucu
cikarilabilir. Platon’a kadar somut nesnelere ad olarak verilen
Skopos, Platon’la birlikte insan eylemlerini temel alan bir kavram
olmak bakimindan Platon etiginde kendine yer bulur. Eylemden
kasit, sadece kisinin hal ve hareketleri degil, ayn1 zamanda dii-
stincesinin dogru sozciikle bulusmasidir. Diisiincede dogru ile
bulusan insan, zaten dogru davranis sergileyecektir. Dogru dav-
ranista bulunan insan, dogru hedefe ulasacak olan kisidir. Dola-
yistyla Platon’da Skopos sadece tinsel bir eylem degil, bilakis ey-
lemin hedefidir. Bu agidan bakildiginda Skopos, insanin eylemle-
ri esnasinda goz Oniinde bulundurmak zorunda oldugu seydir.
Dolayisiyla Skopos yeni anlamsal kazaniminda bile aslinda ilk
anlamini korumustur; hedef alinan neyse Skopos odur. Platon’da
Skopos, insanin, insan eylemlerinin ve ifadelerinin hedefidir. Fa-
kat Platon’a gore yalniz iyiler eylemlerin hedefi olabilir ve iyi olan
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ne ise o, insanin hedefi, eylemleri ve diizeni olmak durumundadir
(Alpers-Golz, 1976; 32,36,37).

Skopos ayrica Aristoteles etiginde de onemli bir yer tutmustur.
Platonda oldugu gibi Aristoteles’te de Skopos insanin eylemlerini
diizenleyen, bu eylemlerle uyumlu kisisel yasam hedefleri anlamin-
dadir. Aristoteles icin artik hedefi insa etmek 6nemli degildir, ak-
sine gercek hayatta her durumda bu hedefi gerceklestirme daha
onemlidir. Aristoteles Eudemischen Etigin 4. kitabinda dogru
eylemde bulunanin bir hedefe (Skopos) sahip olmas: gerektigini
belirtmektedir (Alpers-Golz, 1976;49, 54).

Skopos kavrami Aristoteles’te, Platon’da oldugundan daha fazla
yer tutar. Platon’da etik alanda yeni bir anlam kazanan Skopos,
Aristoteles etiginde de merkez kavram haline gelmistir, fakat
Aristoteles bu kavrami sadece etik alani ile sinirlamamis, kavram
etik dis1 kullanimda da varligini korumustur. Aristoteles’te Sko-
pos, yonelme noktasimnin hedefi ve teknigin normudur (Alpers-
Golz, 1976;46). Ki bu yaklasim Aristoteles’in Fizik ve Metafizik
eserlerinde goriilebilir.

Metafizik ve Fizik eserinde nedenler {izerinde duran ve nedenleri
dorde ayiran Aristoteles, son nedeninde Skopos’a teleolojik, yani
erekbilimsel bir anlam yiikler. Bu anlayis her seyin bir nedene
bagh olarak agiklanabilecegini savunan nedensellige karsin, her
seyin bir amag dogrultusunda gerceklestigi iddiasina dayanmak-
tadir. Burada goz ard: edilemeyecek bir fark ortaya ¢gikmaktadir:
Daha 6nce “teknigin odak noktas1” olan Skopos , artik “arastir-
manin amact” anlamina gelmistir. Aristoteles boylece, teknik bir
terime dontisen Skopos’u, aragtirmanin ve egitimin yonlendirici
ana amaci olmak bakimindan gelisimin baslangi¢ noktas: olarak
kabul etmistir (Alpers-Golz, 1976; 47). Bilgiye ancak dort neden
(maddi, fail, formel, ereksel neden) ile ulasabilecegimizi belirten
Aristoteles’te Skopos’un arastirmanin amaci seklinde bir anlam ka-
zanmig olmasi, kavramin filozof tarafindan her seyin bir amag dog-
rultusunda meydana geldigini belirttigi son neden olan ereksel neden
baglaminda ele alindigini diistindiirtmektedir. Fakat filozofun
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baz1 eserlerinde ereksel nedene karsilik olarak yer yer Telos yer
yer de Skopos’u kullandigina rastlamak miimkiindiir.

Aristoteles Platon’un Skopos yaklasimini kabul etmekle beraber,
yukarida da belirtildigi gibi kavram Aristoteles’te genelde ken-
di mecazi berrakligin1 kaybetmekte ve filozof tarafindan kendi-
si ile ayn1 anlama sahip oldugu diisiiniilen Telos kavramiyla yer
degistirebilen terminolojik bir sistem icerisinde siralanmaktadir.
Skopos igeriksel olarak eylemde bulunanin hedefidir, yani iyi
olan seydir. Fakat kavram Platondaki gibi artik ayni zamanda ey-
lemde bulunmanin normu anlaminda degildir. Aristoteles’te bu
kavramin arkasinda artik salt iyilik fikri yer almaz, ayni1 zamanda
ozellikle etik dis1 alanda anlaminin gelistigi goriilen Skopos'un
finalistik, yani erege ulasma seklinde bir anlam kazandig: goruliir
(Alpers-Golz, 1976;104).

Platon sayesinde etik bir igerik kazanan Skopos kavrami Stoa eti-
ginde, insan hayatinin amaci (Telos) tizerine tartismaya doniis-
miistiir. Dikkati ¢eken ise Stoaciliga kadar es anlamli kullanilan
Skopos ve Telos'un Stoacilikla beraber aralarinda bir ayrimin
yapilmasidir. Stoacilikta Skopos ok sporculari i¢in kullanilirken,
Telos ahlaki eylemler icin kullanilmaktadir. Skopos ulasilmasi ge-
reken hedef iken, Telos bu hedefe ulasma basarisidir. Nihai bir
durum olan Telos hedef ile ilgili amaglanan eylemdir ve Skopos
tarafindan belirlenmektedir (Alpers-Golz, 1976;67-68).

Stoacilikta Skopos tiim eylemlerin iligkili oldugu amaclanan he-
def iken, Telos sona ulasma durumudur. Bu kullanim Skopos'un
siireg, Telos'un ise sonug olarak goriilmesini olanakli kilmaktadir.
Telos’'un Skopos tarafindan belirlenmesi, bir anlamda hedefin
eylemi belirlemede 6nemli bir rol oynadiginm 6ne ¢ikarmaktadir.
Nitekim varmak istedigimiz son, bizim ona nasil varacagimizi
bize gosteren bir 151k gibidir. Stoaciligin Telos tanimi Vermeer'in
¢eviri tamimina uymaktadir. Vermeer Skoposgu anlayisla geviriyi,
“amacli bir eylem” olarak tanimlarken, bir anlamda Telos’a isaret
eder. Gergekte geviri siireci icin Skopos ve Telos kavramlarmin
gevirinin baglangicindan bitimine kadar olan stireci kapsadigini
sOyleyebiliriz. Skopos kavraminin geviri siirecine, Telos kavrami-
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nin ise ¢eviri sonucuna denk gelmesi, bir bakima Skopos odakl
ceviribilimin salt geviri {irlinii olan erek metne degil, ¢eviri siire-
cinin belirleyicisi olan kaynak metni anlama ve {iretme siirecine
de atifta bulundugunu gosterir. Telos odakls, yani {irtin odakl bir
ceviribilim, salt erek metnin {iretilmesine odaklanmakla, ¢ogul
dizge kurami ya da betimleyici kurama denk gelmektedir. Islevsel
¢eviri kuramcilar1 her ne kadar, ¢evirinin nihai amaci olan islevini
one gikarsalar da, Skopos kavramiyla Vermeer bu islevselligi kay-
nak metinden ve geviri siirecinden yola ¢ikarak acgiklamaktadir.

Yunanca ,hedef, niyet, amag¢” anlaminda consilium, finis, in-
tentio, propositium gibi esanlamli sozciikleri karsilayan Skopos
(Alpers-Golz, 1976;132) bu anlamu ile (finis/finalistisch) 1981 y1lin-
da Coseriu tarafindan, geviride soyut optimal degismezligin hic-
bir suretle s6z konusu olamayacagi, cevirinin nihai sona yonelik,
yani bir diger anlamda erek odakli ve tarihsel bir etkinlik oldugu,
optimalligin alicinin durumundan durumuna, metnin gesidine ve
¢evirinin amacina gore cesitlilik gosterecegi seklinde ele alinmis-
tir (Prunc, 2002; 145-146).

Aslinda ceviribilim literatiiriinde gevirinin teleolojik, yani her se-
yin temelinde bir erekliligin oldugunu ilk dile getiren Jiri Levy
olmustur. 1967 yilinda yazmis oldugu ,Translation as a Decision
Process” adli makalesinde Levy teleolojik bakis acisina gore gevi-
rinin bir iletisim stireci oldugundan bahseder ve g¢evirinin amaci-
nin yabanci dildeki okuyuculara orijinalin bilgisini iletmek oldu-
gunu soyler (Venuti, 2000: 148). Ceviribilimde Skopos Kuraminin
teleolojik temellere dayandigini ilk dile getiren ise Muharrem
Tosun’dur (Tosun, 2002: 96).

Skopos-Telos ve Ceviribilim

Yapilan bu arastirmalar sonucu Skopos'un ilk anlaminin bekgi,
gozcii oldugu ve buna bagh olarak daha sonra gozetlemek, dikkat-
lice bakmak anlamlarii kazandig1 goriilmiistiir. Nomina rei actea
modelinde kavramin hedef, nisangah anlamlarina geldigi goriil-
miis olup, ¢eviribilim baglaminda kavramin bu anlami ile 6nem
tasidig diistintilmektedir. Almanca Zweck kavramina karsilik ge-
len Telos ise amag, hedef, son anlamlarini icermektedir. Calisma
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boyunca yapilan gozlemler Skopos'un siireg, Telos'un ise sonug
anlaminda kullanildigin1 ortaya koymaktadir. Sonuca yonelik
olan Telos erek, siirece yonelik olan Skopos ise amag¢ anlamina
gelmektedir. Telos ile bir iiriin elde edilirken, Skopos ile de bu
tiriin elde edilmeye ¢alisilir. Fiil bitmekte, sonuglanmakta ve Telos
gerceklesmektedir, fiilin stirmesi, yani diger manada hedef alma
ise Skopos’dur. Kavramlara bu agidan yaklasildiginda erek metin,
erek kiiltiir vb. denildiginde eregin Yunanca karsiliginin Telos’ta,
erek odakli kuramlardaki amacin tistiinliigiinii goz oniine alindi-
ginda ise amacin karsiliginin Skopos’ta aranmasi gerekir.

Telos ilk¢ag Yunan felsefesinde aslinda varilacak son nokta, ulasi-
lacak hedef anlaminda kullanilan, dolayisiyla da erege denk dii-
sen bir terim olmakla beraber, telos, yani erek olmaksizin insani
etkinliklerden s6z etmek miimkiin degildir. Bir amag (Skopos)
dogrultusunda bir etkinlikte bulunulur ve bu etkinligin sonunda
(telos) bir sey elde edilir. Yani bir sey elde etmek (telos) i¢cin amagh
(Skopos) bir eylemde bulunmak, son tahlilde siire¢ ve sonug ara-
sinda mutlak bir bagin mevcut oldugunu gostermektedir.

Her ne kadar Dizdar (1999, 104) Skopostheorie adl1 ¢alismasin-
da Skopos’un kavramsal olarak hem ceviri siirecini hem de gevi-
ri metni, yani sonucu niteledigini belirtse de, yapilan ¢alismada
siire¢ ve sonucun kavramsal olarak farkli kelimeler ile kargilan-
dig1 gozlemlenmistir. Telosa Skopos aracilig: ile ulasilmaktadir
ve Skopos olmadan bir Telos’tan bahsetmek s6z konusu degildir.
Skopos ve Telos biri olmadan digerinin varliginin anlamsiz oldu-
gu bir kavram ciftidir ve her ikisi farkli noktalara gonderme yapa-
rak bir biitiinii olusturan iki parca gorevi goriirler.

Ceviribilimde sik olarak diisiilen yanilgi ise hem g¢eviri metin,
hem de ¢evirmen (igsveren vs.) igin bir amagtan bahsediyor olun-
masidir. Yukarida da belirtildigi gibi erek 6zneye, islev ise nesne-
ye iligkin bir durumdur. O halde ¢eviribilimde oturmus bir kav-
ram olan erek metin, erek kiiltiir vb. terimcelerin amaglarindan
degil, ancak islevlerinden bahsedilebilir. Eylemlerin bir amaci
varken, bu eylemlerin ulagmak istedigi bir hedef vardir. Buradan
da anlasilacag tizere hedef gelecekte olacak bir durum iken, amag
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icinde bulunuldugu, kullanuldig1 zamana aittir. Hedefe yonelten
ise amacin kendisidir.

Skopos Kurami

H.J] Vermeer “Ein Rahmen fiir eine allgemeine Translationsthe-
orie” (1978) adli makalesinde cevirinin birincil parametresinin
amag, niyet olduguna deginir ve yine ayni makalede ilk olarak
Skopos kuralindan bahseder. Her ne kadar ilgili makalede Skopos
kurali, amaci ve islevi genel hatlari ile ele alsa da, kuram 1984 y1-
linda Vermeer/Reiss tarafindan yayinlanmis olan “Grundlegung
einer allgemeinen Translationstheorie” (1984) adli eser ile geviri-
bilim diinyasindaki yerini almistir. H.]. Vermeer’in kurami o giine
kadar hakim olan kaynak metin odakli, yapisalcl ve dilbilimsel
yaklasimlari temelden sarsmis ve yerine erek dil ve kiiltiirii 6n
plana ¢ikaran islevsel yaklasimin benimsenmesini saglamistur.

H.J. Vermeer (1984) eserinde “Zweck-Amacg”, (ve Ziel-hedef),
“Funktion-islev” ve “Skopos”u es anlaml kullanacagindan séz
eder ve Skopos'un Yunanca=Amag, hedef anlamina geldigini belir-
tir (1984; 96). Skopos kurami terminolojisi i¢in Vermeer “Hedef”
veya “Amacg” yerine eylem kuraminda benzer anlamlara gelen
“Intention” (kasit, niyet), “Absicht” (gaye, maksat) veya “Funk-
tion” (Islev) kavramlarmm oldugunu da vurgular. “Hedef”,
”Amag”, “Niyet”, Maksat” ve ”1§lev” kavramlarinin, teleolojik
kavramlar oldugunu ve bunlarin yine kendi aralarinda detaylan-
dirilabilecegini ve birbirlerine karsi sinirlandirilabilecegini dile
getiren Vermeer, “Hedef (Ziel)”, “Amac¢ (Zweck)” gibi termino-
lojik olarak i¢ farkliliklara sahip olan kelimelerden Ziel’i kavram
karmasasini engellemek amaciyla iist kavram olarak kullanmay1
ongordiigiinii belirtir. Ceviri icin ise amaglanan hedefi “Skopos”
olarak belirten Vermeer, Skopos'un Yunanca Hedef, Ama¢, Maksat,
Kasit anlamlarina geldigini belirtmektedir. Vermeer her ne kadar
bu kavramlar tek bir gat1 altinda toplamak istese de, Christiane
Nord &zellikle “Islev” ve “ Niyet” arasinda bir ayrima gitmeyi
uygun gormektedir. Nord’a gore “Niyet” bir metni belli amagclar
igin iireten yazarmn niyetidir. “Islev” ise aslinda amaci tanimla-
maktadir, bir metnin alicinin fikrine, diisiincesine gore bir ama-

“
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ca sahip olmasidir. Fakat Vermeer, Nord"un bu ayrimmna karsin

yine de “Ziel” kavraminy, tist kavram olarak kullanacagini belirtir
(Vermeer, 1990; 93-94).

Vermeer kaynak metnin, adindan da anlasilacag:1 gibi, kaynak
kiltiire yonelik oldugunu ve bu bakimdan kaynak kiiltiire bagh
oldugunu dile getirir. Buna kargilik erek metnin, yani ¢eviri met-
nin ise erek kiiltiire yonelik oldugunu ve erek kiiltiirde sayilmasi
gerektigini soyler. Ceviri metin ve bu metnin kaynak metninin
gerekirse birbirlerinden ayrilabilecegini savunan Vermeer'e gore
erek metin, kendinden 6nce tiretilmis olan kaynak metinden fark-
I1 olarak, erek dil ve kiiltiirde belirlenmis olan bir amag¢ dogrul-
tusunda yeniden iiretilmis ve geviri, Skoposu (amaci) tarafindan
yonlendirilmistir. Erek metnin {iretimi i¢in sozii edilen amacg ile,
kaynak metnin tiretimi i¢in sozii edilen amag¢ arasinda nasil bir
iliskinin var oldugu sorusu, ceviri siireciyle ilgili en énemli so-
rularin basinda gelmektedir. Vermeer’in Skopos kuramina kadar,
kaynak metnin amacinin belirleyiciligi én plandayken, bu ku-
ramdan sonra, erek metnin amacinin belirleyiciliginin 6n plana
¢ikmasi, diger gevribilimciler tarafindan salt erek metin ve amaci-
nin belirleyici oldugu seklinde algilanmis ve bu durum yanlis bir
kuramsal algiya neden olmustur. Ve hatta Skopos kurami ve is-
levsel geviribilimin anlasilmasi ve yorumlanmasi, kaynak metnin
amacindan bagimsiz bir ‘yeniden iiretim’den s6z etmeye kadar
varmistir. Kaynak metnin amacmin yok sayilarak, erek metnin
amacinin tek belirleyici olmasi yanilgisi, Skopos kuramuyla ilgili
tarihsel bir yanilgiya doniismiistiir. Bu kuramsal yanilgi, bugiin
hala Skopos kurami ve islevsel geviribilimin kaynak metni ve
kaynak metnin yazilis amacini reddettikleri seklinde bir kuram-
sal diistinceye sahiptir. Gerek bu diislinceyi savunanlar, gerekse
bu diistinceye karsi ¢gikanlar agisindan, kuramin yanlis yorumuyla
ortaya ¢ikan yanilgi sonucu, kuram ve uygulama anlaminda uzun
yillardir siiregelen yanhs alg: bir tiirlii yikilamamistir. Vermeer,
erek metnin kaynak metinden farkli bir ama¢ dogrultusunda ye-
niden tiretiminden bahsederken bunu kaynak metni yok sayma,
onu gormezden gelme anlaminda ifade etmemektedir. Fakat bu
sOylemi ile Vermeer bir¢ok geviribilimcinin elestirilerine maruz
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kalmis ve kuramin yanlis algilanis1 birgok ceviribilimcinin kay-
nak metnin amacindan bagimsiz ¢eviri kurami ortaya atmasina
neden olmustur.

Vermeer'in Skopos kuramiyla soylemek istedigini, yine ken-
di Ornegi baglaminda soyle acgiklamak miimkiindiir: Bir ascilik
kursunda o6grencilere verilen yemek tarifi, 6grencilerin hatasiz
bir yemek yapmasini saglamak igindir. Fakat geviri boliimiinde
okuyan Ogrencilere aligtirma Ornegi olarak verilen ayni metin,
onlarin yanlis bir yemek yapmamasi i¢in degil de; 6rnegin, “bir
yemek kitabinin gevirisinde nelere dikkat edilmelidir” (6rnegin
baz: tilkelerin agirlik 6l¢ii birimi farkli olmaktadir), seklindeki bir
amacina yonelik olabilir. Burada amaglar farkli olmakla birlikte,
kaynak ve erek metin arasinda bir amag degisikliginin s6z konusu
olmadig1 sdylenebilir. Ogrenciler her ne kadar alistirma icin ceviri
yapsalar da, bu onlarin metni kendi gergekliginden uzaklastira-
cag1, anlamini farklilastiracagi anlamina gelmez. Tek fark, metne
bir grubun buna lezzetli bir yemek yapmak icin, diger grubun ise
geviri yetisini ilerletmek i¢in ihtiya¢ duymasidir. Ama tarif aym
tariftir ve sadece Vermeer’in iddia etmis oldugu “hizmet amact”
farklilig1 vardir. S6z konusu olan metnin kullanimiyla ilgili ama-
an farkliligr degil, metnin kullaniminin farkliligidir. Bu noktada
asil sorun, bir metnin yazilma amaciyla kullanim amacinin ayirt
edilememis olmasinda yatmaktadir. Cevirmen bir metin kullani-
ais1 degil, metin yazaridir, metni yeniden iireten kisidir. Ceviriden
anlasilan ¢evirinin amacidir. Amag belirlenebilmekle birlikte, bu
amacin varacagi son onceden bilinemez.

Amaci 6n plana gikaran Skopos kuramu ile ¢eviribilime yeni bir
bakis acgis1 kazandiran Vermeer, geviri i¢in en 6nemli ilkenin kay-
nak metin olmadigy, aksine iletisim amaci ve bu amacin erek kiil-
tiir gergekligi altinda miimkiin olan en uygun sekilde gercekles-
mesi oldugu goriisiindedir. fletisim s6z konusu olunca, iletisimde
bulunan bireylerin eylemleri ve bu eylemlerin iletisim amacina
yonelik olmasi 6ne ¢ikmaktadir. Iletisimin gerceklesmesi bir ey-
lem sonucu meydana geleceginden, iletisimsel eylemler amagh
eylemlerdir ve her eylem de bir amaca ulagsmalidir. Dolayisiyla
bir amaca ulagan bir eylemin bir sonuca, yeni bir duruma ve bel-
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ki de “yeni” bir gergeklige ulasacak olmasini kaginilmaz olarak

degerlendiren Vermeer’e gore ceviribilimde bu yeni gerceklik, ey-

lemin varacag1 bu son, bu yeni durum, kisacas: bunlara vesile ola-

cak olan ¢geviri eylemi “erek metin” odaklidir ve Skopos sozciigii,

cevirinin amag ve hedefi i¢in teknik bir terimdir (Vermeer, 1990:
68, 81; Venuti, 2000: 221).

Sonug

Skopos sozcligiiniin koklerine bakildiginda, sozciik tarihsel se-
riiveni boyunca {i¢ anlam kazanmuistir: ilki bir 6zneyi niteleyen
“gozcll” anlami, ikincisi hedeflenen bir nesneye isaret eden ve
nisangah kavramu ile kazandig1 “hedef” anlami ve tiglinciisii ise
Platon ve Aristoteles ile kazanmis oldugu, insan eylemlerine yon
veren “amag¢” anlami. Bu {i¢ anlam baglaminda Skopos ¢eviribili-
me su sekilde adapte edilebilir; (1) gézcii anlamu ile kaynak metin
yazari, kaynak metin, kisacasi kaynak diinya (2) hedef anlamu ile
erek kiiltiir, erek dil, erek alici, yani erek diinya (3) amag anlam
ile cevirmen eylemi, isverenin talebi, alicinin beklentisi, kisacasi
ceviri siireci. Skopos’un sahip oldugu bu iiglii anlam ile sozctigiin
Aristoteles ile kazanmis oldugu her seyin bir amag dogrultusunda
gerceklestigi teleolojik, yani erekbilimsel anlami, ayrica teleolojik yak-
lasimda amacin failden bagimsiz olmayacag1 gercegi, Skoposun
kaynak odakli oldugunun diger bir gostergesidir, ki bu da geviri-
bilimde kaynak metnin, kaynak kiiltiiriin/dilin/yazarin varliginin
ceviri stirecinde goz ardi edilemeyeceginin bir kanitidir.

Ik anlamlarindan yola cikarak Vermeer'in Skopos'tan sade-
ce hedef anlaminda yararlanmak istedigi diistiniilebilir. Fakat
Skopos'un daha sonralar1 amag¢ baglaminda stireci vurgulayan
anlami, Vermeer’in kuraminin temelini olusturmustur. Bu bag-
lamda Vermeer Skopos ile siireg icerisindeki amaci kast ederken,
siirecin bagina ve sonuna da gonderme yaparak hem kaynak met-
ni hem de erek metni bu amag zincirinin birer halkas1 olarak gor-
miistiir. Fakat kuramcinin “gevirinin amaca gore yapildig1” sdyle-
mi bazi geviribilimciler tarafindan yanlis anlasilmistir. Vermeer’in
amagtan kast1 kaynak metninden uzaklasmak degil, bilakis met-
nin yazilim amacindan uzaklagmaktir. Suyun 100 derecede kay-

Sosyal ve Kiiltiirel Aragtirmalar Dergisi (SKAD) 193



Nesrin Sevik — Mehmet Giindogdu — Muharrem Tosun

nadigini séyleyen bir metinde degismeyen anlam suyun kaynama
noktasidir. Kisacasi erek metni erek metin yapan kaynak metnin
varligidir, ¢iinkii Aristoteles’in de belirttigi gibi meydana gelen
seyin bir parcasinin daha onceden maddede zorunlu olarak var
olmasi gerekmektedir. Kaynak metinden ne kadar az sapilirsa ve
kaynak metnin ifadelerine s6zdizimi agisindan ne kadar yoneli-
nirse, erek metnin dilbilgisel agisindan o kadar hatal1 olacagindan
ve metnin igerik ve anlam bakimindan alici tarafindan ¢ok zor an-
lasilacagindan bahseden Vermeer, bu baglamda Skopos kuramini,
geriye doniik (retrospektiv) kaynak metin odakli ceviri stratejisi
yerine ileriye doniik (prospektiv), erek kiiltiir kosullarina yonelik
olan ceviri stratejisini {izerine insa etmistir.

Ceviribilimde 80li yillarda gergeklesen bu yeni yaklasim elbette ki
yeni bir terim ile kendini ifade etmisti. H.J. Vermeer ‘in erek odak-
I1 kuramini, Yunanca bir sozciik olan Skopos terimiyle adlandir-
mas1 Tosun’a (2002) gore modern geviribilim kuraminin izlerinin
tarihten geldiginin bir kanitidir. Skopos geviribilim alaninda her
ne kadar amag kavramina karsilik kullanilsa da, tarihte ortaya ¢i1-
kisma bakildiginda kavramin amacin yani sira hedef anlamina da
geldigi ve Almanca Ziel sozciigiiyle karsilandig1 goriiliir. Skopos
kavraminin anlamiyla ilgili zaman zaman ¢eligkiler yasanmistir
ve kimi zaman amag, kimi zaman hedef, kimi zaman hedeflenen
amag gibi anlamlara gelen Skopos, Vermeer ile islev anlamini da
kazanmustir. Skopos kavrami konusunda ceviribilim alaninda
net bir bakis agis1 gelistirilememis ve terimi devamli olarak erek
metinle iligkilendiren geviribilimciler, kaynak metni Skopos kav-
raminin igine yerlestirmede oldukga zorlanmislardir. Bu nedenle
islevsel ceviribilimciler devaml seklide kaynak metni gormezden
gelmek, ya da yok saymakla suglanmislardir. Oysa Skopos teri-
minin kokenlerine indigimizde kavramin Telos sozctigii gibi salt
sonuca yonelik bir eylem degil, bir siire¢ ve bu siirecin baslangi-
cnda, bilingte daha 6nceden var olan bir amagtan yola ¢ikmak
anlaminda oldugunu goriiriiz. Bu bakis agisiyla Skopos terimini
yorumladigimizda Skopos'un anlami, kaynak metnin yazilis: es-
nasindaki Skopos'un, erek metnin iiretiminde farkli islevi yerine
getirmek icin de olsa varligini korumasidir.
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Ceviribilim terminolojisi ile 6zetlemek gerekirse, bu calisma kay-
nak metne, kaynak metnin varligiin kabuliine geri doniisiin s6z
konusu oldugu bir yaklasimi benimsetmek amacindadir. Geri do-
niisten kasit kaynak metnin sézciigii sozciigiine ve esdeger gevi-
risi kuralini benimsemek degil, bilakis kaynak metnin varliginn,
kaynak metin yazarinin varliginin ceviride inkar edilemeyecegi
ve yadsmamayacagidir. Ancak kendisinden hareket edilebilecek
bir metin ile erek alictya ulasilabilecegine gore erek odakli kuram-
lar olarak adlandirilan giiniimiiz geviribilim anlayisinda hakim
olan erek dil, erek kiiltiir, erek alic1 ve erek alicinin beklentileri
dogrultusunda amaca yonelik eylemde bulunma olan ceviri faali-
yetine ek olarak, kaynak metnin ve kaynak metin yazarmin varl-
gimnin goz ardi edilemeyecegi diistintilmektedir. Degismeyen sey
olarak kaynak metin, degisimi harekete geciren olarak degisime
ugrar. Degisen sey (erek metin) ise degistigi seyden (kaynak me-
tin) farklidir, yani birbirinden farkl olan bir baglangi¢ ve son hal
vardir, clinkii farklilik olmazsa degisim de olmayacaktir. Fakat
bu degisim sonucunda degisen seyin (erek metin) degistigi seyde
(kaynak metin) ickin oldugu unutulmamalidir, yani degisim sii-
reci boyunca ve degisim sonucunda kaynak metnin daim kaldig:
yadsinmamladir. Ciinkii degisikligin meydana geldigi ve degis-
meyi kabul eden sey maddedir, yani kaynak metin. Bu maddenin
degisime ugramis hali ise formdur, yani erek metin. Dolayisiyla
bir erek odakliliktan bahsedebilmek i¢in bir kaynak durumu ka-
bul etmemiz gerektigi gibi, bu kaynag: tiim siire¢ boyunca goz
ardi edilmemesi gerekmektedir. Hedefe ne kadar iyi ulasmak is-
teniyorsa, kaynaktan o kadar iyi yararlanilmalidir, ¢linkii hedefe
ulastiracak olan yine kaynagin kendisidir.
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