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Oz

Osmanli Devletinin, tebaasi olan gayrimiislimleri yonetim sekli, tarihi ve dini
kokleri olan énemli bir politika olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Bu baglamda,
Osmanli iilkesinde yasayan gayrimiislimlerin durumu, Osmanl Tiirkleriyle
iligkileri ve Osmanli yonetiminin onlara kars: tavri, bu ¢alismanin konula-
rin1 olusturmaktadir. Calismada {izerinde durulan en 6nemli husus yone-
tim stratejisinin niteligi ve tarihsel kokenleridir. Osmanli Devleti kendinden
onceki Miisliiman devletlerin gergeklestirdigi bircok politikay1 uygulamaya
devam etmistir. Bu politikalardan biri de kendi yonetim anlayisiyla yeniden
sekillendirdigi “millet sistemi”dir. Bu ¢calismada millet sistemi incelenirken,
bunun zimmet ve emdn uygulamalariyla irtibatina deginilmistir. Boylece Os-
manli Devleti'nin hakimiyeti altindaki gayrimiislim halka bakis1 ve tavri,
millet sisteminin niteligine dair goriisler ele almarak agiklanmaistr.
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Abstract

The governing style of the Ottoman State on nonmuslims among his subject
appears as an important policy which has historical and religious roots. In
this context, the situation of nonmuslims who live on Ottoman country, their
relations with Ottoman Turks and the manner of Ottoman government to
the mare the subjects of this study. The most important matter is the nature
of the governing strategy and its historical roots. That is to say, Ottoman
State continued to practice many policies which had fulfilled by previous
Islamic States. One of those policies is “millet system” that was shaped by
his own governing strategy. In this study beside explaining millet system,
its connection with the policies of “zimmet” and “aman” is mentioned.
So Ottoman look and manner on nonmuslims who are under his rule are
explained by handling the ideas of the scholars about millet system and its
nature.

Keywords: Ottoman, millet system, nonmuslim, classical age.
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Giris
Osmanli Devleti'nin gayrimiislimlere yonelik yonetim stratejisini
kavramak i¢in onlara nasil bakildigini bilmek gerekmektedir. Bu
baglamda Osmanli yonetiminin kisileri adlandirmasi énem tasi-
maktadir. Bu adlandirmada, Kur’ani bakis acisinin etkili oldugu
ileri stirtilmiistiir. Yaratilis amaciin Allah’a iman etmek oldugu-
nu ve hayatin buna gore sekillenmesi gerektigini 6ngoren bu ba-
kista, insanlarin, iman edenler ve etmeyenler olarak ayrimi s6z
konusudur (Ozel,1996). Bu tasnif icinde insanlar, Kur’an ve ha-
dislerde cesitli sekillerde zikr olunmuslardir. Kur'an'in mesajiru
kabul edenler, “iman” ve “Islam” kelimelerinden tiiretilmek tize-
re “mii'min” ve “miislim” olarak ifade edilmiglerdir. Bu mesajt
reddedenler icin ise “gizlemek” anlamindaki “kiifr” kelimesinden
tiiretilen “kafir” (cogulu. “kafirGn”, “kiffar”, “kefere”) terimleri
kullanilmigtir. “Mii’'minler ve kafirler» olarak ifade edilen bu si-
niflandirma «miislimler ve gayrimiislimler» olarak da ifade edi-
lebilmektedir.

“Gayrimiislim” tabiri, genel olarak Miisliimanlar disindaki tiim
gruplari ifade etmektedir. slami literatiirde gayrimiislimler “ehl-i
kitab olanlar ve olmayanlar” seklinde tasnif edilirler. Burada kita-
ba inanma, Allah’a inanmay1 ifade etmektedir (Oze1,1996).

Selefi olan Islam devletlerinde yapildig iizere, Miisliimanlar ile
Miisliiman olmayanlarin tefrikine yonelik bu adlandirmalar, Os-
manli Devleti'nde dinin, kisileri ve gruplar1 ayirt etmeye yarayan
araglardan biri oldugunu gostermektedir. Bir bagka deyisle dini
kimlik, insanlarin toplumsal statiilerinin belirlenmesinde diger
kimliklerle beraber degerlendirilir. Kimliklerin a¢ik¢a ortaya kon-
masi bireylerin, gruplarin ve yonetimin birbirine kars: tavrini be-
lirleyecek temel sinirlarin olusturulmas: bakimmdan 6nem tasi-
maktadir. Bu yoniiyle dini kimlik, Osmanli Devleti'nde siir ¢izici
bir fonksiyona sahiptir (Quataert, 2013: 212).

Osmanli Devleti'nde, tebaa i¢inde din bazl bir siniflandirmaya gi-
dilerek bunlarin farkliliklarina gore politikalar gelistirmek dikkat
cekici bir yonetim bigimi olarak karsimiza gtkmaktadir. Ozellik-
le 19. yiizyildan itibaren “millet sistemi” adiyla sikca zikredilen
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bu yonetim stratejisinin anlagilmasi, tarihi arka planinin ve klasik
donemdeki durumunun tasviri ile miimkiindiir. Bu nedenle 6n-
celikli olarak gayrimiislimlerin Osmanl iilkesindeki durumlarin
donemsel olarak ele almak ve sistematik bir yonetim stratejisinin
icine alinmalarin tedrici olarak anlatmak gerekmektedir. Calis-
mada Oncelikle bu konu ele alinmisgtir. Millet sisteminin niteligi ve
nasil uygulandig ise ¢cagdas arastirmacilarin kavramsallastirma
girisimlerine deginilerek agiklanmistir. Bu noktada millet sistemi-
ne dair fikirlerin altinda yatan zihniyet de degerlendirilmistir. So-
nug olarak Osmanli Devleti'nin gayrimiislimlere bakisi ve onlara
karg: takindig1 tavir ortaya konmaya calisilmistir.

1. Millet Sisteminin Thdasina Kadar Osmanli Devletinde Gay-
rimiislimler

a) Osmanli Hakimiyetine Kadar Olan Dénem

Tiirkler 11. ytlizyilda Anadolu’ya gelip batiya dogru yayilmaya
basladiklarinda, Tiirk ve Miisliiman olmayan unsurlarla, bu ctim-
leden olarak Rum, Ermeni ve az sayida Yahudi ile karsilagmis-
lardir. Ayrica bu donemde Tiirklerle beraber Anadolu’ya gelenler
arasinda da bir takim kiiciik Hristiyan gruplarinin oldugu diisii-
niilmektedir. Fakat bu gruplar yeni vatanlarinda digerleri gibi
kendi koy ve mahallelerini kurup yasamaya baslamis olsalar da
zamanla kesif Tiirk kitleleri arasinda erimis, Tiirklesmis olmali-
dirlar (Kopriilii, 1959: 50).

Ik Tiirk fetihleri sirasinda yerli halk icinde mevcut diizenin de-
gismemesi i¢cin mukavemet gosterenler bulunmustur; ancak hal-
kin ¢ogunun yeni gelenlere yakinlik gosterdikleri bilinmektedir.
Cuinkti Tiirkler gaza ideolojisi ile hareket ediyor goziikseler de
fanatiklik derecesinde dindar olmadiklarindan ancak gerekli gor-
diiklerinde kati Miisliiman kimligine biirtinmiislerdir (Cahen,
1979:203-205). Gordlevski, Selcuklular'in kendilerini kafirleri yok
eden Islam savascilari olarak nitelemelerine karsin, aslinda dinsel
tutuculuklariin olmadigini dile getirmekte; ekonomik ve siyasi
cikarlarini dinin {istiinde tuttuklarindan, Sel¢uklularin samimi
Miisliiman olup olmadiginin, diger gagdas Islam hiikiimdarlarmn-
ca sorgulandigini ilave etmektedir (Gordlevski, 1988: 305-306).
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Tiirk idarecileri de ekonomik ve siyasi giic igin, basta Yahudiler ol-
mak iizere tiim gayrimiislim tebaaya kolaylik ve refah saglamaya
calismislardir. Bu nedenledir ki, 6zellikle gelisen sehir hayat1 i¢in-
de tiiccarlik, sarraflik, bankerlik gibi islerle ytliksek askeri gorevler
ve hekimlik gibi onemli mesleklerde gayrimiislimleri gormemiz
tesadiif degildir (Cahen, 1979: 203-205). Hristiyanlarin, Selguk-
lular doneminde cesitli hizmetler i¢in Miislimanlar tarafindan
tercih edilmeleri, loncalar i¢inde yer almalar1 ve hatta siyasi ko-
nularda ahilerle birlikte hareket etmeleri, sehirlerde karsilagilan
manzaralardandir. Gordlevski bunu, Selgcuklularin Miisliimanlig:
tam olarak benimsememis olmalarina ve Hristiyanliga meyletme-
lerine baglayan bir goriis ileri stirmiistiir (Gordlevski,1988: 202,
330).

Siradan halk arasindaki iliskilerde ise dogal olarak ortaya ¢ikan
bir alisveris ve yakinlik dikkat ¢ekicidir. Anadolu’ya yayilan Tiirk-
lerin ¢ogu, Oguz konar-gogerleri olup bunlarin tiretim faaliyetleri
agirlikli olarak hayvancilik iizerine olmustur. Bununla yerli Ana-
dolu halkinin daha ¢ok sehirsel, yani zanaata dayal: tiretim tarzi
birbirini tamamlar nitelikte oldugundan aligverisler kac¢inilmaz
hale gelmis, iliskiler de yogunlasarak gelismistir' (Akdag, 1999:
13, 376).

12. ylizyil ile daha ¢ok 13. yiizyilda gelismis olan Anadolu sehir
hayati i¢inde ise 6zellikle biiyiik sehirlerde Miisliiman Tiirkler ile
Anadolulu gayrimiislim unsurlarin birlikte yasamaya alistiklar1
anlagilmaktadir. Bu birliktelik sonucunda gayrimiislimlerin Tiirk-
ceyi 0grendiklerini, bunun yaninda Tiirklerin arasinda da Erme-
nice ve Ozellikle Rumcay1 bilenlerin az olmadigmi goriiyoruz.

1 Bu noktada Anadolu'nun kuzeybatisinda iktisadi zorunluluklarin ortaya
cikardigr “Marmara Tktisadi Unitesi” olarak tanimlanan bir iktisadi tesek-
kiiliin, Osmanli Devleti'nin kurulmasini sagladigr yoniindeki goriisii zik-
retmekte fayda vardir. Bu goriisiin, Osmanli Devletinin dogusunda Bizans
mirasinin roliinii abartan, ilk Osmanli kroniklerindeki gercekligi siipheli
aligveris rivayetlerine ve bunlardan yola ¢ikarak olusturulmus farazi olayla-
ra dayanan ve sistemin temelini ve devletin menseini bu iktisadi alisverisle-
re baglayan niteligi, kabul gérmesine engel olmustur. Bu ciimleden olarak,
Miislim-gayrimiislim iliskilerini temele alan iktisadi determinizmle olustu-
rulmus bir nazariye olarak telakki edilmektedir. (Inalcik; 1993c: 139-186)
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Yine “bey” anlaminda kullanilan “efendi” kelimesinin, 13. ytizyil-
da Tiirkceye gegmesi Ornegi de etkilesimin gostergeleri arasinda
sayilabilir. Muhtemelen, yapilan evlilikler de bu sonuca katkida
bulunmustur. Sehirlerde, farkli din ve etnik kokenden olsalar
da halkin birbirine yabanci hayatlar siirmedikleri rahatlikla soy-
lenebilir. Mevlana Celaleddin-i Rumi'nin cenazesine, Konyanin
gayrimiislim halkinin da katilmas1 6rnegi de iliskilerin boyutunu
gosteren delillerden biridir. Mevleviligin gayrimiislimlere karsi
dostane tutumu, Miisliimanlarla gayrimiislimleri yakinlastirmis
goziikmektedir? (Kopriilii, 1959: 57-58).

Osmanli1 Devleti'nin kuruldugu uglarda yine Miisliimanlarla gay-
rimiislimler bir arada ve yakin iligki icerisinde goriilmektedir.
Hatta bu iligkilerin boyutu, Tiirklerin yerli halkla karisip burada
karma bir kiiltiir olusturduklar: iddialarii dogurmustur. Ug bol-
gelerinde faaliyet gosteren gazilerin yeni fetihlerdeki roliine ve Is-
lamlasmaya etkisine isaret eden bu goriise gore -Mentese gazileri
orneginde goriildiigii gibi- bu gaziler yerli halkla karisma netice-
sinde ortaya gikmislardir® (Wittek, 2000: 31-32, 42-49).

Karma kiiltiir olusumu konusunda fikir beyan eden bir baska ta-
rihgci ise iyi gecinmenin 6tesinde bir iligkinin var oldugunu, hatta
buradaki halklarin hayatlarmin birbirinden hig de farkli olmadig:-
n1 ve ylizyillardir devam eden tanigiklik ve yakinlik sebebiyle, bir-
likte hareket etme noktasina gelindigini soylemektedir. O halde
Miisliiman Tiirklere yardim eden, hatta onlara katilarak savasan
Rum ve Ermeni unsurlardan bahsedilmesini yadirgamamak gere-
kir (Koprilii, 1959: 79, 83).

2 Gordlevski, Mevleviligin dinsel yakinlasmaya olan etkisini, insanlari
Islam’1 birakip Hiristiyanliga meyletme gibi ug noktalara gotiirecek sekilde
agiklamakta, Selguklu sultanlari ve emirlerinin dahi bu temaytilde olduklari-
ni, 6zellikle evlendikleri kadinlardan ve gayrimiislim annelerinden hareketle
iddia etmektedir. Ayrica ona gore, evlerde siirekli Hristiyan hizmetkarlarla
birlikte yasanilmasi da, Tiirklerin Hiristiyanlara yakinlasmasina yol agmak-
tadir. (Gordlevski, 1988: 329-334)

3 Anadolu’daki yerli gayrimiislim halklarla Tiirklerin karismasi neticesinde
meydana geldigi iddia edilen karma irkin devlet kurma derecesine gikartilan
rolleri ve tartismalar hakkinda asagida bilgi verilecektir.
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b) Osmanli Hakimiyeti Donemi

Bat1 uglarinda faaliyet gosteren Osmanlilarin bélgede tebariiz et-
melerini miiteakiben, diger Tiirk gruplariyla beraber gayrimiis-
limlerin de katilimi ve hi¢ degilse isbirligi ile gelisen bir Osmanl
Beyligi'nden soz etmek miimkiindiir. Temelleri -yukarida anlatil-
dig1 tizere- Tiirklerin Anadolu’yu ilk fetihlerinden itibaren atilan
dostluk ve igbirligine dayanan iligkiler Osmanl Beyligi'nin kuru-
lusu doneminde de goriilmektedir. Hatta bu noktay1 abartarak
beyligin kurulusunu yalniz gayrimiislimlerle dostluk ve onlar
sayesinde Orgiitlenmeye baglayan bir goriis de ileri siiriilmiis ve
Avrupa’da ¢ok ilgi uyandirmistir (Gibbons, 1998: 10-44).

Bu goriisiin sahibi yazar, kisaca ifade edecek olursak, devlete adi-
nt veren Osman’m babast Ertugrul’un liderliginde Anadolu’ya
gelen Tiirklerin miisrik oldugunu ve Miisliiman muhitine girdik-
ten sonra tipki selefleri Selguklular gibi Islamiyet’i kabul ederek,
cevrelerinde bulunan Hristiyan Rumlar1 da zorla Islamiyet’e idhal
ettigini iddia etmistir. Bu suretle on sene zarfinda on kat artan nii-
fus ihtidanin {irtintidiir. Devletin kurucusu olan “Osmanli” adin-
daki halk saf Tiirk irkindan olmay1p yerli halk ile karisma netice-
sinde ortaya ¢ikmistir. Devletin gelismesi de baslangicta oldugu
gibi, orgilitlenme kabiliyeti olmayan bu ¢oban Tiirkler sayesinde
degil, bu kez “devsirme usulii” ile kazanilmis gayrimiislimler sa-
yesinde olmustur. Yazar, biitiin bu goriislerine dayanak olarak ise
kurulus donemi menkibelerinde gecen hikayeleri gostermektedir
(Gibbons, 1998: 10-44).

Yukarida bahsedilen teze Fuad Kopriili'niin yazdigr reddiye
(Kopriilii: 1959), Osmanli Devleti'nin kurulusu problemini ince-
lerken, gayrimiislim niifusla ilgili hususlara da aciklik getirmek-
tedir. Buna gore, “Osmanl1”, etnik degil politik bir tabir olup as-
linda hanedan ismidir ve bir Tiirk devletinin hakim simifini ifade
eder. Osman’in ve agiretinin sonradan Miisliiman olduklar1 ve
devsirmelerden once ilkel, yonetim tecriibesinden ve kabiliye-
tinden yoksun bulunduklarina kanit gosterilen menkibeler ise
aslinda Anadolu’daki diger Tiirk beylikleri iizerinde hakimiyet
ve bunun geregi olan mesruiyeti saglamak amaciyla sonradan
uydurulmustur. Gayrimiislimler arasinda ihtidalar olsa bile, bun-
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lar iddia edildigi gibi devletin kimligini degistirip niifusunu ona
katlayacak nispette olmamustir. Zira Dogu’dan gelen Tiirkmen
kitleleri mevcut niifusu besleyen yeni katilimlarla artis1 agiklama-
ya yetecek potansiyele sahiptir. Netice itibariyle Osmanli Devleti,
gayrimiislimlerin basat rolleri sebebiyle degil, olsa olsa dolayl1 bir
sekilde gayrimiislimlerle meskiin bir u¢ bolgede kurulmasi, yani
itici gii¢ olan gaza ideolojisini gerceklestirmeye uygun zemini
bulmasiyla genisleme imkani bulmustur.*

Ozellikle kurulus devrinde gayrimiislimlerin agirliklarinin Tiirk-
ler kadar olmadiginin bir kanit1 da Akdag’in “14. asirda bilince
eren Tirk milliyetciligi” olarak ifade ettigi Oguzculuk suurunun
varligidir. Zira, konargoger Tiirklerin Selcuklu idaresi altinda
fran’dan gelenlerce kaba ve cahil olduklari gerekgesiyle hor go-
riilmesine ilaveten, Arapga ve Farscanin Tiirkce karsisinda tistiin
tutulmasi ve en 6nemlisi Mogollarin uyguladiklari zalimane idare
tarz1 Tiirk beyliklerinde bir tepki olarak, Oguzculuk suurunu do-
gurmustur. Ayni kaderi paylasan Tiirk beyliklerinden biri olarak
Osmanli Beyligi icin de bu degisimi gegerli saymak yanlis olmaya-
caktir. Bu climleden olarak kurulus doneminde tegkilatlanmanin
her alaninda Tiirkliigiin baskin bir rolii vardir. Yine de bu ger-
¢egin, Tirklerin gayrimiislim komsulariyla iligkilerini azalttigini
sOylemek miimkiin degildir. Aksine iliskilerde devamli surette bir
artis yasanmustir® (Akdag, 1999: 10-15).

Osmanli Devleti'nin ilk donemlerine dair bilgileri bulabildigi-
miz en eski kronikler, ilk Osmanli sultanlarinin bélge halki ile iyi
gecindigini, onlara adaletle davrandigini ve bu adil yonetimden

4 Osmanli Beyligi'nin ilk kurucularinin Gibbons'un iddiasinin aksine birer
Selcuklu halefi ve varisi olarak tasidiklar1 6zellikler hakkinda bkz. (Akdag,
1999: 115-116). Kurulusa dair kaynaklarin mahiyeti ve gerekli degerlendirme
yontemi ile ilgili olarak bkz. (Inalcik, 1998a: 31-50). Ayrica menakibnamelerin
yazilig sebepleri hakkinda bkz. Ocak, 1999: 36; Osmanli Devleti'nin kurulus
asamalari ve bagar itenekleri ile ilgili olarak bkz. (Inalcik, 1999: 25-40). Os-
manlilarin kokeni ile ilgili olarak bkz. (Inalcik,2003: 11-15).

5 Ozellikle dil ve edebiyatta yasanan bu degisim Orta Asya’dan gelen sair
ve yazarlarin yerlileri de etkilemesiyle yayginlasmistir (Gordlevski, 1988:
300-301). Tiirkce isimlerin Islami isimlere tercih edilmesi ile ilgili olarak bkz.
(Kunt, 1982).
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etkilenen daha nicelerinin kendilerine katildigini1 anlatmigslardir.
Buna 6rnek olarak, Bilecik’te yasanan bir olay1 tarihler nakletmek-
tedir. Buna gore pazara bardak satmaya gelen yerli gayrimiislim-
ler, Germiyanh Tiirklerin haksizligina ugrayinca, onlarin hakkin
alan ve kendilerine giivence saglayan Osman Bey olmustur. Bun-
dan sonra gayrimiislimlerin kadinlar1 bile rahat bir sekilde pazara
gelmeye baslamislardir (Nesri, 1995: 88).

Kaynaklarin, Osmanlilart mesru gosterme kaygisi iginde bu bilgi-
leri vermis olduklar1 muhakkaktir ancak bu noktada gerceklikle
Ortlisen bir tavri da yakalayabilmek miimkiindiir. Nitekim Os-
manli beyleri bolgede tutunabilmek igin yerli gayrimiislim unsur-
larla iyi gecinmeye gayret gostermislerdir. Ik donem kronikleri-
nin en 6nemlilerinden olan Cihanntima’da, Karacahisar'in fethini
takiben Osman Gazi ile kardesi Giindiiz Alp arasinda gectigi riva-
yet edilen konusmanin mahiyeti bize Osmanlilarin gayrimiislim
komsgulariyla iyi iliskiler kurmay1 dnemsediklerini gostermekte-
dir. Eserin miiellifi bunun gerekgesini iki diistinceye dayandir-
mugtir: hem gelecekte fethedecekleri yerleri yakip yikmanin ashin-
da kendilerinin sehirleri senlendirme projesine zarar verecegine
dair bir diisiince ileri siirmiis; hem de dini olarak iyi komsuluk
iliskisi kurmanin sevap olusuna dair inanci dile getirmistir.® Ay
tavrin yeni yerler fethetmede halkin destegini saglamak igin de
sergilendigine, 6rnegin Rumeli'ye gegiste yerli halkin incitilme-
mesine, aileleriyle emniyet iginde bulunmasina 6zen gosterildi-
gine ve bu yaklagimla gercekten de Bizans halkinin sempatisinin
kazanildigina yine kronikler isaret etmektedir.”

6 “Hikdyet: Rivdyetiderler ki, c¢iin Osman Gazi Karacahisar’t  fethi-
diib  Eskisehir’i malikoldi, karmdas: Giindiiz'e eytdi: “ne tedbirideliim, ne
vechilekiiffarahuriiceyliyeliim. Boyle abes turmakdan ne faide” didi. Giindiiz eytdi:
“Imdi ddiremiizde olan nevahi-yi vildyeti uralum” didi. Osman Gazi eytdi: “bu rey
sevdbdegildiir. Zira Karacahisar, cevre vildyetiyle (birlikde) ma‘milrdur. Simdi ilini
uricak, sehir hardbolub, sehriin senligi iliyle olur. Kendi elimiizle kendi sehrimiizi
ytkmak revadegildiir. Belki sevab oldur ki, cevre kongilarimuzlamiiddraideviiz. Nite-
kim Bilecik tekvuriyleideriiz.” Ve bi'l-ciimle cevre yanindag: kefere ile miiddraiderdi.”
(Nesri, 1995: 87-89).

7 “ve girii ol yorenin kifirlerini incitmediler, istimaletler virdiler. Emn ii eman igin-
de oldilar. Hatunlarini ve dahi oglanlarini ve kizlarini be-gdyet hos dutdilar. Cimnik
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Ayrica ug bolgelerinin genel karakteristigine bakildiginda zaten
¢ok kat1 bir Miisliimanlik anlayisi ile otekilestirme ve kars: tavir
almanin s6z konusu olmadig goriiliir. Burada kolonizator Tiirk
derviglerinin araci rolleri ve gayrimiislimlerle olan erken tani-
siklik hesaba katilmalidir. Ortacag Anadolusunda ozellikle ug
bolgelerde yogunlasmis olan dervislerin faaliyetleri Isliamlasma
agisindan biiytik onem tasimaktadir. Abdal, baba, dede, sultan
gibi lakaplarla taninan seyh ve dervisler, Tiirkmen akinlar ile
Anadolu’ya gelerek Horasan mense’li Islami propaganda ile dini
yapida degisiklige sebep olmuslardir. Bunlarin sade ve menkibeci
bir halk slam1 niteligindeki heterodoks din anlayislari ile yarat-
tiklart mistik havadan etkilenerek Islamiyet’e gecen Hristiyanlarin
hi¢ de az olmadig: goriilmektedir. Hatta bu miihtedilerin seyh ve
dervislerin tesviki ile yeni fetihlere katildiklar1 menkibelerde ge-
¢en hikayeleriyle de sabittir (Ocak, Faruki, 1986).

Dervislerin yeni fetihlerin oncii giicii olarak 6zellikle gayrimiis-
limlerin yasadig1 topraklarda zaviyelerini kurmalari, beraberle-
rinde gelen insanlarin yeni topraklarda yerli halk ile tanismasi-
n1 ve birlikte yasamaya alismasini saglamistir. Bu tegkilatlanma
yetenekleri ile topraklarin senlendirilmesindeki rolleri Osmanl
liderleri tarafindan da takdir edilen dervislerin himaye edilmesi
kurulus meselesinde tizerinde durulmas: gereken noktalardan bi-
ridir 8 (Barkan,1942; Ocak, 2011: 37-41).

Goriildigi tizere, gayrimiislimlerle Osmanli Devleti'nin kurulus
asamasinda, daha onceki tarihlerden baglayan bir yakinlasmanin
devamu olarak alinmasi gereken ve daimi surette artan bir iligki
vardir, fakat bu hukuki bir zemine oturtulmus degildir. Mliskile-
rin hukuki boyutunun belirlenmesi ancak II. Mehmed’in koydu-
gu kanunlarla® devleti miikemmelen tegkilatlandirmasina rastlar

Kal'asinun kdfirleri bu gazilerlerle miittefik oldilar.” (Orug b. Adil, 2014:21).

8 Ayrica Osmanli selefi mesabesindeki Tiirk sultanlarinin, kendi aile ve kabi-
lesi ile Anadolu’ya gelerek zaviyeler agan, hem kabile reisi hem dini lider ko-
numundaki kolonizatdr veya “yerlesimci” dervisleri himayelerine dair bkz.
QOcak, 2011: 37-41.

9 II. Mehmed'in, Istanbul’un fethini miiteakiben, esasen o déneme kadarki
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(Ortayls, 2002).

2. Millet Sisteminin Niteligi Uzerine Tartismalar: Bir Kavram-
sallagtirma Meselesi

Osmanli'da farkli unsurlarin yonetimine dair olan tegkilat1 ifade
etmede kullanilan kavramlar, teskilatin niteligi konusunda ileri
stiriilen goriisler bakimindan 6nem arz etmektedir. Zira bu kav-
ramlar, sistemin nasil anlasildigini ve anlatilmak istendigini gos-
termekte, ayrica, tartismalarin da ¢ikis noktasini olusturmaktadir.

S6z konusu kavramsallagstirmalardan en meshuru, “millet
sistemi”dir. Osmanli Devleti'nin, toplumu din-inang temeline
gore smiflayarak idare etmis olmasi, bu orgiitlenmeye “millet ni-
zam1” ya da “millet sistemi” denmesi sonucunu dogurmustur (Er-
yilmaz, 1992: 11). Nitekim bireylerin sosyal kimliklerini ve statii-
lerini belirleyen temel faktoriin din oldugu Osmanli Devleti'nde,
halk da millet (¢ogulu: milel) tabiri ile ifade olunmustur. Ciinki
millet kelimesi Osmanli hukukunun temel dayanag: olan Kur’an-1
Kerim’de “din” anlaminda kullanilmistir.! Kur’an’da “millet” ke-
limesinin cemaat, dinsel orgiit anlamlarinda kullanimi mevcut
degilse de, daha sonra Islami literatiir Islam dininin takipgilerini
“ehliil-mille” terkibinde oldugu gibi “millet” kelimesiyle ifade et-
mistir (Ursinus, 1993).

Millet kelimesinin sistem i¢in kullanilmasi ile ilgili bir tartisma,
“zimmi” kelimesi ile olan baglantis1 noktasinda ¢ikmustir. Bazi ya-
zarlara gore, “ehlii’l- mille”nin karsit1 “ehlii’z-zimme”dir. Dolay1-

Osmanli kanunlarma dayanan iki kanunname ¢ikardig: kabul edilmektedir.
Bunlarin ilki reaya kanunnamesi olup vergileri dﬁzenlemgktedir. Tkincisi ise
protokol sistemini agiklayan kanunlar1 ihtiva etmektedir (Inalcik, 1958).

10 Kur’an terminolojisinin temel kaynaklarindan el-Mufredit’a gore,”Millet”
kelimesi “din” ile ayn1 anlama gelmektedir ancak bu kelimelerin kullanim
alanlar1 farklidir: 1.Millet kelimesi peygambere atfen kullanilir: millet-i Ibra-
him gibi; 2.Din kelimesi Allah’a atfen kullanilirken (6rn: dinullah), millet bu
sekilde kullanilmaz; 3.Ser'1 konularda ise kisilere atfen millet kullanilmaz-
ken, din kullamilir (6rn. Zeyd’in dini hassasiyeti) (el-Isfahani, t.y.:471-472).
Ayrica millet kelimesinin imld kelimesiyle ile ayni kdkten geliyor olmast da
g6z oniinde bulundurulacak olursa millet sisteminin Ehl-i Kitab ile olan ya-
kin kavramsal iliskisi de ortaya ¢ikmaktadir.
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styla “zimmi” tabirinin “milli” tabirinin tam zidd1 olarak takdimi
s0z konusudur (Buhl, 1986; Buhl, Bosworth,1993; Ursinus,1993).
Acikca ifade olunmamakla birlikte bu kargitlik iddiasi sisteme
“millet sistemi” denmesinin yanlishgi g¢ikarimini beraberinde
getirmektedir. Bu iddiaya dayanak olarak da Fatimi devrinde ¢1-
karilmis bir fermanda gegen “el-mille ve’z-zimme” ifadesi goste-
rilmekte ve bunlarin tezathgr vurgulanmaktadir (Ursinus, 1993).
Baglamini vermeden ve belgenin tamamini aktarmadan -yazar
kendisinin de belgeyi gormedigini ifade etmektedir- sadece bu
tabiri alip zithktan bahsetmek bilginin sihhatini golgelemekte-
dir. Ayrica, Arapca kaidelere gore, kelimelerin “ve” baglaciyla
bu sekilde ardil olarak yazilmasina bazen ifadeyi giiclendirmek
i¢cin bagvurulur ve benzer veya es anlamli kelimelerle ifade pe-
kistirilir. Dolayisiyla “milli” kelimesinin zitt1 “zzimmi” degildir.
Kuran terminolojisinde boyle bir zitlik yoktur ve zaten zimmi
tabiri Kur’an'da gegmemektedir. Kur’ani bir terim olan millet keli-
mesinin karsitin1 yine Kur'an’dan veya hadisten gostermesi gere-
kirken gorece ikincil kaynak olan bir belgeyi, icerigine de hakim
olmadan referans gostererek degerlendirme yapan yazarlarin
oryantalist bakis agisina sahip olduklar1 ve/veya meseleye niifuz
edemedikleri diistiniilebilir. Dolayisiyla sisteme “millet sistemi”
denmesinin yanlishgr “zit anlamlilik” noktasinda saglam bir ge-
rekceye dayandirilamamastir.

“Millet” kelimesinin kullanimi ile ilgili 6nemli bir tartisma da
kelimenin gilintimiiz Tiirk¢esi'nde tasidig1 anlami'' Osmanh kla-
sik cagindaki bir miiessese icin gecerli saymaktan dogmaktadir.
Buna gore sisteme “millet sistemi” adin1 vermek tamamen hatali
sayilmaktadir. Ciinkii Osmanlilar, bu kelimeyi ancak 20. Yiizyil-
da “ulus” anlaminda kullanmaya baslamislardir.’ Millet sistemi-
nin 6zii ve niteligi konusunda yazilarina en c¢ok atifta bulunulan
yazar olan Benjamin Braude, bu anlamiyla Tanzimat'tan 6nceki

11 “Cogunlukla ayni topraklar tizerinde yasayan; aralarinda dil, tarih, duy-
gu, iilkii, gelenek ve gorenek birligi olan insan toplulugu, ulus” (TDK, 1998:
1563.)

12 Millet kelimesinin dénemlere gore farkli kullanislart ile ilgili olarak bkz.
(Buhl, Bosworth, 1993).
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zimmileri karsilamadigini soylemektedir (Braude,1982). Ancak
ifade edilmelidir ki, kelimenin anlam degisikligine ugramis olma-
st klasik donemde Osmanli zzimmileri i¢in kullanilmama gerekgesi
olamaz."”

Osmanli millet sistemi ile ilgili elestirilerin ve kavramsallastirma-
larmin temelinde, sistemin baskinin 6rnegi olarak gosterilmesi
yatmaktadir. Bu konuda goriis bildiren akademisyenlerden bir
grup, milliyet¢i paradigmay1 benimseyen Balkan tarihgileridir
ve Osmanli Devleti'nin gayrimiislim politikalarinin baskiya da-
yandigini kanitlamaya yonelik galisma yapmaktadirlar. Ozellikle
ihtida ve siirgiin yolu ile Islimlagtirma argiimanim kullanan bu
yazarlarin iginde Svetoslav Stefanov’in literatiire gecen “toleranslh
bask1” terimi ve tezi burada ayrica zikredilmeye deger goriilmiis-
tlir (Colak, 2008: 22-24).

Osmanl1 millet sistemine negatif taraftan bakan bir diger akade-
misyen grubu'* ise “zimmet” kavrami {izerinden millet sistemini
elestirmektedir. Benjamin Braude ve Bernard Lewis’in basin1 ¢ek-
tigi bu grubun tizerinde durdugu konularin ¢ogu, terim olarak net
bir sekilde ifade olunmamakla birlikte, “dhimmitude” (zzimmilik/
zimmilegtirilme)®® tezi etrafinda sekillenmistir (Parker, 2006).
Zimmet hukukunun, Islam devletlerinde gayrimiislimlerin Miis-
liimanlar karsisinda daima 6nemsiz goriildiigiinii gizlemek igin

13 Yaz1 konusu dénemde bugiinkii millet kelimesinin karsilig1 olarak kul-
lanilan kelime, “timmet” kelimesidir. ($.Sami,1317: 1400). Millet ve iimmet
kelimeleri Tanzimat’tan sonra batililasma ve laiklesme hareketleriyle birlikte,
daha ¢ok Ziya Gokalp’in etkisiyle anlam degisikligine ugrayip birbiri yerine
kullanilmaya baglanmis olmalidir. (Eryilmaz, 1992:12).

14 B. Braude ve B. Lewis’in editorliigiinde basilan ve aslinda Princeton
Universitesi'nde sunulan tebligleri iceren kitabin editdrlerce yazilan girisi ve
ilk makalesi millet sistemi konusunda fikir beyan eden hemen her tarihgi ta-
rafindan kullanilmaktadir.

15 “Dhimmitude” tabiri, ilk kez Liibnan’in Hiristiyan lideri Besir Cemayel
(BashirGemayel) tarafindan 1982’de Hiristiyanlarin kendi topraklarinda zim-
milik statiisiinde yasayamayacaklarna dair bir nutukta ge¢mistir. Aslinda
Arapca bir kdke Fransizcadan gegme bir son ek takilarak olusturulan bu teri-
mi akademik sahada ilk kullanan ise 1983’te Fransizca bir makale yaymlayan
Bat Ye’or'dur. (http://en.wikipedia.org/wiki/Dhimmitude)
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sonradan uydurulmus efsanelerden biri oldugunu ve aslinda, var
oldugu iddiasmin bile gayrimiislimleri ikinci sinif vatandas statii-
siine soktugunu ifade etmektedirler (Braude, Lewis, 1982b). Tabi-
rin konumuz agisindan 6nemi ise, Osmanli klasik donemi i¢in de
kullanilmis olmasidir. Kesin olarak tarafli bir yazar olan Bat Ye’or,
Hristiyan ve Yahudilerin seriat hitkmii altindaki genel tarihlerini
ve yasal statiilerini anlamak i¢in mutlaka “cihat” ve “zimmet”i in-
celemek gerektigini vurgulamaktadir. Ona gore, zimmilik evren-
sel bir asagilama ve ayrilik sistemidir. Cihadin mesrulastirilmasi-
nin ve yayginlastirilmasinin aracidir (Ye’or, 2001).

Parker bunu kaba bir pesin hiikiim olarak nitelemekle birlikte, de-
gerlendirmenin Osmanli Devleti'ndeki Hristiyan ve Yahudilerin
ikinci sinif durumlarini gostermesi bakimindan 6nemli oldugunu
ileri siirmektedir (Parker, 2006). Weinstein Gilles ise bir taraftan,
kendisine zimmi statiisii taninan kisinin nispeten bagimli, hatta
toplum tarafindan asagilanan bir kategoriye girmis oldugunu ka-
bul ederken, diger taraftan II. Mehmed’in dini liderler atayarak
cemaat islerini onlara havale etmesiyle bu kategorilere dini bir
ozgiirliik ve hiirmet atfedildigini ve bu statiiyli degistirdigini soy-
lemektedir (Weinstein, 1997).

Negatif bakis ile millet sisteminde yer alan gayrimiislim bireyle-
rin kimligi ve statiistinii aciklayan yazarlarin 6ne ¢ikardiklari nok-
talardan biri, “azinlik” olduklari ve baski gordiiklerine dair pesin
hiikiimdiir. {lber Ortayli, millet sistemi icinde yer alan bireyin
azinlik muamelesi gérmedigini, dolayisiyla azinlik psikolojisine
sahip olmadigini soylemektedir. Bu 6nemli bir bilgidir ¢tinkii Os-
manli gayrimiislimi, azinlik psikolojisinde olmadigimndan modern
toplumdaki azinligin davranis bicimine sahip degildir. Bu ctimle-
den olarak, kimlik ispat1, asimilasyona ugrama korkusu ve bunun
getirdigi catismaci tavir Osmanli millet fertlerinde s6z konusu de-
gildir (Ortayl1,1999).

Osmanli Devleti'nin gayrimiislimleri yonetim seklinin, bir to-
lerans Ornegi olarak takdimi de hayli yaygindir. Ancak ilber
Ortayli'ya gore, “tolerans” kelimesi, Osmanli millet diizenindeki
politikay1 karsilamamaktadir. Tolerans kelimesinin kokeni ince-
lendiginde, tek tarafli bir bagislama, bir kusuru affetme, bir hatay1
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bir glinah1 kendi serbest iradesiyle bagislama, gormezden gelme
gibi anlamlar igerdigi goriilmektedir. Bati'daki Katolik-Protestan
savaslarindaki durumu ifade etmede kullanilan s6z konusu teri-
min, bu tiir bir durum yasanmayan Dogu'nun dillerinde tipatip
karsilik bulamamasi dogaldir. Yine Ortayli, bu kelimenin yerine
kullanilan “hosgorii” kavramini da yanlis bir tercih olarak gor-
mektedir. Konusma dilindeki bir deyimden zorlamayla tiiretilen
bir kelime olarak gordiigii hosgoriiniin ciddi ve resmi bir miies-
sese terimi olmayisini ve toleransin aksine daha olumlu bir anlam
igerigiyle kelimeyi karsilayamadigini vurgulamaktadir (Ortayls,
2011). Yine de “hoggorii” kelimesini pek ¢ok yazar sakinca gor-
meden kullanmaktadir.

Toleransin Dogu dillerine gevrilmesi sirasinda “tesamuh/miisa-
maha” kelimelerine bagvurulmustur. Tesamuh “birbirine karsi ve
mukabeleten miisamaha etme ve birbirinin kusuruna bakmama”
anlamina gelmektedir ($.Sami, 1317: 402). Ortayli'ya gore, Ce-
mil Meri¢'in 6nerdigi bu terimle ifade edilen durum ise sadece
Osmanlr'da degil, hi¢bir devlette karsiligin1 bulamamis ve bula-
mayacak bir ideali ifade etmektedir. Dolayisiyla, genis bir karsi-
likl1 anlayis ve boylece bir arada yasamay: ifade eden bu terim
Osmanli'ya uymamaktadir (Ortayli, 2011, 53-54).

Biitiin bu kavramsallastirma ¢abalar1 ve bunlarin altinda yatan
kabuller, Osmanli Devleti'nin gayrimiislimlere yonelik tavrin
actklamada yetersiz goriinmektedir. Sistemin niteligini aydinla-
tacak olan uygulamanin detaylaridir. Bu ciimleden olarak gayri-
miislimlerin Osmanli Devleti'ndeki yasantisinin ortaya konmasi
onemlidir.

3. Osmanlr’da Millet Sisteminin Thdas1 ve Uygulanmasi
a) Millet Sisteminin Thdasi

Osmanli Devleti'nde yasayan gayrimiislimlerin hukuki statiileri-
ni belirleyen teskilatlanma, II. Mehmed’in Istanbul’un fethini de
icine alan biiyiik dontistim politikas: ile birlikte ele alinmalidur.
Istanbul’un fethi ile artik kendini “Rum Kayzeri” addeden “Fa-
tih”, Roma Imparatorlugu’'nun devami saydigi devletini diinya
hakimiyeti yolunda tegkilatlandirmaya baglamistir (Inalcik, 2003:
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30-39).

~

II. Mehmed’in Istanbul’un fethinden sonra uyguladig1 “ekiimenik
siyaset” de denilen biiyiik dini politikasi, yeni bagkentini ¢ok din-
li bir sehir haline getirme istegini, farkli dinlerin merkezi yapma
arzusunu kapsamaktadir. Ozellikle Ortodoks Hristiyanlarini, La-
tin Hristiyanlifi'ndan iyice koparmak ve Yunan Kilisesi tizerinde-
ki Roma etkisini engelleyerek, birlesme girisimlerine son vermek
onemli bir siyasi amag olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Weinstein,
1997).

II. Mehmed’in, bu siyasi amacini gergeklestirmek igin devletin
Miisliiman olmayan topluluklarii Istanbul merkezinde tegkilat-
landirmasi, Islam devletlerinin alisildik zimmi uygulamasina de
yenilik getirmistir. Kendi iginde merkeziyet ve hiyerarsiyi giiglen-
direrek gayrimiislim halki cemaatler veya milletler halinde Os-
manli toplumuna eklemleyen bu politika ile gayrimiislim halkin
hukuki statiisii de belirginlesmistir'® (Weinstein, 1997).

Fethin ardindan normal hayatin sekteye ugramasini ve ozellikle
ekonomik faaliyetlerin darbe almasini istemediginden sehir hal-
kinin dagilmasini 6nleme yoluna giden II. Mehmed’in Galata'da
yasayan Cenevizlilerle yaptigi anlasma dnemlidir. Ozellikle Le-
vant denilen Dogu ticaretinin 6nemli ugrak noktalarindan olan
Galatanin Ortacgag’daki ticari canliligina donmesi icin Cenevizli-
lerin bolgedeki faaliyetlerinin stirmesi gerektigine inanan hiikiim-
darm, daha kusatmanin siirdiigti 1451'de kendileriyle anlasma
yoluna gittigi bilinmektedir. Fetihten sonra bir “eman” gostergesi
olarak verilen ahidname ise gayrimiislimlerin hukuki statiilerini
belirleyen ilk belge addedilmesi bakimindan ¢ok biiyiik 6nem arz
etmektedir. II. Mehmed tarafindan verilen bu ahidname, sifatlarin
eklenmesi ve bazi kelime degisiklikleri gibi ufak diplomatika stil
degisiklikleri ile tecdid edilmistir. Bu belge daha sonraki ytizyil-

16 Millet sisteminin II. Mehmed devrinde yapilan biiyiik tegkilatlanma ile
baslatilmasinin miimkiin olmadigini ve buna dair anlatilanlarin kurulus mit-
leri olup gergekle ilgisi olmadigini iddia eden Braude, bu anlatilarin ancak
mesruiyet saglama araci oldugunu savunmaktadir. Ayrintili bilgi igin bkz.
(Braude, 1982a)
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larda, biitiin Katoliklerin giivendikleri bir vesika olmustur (Inal-
aik, 1998b; Sakiroglu, 1981).

II. Mehmed’in gayrimiislim hukukunu diizenleyen ferman for-
munda ¢ikardigl bu kanunlarin yaninda, ilan ettigi kanunname-
leri de 6nemlidir. Ozellikle reaya kanunu ile vergilere dair bilgi
edinebildigimiz gibi ceza hukukunu da buradan 6grenmek miim-
kiindiir” (Inalcik, 1958). II. Mehmed, gayrimiislimleri Istanbul
merkezli olarak tegkilatlandirma politikas: ile ii¢ biiylik gayri-
miislim topluluga liderler tayin etmistir."

Istanbul fethinin kuvvet kullamilarak gerceklesmis olmasi sehri
bos ve tenha bir hale getirmis oldugundan, II. Mehmed sehre nii-
fus celb etmek icin cesitli arayislara girmistir. Oncelikle sehirden
kacganlar icin bir miihlet tanimis ve geri donmeleri halinde evleri-
nin tamir edilerek kendilerine geri verilecegini ilan etmistir. Ayri-
ca, sehrin fethi ve yagmalanmasi sirasinda esir alinanlarin, fidye-
lerinin 6denmesi karsiliginda serbest birakilacagini acgiklamaistir.
Hatta Bizans yonetimine muhalif Megadux Lukas Notaras’a bir
gorev vermek istemisse de, bunun zararh olabilecegi ihtimali yii-
ziinden fikrinden vazgegmistir. Ayrica sehri sik sik gezerek ihti-
yag sahiplerine para dagitmistir. Boylece, 6zellikle Rum niifusu
kendine baglamay1 hedeflemistir (Inalcik, 1988).

17 Bu kanunnamenin sihhatinin siipheli oldugu ve dikkatli kullanilmas: ge-
rektigiyle ilgili olarak goriisler ileri siiriilmiistiir. “Osmanli Devleti'nde, bili-
nen kanunnamelerin en eskisi olarak II. Mehmed'in tedvin ettirdigi kanun-
name kabul ediliyordu. 1960Tarin sonunda Alman Arastirmaci Dr. Konrad
Dilger, yayimladig: bir eserde bazi siipheli noktalar ortaya att1 ve delillerini
gosterdi. Onun vardig1 sonuca gore, bu padisah zamaninda muhtevasini bi-
lemedigimiz bir ¢ekirdek var idi. Daha sonraki zaman siireci iginde miisten-
sihler bu ¢ekirdegi kendi donemlerinin anlayisina uygun olarak gelistirmis-
lerdir. Halen elimizde bulunan metnin, XVI. asir sonlarinda yazildig1 tahmin
edilebilir. Bu bakimdan simdiye kadar II. Mehmed'’e atfedilen kanunname-
yi, onun zamaninda yazilmis kabul ederek kullanmak tehlikelidir.” (Taneri,
2003: 167,169).

18 Bagka bir goriis boyle bir atama olmadig1 ve Fatih’in dini liderler atama-
styla ilgili Rum, Ermeni ve Yahudi vakaniivislerinin geg tarihlerde yazdikla-
rinin muhtemelen II. Mehmed ile miitekabil din ekabiri arasindaki iligkileri
daha iyi gostermeye calistig1 yoniindedir (Weinstein, 1997).
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Istanbul’un yeniden insa ve iskani icin II. Mehmed’in Anadolu
ve Rumeli'den derhal niifus nakline bagladigin1 da sdylemek ge-
rekir. Bog evlerin yeni gelenlere bedava dagitilacagini duyuran
hiikiimdar, Hristiyan ve Yahudileri bagkente yerlestirmistir (Inal-
cik, 1989). Bu sekilde mevcut olanlara yeni gelenlerin eklenmesiy-
le Istanbul'un gayrimiislim niifusu meydana gelmistir. Istanbul
gayrimiislimlerinin yonetimi, devletin diger yerlerdeki gayrimiis-
lim tebaasinin yonetimine de 6rnek olmustur.

b) Sisteme Konu Olan Gayrimiislim Gruplar

Gayrimiislimleri, Islam Devleti ile iliskileri bakimindan “ehl-i
harb” ve “ehl-i ahd” olarak da tasnif etmek miimkiindiir. Ehl-i
harb Miisliimanlarla savas halinde olan gayrimiislim topluluklar:
ifade etmektedir. Ehl-i ahd ise harbi olmayan yani Miisliimanlarla
savas halinde olmayan gayrimiislimleri kapsamaktadir. Asil ko-
numuz olan zimmiler ise muahed ve miiste’'menler” ile beraber
iste bu ehl-i ahd kategorisinde yer almaktadir (Ozel, 1996).

Osmanli zimmilerini de farkli bakis acilariyla cgesitli tasniflere
konu etmek miimkiindiir ancak gayrimiislim gruplar kaynaklar-
da ifade olundugu tizere ii¢ temel gruptan olusmaktadir: Rumlar,
Ermeniler ve Yahudiler.

Bunlar icin mufassal tahrir defterlerinde gecen genel tabir “geb-
ran”, “zzimmiyan” ve “kefere”dir. Bunun yani sira gayrimiislim
niifus i¢indeki farkli gruplar “Rumiyan”, “Ermeniyan”, “Yahudi-
yan” olarak da kaydedilmistir. Ancak Hristiyan gruplar ¢cogu kez
ayr1 olarak “gebran” bashig ile kaydedilmistir. “Gavur, gir” ola-
rak da sonradan kullanilacak olan “gebr” kelimesi aslinda kafir
kelimesinin bozuk bir ifadesidir ($. Sami, 1317: 1142; M. Nacdi,
1987: 614). Tahrir defterlerinde genellikle Hristiyanlar i¢in kulla-

nilmakla birlikte bazen tiim gayrimiislimleri de ifade eder sekilde

19 Muabhidler, kendileriyle baris yapilmis olanlar, miistemenler ise ticaret,
resmi gorev veya bagka bir amag icin Islam iilkesine gelen kendilerine bir y1l1
gecmemek {izere gegici oturma izni verilen yabancilardir. Esasen zzimmileri
kapsamak tizere ehl-i ahd tasnifi fikih terminolojisinin olustugu ilk asirlarda-
ki milletler arasi iligkileri ve vatandaslik algisin1 yansitmaktadir. (Eryilmaz,
1992: 14.)
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kullanim1 mevcuttur.?

Gayrimiislimlerin ifade edilisinde goriilen bu gesitlilik, grupla-
rin Osmanli nezdinde algilarus bigimlerinin tartisiimasinda da
glindeme getirilmistir. “Kefere” veya “gebran” kelimeleri Hristi-
yanlar icin kullanilirken Yahudiler i¢in kullanilmamas: ve Yahu-
dilerin ayr1 yazilmasi iki grup arasinda fark gozetildiginin kaniti
olarak sunulmustur. Bu baglamda kefere ifadesinin Yahudiler igin
kullanilmamasinin, onlar1 Osmanli goziinde daha az kafir ya da
imansiz yapmayacag1 da dile getirilmistir (Levy, 1992: 28).

Osmanlilarin goziinde, hangi gayrimiislim grubunun daha 6nce-
likli oldugu, tercih edildigi meselesi de arastirmacilarin dikkatini
¢ekmistir. Osmanli yonetiminin bu konuda belirli bir tavr1 oldu-
gunu soylemek kolay degildir. Fakat baz1 yazarlar, gesitli gerekgce-
ler gostererek, Osmanli yonetimince belli cemaatlerin daha dnde
tutuldugunu ve kollandigini iddia etmislerdir.

II. Mehmed’in millet teskilatin1 uygulamaya koymasindan basla-
yarak, Yahudileri Hristiyan zzimmilerin {izerinde 6zel bir katego-
riye koydugunu iddia eden baz1 Yahudi kokenli yazarlar Osmanlh
Sultani’nin, Hristiyan tebaaya kesinlikle giivenmedigini ifade et-
mektedirler. Sultan bunun yerine, Hristiyan tebaay1 sevmeyen,
Hristiyan zulmiinden kendisini kurtaran Tiirklere minnet ve sa-
dakat hisleriyle dolu olan Yahudileri kendine yakin tutmay ter-
cih etmistir. Yahudilerin akilli ve becerikli olmalar1 ve kendilerini,
devletlerine hizmete adamalar1 da bunda etkili olmustur. Osman-
I1 Sultani’nin Yahudilerden yana olan bu tercihi, gayrimiislimlere
uygulanan kisitlamalarin, Yahudiler igin g6z ardi edilmesinde,

20 16. ytizyilin ilk yarisina ait kaynaklardan Muhasebe-i Vilayet-i Anadolu
Defterlerine gore(MVAD-438) Kiitahya nefsinde Hiristiyan Rum ve Ermeni-
ler ile Yahudilerin yek{in olarak gebran baslig altinda yazilmasindan da an-
lasilacag tizere gebranin bazen tiim gayrimiislimleri ifade eder sekilde kul-
lanim1 mevcuttur. (MVAD-438-1: 16.) Ayrica Karahisar-1 Sahib’de Cemaat-i
gebran ve Cemaat-i Yahudiyan'in yektindagebran olarak kaydedildigi gortil-
mektedir. Teke Sancagi’'nda Antalya’da da Ermeni ve Yahudi niifus yektinda
gebran olarak ge¢mistir. (MVAD-438-1: 156 ve MVAD-166: 575.) Kafir kelime-
si ise esasen kaynaklarda ¢ogunlukla Osmanli vatandasi olmayan gayrimiis-
limleri ifade etmektedir.
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Yahudilerin stratejik gorevlere getirilmesinde, 6zellikle Hristiyan-
larin Yahudileri hedef alan davraniglarina izin verilmemesinde
somutlagsmaktadir (Shaw, 2008: 46-47; Simon, 1993: 293).

17. ylizyilda Bursa'y1 ziyaret eden bazi seyyahlar da, Bursa gay-
rimiislimleri i¢cinde Yahudiler'in Miisliimanlardan sonraki en iyi
yerlerde oturdugunu ifade etmektedir. Onlara gore, Rumlar ve
diger Hristiyanlar ise, sehrin varoslarinda yerlesmislerdi (Lowry,
2004: 50). Bunun Yahudilerin Hristiyanlarin oniine gegirildiginin
gostergesi oldugunu iddia etmek kolay degildir. Zira, bu bilgi
dogru olsa bile, bu durumun refah diizeyi ve istigal edilen mes-
leklerle ilgisi olabilir. Bursa Yahudi cemaatinin o donemde Yahu-
diler iginde refah diizeyi en iyi olanlardan biri oldugu diistiniil-
mektedir (Levy, 1992: 34).

Diger taraftan Kur'an-1 Kerim'de, Hristiyanlarin Yahudilere gore
daha dostane tavirli oldugunu gosteren ayet, zikredilmeye de-
gerdir. Buna gore, iman edenlere en ¢ok diisman olanlarin, Ya-
hudiler ve miisrikler, en yakin olanlarin ise Hristiyanlar oldugu
belirtilmistir.*! Osmanli Devleti'nin gayrimiislimler arasinda, fark
gozetip gozetmediginin, millet sistemini sekillendiren zihniyetin
ortaya konmasiyla anlasilabilir. Osmanli Devleti'nde gayrimiis-
limlerin yonetimi ile ilgili baz1 yaklasim ve politikalar: agiklamak,
millet sisteminin niteliginin anlasilmasi i¢in 6nemlidir.

c) Millet Sisteminin Uygulanmasi

Millet sisteminin temelinde, “eman anlayis1” vardir. Tarih ve dil
aragtirmalar1 eman’in Sami kokenine isaret ediyorsa da farkl top-
lumlarda benzer uygulamalar oldugu bilinmektedir. Ancak Islam
Tarihi'nde ifade ettigi anlamla eman uygulamasi, islam {ilkesine
girme veya teslim olma durumunda talep edilen giivenceyi ifade
etmektedir. Zaman i¢inde emanin bir yerin fethedilmesi duru-
munda fethedilen yerin halkina uygulanan baris akdi anlam1 yay-

21 “Insanlar i¢inde iman edenlere diigmanlik bakimindan en siddetli olarak
Yahudiler ile sirk kosanlar1 bulacaksiniz. Onlar iginde iman edenlere sevgi
bakimindan en yakin olarak da biz Hiristiyanlariz diyenleri bulacaksiniz.
Ciinkii onlar i¢inde kesisler ve rahipler vardir ve onlar biiyiikliik taslamaz-
lar” (Maide Suresi, 82. ayet).
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ginlasmistir. Kur'an-1 Kerim'de “civar” kelimesiyle ifade edilen
eman, hadislerde ayrica “ahd” ve “zimmet” kelimeleri ile de an-
latilmistir. Bu sebepledir ki Osmanli tarihinde gayrimiislimlerin
tabi oldugu kurallar icin ahid veya zimmet terimleri kullanilmistir
(Bozkurt, 1988).

Emanin kapsama i¢in sehrin zorla (anveten) ya da anlasma ile (sul-
hen) ele gecirilmis olmasi onem tasimaktadir. Zira eger kili¢ gii-
ciiyle fethedildiyse askerlerin ii¢ giin yagma hakki dogmaktadir.
Ayrica gayrimiislimlere verilen haklar da daha kisith olmaktadir
(Emecen, 1997). Ama genel kurallara gore, fethedilen yerin halki-
na taninan zimmi statiisti karsiliginda sehir halkinin bas vergisi
vermesi, bir siikiir gostergesi olarak Miisliimanlara bilmedikleri
bu topraklarda rehberlik etmesi, tiiccarlara ti¢ giin ii¢ gece boyun-
ca konaklayacak yer saglamasi, yollar1 ve kopriileri hizmetlerine
sunmast ve yiyecek gereksinimlerini karsilamasi gerekmektedir
(Bosworth, 1992).

Eman verilerek yapilan bu zimmet akdinin hukukiligi, “Islam
dinini se¢me ihtimali olanlarla savasmamak” prensibinden gel-
mektedir. Burada zimmi statiisii vermedeki asil amag, cizye al-
mak degildir (Zeydan, 1988: 21). Islam’m iimmet anlayis1 da aym
zihniyete isaret etmektedir.

Ummet, 1stilah olarak “bir dinin mensubu, bir peygambere ina-
nip onun etrafinda toplananlar” demektir. Kur'an’a gore biitiin
insanlar bir timmet halindeydi, sonra boliindiiler. Her timmete
onlar1 hak dine, dogru yola davet eden bir peygamber gonderil-
di. Peygamberlere ve getirdikleri kitaplara inanarak hidayete eri-
senler bunun miikafatin1 goreceklerdir. Bunlarin iman edenlerine
“fimmetiil-icAbe(t)” denir yani bunlar Islsm’a icabet etmis olan-
lardir. Digerleri ise “limmetii’d-da’ve(t)” adini alir. Bunlarin he-
niiz iman etmedikleri ama potansiyel muhtedi olarak goriilmesi
gerektigi distiniilmektedir ciinkii davet kiyamete kadar devam
eder (Cetin, 1986).

“Cihad” da bu noktada devreye girmektedir. Zira davetin siirme-
si sebebiyle cihada ihtiya¢ vardir. Aslinda Hz. Muhammed done-
minde, Mute ve Tebiik 6rneklerinde goriildiigii gibi, fitne ve fesa-
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d1 birakmayan ve disaridaki istilact dindaslariyla isbirligine de-
vam ederek Miisliimanlar icin daimi tehlike olusturan Hristiyan
ve Yahudilerle savasilmasi emredilmistir. Bunun siiresi ise, Islam
Devleti'nin himayesini kabul edip cizye vermeyi taahhiit etme-
leriyle sinirlandirilmistir. Bu emirden ortaya ¢ikmis olan “kital”
suretinde cihad, peygamberin irtihalinden sonra bir miiessese ha-
lini almistir. Bu haliyle, ordunun yaptig: bir ibadet addedilmis ve
[slam fiituhati i¢in, muhtelif merkezlerde ordugahlar tesis edil-
mistir (Sibay, 1986).

Osmanli doneminde ise, cihada ek olarak, “istimalet” uygulamasi-
nin 6nem kazandig1 goriilmektedir. Gayrimiislimlere Islamiyet’in
ustlinliigiinii kabul ettirme ve onlar1 devlete eklemleme noktasin-
da uygulamaya koydugu bu anlay1s, millet sisteminin temel tagla-
rindan biridir. Istimaletin s6zliik anlam1 “meylettirme, cezb etme,
goniil alma, avutma” seklinde ifade olunmustur ($.Sami, 1317:
104). Zekatin kimlere verilecegini anlatan ayetin? kalpleri Islam’a
isindirilacaklar: (miiellefetiil-kultib) da kapsamas: bu miiessese-
nin Osmanli’da yerlesmesinin dayanak noktas1 olarak gosteril-
mektedir. Daha Once, millet sisteminin ihdasina kadar olan do-
nemde, Osmanli yoneticilerinin gayrimiislimlerle iligkilerindeki
tavrini gosteren orneklerde goriildiigii tizere bu politika, megru-
iyet icin gerekli goriilerek uygulanmistir. Ayni politikanin millet
sisteminin kurulmasidan sonra da uygulandig: goriilmektedir.

Osmanli Devleti'nde, millet sistemi igerisinde gayrimiislimlere,
salt dini kimliklerinden dolay1 olumlu ya da olumsuz bir tavir
takmilmamustir. Bir baska deyisle, kendilerine karsi yonetimin
ya da Miisliiman halkin tavrini belirleyen unsurlar i¢inde, “din”
haricinde, bagka unsurlar da vardir. Ancak bunlar bir kenara bi-
rakilip sadece dini acidan ele alinsalar dahi, Islami bakis, gayri-
miislimleri, olumlu degerlendirmeyi gerektirmektedir. Esasen,
ehl-i kitap olmalari, Allah’in mesajini kabul ettikleri anlamina gel-
mektedir. Ancak, Hz. Muhammed’den 6nce bu mesaji almalari se-
bebiyle, eksiklikleri bulunmaktadir. Bu sebeple Miisliimanlardan
asag iseler de imansiz degillerdir (Quataert, 2013: 255).

22 Tevbe Suresi, 60. ayet.
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Kur’an-1Kerim’de gayrimiislimlerle ilgili bu diisiinceyi olumlu ad-
dedilebilecek bazi ayetlerin yansittig1 iddia edilebilir. Bunlardan
Al-i imran Stiresi'nin 75. ayetinde “Ehl-i kitabdan Oylesi vardir ki,
ona yiiklerle mal emanet biraksan, onu sana noksansiz iade eder.
Fakat onlardan Oylesi de vardir ki, ona bir dinar emanet biraksan,
tepesine dikilip durmazsan, onu sana iade etmez.” denmektedir.
Yine ayni stirenin 113. ayetinde, “Hepsi bir degildir. Ehl-i kitab
icinde istikdmet sahibi bir topluluk vardir ki, gece saatlerinde
secdeye kapanarak Allah’in ayetlerini okurlar” ifadesi 6nemlidir.
119. ayette ise, “Ehl-i kitabdan 6yleleri vardir ki, Allah’a, hem size
indirilene, hem de kendilerine indirilene tam bir samimiyetle ve
Allah’a boyun egerek iman ederler. Allah’in ayetlerini az bir pa-
rayla satmazlar. Iste onlar icin rableri katinda ecirleri vardir. Siip-
hesiz Allah hesab1 cabuk olandir.” denmektedir. Gayrimiislimlere
kars1 nasil davranilmas: gerektigini anlatan Ankebut Stiresi'nin
46. ayeti ise “I¢lerinden zulmedenleri bir yana, ehl-i kitab ile an-
cak en giizel yoldan miicadele edin ve deyin ki bize indirilene de,
size indirilene de iman ettik. Bizim tanrimiz da, sizin tanriniz da
birdir ve biz O’na teslim olmusuzdur.” mealinde bir ifade yer al-
maktadir. Bakara Stiresi'nin 62. ayetinde, “siiphesiz iman eden-
ler, yani Yahudilerden, Hristiyanlardan ve Sabiilerden, Allah’a ve
ahiret glintine hakkiyla inanip salih amel isleyenler igin, Rableri
katinda miikafatlar vardir. Onlar igin herhangi bir korku yoktur.
Onlar {izilintii ¢gekmeyeceklerdir.” ifadesi yer almaktadir. Maide
Stiresi’'nin 69. ayeti de ayni hususa deginmekte ve soyle demek-
tedir: “Iman edenler ve Yahudiler, Sabiiler ve Hristiyanlardan,
Allah’a, ahiret giiniine gergekten inanip iyi amel isleyenler tizeri-
ne asla korku yoktur; onlar tiziilecek de degillerdir.”

Osmanli Devleti icin, Islam’mn gayrimiislimlere nasil baktig
onemli olsa da, olumlu tavr: delillendiren politikalarinin yegane
gerekgesi oldugu diisiiniilmemelidir. Eski Hint-iran kaynakla-
rinda padisahin otoritesinin halkin hosnutsuzluguyla sarsilacags,
siyasetin, zulmetmeden para ve asker toplama yontemi olarak
tanimlandig1 géz oniinde bulundurulursa, Osmanli Devleti'nin
zihniyetini anlamak kolaylasabilir (Inalcik, 2000a, 14). Bir baska
taraftan bakilacak olursa, Osmanli Devleti'nin géziinde reayanin
{iretici olarak islevi ona verilen 6nemi artirmaktadir. Uretimin te-
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melinin emek oldugu Osmanli ekonomisi, reayanin hos tutulma-
sin1 gerektirmigtir (Inalcik, 2000a). Kaynaklarin “adalet dairesi”
formiilii ile anlattig1 isleyis, devletin varliginin teminati sayilmisg
ve niifusun iiretimde bulunmasini saglamak, hiikiimdarin temel
vazifesi addetmistir (Inalcik, 1993a).

Zikredilen torenin, zimmilerin lehine islemesinin, 6zellikle ticare-
ti ve tliccar1 garanti altina alma amacin1 tasidig1 unutulmamalidir.
Ciinkii tiiccarin is yaptig1 bolgenin zenginlesecegi bilinmektedir.
Osmanli gayrimiislimlerinin ticaret hayatinda ve diger tiim finan-
sal islerde yogun faaliyetleri, onlara kars1 takinilan olumlu tavrin
makul bir gerekgesidir (Inalcik, 1993b).

Gayrimiislim halkin agir vergiler altinda ezilmemesi, mali duru-
muna gore vergilendirilmesi, vergi miikelleflerinin sayisinda ve
durumunda degisiklik olmas1 halinde yeni diizenlemeye gidilme-
si ornekleri, ekonomik bakimdan zuliimden ka¢inma ¢abalarmna
isaret etmektedir. Osmanli Devleti'nin karsilastig1 basarisizlik ve
bozulma sebeplerinin tespitinin yapildig1 bazi risalelerde, vergi-
lendirme konusunda gayrimiislimlere yapilan menfi hareketlerin,
bu koétii gidisatin sebepleri arasinda zikredilmesi ise dikkat ¢eki-
cidir.® Ayrica, gayrimiislim halka da arz-1 hal ve arz-1 mahzar yo-
luyla sikayet haklarmin verilmesi, haksiz yere rencide edilmeme-
leri i¢in hiikiimler ¢ikarilmasi ve onlari ilgilendiren adaletnameler
yayinlanmasi adalet anlayisinin gostergeleri sayilabilir (Inalcik,
2000b; Inalcik, 2000c).

Sonug

Gayrimiislimlerin Islam diinyasinda yeri ve durumu, tarihgiler ve

23 “...illaki bu kuru cerimeyi aglayuaglayu ve bin kere haram idiibviriir. Bu
zulmden nicesi yemin itmisdiir ki minba’d koyun beslemeyeler.” “...Eger
ogullar1 dahi taundan fevt oldiysanev-yafteleriyogise harag¢t miirdelerin
¢ikarmaz. Pes bu baki kalan miirdeleriinharaclarun kendi yanlarindan virse-
lergerekdiir.” “Haliya bir kafiraglayuaglayuBesiktasinda Yahya Celebi Efen-
diniin yanina varub eyitmis kim “Efendi, kitabinuzda var midur ki beniim
babam yedi yildir kim fevt oldu bir nesnesi kalmads; dilencilik idiib yedi
yildan berii babamin haracin miitevelliler benden bi-kusur alurlar ve harac-
dan gayri ispencesiin dahi alurlar. Helal midiir?” dimiis. Yahya Celebi Efendi
dahi “Helal diyemeziiz’ dimis...” 6rnekleri i¢in bkz. (Yiicel, 1988: 107-188).
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cesitli alanlardan arastirmacilar icin akademik olarak ilgi cekici
bir konu olmasmin yaninda, siyasi ve dini tartigmalara konu ol-
masindan da anlasilacag: {izere, mesruiyet kaygisiyla ele alinan
bir konu olma 6zelligini de tasimaktadir.

Osmanl Devleti de, kendinden 6nceki islam devletlerinin zimmet
politikasin1 devam ettirmesi ve Miisliiman olmayan tebaanin y6-
netimine dair ser’l ve orfi temelleri olan bir zihniyet gelistirerek
bu konuda bir sistem kurmasi dolayisiyla ayni ilginin hedefi ol-
maktadir.

Anadolu cografyasinda, Osmanli Devleti'nin hakimiyet kurma-
sindan evvel de mevcudiyetlerinden haberdar oldugumuz gayri-
miislim gruplar, daha Tiirklerin Anadolu’ya gelislerinden itibaren
oldukca rahat bir yasama sahip olmuslardir. Baglangicta stipheyle
baktiklar1 Tiirkleri tanimalar1 ve onlarla yakin iliskiler kurmalar:
neticesinde, onlar tarafindan yonetilmekten memnun olduklar
anlasilmaktadir.

Osmanli hakimiyeti devrinde ise, bu durumun devam ettigi ve
iligkilerin artarak gelistigi goriilmektedir. Bu iligskilerde, anlay1s,
hosgorii ve igbirligi goze carpmaktadir. Gayrimiislimlerin yo-
netimine dair net tavirlarin hukuki bir zemine oturtulmasi, II.
Mehmed’in gerceklestirdigi, “millet sistemi” adi1 verilen teskilat-
lanma ile mimkiin olmustur. Istanbul’un fethinin ardindan, bii-
yiik bir organizasyon hamlesi yapan Sultan’in, kendisini Bizans
imparatoru addetmesi ve payitaht1 ve diger topraklar1 sahiplen-
mesi, gayrimiislimlerin durumunda belirleyici bir rol oynamastir.
Bu sebeple, Istanbul’un fethinin Tiirkler kadar, gayri Tiirk ve gay-
rimiislimler agisindan da doniim noktasi oldugu iddia edilebilir.

Cagdas tarihgiler, Osmanli gayrimiislimlerinin yonetimine dair
bir teskilatin var olup olmadigi, varsa bunun baslangi¢ noktasinin
ne oldugu konusunda farkl goriisler ileri siirmektedirler. Bunlar-
dan bazilarinin Osmanl ve Islam karsiti, mesnetsiz karalamalar
oldugu, bazilarinin ise Islam ve Osmanl zihniyetini anlamamak-
tan kaynaklanan yanhs degerlendirmeler oldugu ortaya ¢ikmak-
tadir. Ozellikle zimmet hukukunun varliginin, gayrimislimleri
ikinci sinif bir statiiye diistirdiigli veya bu amag icin 6zellikle ih-
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das edilmis oldugu diistincesi, olumsuz degerlendirmelerin temel
argiimani olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diger taraftan ozellikle
19. ylizyilin siyasi atmosferinde, ayrilikei fikirlerin etkisiyle yerles-
mis onyargilar, Osmanli Devleti'nin gayrimiislim politikalarmin
elestirilmesinde etkili olmaktadir. Bu climleden olarak Osmanli
Devleti'nden ayrilarak kurulmus olan Balkan Devletleri tarihgile-
rinin, gayrimiislimlerin yonetimine dair olumsuz degerlendirme-
lerde bulunduklar1 goriilmektedir. Tiirk tarihgilerinin goriisleri
ise Osmanli Devleti'nin gayrimiislimleri yonetiminin bir hosgorii
ornegi olusturdugu fikri izerinde yogunlagsmaktadir.

Bizim arastirmamizda vardigimiz sonug, Osmanli Devleti'nde,
gayrimiislimlerin yonetimine dair, ¢cok erken zamanlardan beri
sistemli bir yaklasimin oldugu ve bunun ser’i ve orfi temelleri-
nin bulundugudur. Osmanli Devleti, istimalet politikasi, eman
kurumu ve adalet anlayis ile sekillendirdigi yaklasimini, selefi
olan Tiirk Islam devletlerinden bir adim ileri gotiirerek, “millet
sistemi” ad1 verilen tegkilatlanmay1 gergeklestirmistir. Bu sistem
icerisinde gayrimiislimler Osmanli toplumunun bir pargasi ola-
rak Miisliimanlarla beraber yasama imkani bulmuslardir. Farkli-
liklar1 oldugu gibi kabul edilip buna gore olusturulmus hukuk
kaidelerine gore yasayabilmis, dini kimlikleri onlarin toplumdaki
yerlerini belirlemede tek basina degil, diger kimlik 6geleriyle be-
raber rol oynamustir.
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