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Giiniimiizde Felsefenin Imkani: Badiou Ornegi’

The Possibility of Philosophy Today: Badiou Example

Tufan Cotok”

Oz

Felsefenin konusu, kendisinin ortaya ¢iktig1 diisiince ve metinlerde siirekli
aranan, dinamik karakterli bir problem olagelmistir. S6z konusu probleme
yanit getirme girisimi igerisinde olan farkli perspektifler de her daim var-
Iigin1 siirdiirmiistiir. Gliniimiiz felsefecilerinden Alain Badiou da boyle bir
problematik icerisinde okunabilir. Fransiz felsefeci Alain Badiou gliniimii-
ziin 6nde gelen filozoflarindan biri kabul edilir. Onun “felsefenin imkan1”
sorusuna temel alinmasinin gerekgesi, felsefe {izerine yazmis oldugu ve ba-
kis agilarinda bir parga farklilik bulunan iki manifestodan ve bu manifes-
tolarda felsefenin konusunun belirlenmesine y&nelik ¢abadan kaynaklanir.
O, felsefeyi Platonik hakikat nosyonuna geri déndiirmek igin ¢aba gosterir.
Bu ¢abanin oniindeki engelleri ortaya koyar ve son olarak neden giiniimiiz-
de felsefeye gorece eskiye oranla daha fazla ihtiya¢ oldugunu belirtir. Yine
onun, bu manifestolarda yer alan bakis agisin1 yazmis oldugu Platon’un Dev-
leti gibi miistakil eserlere uygulamasi da s6z konusu temellendirmeye gerek-
¢e olarak gosterilebilir. Diger taraftan, filozofun Tiirkiye'deki felsefi etkinlik-
lere katiliyor olmasi, kendisinin Tiirkiye’de genis dlciide taninir kilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Felsefe, Alan Badiou, Hakikat, Felsefe icin Manifesto.

1 Bu ¢alisma, 29-31 Ekim 2015 tarihinde Antalya’da diizenlenen ICSER-Ulus-
lararasi Sosyal Bilimler ve Egitim Arastirmalar: Konferansi’'nda sunulan “Giinii-
miizde Felsefenin Imkani: Badiou Ornegi” adli bildirinin gozden gegirilmis ve
genisletilmis halidir.
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Abstract

The object of philosophy, which is sought through the thoughts and texts
wherein it manifests itself, is a dynamic problem. There are the different
perspectives, which attempt to solve this problem. One of the contemporary
philosophers, Alain Badiou, can be read within such a framework. French
philosopher Alain Badiou is accepted as one of the prominent philosophers
of today. The reason of why he is regarded as a basis for the question of the
possibility of philosophy is his two manifestos on philosophy, which differ a
bit in their point of view and in which he tries to determine the object of phi-
losophy. He endeavors to turn philosophy back to Platonic notion of truth.
He sets forth the obstacles that stand before this endeavor and finally asserts
why today we need philosophy more badly than the old-times do. Moreover,
some of his distinct works like Plato’s Republic, in which he tries to exercise
manifestos’” point of view, can also be considered as one of the reasons of why
he constitutes a basis for the problem in question. Besides, since he attends
philosophical activities in Turkey, he gains recognition in Turkey.

Keywords: Philosophy, Alan Badiou, Manifesto for Philosophy.
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Giiniimiizde Felsefenin Imkant: Badiou Ornegi
Giris
Descartes’in felsefenin boliimlerini gosteren tinlii metaforundan
giintimiize yaklasik dort yiizyil gecti: “(...) tiim felsefe bir agac gi-
bidir. Kok, govde ve dallar, kokleri fizikotesi, govdesi fizik ve dal-
lar1 da diger bilimlerdir. Diger bilimler de baslica tige ayrilabilir-
ler: hekimlik, teknik ve ahlak” (1995: 45). Descartes’in betimledigi
haliyle varligin hemen hemen tiim yo6nlerini kapsayan felsefenin
bugiinkii durumu nedir? Zira giiniimiiz agisindan bakildiginda
s0z konusu metafor i¢indeki alanlar farkl bir goriiniim kazanmis-
tir: Metafizik bizatihi felsefi bir akim olan mantik¢1 pozitivistler
tarafindan bilim dis1 ilan edildi ve felsefeye yine bu akim tara-
findan bagka bir rol bicildi: Temizlikgi felsefe anlayisi! Fizik, me-
kanik ve tip miistakil birer varlik alan1 olarak felsefi diistincenin
uzagina diistiiler. Son olarak etigin, meslek etigi, profesyonel etik,
is etigi gibi adlarla popiiler séylemin icerisinde can ¢ekismekte ol-
dugu soylenebilir. Boyle bir diinyada felsefe yapmanin imkani ve
gerekgesi nedir? Calismanin amaci, boyle bir soru(n/y)la hesap-
lasan glintimiiz Fransiz filozoflarindan Alain Badiou’yu merkeze
almak suretiyle bir perspektif veya yaklasim getirmektir.

Felsefenin Durumu: Soru ve Sorunlar

Denilebilir ki felsefede basit sorular yoktur. Her bir soru, bir filo-
zoftan digerine baglanir ve sozde basitligin karsisina tiim bir fel-
sefe tarihi ¢ikar. “Giintimiizde felsefe miimkiin miidiir?” sorusu
tam da boyle bir sorudur. Soru, bir sorun olarak karsimiza biiytiik
birer kiilliyat birakmus filozoflarin eserlerini ¢ikarir. Badiou, tiim
bu sdyleme adeta Descartes’in aga¢ metaforuna nazire yaparcasi-
na yine Descartes felsefesinin {izerinde durdugu temellerden ha-
reketle bir yanit getirmektedir: “Tek bir adim. Varlik, hakikat ve
ozne olmak {izere ti¢ temel kavrami Descartes’tan bu yana felsefe-
nin kosullarina baglayan modern bir diizenlenise (configuration)
dogru atilacak bir adim” (2005: 20). Dolayisiyla felsefi sorusturma
“varliga yonelmis 6znenin hakikat arayis1” gibi goriinmektedir.
Boyle bir adimin oniindeki engeller, boyle bir adimin neden atil-
masi gerekli oldugu ve dolayisiyla felsefi diisiincenin imkan1 ve
geregi sistematik bir sekilde tezler halinde ortaya konur. Buna
gore:
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1. Felsefe bugiin kendi tarihiyle iligkisi ytliziinden felce ugra-
mustir.

2. Felsefe kendi igerisinden tarihsicilikten (historicism) kop-
mak zorundadir.

3. Felsefenin bir tanimi1 vardair.

4. Her felsefe taniminin felsefeyi sofistlikten ayirmasi zorun-
ludur.

4b. Hakikat kategorisi, bagka bir ad altinda olsa bile, miim-
kiin bir felsefenin merkezi kategorisidir.

5. Felsefe miimkiindiir.
5b. Felsefe zorunludur (Badiou, 2005:105-133).

Buradaki bir ve ikinci tez ‘felsefenin gii¢liigii’; ti¢ ve dordiincii
tez ‘felsefenin konusu olarak hakikat’ ve besinci tez ‘felsefenin
imkan1” seklinde sistematize edilebilir. Diger eserleri baglaminda
diisiintiliirse Badiou felsefesi, sz konusu sorulara bir cevap ara-
yist olarak kabul edilebilir. Bununla birlikte, calismada mantiki
bir tutarlilik sergilemek adina felsefenin konusu olarak hakikat,
felsefenin imkani sorusturmasindan sonra ele alinacaktir.

Felsefenin Giicliigii

Buradaki iki tezi, yani felsefenin kendi tarihinde tutuklu kalma-
s1 ve felsefenin tarihsicilikten kopma zorunlulugunu felsefenin
halihazirdaki durumu seklinde degerlendirmek miimkiindiir.
Buna gore felsefenin filozoflarin sdylediklerine indirgenmesi,
felsefenin kendi tarihine indirgenmesi anlamina gelir. Felsefe,
tarihinde konusan filozoflarin sdylediklerinin toplamindan fazla
ve farkli bir seydir. S6z konusu fazlalik ve farklilik ortaklasa bir
hakikat arayis1 baglaminda temellendirilebilir. Ayn1 zamanda her
filozofun “felsefenin imkani nedir?” sorusunu sormasi, felsefenin
giiniimiizdeki durumuna bir gbz atmay1 ve onunla hesaplasmay1,
bir anlamda da s6z konusu durumdan rahatsizlig1 vurgular. Nite-
kim Badiou, ilk 6nce halihazirda felsefi diisiinceyi temsil ettigi ka-
bul edilen temel akimlarla hesaplasma geregi duyar. Bu akimlarin
ortaklasa iddias1 “felsefenin klasik iddiasi olan hakikat diigtince-
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sine ulagilmasmin mimkiin olmadigini iddia etmeleri” dir. S6z
konusu iddianin sahiplerinin varsayimlari {i¢ teze indirgenebilir:

a) 20. ylizyil filozoflarmin son dénemlerinde bizatihi felsefi ara-
yistan uzaklasip siir, sanat gibi alanlarda s6z soylemeleri,

b) Biiyiik anlatilarin ¢okiisti,
c) Felsefi diistincenin insanhiga verdigi zarar (2005: 15-20).

Badiou'nun Sonsuz Diisiince adli eserinde de belirtildigi tizere, bu
tezlerden her biri ana hatlariyla bir XX. ytizyil felsefi akimina te-
kabiil etmektedir. Buna gore ilk elestiri yorumbilgisel felsefeye,
ikinci elestiri postmodernizme ve sonuncusu da analitik yaklasi-
min felsefe yapma sekline bir elestiridir. Yani klasik anlamda ya-
pilan felsefe, XX. yiizyil merkezli mevcut bu {i¢ akimin etkisiyle
baska bir mecraya kaymais, alan1 daralmis, bakis acis1 siglasmis ve
hakikat arayisinin uzagina diismiistiir. Badiou bu ti¢ akimi haki-
katle kurmus olduklar1 iliski baglaminda kisaca su sekilde agiklar:

[lk olarak “yorumbilgisel yonelim felsefeye Varligin
anlaminin, Diinyada Olma’nin anlaminin sifresini ¢dzme
amacin yiiklityor, temel kavrami da yorum. Buna gore,
anlami1 belirsiz, gizli, ortiik ya da unutulmus onermeler,
edimler, yazilar ve konfigiirasyonlar vardir. Felsefeye, bu
belirsizligi netlestirecek ve ondan sahici bir anlam (bizim
kendi yazgimizi, varligin kendisinin yazgisiyla baglantili
olarak anlatacak bir anlam) ¢ikaracak bir yorumlama yontemi
sunulmalidir.” (...)

Ikinci akim olan “analitik yonelime gore felsefenin amact
anlamli olan sozcelerle olmayanlar1 kesin bir bicimde
birbirinden ayirmaktir. Amag sdylenebilecek olan seyler
ile soylemenin imkansiz ya da gayri mesru oldugu seyleri
birbirinden ayirmaktir.” (...)

Son olarak ele alman “(...) postmodern yonelim felsefenin
amacini modernligimize dair kabul gormiis olgularin yapi-
bozuma maruz birakilmasi olarak goriir. Postmodern felsefe,
ozellikle on dokuzuncu yiizyilin bizleri hala tutsak eden bii-
ylik yapilarini -tarihsel 6zne fikri, ilerleme fikri, devrim fikri,
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insanlik fikri ve bilim ideali- ¢dztindiirmeye girisir. Amaci bu
biiyiik yapilarin miadinin dolmus oldugunu, ¢okluk icinde
yasadigimizi, biiyiik tarih ya da diisiince destanlar1 olmadi-
gin1; eylemde oldugu gibi diisiincede de indirgenemez bir
kayitlar ve diller gogullugu oldugunu; s6z konusu kayitlarin
higbir biiyiik fikir tarafindan biitiinselllestirilemeyecek veya
uzlastirllamayacak kadar cesitlilik ve heterojenlik arz ettigini
gostermektir” (2012: 14).

S0z konusu ti¢ akimin ortak elestirilebilecek yonii, “hakikat” dii-
siincesinden uzaga diismeleri veya onu terk etmeleridir. Fakat
terk edilmesi gereken ‘hakikat” diisiinesi degil, hakikate yaklasim
seklidir. Badiou'nun ifadesiyle: “Klasik felsefenin ortaya koydu-
gu sekliyle hakikat ideali sona ermistir. Hakikat fikri yerine an-
lamlarin ¢ogullugu fikrini ikame etmemiz gerekir” (2012: 16-17).
Her bir akima gore ya bir hakikatler ¢oklugundan (yorumbilgisel
ve postmodern akim) ya da felsefenin hakikat diistincesini dile
getirmesinin imkansizligindan (analitik felsefe) soz edilmesi orta-
dadir. Sozgelimi, yorumbilgisel felsefenin 6nemli diistintirt H. G.
Gadamer’in temel eseri Hakikat ve Yontem olmakla birlikte, hakikat
asli bir ¢oztimleme konusu olarak ele alinmaz. Eserde hakikat tas-
vir edilmez, hakkinda ¢ok az sey sdylenir, hatta “Somut [tarihsel]
hakikat tecriibesinden kaginilmaz surette ayni olan bir hakikat
kurami, hermenétigin yikmaya c¢alistign yontembilimsel yaklasi-
mi destekleyebilirdi (Tatar, 2001: 283-284). Analitik felsefenin XX.
ylizyildaki baslangi¢ noktas1 kabul edilebilecek Wittgensteina
gore “Timce, gercekligin bir tasarimidir. Tiimce, gergekligin,
biz onu nasil diistiniiyorsak, Oyle bir taslagidir” (2010: 47, 4.01);
“Gordiigltimiiz her sey, bagka tiirlii de olabilirdi. Betimleyebildigi-
miz her sey, baska tiirlii de olabilirdi. Seylerin a priori bir diizeni
yoktur.” (2010: 137, 5.634). Dolayisiyla hakikat, dilin hakikatidir,
bagimsiz bir yapiya sahip degildir. Biiyiik anlatilarin ¢okiisii, mo-
dern felsefenin ytiriirliikten kalktigini iddia eden postmodern bir
tezdir. Denilebilir ki en agir anlamda felsefe elestirisi bu akimdan
kaynaklanmistir. Kokeni Nietzsche’ye baglanilabilecek s6z konu-
su anlayisin temel tezini su sekilde ifade etmek miimkiindiir:

“Nietzsche keskin bir felsefi elestiri yaparak Bat1 felsefesinin
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temel kategorilerinden ayrilmis ve bu elestiri birgok postya-
p1salci ve postmodern elestirinin teorik dnciillerini saglamis-
t1. Nietzsche felsefi 6zne, temsil, nedensellik, hakikat, deger
ve sistem anlayislaria saldird: ve bu anlayislarin basat ol-
dugu Bat1 felsefesinin yerine, olgularin (fact) degil, yalniz-
ca yorumlarin oldugu ve nesnel hakikatlerin degil, yalnizca
cesitli bireylerin ya da gruplarin kurgularmin (construction)
oldugu perspektivist bir yonelimi koydu” (Best & Kellner,
2011: 39).

Buna karsilik postmodern teori, belki de diistur edindigi “her sey
gider” ilkesi uyarinca kendisine kars: ¢ikan felsefecileri dahi ken-
di tezlerinin mesrulastirmasinda kullanmistir ki, Heidegger ve
Foucault buna en iyi 6rnektir.

Felsefenin Imkan1

Felsefenin yonelmesi gereken bir hakikat metafizigini yeniden
kurmak miimkiindiir. Peki, bu imkan nasil agiga ¢ikacaktir? Fel-
sefenin neden dogdugu {izerinde filozoflar eskiden beri gerek-
celer ortaya koymaktadirlar. Merak, siiphe, bilme arzusu Platon
ve Aristoteles’i diisiindiiglimiizde sayilabilecek ilk gerekceler
olarak karsimiza cikar. Buna karsilik giintimiiz baglaminda fel-
sefenin imkani s6z konusu oldugunda Badiou’dan hareketle ikili
bir tasnif yapilabilir: Bir tarafta felsefeyi miimkiin kilan kosullar-
dan, diger tarafta ise felsefenin gerceklesmesini saglayacak bir
‘felsefe arzusu’ ndan s6z etmek miimkiindiir. Badiou felsefenin
“tiireyimsel” (generic) olarak adlandirilabilecek dort kosulu oldu-
gunu ileri siirer: Bilim, sanat, politika ve agk. Bu kosullarin 6ne-
mi, “hakikatleri tiretme kapasitesine sahip stiregleri” (2005: 23-24)
diizenlemesidir ki bunlar da felsefenin konusunu olustururlar.
Diinyanin halihazirda felsefi diisiince ile ilgilenmemesinin gerek-
celeri, felsefeyi gerceklestirecek olan “felsefe arzusu” nun ortaya
¢ikmasini engelleyen nedenler olarak goriilebilir. Soyle ki, felsefe
arzusu Badiou’ya gore dort boyutludur. Bunlar ise isyan (diisiin-
me, diinyanin mevcut haliyle yiiz yilize geldiginde bir hognutsuz-
luga kapilmiyorsa felsefe de olmaz); mantik (muhakeme ve aklin
glictine duyulan bir inang); evrensellik (felsefe, diisiinen varliklar
olarak biitiin insanlara hitap eder ¢iinkii biitiin insanlarin diisiin-
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diiglinii varsayar) ve risk (diistinme, bagimsiz bakis acilarmni des-
tekleyen bir karardir daima) (2012: 11-12) olarak karsimiza ¢ikar.

Yukaridaki akil yiirtitmede agikga iki durum goriilebilir: Felsefi
diistincenin imkani konusunda yasadigimiz ¢ag elestirel bir tavir
takinmistir. Ciinkii Badiou'nun vurguladig: ‘felsefe arzusu’ nun
gerceklesmesinin oniinde bir takim engeller vardir. O, bunlar1
“metanin hakimiyeti, iletisimin egemenligi, paranin evrenselli-
gi ve tiretimde ve teknikte uzmanlasma” (2015: 22) olarak kabul
eder. Buna karsilik her cagda oldugu gibi bugiin de felsefeye ihti-
yag vardir. Felsefenin de tanimi geregi tekrar hakikat kategorisine
donmesi ve buradan hareketle gerceklestirilmesi miimkiin, hatta
daha otesinde zorunludur.

Felsefenin Konusu: Hakikat

Badiou felsefenin tanimini yapar ki bu sonraki maddelere temel
saglar. Bu temel, hakikat diisiincesinden hareketle alinmaktadir:
“Felsefe, ‘hakikatler vardir’ in onlarin birlikte-miimkiin-oluslar1
(compossibility) esliginde ifade edildigi diistinme yeridir” (2005:
137). Aymi zamanda ikinci maddedeki kopusun mutlak olma-
digin1 da gosterir. Bu da gelenek diisiincesini miimkiin kilar. Bu
durumu devamlilik icerisinde stirekli diisiinme, eski diistinceleri
de dikkate alarak degerlendirme yapabilme kabiliyeti seklinde
diistinmek gerekir. Giintimiizde, ge¢misteki bir filozofu dikkate
alarak hakikati sorusturmak ile filozofun hakikat hakkindaki go-
rislerini dile getirmek farkli seylerdir. Badiounun ikinci diisiin-
meden uzak oldugunu, Platon’dan yola ¢ikarak ama onu tekrar
diisiinerek hakikat nosyonunu aradigini soylemek daha dogru
gortinmektedir. Diger taraftan hakikat belki de felsefenin en eski
konusudur ve Pre-Sokratik filozoflardan Parmenides’e kadar geri
gotiirtilebilir: “Parmenides, kendisine dogrunun yolunu gosteren
Tanricay1 sahneye koydugundan beri hakikat, ispatlama, tartisil-
ma ve ¢lritiilme testine tabi tutulma ihtiyaci duyar” (Detienne,
2012: 37). Kimi XX. ytizy1l felsefecileri de durumun farkindadir.
Yasanilan ¢agin felsefi problemi, felsefenin sonu vb. tezlerin or-
taya atilmasinin nedeni felsefenin hakikatten uzaklasmasidir.
Nitekim Foucault da benzer bir yaklasimdadir: “(...) en azindan
Nietzsche’den bu yana felsefenin gorevi teshis koymaktir, felsefe
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Bir* Bir
Karar verilemez Adlandinlar
Olay Tyi iyi/Koni
Adlanduma
Tiireyimsel Ayirt edilemez
Hakikat Ozne

&
Sonsuz o Sadakat Sonlu

Sekill: Badiou'ya gore hakikatin ortaya ¢ikis siireci (2012: 30).

Yukaridaki sekil hakikatin ortaya ¢iktig1 baglami ifade etmekte-
dir. Burada goriilebilecegi tizere felsefenin ‘anlam dis1” hakikatleri
yakalamasini saglayan ¢ikartma islemlerinin dort kipligi vardir:

a) Karar verilemez olan, olayla ilgilidir: hakikat yoktur, meydana
gelir;

b) Ayirt edilemez olan, 6zgiirliikle ilgilidir: hakikatin gtizergahi
zapt edilmis degildir ama tehlikelidir;

¢) Tiireyimsel olan, varlikla ilgilidir: hakikatin varligs, bilginin bii-
tiin ytiklemlerinden tikanmis sonsuz bir kiimedir;

d) Adlandirilamayan, iyilikle ilgilidir: adlandirilamayani adlan-
dirmaya zorlamak felaket yaratir (Badiou, 2012:118).

Badiou'nun olay kavrami Cantor'un ‘kiime teorisi'ne dayanur.
S6z konusu teori ve bu teorinin Badiou'nun yaklasimi arasindaki
iligki kisaca su sekilde 6zetlenebilir:

“Bir kiimenin elemanlariin toplamai ile bu kiimenin elemanlari-
nin altkiimelerinin toplami hi¢bir zaman ayni degildir (bagka bir
ifadeyle kiimenin elemanlarmin toplami, bu kiimenin tiireyimsel
kiimesinin elemanlarinin toplamindan azdir); ikincide “temsil
edilmeyen” bir fazlalik vardir, bu fazlalik bos kiimedir. $imdi
kiime sonsuzcasina biiyiitiildiigiinde ortaya bir paradoks ¢ika-
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caktir. Ciinkii her seyi kapsayan kiimenin tiireyimsel kiimesinin
elemanlarinin toplami, her seyikapsayan kiimenin elemanlarindan
fazla olacaktir; demek ki her seyi kapsayan kiime aslinda her seyi
kapsamamaktadir; baska bir ifadeyle, var oldugu halde her seyi
kapsayan kiimenin elemani olmayan ve orada temsil edilmeyen
seyler vardir. Badiou temsil edilemeyen bu unsuru “olay” (Event)
olarak adlandirir ve bunu tiireyimsel hakikat gortistintin temel
kavrami yapar” (Kalayci, 2011: 11-12).

Teoriyi diislincesine uygulayan Badiou igin, olay, gerceklestigi
yasamdan fazla bir hal alacaktir. Yani bir olay, herhangi bir nor-
mallik hainden, o normalligin olus siirecinden daha farkl bir sey-
dir. Dolayisiyla olay, “durumun iginden bakildiginda ‘imkansiz
olan’ 1 gergeklestiren kurucu bir edimden ¢ok, verili durumun
baska tiirlii de olabilecegine dair yeni ihtimalleri miimkiin kilan
bir kirillma ‘an1” dir” (Tiirk, 2013: 253). Ciinkii s6z konusu olayin
normallik i¢inde agiklanmasi miimkiin degildir, onun asli unsu-
ru ‘karar verilemez’ bir nitelikte olmasidir. Normallik igerisinde
acgiklanamayan olay, kendisini nasil agiklayacagina dair karar ver-
mesi gereken, nihai ve tek bir agiklama bi¢imi olmayan ‘6zne” yi
ortaya ¢ikarir. Oznenin niteligi tek olmamasidir, ciinkii hakikat
tek degildir: “Tek bir Ozne yoktur, ne kadar hakikat varsa o kadar
0zne, ne kadar hakikat usulii varsa o kadar 6znellik tipi vardir”
(Badiou, 2013a: 41). Tiireyimsel kosullarda, yani bilim, sanat, poli-
tika ve agkta ortaya ¢ikan olay, 6zne tarafindan sonsuz farkl sekil-
de aciklanabilir. Peki, bu durumun “adlandirilamayan’ olmasi ne
anlama gelir? Oznenin sonsuz dolayimi olan olayi, yani adlandi-
rilamayani belirlemesi veya adlandirmasi, semada da belirtildigi
tizere kotiiliik mii olacaktir? Adlandirma, Badiou’ya gore temel
bir edimdir: “Adlandirmak, insan denen hayvanlarin bu unsur-
lar hakkinda iletisim kurabilecek, bunlarin varliklarini toplum-
sallastiracak ve bunlar1 kendi ¢ikarlarina gore diizenleyecek bir
konumda olmalarini igerir” (2013b: 85). Diger taraftan, olayin ayni
zamanda adlandirilamayan bir yonii de vardir; bu yon, olayin bir
parcasi gibi gortinmektedir: “Her bir hakikat adlandirilamayan bir
Ogeye sahiptir. Bu nedenle bir hakikat siireci asla tamamlanamaz,
bir hakikati biitiiniiyle soylemeye doniik herhangi bir ¢aba ancak
bir trajedi ile sonuglanir. Ciinkii bu ¢aba adlandirilamayani ad-
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landirilabilir olmaya zorlamadir. Bu adlandirilamayan 6ge nede-
niyle de, bir hakikat siireci i¢in son/nihai bir noktadan bahsetmek
anlamsizdir” (Sahin, 2015: 116). Badiou igin ise olayin biitiiniiyle
adlandirilmasi, hakikatin mutlaklastirilmas: anlamina gelecegin-
den ‘adlandirilamayan’, kotiiliigiin 6ndeki engeldir. Dolayisiyla
“hakikatin biitlinctil giice sahip olmamasinin anlami, son tahlilde,
Ozne-dilinin, bir hakikat-siirecinin tiretiminin, durumun biitiin
tiyelerini adlandirma giiciine sahip olmadigidir. (...) Hakikatin
zorlayamayacag1 en azindan bir nokta kalmalidir” (2013b: 88-89).
Bu tam da 6znenin {izerinde agkin bir hakikatin olamayacagin
gosterdigi gibi iletisim ve diyalogun da sonsuzlugunu saglar.

Felsefe icin II. Manifesto: Degisim ve Felsefe

fkinci manifesto felsefenin imkanini nasil konumlandirir?
Badiou, Oncelikle her iki manifesto arasindaki farki aciklar:
“Birlikte sadelestirelim ve timit edelim: yirmi yil 6nce yazdigim
Manifestorda soyledigim: ‘felsefe biitiiniiyle soylediginden
farklidir. Anlayamadigini anlamay1 dene.” Bugiinkii Manifesto
daha 6nemli bir sey sOyliiyor: ‘Evet, felsefe ne olmasini arzularsan
odur. Gergekten neyi anladigini anlamay1 dene’” (2011: 7). Eger
felsefenin varolusu yirmi yil 6nce asgari diizeyde ilan edildi ise
bugiin iddia edilebilir ki felsefeye asir1, yapay bir varolus yiiklen-
mesine iligkin karsit bir tehdit altinda bulunmaktadir. Dolayisiyla
Badiou felsefenin 20 yillik degisimini asir1 kullaniminda bulur.
Buna karsilik felsefe anlayisinda mutlak bir kopustan soz edile-
mez. Oz olarak ayni kalan, fakat ayrintida degisen ve farklilasan
noktalardan da bahsedilebilir. Badiou, birinci Manifesto ile ikinci
Manifesto arasinda gegen 20 yillik siire zarfinda bes temel nokta-
da goriislerinin degistigini belirtir.

1. Felsefenin sonunun geldigi diistincesine kars: ¢ikista ayni po-
zisyonu savunur. Bununla birlikte ikinci manifestonun hedefi
metafizigin yapisokiimii kisvesi altinda onun {iistiinliigiinii vur-
gulamak degildir. Daha ziyade analitik felsefe, kognitif bilim,
demokrasi ve insan haklar1 ideolojisi araciligiyla gerceklestirilen
zayif bir dogmatizmin yeniden kurulusuna yonelir (2011: 118).

2. Ikinci manifestoda yer alan felsefenin tiireyimsel kosullari
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politika, bilim, sanat ve agk, varliklarin1 devam ettirirler. Ancak
Badiou'ya gore s6z konusu kosullar yeterince agikliga kavusma-
mustir. Fakat bu agiklama olumsuz bir nitelik arz eder. Ciinkii bu
dort alan aradan gegen yirmi yilda tahrif edilmistir. $6yle ki bi-
limler teknoloji pazar tizerindeki etkilerine indirgenmistir. Sanat
sOzcligii zayif bir iletisim fikri ve tiim normlari eriten kiiltiirel ro-
lativizm ile sulandirilmistir. Politika da genelde uygun dozda bir
polis ve kontrol giicti ile birlikte ekonomi ve yonetim arasindaki
bir gesit melezlesmeye indirgenmistir. Ask ise sozlesmeli bir aile
kavramu ile sefa diigkiinii bir cinsellik arasindadir (2011: 120).

Badiou bilim sanat politika ve askin aktif 6zerklikleri bakimindan
da ele alinmasi gerektigini yani bunlarin tarihsel gelisim siirec-
lerine odaklanan betimleyici bir bakisa ihtiya¢ oldugunu belirtir
(2011: 126). Bu bakis de sadece Badiou'nun degil her felsefecinin
gorevidir.

3. Platon’a olan ilgi ikinci manifestoda da devam eder fakat yone-
limi degismistir Buna gore birinci manifestoda belirtilen a) Reto-
rige kars1 matematigin ontolojik 6nemi ve b) mutlak hakikatlerin
var oldugu diisiincesi devam eder. flave olarak bunlara iki konu
daha ekler: c) felsefi siiphe, kavgaci oldugu kadar hegemonik de
olan demokrasi yanlis1 propagandaya yoneltilmelidir; ikinci yeni
konu ise d) Ideaya iligkin olandir. Buna gore otantik hayat Idea-
nin isaret ettigi bir hayattir (2011: 124). Bu iliskinin agimlanmasi,
Badiou'nun son eserlerinden ve Devlet’e dair yeni bir okuma olan
Platon’un Devleti'nden takip edilebilir.

4. Badiou tiireyimsel (generic) kavramu ile tekrar hesaplasir. Bu
kavram hakikatlerin temel ontolojik 6zelligidir. Yani var olan her
sey gibi onlarin varlik olmak bakimindan varliklarinin da sirf cok-
luk oldugu diisiiniiliirse, hakikatler tiireyimsel ¢okluklardir deni-
lebilir. Birinci manifestonun amaci tiireyimsel ¢okluklarin var ola-
bilecegini kanitlamaktir. Tkinci manifestoda ise merkezi kavram
Oznelestirilebilir bedendir (2011: 126).

5. Birinci Manifestodaki hakikatlerin evrenselligi nosyonu ikinci
manifestoda hakikatlerin sonsuzluguna doniistir. Evrensellik bir
bi¢im sorunu iken, sonsuzluk siirecin etkin sonucu ile ilintilidir
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(2011: 129). Bu, hakikatin zaman ve mekandan bagimsiz oldugu-
nu, ideal varoluslarin nesnelerde gergeklestigini ve sonsuzlugun
bi¢imine sahip olabilecegini gosterir.

Sonuc Yerine: Hakikat’e Yonelik Felsefe

Badiou her iki manifesto baglaminda ayni kalan ve degisen go-
riisleriyle birlikte felsefeyi miimkiin ve gerekli goriir. Bunun ne-
denleri tizerinde durmak gerekir. Yani ona gore diinya felsefeden
asagidaki dort nedenden dolay1 beklenti igerisindedir: “Birinci
neden, felsefenin yerini beseri bilimlerin alma ihtimali olmadi-
g1 artik biliyor olmamiz” (2012: 22) diyerek beseri bilimler ve
felsefe arasindaki keskinlesen ayirimi vurgular. Clinkii gintimiiz
beseri bilimleri nesnesinin varolus kosullarini dikkate alip du-
rumu (Badiou'nun deyimiyle ‘olay” 1) istatistiki verileri dikkate
alarak aciklama egilimindedirler. Bu her durum igin gegerlidir,
anlamanin konusu olan ‘nitel aciklama’” dahi nicel bir analize
indirgenip rakamsallastirilmaya calisiilmaktadir. Bu bakis acisy,
0zne’ yi tamamen hakikatin kurucusu konumundan alip nesnenin
/ belirli bir an i¢in gegerli iliski durumunun envanterini tutan mu-
hasebeciye indirgemektedir. Diger taraftan asir1 uzmanlasma par-
cali nesnelere neden olmakta, nesne hep 6znenin bakis a¢isindan
(sosyolojik, iktisadi, tarihsel vb.) belirli bir yonden ele alinmakta-
dir. Bu ‘pargalt’ bakis, varliga biitiin bir gozle bakabilen felsefeye
ihtiya¢c duymaktadir.

Ikinci neden ise “bir zamanlar iclerinde 6zgiirlesme ve hakikatin
tohumlarini tasidigini zannettigimiz biiyiik kolektif girisimlerin
¢okiistine tanik olmakta olusumuz” (2012: 23) seklinde ifadesini
bulur. Yukarida belirtilen parcalanmishik, bilimlerden degil, in-
sanin kendisini giivende hissettigi ve varlig1 total bir yaklagimla
onun i¢in anlasilir kilacak biiytik anlatilarin ¢okiisiinden kaynak-
lanmaktadir. Bu giiven duygusunu da ortadan kaldirir.

Ugiincii neden, “son zamanlarda gerici ya da arkaik ihtiraslarin
yiikselise gecmesiyle, yani kiiltiirel, dini, milli ve 1rkg1 ihtiraslarin
yiikselise gecmesiyle baglantilidir” (2012: 24). Gerici ya da arkaik
ihtiraslarin aslinda insanin barbar 6ziine tekabiil ettigi soylenebi-
lir. Insan bilim ve sanatlar yoluyla kendini inceltmesi ve belli bir
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doygunluga ulasmasiyla aslinda ¢cemberi tamamlamis ve barbar
oziiyle tekrar kars1 karsiya gelmistir. Bu 6zden kastimiz da bura-
da toplumsalligin1 unutmak isteyen safi bir ben olma arzusudur,
buna “asiri-6znelesme” de denilebilir. Fakat asiri-6znelesmenin
geldigi nokta 6zne olmay1 kaybetme olacaktir. Fakat bu ilk du-
rumdaki barbarliktan ¢ok daha tehlikeli gortinmektedir, zira bu
kez bilingsiz bencil bir arzudan ziyade bilin¢ kazanmuis barbar bir
arzudan bahsedilmektedir. Dolayisiyla buradaki ahlaktan yoksun
bir i¢giidii olmaktan ziyade bilingli bir kotultikttir.

Dordiincii ve son nedense “igerinde yasadigimiz diinyanin yara-
lanmaya agik, istikrarsiz bir diinya olmasidir” (2012: 22-24). Bu
nedeni yasadigimiz diinyada degisimin hiz1 ve giicii ile agiklamak
miimkiindiir. Bilimin meyvesi olan teknoloji, korkung bir hizla
nesneyi dontistiirdiigii gibi 6znenin de varolussal kosullarini de-
gistirmektedir. Iktidar iligkileri, iktisadi diinya, toplumsal iligkiler
vb. her an istikrarsiz, ongoriilemeyen ve beklenilmeyen bir du-
rum yaratmaya muktedir durumdadir. Boyle bir diinyada hakikat
nasil miimkiin olacaktir? Badiou buna hakikat ve 6zne arasinda
yeni bir bag kurmak suretiyle cevap verir:

a) Hakikat diye bir sey yoktur, hakikatler vardir; bu ¢ogulluk son
derece onemlidir. Hakikatlerin indirgenemez ¢oklugunu benim-
seyecegiz.

b) Her hakikat bir stirectir- bir yargi ya da seylerin bir hali degil.
Bu stireg, yasasi geregi, sonsuz ya da tamamlanamazdir.

¢) Bu sonsuz hakikat usuliiniin sonlu her ugragina bir hakikatin
oznesi denir. Oyleyse 6znenin hakikat {izerinde hicbir hakimiyeti/
efendiligi yoktur - ve ayn1 zamanda 6zne hakikate ickindir.

d) Her hakikat usulii bir olayla baslar; olay, 6ngoriilemez, kesti-
rilemez. Olay, durumun eklentisidir. Her hakikat ve dolayisiyla
her 6zne, bir olayin belirisine baglidir. Bir hakikat ve bir hakikat
Oznesi, var olandan degil, basa gelenden kaynaklanir.

e) Olay durumun boslugunu agiga ¢ikarir. Ciinkii var olanin haki-
katsiz oldugunu gosterir. Ozne bu bogluktan hareketle kendini bir
hakikat usuliiniin fragmani olarak kurar. Onu durumdan ya da
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yerden ayiran, emsalsiz bir giizergaha kaydeden de iste bu bos-
luktur. Oyleyse, boslugun tecriibe edilmesi, yerin bosluk olarak
tecriibe edilmesi bir hakikat 6znesi kurar; ama bu tecriibe hicbir
hakimiyet/ efendilik kurmaz. Olsa olsa, en genel bicimiyle, bir 6z-
nenin bir hakikatin militani oldugu soylenebilir.

f) Ozneyi hakikate baglayan tercih, varliga devam etme tercihidir.
Olaya sadakat. Bosluga sadakat (2013a: 69).

Son olarak, giintimiizde felsefenin imkanini su sekilde ifade ede-
biliriz. Varolussal olarak sonsuz olay durumlar1 miimkiindiir. Bu
durumda 6znenin ortaya ¢ikabilmesi i¢in olas1 hakikatler ¢oklu-
gu icerisinde kendi hakikatini ortaya koymas1 ve bunun yegane
hakikat olmadigimnin farkinda olmasini saglayacak bir biling, yani
felsefe bilinci gereklidir. Felsefe, “hakikat tarafindan birbirlerine
diigiimlenmis varlik ve olaymn genel kuramidir” (Badiou, 2013a:
39) ve 6zneyi bu bilince ulastiracak olan diistiniimsel etkinligin
adidir. Bunun tersini iddia etmek, yani 6znenin olaydan kaynak-
lanan hakikat dis1 bir varlik oldugunu iddia etmek, iliskisizlik
baglaminda varligi mevcut bir 6zneyi imkan dahilinde gormek
anlamina gelir ki ¢ok da miimkiin goriinmemektedir.
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