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Abstract

Ecofeminist analysis of environmental problems is the most challenging argument
to the other environmental outlooks. Ecofeminism, as a combination of different feminist
approaches by environmental perspectives envisions twin oppression of women and nature.
The aim of this study is to examine the basic premises of Ecofeminism, and solutions to
environmental problems proposed by Ecofeminist perspective.
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Ozet

Cevre problemlerinin Ekofeminist ¢oziimlemesi cevre yaklasimlarina en giiclii
muhalefeti olusturur. Farkli Feminist bakis acilarinin cevre yaklasimlari ile bir araya
gelmesinden olusan Ekofeminizm kadin ve doganin ¢ifte somiiriisiini 6ngoriir. Bu
caligmanin amaci, Ekofeminizmin temel 6nciillerini ve Ekofeminist bakis acisindan cevre
problemlerine 6nerilen ¢oziimleri incelemektir.

Anahtar Sézciikler: Ekofeminizm, Kadin-Doga Iliskisi, Ataerkillik
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Ekofeminizm: Kadin-Doga lligkisi ve Ataerkillik
1. Giris

II.Diinya Savasi sonrasi diinyada meydana gelen hizli niifus artisinin dogal
kaynaklar iizerinde yarattig1 baski, gelismis iilkelerde endiistriyel tiriinlerin kullaniminin
artmast, nitkleer silahlar ve niikleer enerji kullanim1 nedeniyle atiklarin yarattig: kirlilik
yeryiiziinde insanlar da dahil olmak iizere tiim yasam formlarini yok olma tehlikesi ile karg1
karsiya birakmuistir. Tehlikenin insan eylemlerinden kaynaklandigi konusunda goriis birligi
bulunmaktadir. Ancak, s6z konusu eylemlerin kokenleri, insan yasamini siirdiirmek icin
gerekli olup olmadiklari, eylemleri sekillendiren ve yonlendiren siireclerle, ortaya cikan
tehlikenin giderilebilmesi icin Onerilen c¢oziimler konusunda farkli gorisler
bulunmaktadir. Cevre yaklasimlari adi altinda toplanabilecek tiim farkli goriislere en giiclii
muhalefet cevre sorunlarina feminist bakis acis1 getiren Ekofeminizmdir. Ekofeministlerin
cevre sorunlarini kadin sorunlariyla birlikte ele almalarinin nedenleri, ¢evre sorunlarinin
kadin sorunlar1 haline geldigi siirecler ve Ekofeminizmin icindeki farkli yaklagimlarin
cevre sorunlarina oOnerdikleri coziimler bu calismanin konusunu olusturmaktadir.
Oncelikle Ekofeminizmin kendi icindeki temel goériis ayriliklar1 siniflandirilacak, daha
sonra da siniflandirmalar dikkate alinarak yukarida belirtilen nedenler, siirecler ve ¢c6ziim
onerileri degerlendirilmeye calisilacaktir.

2. Gelismis Ulkelerde Ekofeminizm

Ekofeminist yazinda kabul goren genel diisiince Ekofeminizm teriminin ilk olarak
Francoise d'Eaubonne tarafindan 1974 yilinda Le Feminism ou la Mort adl1 calismasinda
kullanildig: yoniindedir. Mellor'a (1996:149) gore, D'Eaubonne cevresel yikimin nedeni
olarak erkek kontroliindeki iiretim ve kadin cinselliginin yol agtig1 artik liretim ve asir1
niifus artisin1 gosterir. Sorun birey olarak erkekler degil, ataerkilliktir. Kadinlar ve ¢evrenin
ozgiirlesmesi icin erkek giiciiniin yerine toplumsal cinsiyete dayanmayan esitlik¢ilik ve
kadinlarin liderliginde ekolojik devrim onerir. Kadinlarin bu doniisiimdeki rolii, erkek
giiciiniin yerine kadin giiciinii koymak degil, toplumsal diizeni yeniden sekillendirmek ve
formiile etmektir.

Diger taraftan Carolyn Merchant (1996:5), Ekofeminizmin Ynestra King
tarafindan 1976'da Vermont Sosyal Ekoloji Enstitiisiinde gelistirildigini belirtir. Buna
karsilik Barbara Holland-Cunz ve Ariel Salleh'e gore Ekofeminist hareket 1970'lerin
ortalarinda diinyanin gesitli blgelerinde kendiliginden baslamistir.

Ekofeministler ¢evre sorunlarini kadin sorunlar1 ve kadinlarin kurban edilmesi
olarak goriirler. Ciinkii kadinlar zehirli atiklar ve kirlilik nedeniyle hastalanirlar, a¢ kalirlar,
kitlik ve kuraklik yasarlar, oliirler, dogurganliklar: tehdit altindadir. Ustelik kendileri bu
kadar magdur durumdayken bile cocuklarin, hastalarin ve yaslilarin bakim ve
desteklenmesinden sorumludur. Cevre sorunlarinin kadin sorunlar: haline gelmesinin ve
kadinlarin magduriyetinin nedeni ataerkilligin kadin ve doga arasinda yakinlik olusturarak
her ikisini de tahakkiim altina almasidir. Ataerkillik tarafindan kadin ve doganin ikili
somiiriisit Ekofeminizmin temel bakis acisidir.

Diger yaklasimlarda oldugu gibi Ekofeminizmin kendi icinde de goriis
farkliliklar1 bulunmaktadir. Bu farkililiklar kadin ve doga arasinda kurulan yakinligin

kokleri ve hangi siireclerin etkili oldugu konularina odaklanmaistur.

Ekofeminizmin i¢cindeki birinci ayrim (Biehl, 1991:5-19) kadinlarin erkeklerden
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farkli psikolojik ve biyolojik 6zellikleri oldugunu vurgular. Kadin ve doga arasinda kurulan
yakinligin temelinde kadin psikolojisi ve biyolojisinin farklilig1 bulunmaktadir. Ikinci
ayrim icinde yer alan Ekofeministler kadin-doga yakinliginin ataerkillik tarafindan tarihsel
ve toplumsal siireclerde olusturuldugunu savunurlar. Ekofeministler arasindaki tigiincii
ayrim her iki yaklasimdaki temel zitlik arasinda koprii olusturmaya calisir. Mellor ve
Merchant gibi Ekofeministlerin yer aldigi bu ayrimda, kadin-doga yakinliginin kéklerinin
kadin psikolojisi ve biyolojisinde bulundugu ancak bu yakinligin maddi temelinin tarihsel
ve toplumsal siirecler icerisinde olusturuldugu belirtilir. Ugiincii dalga feminizm olarak
ortaya ¢itkan Ekofeminizmin igindeki goriis ayriliklari, cevre yaklasimlari icindeki
farkliliklarla es zamanli olarak belirmis ve netlik kazanmistir.

2.1. Kadin-Doga Iliskisinin Kokleri, Kadin Psiko-Biyolojisi, Tinsellik Ve
Ataerkillik

Farkli ekolojik yaklasimlardan etkilenen ve bu yaklasimlara ciddi elestiriler getiren
Ekofeminizmin kendi icindeki birinci ayrima gore, kadinlarin kendilerine 6zgii sefkat,
fedakarlik, siddet-karsitligi, dayanisma, duygusallik ve tinsellige 6nem verme gibi
psikolojik ozellikleri ve yasam iiretme Kkapasiteleri, ataerkillik tarafindan doga ile
0zdeslestirilerek her ikisi de tahakkiim altina alinmistir.

Birinci ayrimda yer alan Ekofeministlere gore Dogum/Oliim/Yasam/Tinsellik bir
biitiindiir. Yeryuizii, gokyiizii, toprak, hayvanlar, bitkiler ve baglantili oldugumuz diger
varliklar biitiinii olusturur. Biitiiniin icinde yer alan yeryiizii yasayan, fiziksel, tinsel,
zihinsel, duygusal ve disi bir varliktir. Diinyayr Annemiz, Biiyiikanne-Diinya olarak
adlandiran Allen (1990:52-53), diinyanin kendisini yasam verdigi hayvanlar, bitkiler,
iirettigi mineraller, mevsimler ve meteorolojik fenomenlerle ifade ettigini,
yeryiiziiniin/doganin 'sessiz’ olmadigini, bunu anlamak icin yalnizca bakmanin ve
dinlemenin yeterli olacagini soyler.

Giiniimiizde yasanan ekolojik krizin nedeni tarih oncesi toplumlardaki kadini ve
yeryiiziinii yiicelten inancin yerini ataerkil dinlerin almasidir. Bu toplumlarda yasam veren
ve her seyi yaratan doga tanricasina ve doga giiclerine tapiniliyordu. Bugiin yapilandirmaya
calistigimiz cagdas toplumlardan daha adil, barisct ve ekolojik biling adini verdigimiz
yeryiiziine sayg1 ve itina ile yaklasilmasi gereginin farkinda olan toplumlardi. Yeryiiziiniin
yasam verme ve yasami destekleme giiciine duyulan saygi, kadinlar ve besleme, bakim,
sefkat, siddet-karsitlig1 gibi kadins: degerler, erkekler ve fethetmek, hitkmetmek gibi eril
degerler tarafindan ikincil konuma itilmedigi toplumsal bir yapida kok salmisti. Kadin
bedenlerinde ortaya cikan yasam verme giiclerine en yiiksek toplumsal degerler
atfediliyordu. (Eisler, 1990:23-24)

Oysaki giiniimiizde yaygin ataerkil inanislar olan ve Ibrahim inanclar: adi altinda
toplanan Musevilik, Hiristiyanlik ve Mislimanliktaki Yaradilis miti, yeryiiziindeki her
seyin, gokyiiziinde oturan tanr1 tarafindan ayri ayr1 yaratildigi, insanlarin diger canlilar
iizerindeki tistiinligiiniin bu kutsal ve goriinmeyen tanri tarafindan olusturuldugu inancina
dayanir. Erkek insana dogadaki diger canlilardan ayri oldugu duygusunu veren bu mit, ayni
zamanda kadinin doga ile bire bir baglantisinin oldugu biyolojik 6zelliklerinden de ayr1
olma duygusu verir. Kadin ve doga potansiyel olarak tehlikeli ve kaotik olarak diisiiniiliir ve
ataerkil dinlerde erkekler yalnizca bu tehditkar giicleri egemenlik altina alarak, onlar:
dontstiirerek tinselligi yasayabilirler (Spretnak, 1993:271-272). Cevre ve kadin
sorunlarinin ¢6ziimil koklerimizi hatirlamak anlamina gelen ve doga ile insan arasindaki



Ekofeminizm: Kadin-Doga lligkisi ve Ataerkillik

ayrilik duygusunu ortadan kaldiran, doga, kadin ve kadins: degerleri yiicelten, yeryizii
tinselligine dayanan girift, karmasik ve siirekli bir varolusa dua etmek icin ritiieller
diizenlemektir (Christ, 1990:65-66).

Ibrahim inanclarinin temelinde Babil, Yahudi ve Yunan Kkiiltiirlerinin
bulundugunu belirten Ruether (1992:2-12), s6z konusu kiiltiirlerin incelenmesinin iki
nedenden dolay1 6nemli oldugunu soyler. Birincisi, Babil, Yahudi ve Yunan kiiltiirlerinin
Bati toplumlarinin temelini olusturmasi, ikinci ise bu temelin Bati vasitasiyla diinyanin geri
kalanini emperyalist somiirgecilik ve yeni somiirgecilikle sekillendirmesi ve
sekillendirmeye devam ediyor olmasidir. Bat1 Hiristiyanlik gelenegi insanlari ve yeryiiziini
ekolojik krize siiriikleyen, yoksulluga neden olan ve savas taraftar1 en baskin kiiltiir ve
tahakkiim sistemidir. Ancak bu goriis farkli Asya kiiltiirlerinde oldugu gibi diger
kiltiirlerin masum ve iyi oldugu anlamina gelmez. Onlarda da klasik ataerkillik, hiyerarsi ve
savas yanlisi 6rnekler vardir. Elitleri 6zellikle yerel iistiinliiklerini pekistirmek icin siklikla
Bat1 hegemonyasiyla isbirligi yapar. Hinduizm, Budizm, Taoism ve Konfiicyanizm gibi
Asyainanclar1 ve kiiltiirleri ayn1 zamanda insanlik ve doga uyumuna karsidir.

Ruether (1992:4), Bat1 Hiristiyan geleneginin yarattigi ekolojik krize ¢6ziim olarak
oncelikle Hiristiyanlik 6ncesi gelenek icinde yer alan ve yeryiizii tanricas: Gaia'ya dayanan
yeni bir ekolojik tinsellik ve dini vizyon Onerir. Yeryiiziine karsi yabancilasma ve
umursamazlik yaratan Yahudi ve Hiristiyanlarin erkek tanrisinin yerine Gaia tapinmasi
getirilmelidir. Ancak, erkek tanrinin yerine disi olani gecirmek yeterli bir ¢6ziim
olusturmaz. Ayrica kutsalliga inanmanin icimizdeki kutsalliga inanmak oldugunu, bu
kutsalligin evreni ortaya cikaran yasam giiciiniin kendisi oldugunu da kabul etmemiz
gerekir.

Benzer bicimde Johnson (1993:2-3), Hiristiyanliktaki insan-merkezci ve ataerkil
ogeleri inceleyerek giiniimiizde kriz diizeyine ulasan yeryiiziiniin somiiriilmesinin
kadinlarin marjinallestirilmesi ile yakindan baglantili oldugunu séyler. Toplumsal diizeyde
kadin ve doganin gercek kimligi cinsiyetci sistemde carpitilirken, teolojik diizeyde de yasam
verici olarak Yaratici Ruh'un 6nemi (Hiristiyan teolojisindeki disi prensip) goz ard: edilir.
Her ikisi de genel olarak kutsal alanin disinda birakilir; rutin olarak verili alinir, g6z ardi
edilir, kullanilir, ciiriige c¢ikarilir, hatta doviiliir ve tecaviiz edilir. Buna ragmen yasam
vermeye ve yasami desteklemeye devam ederler. Kadin ve doganin, Yaratici Ruhla yasam
verici olarak sembolik diizeyde ve kelime anlaminda baglantisi vardir. Ancak kadin, doga ve
Yaratici Ruh, Bati din bilincinde kutsalligin doganin 6tesinde var olan agkin ve tek tanriile
sinirlandirilmasi nedeniyle goz ardi edilir. Bu iiclii, ataerkil 6l¢iitlere gore degerlendirilir.

Kozmik ve disi Ruh'un varligini ve yeryiiziinde eylemde bulundugunu kabul
etmek, zihinlerimizi diinya ile kurulan kutsal iliskiye yonlendirmek anlamina gelir. Bu
diisiince tarzi ekolojik agidan yararli olacaktir. Yaratici Ruh teolojisi ruh ve madde
arasindaki diializmi ortadan kaldirarak yeryiiziine kutsallik atfedilmesine yol acar.
Yeryiiziinde oturan bir tanri, diializmi hizla yapi bozuma ugratarak, onu karsiliklilik ve
baglantililik ¢cemberinin igine iter. Boylece ruh ve madde ayriligi, maddenin kutsallik
disinda birakilmasi ortadan kalkar. Ruh maddeyi yaratir. Maddenin kendisi kutsallik tasir
ve ruhsal titresimler yayar. Diinya, doga, bedenler ve kadin bedenleri kutsallagir. Ciinki
fiziksel diinyayi, bedenleri, duygulari, cinselligi, tutkular1 Ruh yaratir ve diisiincelerin,
zihinlerin i¢ine oldugu kadar bu maddi yapilarin her zerresinin icine de isler (Johnson,
1993:5).
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Birinci ayrimda yer alan her Ekofeminist yeryiizii tinselligi ya da tanrica tapinmasi
Onermez. Bunun yerine mevcut ataerkil dinlere feminist prensiplerin uygulanmasi da
onerilir. Ornegin, Kaza (1993:53-62) Feminizm'in ve Budizm'in ortiisen ve birbirini
tamamlayan ilkeleri oldugunu soyler. Her ikisi de kisisel deneyim ve sezgisel bilgiye deger
verir. Budizm'in 'akil durumu' ilkesinin incelenmesi Feminizmdeki diialist diisiincenin
iistesinden gelmeye yardimci olur. Hem Budizm hem de Feminizm paylasim ve karsilikli
bagimliliga deger verir ve duygusal enerjiyi iyilestirme kaynagi olarak kullanir. Budizm
sefkate, iliskisel etigin kaynagi olarak kadinin besleyiciligine, baglantililik ve paylasim
baglaminda cevresel krizin iyilestirilmesi ve doganin desteklenmesine deger verir. Son
olarak, Budizm'in 'sangha'si-biitiinciil topluluk anlayisi, Feminist Psikoloji ve politikanin
dayanigsma ve paylasim degerlerine dnem verir. Sefkat ve cevre etigindeki diyaloglar: da
iceren paylasilan eylemler, ruhsal gelisme icin temeldir ve en Onemli deger olarak
beslenmeye ihtiyac duyar.

Ozetle, kadin-doga yakinliginin koklerini kadinin biyolojik ve psikolojik
ozelliklerinde bulan birinci ayrim Ekofeministleri, cevre sorunlarinin ¢éziimii i¢in kadinsi
degerleri yiicelten, yeryiizii tinselligine dayali yeni bir din anlayisi ya da en azindan kadinsi
degerlerle uyum saglayabilen dinlerin bu degerler dogrultusunda yenilenmesini 6nerirler.

Kadinlarin tiimiiniin kadinlara 6zgii psikolojik 6zellikler olarak kabul edilen
sefkat, fedakarlik, siddet-karsitligi, duygusallik gibi 6zelliklerini dogadaki tiim canlilara
kars1 gosterecekleri anlamina gelmez. Bunun disinda Ibrahim inanclarindan olan Islam
Tiirkiye'de yaygin dini inanistir. Islam inancinda kadinin ve insan-olmayan doganin ikincil
konumunun kuvvetli vurgusu, Hiristiyanlik, Budizm ve Hinduizminden farkl: olarak
yaratict Disi Ilke'nin Islamda yer almamasi, feminist ilkelerin kadin-doga baglaminda
Islama uygulanmasina imkan tanimamaktadir.

2.2. Kadin-Doga ili§kisinin Maddi Temelleri, Ideolojik Yapilanma Ve
Toplumsal Siirecler

Ikinci ayrimda yer alan Ekofeministler kadin-doga yakinliginda kadinlarin
erkeklerden farkli biyolojik ve psikolojik 6zellikleri oldugunu kabul etmezler. Kadin ve
doganin ikili sOmiiriisiiniin maddi temellerini ortaya koyabilmek icin ideolojik
yapilanmalar1 ve toplumsal siirecleri incelerler. Birinci ayrimda yer alan Ekofeministleri
kadin tinselligine kuvvetli vurgular1 ve geleneksel cinsiyet rollerini pekistirici
yaklasimlarindan dolay: elestirirler. Ekofeminizmin tanrica tapinmasi ile irrasyonalite
kaynagi haline geldigini, kadinlar1 oOzgiirlestirici olmaktan uzaklastigini savunurlar.
Doganin gizemlestirilmesi,

“...biyiik 6l¢iide demokrasiyi, akl ve radikal, 6zgiirlestirici bir hareket olan dogay1
bilimsel olarak anlama projesini goz ardi eder veya reddeder. Ciinkii pek cok
Ekofeministin iddia ettigi gibi eger Bat1 kiiltiiriinde kadin ve doga bu derece radikal
bir bicimde birbirini dengeliyorsa, bunun anlami basitce kadinlarin kiiltiirel
mirasin tamamen diginda kalmasi demektir. Boylece Ekofeminizm 6zgiirlestirici
olmaktan cok uzak bir ideoloji haline gelerek pek cok diisiinen kadin icin geriletici
olur. Ekofeminizm ayni zamanda en acik bigimiyle tanriga tapinmasini
kucaklayarak, erken neolitik devri yiicelterek ve onun metaforlarini, mitlerini
vurgulayarak irrasyonalite kaynagi haline gelir.” (Biehl, 1991:15)
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Ustelik Ekofeminizmin dogum, besleme, cocuk ve yaslilarin bakimina 6nem
vermesi tehlikelidir. Ciinkii geleneksel toplumsal cinsiyet rollerini ve kaliplarini pekistirir
(Bigwood, 1993:134). Bu kaliplar, kadinlar1 potansiyellerini tam olarak gerceklestirmeye
calisan varliklar olarak degil, yalnizca besleyen, biiyiiten varliklar olarak dondurur (Biehl,
1991:15).

Ikinci ayrimda yer alan Ekofeministlerden Bati diisiince geleneginde ve
Feminizmdeki diialist mantik konusuna odaklanan Plumwood (1993:2) Bat1 kiiltiiriinde
insan-doga iliskisinin diialist olarak algilanmasinin pek ¢ok soruna neden oldugunu belirtir.
Sorunlarin altinda yatan en Onemli neden insan kimliginin doganin disinda
yapilandirilmasidir. 'Oteki'nin mantik yapisinin olusturulmas: ve dislanmasindaki bu
diializm modernitenin mantiksal yapisini da olusturmaktadir.

Doga politik bir kategoridir ve Batinin 'ruh'u pek c¢ok alandan dislamas: ile
sekillenmistir.

“Akil kavrami kocanin karisi, sahibin kolesi karsisinda oldugu gibi, doga
kavraminin tek ve karsit tanimini saglar. Bat1 geleneginde akil, dogay1 bir kadin ya
da madde alani olarak anlasilacak, boyun egdirilecek ve ge¢imlik saglanacak bir
alan olarak yapilandirir...Akil yoluyla doga alaninin siirekli ve artan big¢imde
egemenlik altina alinmas1 Batili ilerleme ve kalkinma kavramini iiretir. Fakat diger
ataerkil biyolojik lireme cergevesinde oldugu gibi istenmeyen ¢ocuktan dolay:
kredi saglayan ve onun miilkiyetine sahip olan, annenin roliinii inkar eden ve
degersizlestirmeye devam eden big¢imde yetismesini saglayan babadir.”
(Plumwood, 1993:6)

Akil/Doga diializminin Ben/Oteki, Ozel/Kamusal, Akil/Duygu, Evrensel/Yerel'e
genisletilmis ¢oziimlemesi doganin aragsal olarak degerlendirilmesine neden olur ve Bat1
kiltiirtindeki etik 6nemini dislar (Plumwood, 1993:6).

Benzer bicimde ekolojik krizin Bat1 felsefe ve ideolojisindeki Doga/Kiiltiir,
Kadin/Erkek, Beyaz/Renkli irklar gibi yanlis dikotomilerin formiilasyonu ile iliskili
oldugunu soyleyen King (1990:106-107), is¢i sinifinin, renkli insanlarin, kadin ve
hayvanlarin sistematik olarak asagilanmasinin maddi temellerinin insan toplumundaki
insanin insan tarafindan, Ozellikle kadinlarin erkekler tarafindan tahakkiim altina
alinmasinda bulundugunu belirtir.

Baslangicta King ve Heller'le birlikte Sosyal Ekofeminist ¢cercevede kadin ve doga
sOomiiriisiinii inceleyen Biehl (1991:5), daha sonra Ekofeminizmin baslangictaki
Ozgiirlestirici vaatlerinden cok uzaklastig1 gerekcesiyle Sosyal Ekofeminizmle baglatisini
kestigini belirtir ancak Eko-anarsizmin bir sekli olan Sosyal Ekolojinin anti-hiyerarsik,
rasyonal ve demokratik diisiincelerini, cagdas toplumsal ve ekolojik sorunlara, hiyerarsi ve
tahakkiime diyalektik yaklagimini siirdiiriir.

Insan toplumundaki hiyerarsi ve sinif yapilarini ortadan kaldirmadan
cinsiyet¢iligin, yabanci diismanliginin, irk¢iligin ve doganin sémiiriisiiniin, ulus devletin,
ekonomik somiiriiniin, kapitalizmin ve cagimizdaki diger toplumsal baskilarin ortadan
kaldirilamayacagini, birey olarak o6zgiirliik saglanmadik¢a ne insanligin ne de doganin
Ozgiir olamayacagini savunur. Bu acidan bakildiginda Biehl'e (1991:5) gore kadinlar
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tahakkiim nesnesi olabilirler ama yalnizca onlar tahakkiim nesnesi degildir. Diisiince ve
gerceklikteki tahakkiim ortadan kaldirildiginda kadinlar da insan olarak kendilerini tam
anlamiyla gerceklestirebileceklerdir.

Gelismis iilkelerde ikinci ayrimda yer alan Ekofeministler cogunlukla Sosyal
Ekoloji cergevesinde calismalar yapmaktadir. Bu calismalar sayica Bati Ekofeminist
yazinda azinlikta bulunmakta birlikte, III.Diinya iilkelerinde bu alandaki calismalarin
cogunlugu ikinci ayrim cercevesinde yer alir. Takip eden boliimde III.Diinya iilkelerinde,
yogunlukla ikinci ayrimda yer alan ancak Sosyalist feminizm cercevesinde yapilan
Ekofeminist ¢calismalardan bazilari verilmeye calisilacaktir.

Sosyal Ekoloji cercevesinde gelistirilen Ekofeminist bakis agis1 bir yandan
Aydinlanma Diisiincesini, bilimsel bilgiyi ve aklin iistiinliigiinii savunurken, diger yandan
bu diisiincesindeki diialist mantig1 asmak adina yalnizca Bati'daki toplumsal, ekonomik ve
siyasi yapilarin elestirisi yapmaktadir. Onerdikleri degisimlerde Bati'nin éncii konumu,
Aydinlanma Diisiincesinin sekillendirdigi, diinyanin geri kalaninin ikincil ve bagimli
konumu pekistirmektedir.

2.3.Kadin-Doga Yakinligi: Biyolojik Farkliliklar Ve Toplumsal Siirecler

Ekofeminizmin iki temel yaklagimi arasindaki ucurum bir yandan kadin ve erkek
arasindaki biyoloji ve psikolojiye dayanan farkliliklarin yiiceltilmesi, diger yandan da
dogaya yakinlik anlaminda kadin ve erkek arasindaki farkliliklarin toplumsal ve kiiltiirel
olarak insa edildiginin diisiiniilmesi Mellor ve Merchant gibi Ekofeministler tarafindan
doldurulmaya calisilmis ve Ekofeminizm icindeki tigiincii ayrimi olusturmustur.

Mellor (1992:251-254), ataerkil isbolimiiniin toplumda kadinlara insan
varolusunun temel sartlarini yaratma sorumlulugunu yiikledigini, kadinlarin erkeklerle ve
birbirleriyle olan iliskilerinin irk/sinif ve Kkiiltiirlere gore degistigini ancak kadinlara
yiiklenen bu temel sorumluluklarin ortak kadin deneyimini olusturdugunu sdyler. Kadin
isleri hem bireylerin hem de toplumun var olmasi icin gereklidir ve para kazanmak igin
yapilmaz. Kadin iglerine insan yasaminin anlam kazanmasi igin ihtiyag vardir. Bu igler
saglik, yiyecek ve sevgi icin asgari standartlar: saglar. Kadin islerini mutlaka kadinlarin
yapmasini gerektiren bir icgiidii yoktur, yalnizca herhangi birinin yapmasi toplumun
biitiiniin devami i¢in gereklidir. Kadinlarin toplumsal yasamdaki birincil sorumluluklari
biyolojilerinde genetik olarak sakli degildir. Kadinlar yasam verir ve besler ancak kadinlarin
yasam verme kapasitesi toplumsal baglamdan 6ylesine etkilenir ki, kadinlarin 'dogal’ olarak
fedakar, sevgi dolu ve destekleyici olup olmadigi konusu tartismaya agilmaz. Biyoloji
gercektir ama degistirilemez kader degildir. Kadinlar dogurur ama bunu c¢ok farkli
toplumsal baglamlarda, farkli tutum ve sonuclarla yaparlar. Ayrica erkeklerin tiimii kadin
islerinden kagmaz. Onemli olan sey erkek egemen toplumda boyle bir durumu varsayan bir
diinyanin yaratilmasidir.

Kiiltiirde kadinin doga ile baglantisi ne evrensel ne de tarihsel olarak homojendir.
Erkegin kamusal ve politik alanla, kadinin 6zel alanla birlestirilmesi Kamusal/Ozel alan
dikotomisinin kendisinin gelismesi gibi Kkiiltiire 6zgiidir (Bigwood, 1993:131). Bu
birlestirme Bat1 kiiltiiriiniin temel karakteristiklerinden biridir. Bat1 kiiltiiriinde doganin
kadin bedeni ile 6zdeslestirilerek tahakkiim altina alinmasinin tarihsel gelisimini inceleyen
Merchant (1996:81), Huiristiyanlik diisiincesindeki Yaradilis mitinin, Kapitalizmin
gelismesinin ve Bilimsel Devrimin bu tahakkiimiin {ic basamagini olusturdugunu soyler.
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Bat1 Hiristiyanlik diisiincesinde kadin ve doga imajinin 6zdeslestirilerek kotiilenmesinde,
bir 'kadin' olan Havva'nin bir 'erkege’, Adem'e, Iyi ve Kétiiniin Bilgisi Agacindan meyve
koparmay1 6gretmesiyle baslar. Ancak iyi bir sonug yerine, ¢ift bahceden kovulur ve ¢ole
sirilliir. Cennetten kovulma bir kadin yiiziinden olmustur. Erkekler yeryiiziinde
alinlarindan ter akarak yiyecek iiretmek zorundadir. Burada kadinlar sonu kotii biten bir
eylemin bas oyuncusudur. Sonug, baslangictakinden daha kotii olan doga sartlarinda
yasamaya mahkum edilmek olmustur. Kadinin nihai degeri kotiidiir. Doganin nihai degeri
kotidiir (kaotik, diizensiz ve karanlik). Erkekler burada cennete doniisii saglayacak olan
kisiler haline gelmistir. Erkekler, yeryiiziinde tarima dayali emekleri ile kayip cenneti
yeniden olusturacak olan kurtaricilardir. Cennete Doniis ii¢ alt basamaga dayanir:
Hiristiyan dini, modern bilim ve kapitalizm. Yaradilis hikayesindeki Kovulma baslangici,
bilim ve kapitalizm orta kismi, bahcenin ele gecirilmesi ise sonu olusturur (Merchant,
1996:28-29).

16 ve 17.ylizyillarda, modern avrupalilar Hiristiyan Cennete Doniis projesine
Aydinlanma sdylencesini yaratmak icin iki 6ge daha eklemislerdir: mekanik bilimler ve
laissez faire kapitalism. Mekanik bilimler yeryiiziinde bahgenin yaratilmasi igin aragsal
bilgiyi saglar, Bacon-Descarte-Newton projesi, dogaya boyun egdirme ve tahakkiim altina
almada teknolojinin giiciine, matematiksel kanunlarin kesinligine ve tek bir agiklama
cercevesinde doga kanunlarinin birlestirilmesine dayanir. Simyacilarin metali altina
cevirmeleri gibi, bilim ve teknoloji de doganin tahakkiim altina alinmasi ve kullanilmasi
icin araclar saglar. Kapitalizmin ortaya cikis hikayesi, gelismemis dogay:r medeniyete
dontstiirerek ¢olden bahgeye doniis hareketidir. Dogal kaynaklar insan emegi ile metaya
doniistiiriilerek pazarda satilir. Iyi devlet, diismiis doga ve insan dogasinin iizerinde diizen
saglayarak kapitalist iiretime imkan saglar. Thomas Hobbes'un ulus devleti diizensiz ve
basibozuk dogaya sahip insanlar {izerinde kontrol yaratmak icin yapilan toplumsal
anlasmanin sonucudur. John Locke'un politik teorisinin temelinde gelismemis doganin
insan emegi ile diizeltilmesi ve insanin yeryiiziine boyun egdirmesi yatar. (Merchant,
1996:31-32)

Uciincii grupta yer alan Ekofeministler, cevre ve kadin sorunlarina ¢6ziim olarak
eski dinlere doniis 6nermeseler bile kadins1 degerleri yiicelten yeni bir etik, 'ortaklik etigi'
Onermeleri nedeniyle birinci ayrimdaki Ekofeministlere daha yakin bulunmaktadir. Bu
yeni etik insanlar ve doga arasinda ortakligi ongoriir. Ne insan merkezcidir ne de
ekosentrizmde oldugu gibi insan ihtiyaglarini ve cikarlarini asgariye indirir ve ikincil
konuma diisiiriir.

“Bu ortaklik iligkisinde insan toplulugu ve insan-olmayan topluluklar dinamik bir
iligki icindedir. Her birinin digeri iizerinde giicii vardir. Doga giiclii ve kontrol
edilemez bir kuvvet olarak insan yasamini yok etme, insanogluyla ya da O olmadan
evrimine devam etme ve gelisme potansiyeline sahiptir. Insan olmayan dogay: ve
kendilerini bilim ve teknoloji ile yok etme potansiyeline sahip olan insanlar, en
temel ihtiyaclarini karsilarken doga varliklarinin varolmay: siirdiirme
ozgiirliikklerine izin vermelidir. Dinamik iligki temelinde olusan yeryiiziine itinali
davranma etigi insanlar tarafindan olusturulur ama doganin seslerini dinleyerek,
duyarak ve onlara karsilik vererek bu etik uygulanabilir”
(Merchant, 1996:xix)
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Uciincii ayrimdaki Ekofeminist yaklasim kir-kent farkliligini goz ardi ederek tiim
mekanlarda kadina ve dogaya hitkmedildigini varsayar. Oysaki mekansal farkliliklar kadini
doga karsisinda hem hitkmeden hem de hitkmedilen konumuna getirir (Cetin, 2003:497).

2.4. Gelismis Ulkelerde Ekofeminizme Yéneltilen Elestiriler

Batida yapilan Ekofeminist caligmalar, 6zellikle birinci ayrimda yer alan
Ekofeministler temel olarak beyaz, orta sinif, kentli Bat1 kadinin dogaya olan konumuyla
ilgilendigi konusunda elestirilirler. Ekofeministlerin cevreye 6ncelik taniyarak, mevcut
kurumlarin etkisini dikkate almadan dogaya dogustan gelen bir koruma duygusuyla
yaklasmasi, toplumsal cinsiyetin yapisini, ekonomik 6nemini, bagimlilik yollarini ve
degisime direncinin goz ard1 edilmesine neden olur ve gii¢ iliskilerini carpitarak, toplumsal
cinsiyet konusunu en 6nemli 6gelerinden birini ¢6ziimleme dis1 birakir (Zein-El Abdin,
1996:29). Agarwal gelismis iilkelerdeki Ekofeminizmi bes noktada elestirir:

“..Birincisi, kadini tek bir kategori olarak konumlandirir ve kadinlar arasinda
sinif, 1rk, etnik koken ve bunun gibi farkliliklar1 géremez. Boylece kadinlarin
konumlarinda kritik bir bicimde etkili olan toplumsal cinsiyet disindaki diger
tahakkiim formlarini goz ardi eder. Ikincisi, kadinlarin ve doganin tahakkiim altina
alinmasini yalnizca ideolojide konumlandirir. Ekonomik avantaj ve politik giice
dayanan bu tahakkiimiin baglantili oldugu maddi kaynag: ihmal eder. Ugiincii
olarak ideolojik yapilanma alaninda bile...bu yapilanmanin iretildigi ve
donistiiriildiigii toplumsal, ekonomik ve politik yapilar hakkinda cok az sey soyler.
Ne de toplumsal cinsiyet, sinif ve bunun gibi yapilar iizerinde kendi ¢ikarlari
dogrultusunda ideolojik degisim olusturabilen ve bu degisimleri sabitleyebilen
baski gruplarinin araclari konusuna deginir. Dordiincii olarak, Ekofeminist bakig
acis1 kadinlarin doga ile olan maddi iliskilerini, kendilerinin ve karsit konumdaki
digerlerinin bu iliskiyi nasil disindiiklerini dikkate almaz. Besincisi,
Ekofeminizmin kadin-doga baglantisini bir cesit ozciilige baglamak
(degistirilemez ve degismez disi 0z anlayig1) olarak goriilebilir. Bu cesit bir
formiilasyon doga, kiiltiir, toplumsal cinsiyet ve bunun gibi kavramlarin tarihsel ve
toplumsal olarak yapilandirilmasi, farkli Kkiiltiirler ve zamanlarda farklilik
gostermesiyle ilgili genis bulgularla yiiz yiize geldiginde ucar gider.”

(Agarwal, 1992:122-123)

Ikinci Elestiri noktasi, Ekofeminizmin hangi ayrimi icinde yer alirsa alsin,
kadinlarin tek bir kategori olarak ele alinmasi yine Batida gelisen cevresel adalet hareketi ve
siyah feminizm (womanism) tarafindan renkli irktan olan kadinlarin Beyaz/Erkek ataerkil
toplumsal yapida yasadiklari deneyimleri g6z ardi etmesidir. Taylor'a gore:

“Akademisyenler tarafindan olusturulan Feminist ve Ekofeminist cerceve adalet
eylemciliginin karmasikligi ve essizliginin kavramakta yetersiz kalir. Erkek
tahakkiimii ve ataerkillik kurumu toplumun feminist elestirisinin temel
pargalaridir. Ekofeministler, beyaz erkekler tarafindan tahakkiim altina
alindiklarini algilarken ve ataerkil engelleri yok etmeye calisirken, renkli kadinlar
esitsizliklerini farkli algilarlar. Onlar yalnizca beyaz erkekler tarafindan degil,
renkli irktan erkekler ve beyaz kadinlar tarafindan da tahakkiim altina alinirlar.”

(Taylor, 1997:63)
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Cevresel adalet hareketi icinde yer alan siyah feministler, renkli irktan kadin
bedenlerinin doga ile 6zdeslestirilerek beyaz erkekler tarafindan yapilan saldirinin en acik
orneklerinin 19.yizyilda Amerika'da kole kadinlar {izerindeki uygulamalarda
goriilebilecegini belirtirler. Kole sayisini arttirmak icin pazardan kole satin almaktan daha
ucuz bir yol olan ve topraktan maden cikarma islemine benzer bicimde siyah kole kadinlarin
beyaz sahipler tarafindan, kendileri ve siyah erkek koleler vasitasiyla dogurganliklari
bitinceye kadar iist iiste cocuk dogurmaya zorlanmasi da en az dogadan iiretim kapasitenin
iistiinde verim almak icin zorlanmasi, suiistimal edilmesi kadar korkunctur (Williams,
1993:25-26). Renkli 1rktan olan insanlarin asagiligini ispatlamak icin fiziksel
antropolojideki gelismelerin 6nemini renkli kadin bedenlerinin degersizlestirilmesiyle
birlestiren Williams (1993:28-29), pek ¢cok Hiristiyan i¢in bunun tanrinin verdigi bir hak
olarak goriildiigiinii, dolayisiyla doganin kontrolii ve kullanim1 uygulamasiyla teknolojik
gelismenin ilk evrelerinde de olasilikla ortaya cikmis olan doganin bozulmasinin,
kirlenmesinin ve Amerika'nin genelinde siyah kadin bedenlerinin Kirletilmesinin neden
goriinmez oldugunu agikladigini sdyler.

Uciincii elestiri, Ekofeminist calismalar iginde zit goriislerin birlikte var oldugu,
calisilan alanlarin cesitliligi, Ekofeministlerin kendilerini elestirmemeleri, biitiinciil, tutarl
bir kuramlari olmamasidir (Biehl, 1991:15). Birkeland'a (1993:21-22) gore bu elestirilerin
nedeni Ekofeminizmin yanlis anlasilmasidir. Yanlis anlasilmalari ii¢ grupta toplayan
Birkeland birinci yanlis anlasilmanin ekofeminizm icindeki diializm ile ilgili oldugunu
sOyler. Kaynagi olasilikla Ekofeminizmin ataerkillige alternatif olarak gosterdigi dnerilerin
yogunlukla kabile kiiltiirlerinde ve kadin kiiltiiriinde goriilmesidir. Kadinlar homojen bir
biitiin olmasa bile, ataerkil toplumlarda kadina karsi uygulanan siddet evrenseldir ve sinif
iliskileri baglaminda anlamli bir degisim gostermez. Ikinci olarak Ekofeminizmin
tamamlanmamisligi yoniindeki elestiri farkliliklar: gormezden gelen, biitiinciil, tek ve tutarli
bir goriis olmasi gerektigini savunan ataerkil kontrol mekanizmalariyla aynidir. Son yanlig
anlama ise ozciiliiktiir. Ozciiliik suclamasi da ataerkil diisiince tarzindan kaynaklanir ve
doganin kiiltiirden ayr1 oldugunu iddia eden ataerkil yapilandirmanin mesruiyetini ongoriir.
Ustelik, kadinin dogaya yakin olup olmamas: veya genetik olarak dogayi farkli bicimde
deneyimlemesi tamamen akademik bir konudur. Toplumsal cinsiyet farkliliklarinin birincil
olarak genler, hormonlar, 6z, kiiltiir veya isboliimiinden kaynaklanip kaynaklanmadig:
bilinemez.

Ozetle, Bat1 Ekofeminizmi igindeki ikinci ve iigiincii ayrimlar, kadin-doga
yakinliginin ataerkillik tarafindan tarihsel ve toplumsal olarak yapilandirildigini savunurlar.
Ikinci ayrimdaki Ekofeministler kadin ve erkegin farkli biyolojik ve psikolojik 6zellikleri
oldugunu kabul etmezken, iiclincii ayrimdaki Ekofeministler farkliliklar1 kabul ederek,
bunlarin kadin-doga yakinliginin kokleri oldugunu savunurlar. Ikinci ayrimdaki
Ekofeministler kadin ve doganin birlikte 6zgiirlesmesi i¢in toplumsal ve ekonomik sistemin
tamamen degismesi gerektigini savunurken, birinci ayrimdaki Ekofeministlere daha yakin
gorisleri bulunan ticiincii ayrimdaki Ekofeministler, cevre problemlerine kadinsi degerleri
yiicelten yeni 'ortaklik etigi' gelistirme cercevesinde ¢oziim sunarlar. Bati'daki cevresel adalet
hareketi icinde yer alan renkli irktan feministlerden ve III.Diinya Ekofeministlerinin biiyiik
bir kismindan, kadinlar1 tek bir kategori olarak ele aldiklari, ataerkil tahakkiimii
deneyimlemede sinifsal ve irksal farkliliklar: g6z ardi ettikleri gerekcesiyle elestirilirler.
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3. Gelismekte Olan I:leelerde. Ekofeminizm: Batili Kalkinma Modeli,
Ataerkillik, Kadin Ve Doganin Ikili Somiiriisii

II1.Diinya iilkelerinde Ekofeminizm yogunlukla Bati tarzi ekonomik kalkinmanin
kadin ve doga iizerindeki etkisiyle, III.Diinya iilkelerine dayatilan Kalkinmada Kadin
projelerinin bu iilkelerdeki olumsuz etkileri iizerine odaklanir. Ornegin Vandana Shiva,
Bat1 tarz1 ilerlemeyi, kalkinma yoluyla somiirgeciligin devami ve Bat1 tarzi ataerkilligin
dayatilmasi olarak c¢oziimler. Somiirge 6ncesi Hindistan'da insan-doga ve kadin-erkek
iliskilerini sekillendiren Hint kozmolojisini etkisini ve Bati tarzi kalkinmanin
benimsenmesiyle degisen iliskileri kadinlarin ve doganin durumunu nasil degistirdigini
inceler.

Asya dini geleneginin Hiristiyanlikla karsilastiran Shiva (1994:38-42), Hint
kozmolojisinde disi ilkenin yasam verici ve besleyici olarak tamamlayici bir 6ge oldugunu
soyler. Erkek dogadan koparilmamistir ama karsilikli bagimlilik ve ortaklik baglaminda
birbirlerini tamamlar. Kadinlar yasamin yalnizca biyolojik degil, gecimlik saglayicisi olarak
da toplumsal iiretici ve yeniden iireticidir. Bu iliski Bat1 tarzi ekonomik kalkinma projesi ile
kirilir. Ataerkil Bat1 ideolojisi olarak Bati tarzi kalkinma projesi yalnizca erkek ve doga
baglantisini koparmakla kalmaz, III.Diinyay1 bozar ve kadinlari marjinallestirir.

III.Diinya iilkelerinde doganin kotii kullanimi, kadinlarin marjinallestirilmesi ve
kotii kullanimaiyla el ele gider. Ekonomik kalkinmada iiretkenlik endiistrilesme ve kapitalist
bityiime icin dogal kaynaklarin yararli hale getirilmesi anlamina gelirken, III.Diinya
kadinlari i¢in iiretkenlik yasamui iiretme ve siirdiiriilmesini saglama anlamina gelir. Yasamin
tireticisi olarak kadinin ve doganin maddi temellerini yok etmenin sonuclarindan ilki,
kalkinmanin yanlis kalkinma siireci haline gelmesidir. Bu siirecte baskin diisiince modelleri
ve gelisme stratejilerinin altinda yatan ataerkil varsayimlar olan homojenlik, tahakkiim ve
merkezilesmenin kok saldigi toplumsal yapi, kadin ve doganin hor kullaniminin
kaynagidir. Diger sonug¢ ise yanlis kalkinmanin yarattigi krizin toplumdaki marjinal
kategorilerin ekolojik eylemciligin liderligini yapmasina izin vermesidir. Shiva (1994:47),
akillar1 heniiz ele gecirilmemis, somiirgelestirilmemis ve yanlis kalkinma siirecinin disinda
kalabilmeyi basaran (dolayisiyla marjinallestirilmis) kadinlarin ve diger III.Diinya
halklarinin ekolojik diisiince ve eylem icin c¢esitlilik acisindan gen havuzlari
olusturduklarini, marjinalliklerinin ataerkil gelismenin neden oldugu felaketleri
iyilestirmek icin bir kaynak haline geldigini belirtir.

Shiva'nin III.Diinya iilkelerinde Bat1 tarzi kalkinmanin kadin ve doga tizerindeki
etkilerini inceleyen ¢alismasi ii¢ noktada elestirilir: Birincisi, Shiva'nin kirsal kadin 6rnegi,
esas olarak Kuzey-Bat1 Hindistan'dan gelmektedir. Bu genelleme III.Diinya kadinlarini tek
kategori altinda toplar ve farkl: siniflardan/kastlardan/irklardan/ekolojik bolgelerden olan
kadinlarin 6zelliklerini g6z ard: eder. Ikinci olarak Hindistan'da toplumsal cinsiyet ve
doganin ideolojik yapilandirmasinin hangi somut siirecler ve kurumlar vasitasiyla
oldugunu gostermez, etnik ve dini farkliliklarin bir arada yasamalarini ve gesitliliklerini g6z
ardi eder. Son olarak III.Diinya iilkelerine empoze edilen somiirgecilik deneyimi ve modern
kalkinma cesitlerinin ekonomik, kurumsal ve kiiltiirel olarak yikici olmasina ragmen, bu
iilkelerde Bati tarzi kalkinmadan 6nce mevcut olan ekonomik ve toplumsal esitsizlikleri goz
ardieder.(Agarwal, 1992:124-5)

Shiva'nin calismasina yukaridaki elestirileri getiren Agarwal'e (1992:123) gore
II1.Diinya iilkelerinde kadinlarin doga ile olan baglantisinin 6zel sartlarindan dolay: eri
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ideolojik yapilandirmalar, ekonomi politigin kuramsal anlayisi icinde degerlendirilmelidir.
Bu ise belli soylemleri destekleyen cikar gruplari, catismali soylemler, sdylemleri
desteklemek icin kullanilan yollar ve soylemlerin cisimlestirilmesi arasindaki karsilikli
etkilesimin incelenmesidir. Benzer bicimde kadinlarin doga ile olan iliskisini ideolojiden
bagka bir diizeyde de incelemek ve farkli siniflardan/kastlardan/irklardan kadinlarin maddi
gercekliklerinin cevresel yikima gosterdikleri tepkiyi nasil etkilemis olabilecegini
incelemek kritik 6neme sahiptir.

Diger taraftan Zein-El Abdin Shiva'y1 Bat1 tarzi kalkinmanin empoze edilmesiyle
disi ilkenin kayb1 ve bu ilkenin daha siirdiiriilebilir bir bicimde kalkinmaya doniisiimiinde
kilit konum oldugunu soylemesi ve kadinlara ekolojik liderlik sorumlulugunu
yiikklemesinden dolayi elestirir:

“Bu diisiince cizgisi, kadin ve doga arasinda metafizik ve madde 6tesi bir iligki
olusturmaya calisir ve bu nedenle olduk¢a sorunludur. Bu, kadin ve doga arasinda
Ozcii bir anlayisa dayanir. Bundan dolay: bu iliski aciklanamaz. Ne de, belki de
tarihsel ve maddi baslangicta kok salmis kiiltiirel imajdaki kadin ve doga arasindaki
sembolik birligin boyutlarini agiklar. Bu temel zayifliktan dolayr bu diisiince
cizgisi, kisinin hangi tahakkiimiin 6nceledigi belirgin emin olamadigi noktada
dongiisel akil yiiriitmeye doniisiir. Doga disi olarak algilandig: icin mi tahakkiim
altindadir yoksa kadinlar dogayla birlestirildigi icin mi tahakkiim altina
girmistir?”

(Zein-El Abdin, 1996:34)

Ayrica, Zein-El Abdin (1996:29) kadin ve doga arasindaki iliskinin maddi
temellerini inceleyen calismalarin, toplumsal cinsiyet veya kadin konusundaki biitiin
tartismalarin, kadinlarin kurumsal olarak ekonomide ve cevrede erkeklere olan goreceli
konumlarini tanimlayan toplumsal cinsiyete odaklanarak yapilmasi gerektigini soyler.
Ancak, kurum ve siireclerin tarihsel ve kiiltiirel 6zelliklerinden dolayi, kadin, doga ve
cevrenin bulustugu ve iliskiye girdigi coklu ortamlarin ¢6ziimlenmesi yalnizca baglamsal
olarak yapilabilir. Bu ise kadin ve ¢evrenin arasindaki iligkinin yalnizca kalkinmanin
gerceklestigi yerde ve bu karsilikli iliskinin yer aldig1 kurumsal baglamda anlasilabilecegini
gosterir.

Gelismekte olan iilkelerde ve Kanada'daki yerliler arasinda kadinin konumu ile
ilgili danismanlik deneyimlerine dayanan Davidson (1993:6-9), ekonomik kalkinma
projelerinin kadinlarin konumu iizerindeki olumsuz etkisini inceler. Her seyden once tiim
kalkinma projeleri gelismekte olan iilke insanlarina dayatilir ve bunlarin cogu, yerli
niifusun ve cevrenin ihtiyaglar1 dikkate alinmadan uygulandig: icin kotii sonuglar dogurur.
Barajlar gibi bazi projelerin uygulanmasi erkek egemenligindeki tasimacilik hareketlerini
arttirirken, yaya olan kadinlarin pazar hareketlerini kisitlar. Ustelik endiistriyel iiriin
iretimi icin olduk¢a makinelesmis tarim uygulamalari kadini tarim disinda birakir.

Devlet diizenlemeleri, uluslararas1 krediler ve egitim programlar1 da kadinlari
topragin disinda birakmaya yonelik uygulamalardir. III.Diinya iilkelerinde tarim
aktivitelerin ¢ogunlugu kadinlar tarafindan yerine getirilir. Ancak 6érnegin Kenya'da kadin
topraktan dislanir ve toprak hane reisi adina kaydedilir. Uganda da kentsel alanda hemen
her evin tarim icin yeterli acik alani bulunmasina ragmen bu alanlarda tarim yasaklanmistir.
Ustelik endiistriyel iriinler ekmek icin verilen krediler, geleneksel tarim iiriinlerinin
ekilmesinde baslica sorumlu olan kadinlar: topragin disinda biraktigi gibi, bu iiriinler dogal
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bitki 6rtiisiinii de tahrip eder.

Gelismekte olan iilkelere dayatilan kalkinma projelerinin dogrudan olumsuz
etkilerini inceleyen Davidson da Shiva gibi bu iilkelerde projeler uygulanmadan 6nce
toprak sahipligindeki ataerkil yapiy1 goz ardi eder. Pek cok Afrika iilkesinde kalkinma
projeleri oncesinde toprak sahipligi zaten hane reisi olarak erkeklerin elindedir. Bolgenin
Ozel sartlarina bagli olarak geleneksel kadin rolleri bazi alanlarda pekistirilirken, bazi
alanlarda erozyona ugrar. Okoko'nun Nijer Deltasi'nda petrol iiretimi ve erkek gociine bagli
olarak giinliik yasam kaliplari, kadinlarin geleneksel rolleri ve ¢evre tizerindeki degisimi
inceleyen calismasi kalkinma projelerinin uygulandigi boélgenin 6zel sartlarinin
belirleyiciligini vurgulamak acisindan 6nemlidir.

Okoko (1999, 373-379), erkek emegi kitliginin bolgede kadinlarin topraga girisini
oldugu kadar toplumsal is bolimiinii de etkiledigini sdyler. Nijer Deltasinda toprak
sahipligi geleneksel olarak erkek soyuna dayanir. Erkekler el degmemis ormanlari tarim igin
temizleyerek toprak sahibi olurlar. Kadinlar kocalarinin ailelerine gelin giderler. Evlilik
yoluyla olusan ailelerinde toprak konusunda dogrudan hak iddia edemezler. Toprak
toplulugun ilk kurucularinin erkek soyundan gecer. Toprak kiraciligi sistemi ve yerel
adetler, kadinlarin dogrudan toprak sahibi olmasina izin vermese de erkeklerin yoklugu bir
olciide bu uygulamay: kesintiye ugratmistir. Erkek emeginin yoklugu kadinlara kendi
adlarina, ya da orada olmayan kocalari, yetiskin erkek cocuklari adina toprak satin
alabilmelerine izin vermistir. Diger yandan erkek gocii ¢ocuk emeginin Onemini
arttirmistir. Erkek emeginin yoklugu tarimda yardimci olmak iizere daha cok cocuk
dogurmak i¢in bahane haline gelirken, kiz cocuklarin kardeslerine bakabilmek i¢in okulu
terk etmelerine ve geleneksel kadin rollerinin pekismesine neden olmustur.

Dogal kaynaklar tizerinde erkek gogiiniin olumlu ve olumsuz sonuglar1 topragin
verimliligin kaybolmasi, kadinin dogal cevre kaynaklarinin idarecilige konumunu
giclendirmesi ve cevre bilgisinin artmasidir. Kadinlar, calilar1 ve agaglari
temizleyemedikleri, kok dikmek icin topragi kazamadiklarindan mevcut topraklar
dongiisel olarak ve dinlendirilerek ekilememektedir. Bu ise topragin verimliliginde ve elde
edilen iiriin miktarinda diisiise neden olmustur. Kadinlar gecimlik icin ormana daha fazla
bagimli hale gelmis ve bundan dolay:1 dogal kaynaklarin idareciligini yapmaya baslamistir.

Ozetle, IIL.Diinyada Ekofeminist calismalar, bu iilkelerde yasayan kadinlarin
Batidaki hem cinslerinden farkli maddi sartlara sahip olmalarinin kadin-doga iliskisi
iizerindeki etkilerini incelemeye yonelmistir. Ayrica somiirgecilik ve kalkinma projelerinin
kadin-dogailiskileriacisindan bu iilkelerdeki sonuglariiizerinde durulmustur.

III.Diinya'da Ekofeminist calismalarin yogunlukla kirsal alandaki kadin-doga
iligkisini konu almasi, niifusun biiyiikk cogunlugunun kentlere gog ettigi gelismekte olan
ilkelerde kadinlarin kentsel alanlarda doga ile olan konumlarindaki degisimi g6z ardi
etmektedir. Ayrica kadin ve doganin bulustugu ve iliskiye girdigi coklu ortamlarin
coziimlenmesinin baglamsal olmasi gerektigi diisiincesi olumlu olmakla birlikte, asiri
gorecelilige yol agma ve biitiinciil stratejiler gelistirilmesini imkansiz hale getirme gibi bir
tehlikeyi de beraberinde tagimaktadir.

Bu ¢alismada diinyanin gesitli bolgelerinden Ekofeminist bakis acisindan kadin-
doga iligkisinin ¢dziimlenmesi ile ilgili 6rnekler verilmeye calisilmistir. Ornekler arasinda
Tirkiye'den 6rneklerin yer alamamasinin iki 6nemli nedeni bulunmaktadir. Ekofeminist
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bakis acisindan calisma yapilabilmesi icin 1. Bati'daki farkli ¢evre yaklasimlar: icinde
Cevrecilik olarak kabul edilen siirdiiriilebilir kalkinma disindaki Radikal Ekoloji
yaklasimlarinin (Derin Ekoloji, Sosyal Ekoloji ve Cevre Etigi) taninmas: ve 2. Feminist
bakis agisindan yapilan caligmalarda kadin-doga-ataerkillik iiggeninde doga'nin bir dekor
olarak degil, kadinlarin bire bir iliskiye girdikleri somut yapilar olarak ele alinmasi gerekir.
Tirkiye'de insan-doga iliskisi cogunlukla kalkinma paradigmalari ya da kentsel problemler
cercevesinde tartisilmaktadir (Egeli, 1996; Gokdayi, 1997). Tirkiye'de farkli cevre
yaklasimlarinin genis kitlelerce taninamamasinin en 6nemli nedeni, Radikal Ekoloji icinde
yer alan cevre yaklasimlarinin insan-doga iliskisinde baslica Modernite, Aydinlanma
Diisiincesi, Bat1 tarzi ekonomik kalkinma ve sanayilesmeye elestiri yoneltmesidir. Tiirkiye
acisindan bakildiginda bu iicli modern Tiirkiye'nin dayandigi {ic temel ayagi
olusturmaktadir. Bundan dolayi, insan-doga iligkisinin ¢oziimlenmeside s6z konusu ii¢
temele elestiri yoneltmeden olusturulabilecek olan tek yaklasim dogay: insan ihtiyaglari
icin kaynak olarak goren cevrecilik yaklasimindan 6teye gidemeyecek ve Radikal Ekoloji
yaklasimlarinin taninmasina engel teskil edecektir.

Tirkiye'de Kadin Calismalarina baktigimizda, bu calismalarin cogunlukla
Liberal, Sosyalist ve Marksist feminizmin bakis agisini yansittig1 gorillmektedir. Hem
Liberalizm hem de sol diisiince insan ihtiyaclarini 6n planda tutan, dolayisiyla doganin
somiiriilmesini ve tahakkiim altina alinmasini mesrulastiran yaklasimlardir. Bu nedenle
kadinin konumunu ele alan koy-kent ve kalkinmada kadin ¢aligsmalarinda doganin yalnizca
ihtiyaclarin saglanacagi madde alani olarak goriilmesi ve kadin-doga iliskisindeki
degisimlerin dikkate alinmamas1 beklenen sonugtur. Diger taraftan farkli Ekofeminist
yaklasimlarin ve ¢evre yaklasimlarinin taninmasinda bilginin elde edilmesi ve tiiketilmesi
pazar kurallarina baglidir. Sosyal Ekoloji hari¢, Radikal Ekoloji yaklasimlar1 ve cesitli
Ekofeminist yaklasimlarla ilgili ceviri Kkitaplarin satilmayacaklari gerekgesiyle
yayinlanmamasi1 da s6z konusu alanlarla ilgili bilginin genis kitlelere ulasmasini
engellemekte ve yabanci dil bilen kisilerle sinirli kalmaktadir.

4.Sonucg

Cevre problemlerini kadin problemleri olarak ele alan ve ¢6ziim Onerilerinde
bulunan Ekofeminist calismalarin yapildigi iilkelerin gelismislik diizeylerinin farkliligi bu
calismalara da yansimaktadir. Cevre problemlerinin gelismis iilkelerde yasam tarzi ve
tiketimin neden oldugu sorunlar, gelismekte olan iilkelerde ise niifus artis1 ve az
gelismisligin yarattig1 sorunlar olarak tanimlanmasi, Ekofeminist calismalarin 6ziine de
yansimaktadir. Gelismis {ilkelerde kadin-doga iliskisi cogunlukla ideolojik boyutta
kadinligin ve doganin fark edilmesi, varliginin yiiceltilmesi olarak ele alinirken, gelismekte
olan iilkelerde kadinlarin ve diger marjinal kategorilerin maddi temelde var olma
miicadelesi olarak ele alinmaktadir. Bu durum gerek cevre problemlerinin gerekse kadin
problemlerinin ¢6ziimii i¢in daha genis boyutta toplumsal ve ekonomik yapilarin yeniden
diizenlenmesinin 6nemini vurgulamaktadir.
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