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Abstract

The public services being given by the state, has been the major principle
behind the founding and structural establishment of Nation-State of Turkey. This structure
has been modified by the neo-liberal policies that were applied along with the process of
globalization since the 1980°s. Privatization was used as the main tool for this
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Ozet

Tiirkiye’de ulus-devletin kurulusunda ve yapilandirilmasinda temel ilke,
kamusal hizmetlerin devlet eliyle goriilmesidir. Bu yapilanma, kiiresellesme siireciyle
1980’11 yillardan itibaren uygulanan neo-liberal politikalarla bir degisime ugramistir. Bu
degisimle, 6zellestirme ana unsur olarak kullanilmistir. Ozellestirme ile birlikte kiiresel
orgiitler ve bunlarin uzantilar1 olan uluslararasi/¢okuluslu/uluslariistii dev sirketler ve yerli
ortaklar1 devreye girmislerdir. Boylece biiyiiksehir belediyeleri, gerek ulusal ekonomi
gerekse yerel diizeyde kiiresellesme siireci ile eklemlenmiglerdir.

Anahtar Sozciikler :  Belediye, biiyiiksehir, cokuluslu, Diinya Bankast, kiiresel,
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Tiirkiye’de Biiyiiksehir Belediyeleri ve
Kiiresellesme Siirecine Eklemlenmeleri

1. Giris

1980’11 yillardan itibaren Batida uygulanmaya baslanilan ve tilkemizi de etkisi
altina alan neo-liberal politikalarla birlikte ortaya ¢ikan kiiresellesme olgusu ¢ergevesinde,
Ozellestirme politikalari ve uygulamalari baskin olmaya, daha dogru bir deyisle
dayatilmaya baglanilmistir. Béylece, 1980°’1i yillardan itibaren uygulanan bu neo-liberal
politikalarla birlikte genelde merkezi devlet yapisi, 6zelde de yerel yonetimler ve
biiyiiksehir yonetimlerinin yapilanmast bir degisime ugramistir. Bu degisimle birlikte
kamu hizmetleri 6zel sektor eliyle goriillmeye/gordiirilmeye baslanmistir.

Gelinen bu noktada 6zellestirme ana unsur olarak kullanilmisg, 6zellestirme ile
birlikte kiiresel orgiitler (BM, Diinya Bankasi, IMF, Diinya Ticaret Orgiitii, v.b.) ve
bunlarin uzantilart olan uluslararasi/¢okuluslu/ulusétesi dev sirketler devreye girmiglerdir.
Gerek ulusal ekonomi gerekse yerel diizeyde biyiiksehir belediyeleri ile onlarin yan
kurulus ve sirketleri s6z konusu kiiresel orgiitlerle esgiidiimli bir sekilde galismaya ve
onlara eklemlenmeye baglamislardir. Bu eklemlenme ile birlikte, dzellikle biyiiksehir
yonetimlerinin ulus-devletin merkezi yonetimlerinin yani hiikiimetlerin denetiminden
gittikce uzaklagsmakta olduklar1 (bu yazimizin kapsaminda yer almamakla birlikte yeni
reform yasalar1 ile de tamamen koparilma noktasina dogru gétiiriilmekte olduklari), bu
durumun Anayasa’da tanimlanan iiniter (tek¢i) devlet yapisint bozucu bir 6zellik tasidigi
ve “ulus-devlet” ozelliginin kaybolarak, egemenligin ulustan, uluslararasi orgiitlere ve
uluslar-iistii kiiresel sirketlere dogru kaymakta oldugu bir déneme girilmistir.

I¢inde bulundugumuz bu dénemde, biiyiiksehir belediyelerinin dzellikle yerel
altyapt hizmetlerinde “proje anlagmalar1” ve “proje kredileri” boyutunda boyle bir
yapilanma igerisinde olusu, ulus-devletin mikro diizeylerde yani belediyeler ve biiyiiksehir
belediyeleri 6l¢eginde ¢oziilmesi ve pargalanma tehlikesini ortaya ¢ikarmaktadir.

2. Kiiresellesme Siirecinde Biiyiiksehir Belediyelerinin Onemi ve Konumu

1950°1i yillarda baslayan ve o&zellikle 1980°li yillarda ivmesini arttiran
Tiirkiye’deki kentlesme hareketi basta biiyiikk sehirler olmak iizere konut, ulagim, su,
kanalizasyon vb. alanlarda merkezi idare ve belediyeleri biiyiik mali kiilfetlere katlanmak
zorunda birakmigtir. Zamanla biiylik sehirlerdeki asiri yiiklenme kentlesme problemini
daha da karmasik hale getirmistir (Keles, 1990: 25). 1950’1i yillardan giiniimiize kadar
olan siiregte hizi giderek artan kentlesme akimi, kiiresel ekonomik diizen ile entegre
olabilecek kentleri baslangigta olusturamamistir. Yasanan kiiresellesme olgusu ile birlikte
ticaret, sermaye hareketleri ve teknoloji akimimin ulus-6tesi bir Ozellik kazanarak
yayilmasi ve yogunlagmasi ulus-devlet olgusunu agmakta, sinir tesi menfaat gruplarini ve
degisik milletlere mensup bireyleri sik1 menfaat baglartyla birbirine baglamaktadir. Bu tiir
iligkiler sonucunda ortaya ¢ikan karsilikli bagimliliklar, devletin siir asan ekonomik
iligkiler iizerindeki kontroliinii azaltmaktadir (DPT, 1995: 1). Diger bir ifadeyle,
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sermayenin ulus-otesi olusu, bagimsiz ulusal politikay1 olanaksiz kilmasiyla ulus-devleti
stkistirmaktadir. Ote yandan enformasyonun ulus-6tesi olusu da ulusal ve kiiltiirel kimligi
sabote ederek hatta yok ederek ulus-devleti sikistirmaktadir (Drucker, 1994: 205). Biitiin
bu etkilesimler altinda kiiresellesme, iilkeler arasindaki fiziksel ve ekonomik sinirlari
onemsizlestirerek iilkelerin ekonomik egemenliklerini kii¢iiltiirken ve en aza indirirken,
kiiresel ekonomik sistemin temel birimlerini ise giderek kentler olusturmaktadir.
Kiiresellesme, ulus-devleti hedef alirken, yerel yonetimleri giiclendirmektedir.

Kiiresellesme siireci ile ortaya c¢ikan bu gelismeler karsisinda Tiirkiye, iilke
icinde yeni olugmakta bulunan diinya standartlarina uygun yapilanmalarm eksikliklerini
gidermek zorunda birakilmis ve sonugta uluslar-iistii kiiresel sermaye ve oOrgiitler ile
bunlarin ayni &zellikteki sirketleri iilkemizde de biiyiiksehir belediyelerini kendilerine
pazar olarak se¢gmekte gecikmemisler ve bu dogrultuda biiyiiksehir belediyelerinin gesitli
projelerini gerceklestirmek amaciyla borglanma siirecini baglatmislardir. Bu dogrultuda
Biiytiksehir belediyeleri, toplamlari bugiin itibariyle milyar dolarlara ulasmis bulunan
projelere iliskin krediler ile biiyiik bor¢lanmalar altina girmis durumdadirlar. Kiiresel
cokuluslu sirketlerin biiyiiksehir belediyelerini kendilerine pazar olarak se¢gmelerinin bir
sonucu olarak bu durum &yle boyutlara ulasmugtir ki, artik giiniimiizde gelinen bu noktada;
siyasal alan1 da etkilerine alarak bir takim sdzde reform yasalar1 adi altinda
gerceklestirilmesini sagladiklar bir takim yasal diizenlemelerle miimkiin olabilen en genis
alanlara ulasabilmeyi gerceklestirmislerdir. Nitekim bu maksatla ¢ikartildig:1 da rahatlikla
sOylenebilecek 5216 sayili yeni Biiyiiksehir Belediyesi Yasasi ile getirilen dnemli bir
yenilik de Gegici 2. madde ile Istanbul ve Kocaeli ilinde biiyiiksehir belediye sinirlarmin,
il miilki st olarak genisletilmesi ve yine diger biiyiiksehir belediyelerinde, mevcut
valilik binas1 merkez kabul edilmek ve il miilki sinirlari i¢inde kalmak sartiyla, niifusu bir
milyona kadar olan biiyiliksehirlerde yarigap: yirmi kilometre, niifusu bir milyondan iki
milyona kadar olan biiyiiksehirlerde yarigapi otuz kilometre, niifusu iki milyondan fazla
olan biiytiiksehirlerde yarigap elli kilometre olan dairenin sinir1 biiyiiksehir belediyesinin
sinirint olusturmasidir. Bu smurlar igerisinde kalan ilgeler biiyiiksehir ilge belediyeleri,
beldeler biiyiiksehir ilk kademe belediyeleri haline gelmistir. Bu belediyeler hakkinda bu
Kanun ile Belediye Kanunu’nun belediyelerin tiizel kisiliklerinin kaldirilmasina veya
baska bir belediyeye katilmasina iligkin hiikiimleri uygulanmayacaktir.

Boylece, bu yeni diizenlemeler ile 6zellikle Istanbul ve Kocaeli basta olmak
lizere aralarinda Ankara, Izmir gibi diger biiyiik kentlerin de bulundugu pek ¢ok
biiyiiksehir belediyesi ¢ok 6zel bir yapiya kavusturulmakta, hizmet ve sorumluluk alanlar
genigletilmis olmaktadir. Ancak, buna paralel olarak bu alanlarda yiiriitiilmesi gereken
hizmetler i¢in gereken kaynaklarin saglanmasi ve yeterliligi ise bir sorun olarak
goriinmekle birlikte, bu durumu yukarida da belirtildigi lizere son donemde uygulanan
politikalarin ve dzellestirme uygulamalarinin bir sonucu olarak bu hizmetleri yiiriitecek
uluslararasi/gokuluslu/ulusétesi kiiresel sirketlerin (ve/veya yerli ortaklarinin) pazarinin ve
kentsel rantlarin genisletilmesi olarak gérmek de miimkiindiir.
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Gerek 3030 sayili eski, gerekse 5216 sayili yeni Yasa ile biiyiiksehir
belediyelerine sosyal ve kiiltiirel hizmetlerden ¢evre sagligi hizmetlerine, ulagim ve
kanalizasyon hizmetlerinden hal ve mezbaha hizmetlerine kadar pek ¢ok alanda goérevler
verilmistir. Ancak, bu hizmetlerden tiimiiniin s6z konusu belediyelerce saglikli bir sekilde
yerine getirilebilecegini diisinmek zor goriinmektedir. Ciinkii biiyiiksehir belediyelerinin
teknik olanaklari, dzellikle de finansal kaynaklar yeterli diizeyde bir hizmeti miimkiin
kilmamaktadir.

Oysaki yerel yonetimlere “gdrevleri ile orantili gelir kaynaklar1” saglanacagi
1982 Anayasas’nin 127. maddesi ile Ongoriilmiistir. Bu hilkme ragmen biyiiksehir
belediyelerinin, yiiriitiilecek hizmetler icin gerekli gelir kaynaklarindan yoksun durumda
olduklar1 ve bunlarin ancak ve ancak bor¢glanma ve 6zellestirme ile kargilanmak istendigi
de agiktir.

3. Biiyiiksehir Uygulamasinn isleyis Siireci ve Getirdigi Kamusal Yararlar

Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin kurulus felsefesi ve devletin orgiitlenmesinde
kabul goérmiis hipotez geregince, toplumsal ihtiyaclar ve hizmetler kamusaldir. Mahallin
miisterek ihtiyaglarinin karsilanmasi igin orgiitlenmis olan belediyeler ve biiyiiksehir
belediyeleri konusundaki yasal diizenlemeler ile amaglanan da toplumsal hizmetlerin kamu
hizmeti eliyle goriilmesini gergeklestirmektir. Bu nedenle, belediyeler ve biiyiiksehir
belediyeleri de bu disiince ve ilkeler dogrultusunda yasal, fiziksel ve orgiitsel olarak
yapilandirilmislardir.

Bu durum ve bu dénem 1980 yilina degin siirmiigtiir. 1980°1i yillar ile birlikte
kiiresellesme ve onun getirdigi neo-liberal politikalar ve onun uzantisi olan 6zellestirme
riizgarlari ile birlikte rant yoneticiligi ve ticari igletmecilik islevleri genislemistir. Buna
karsin, belediyecilik modeli toplumsal ihtiyaglart kamu hizmetiyle kargilama islevinden
kent yonetimi olarak hemen hemen siirekli bir bigimde uzaklagmistir. Hizmetlerin
goriilmesinde ihale yoluyla ilerleyen bu siiregte, 1990’11 yillarda imtiyaz sisteminde
Danigtay  yetkilerinin  daraltilmasi, yap-islet ve yap-islet-devret modellerinin
yayginlastirilmasi, Anayasa’ya uluslararasi tahkimi kabul eden degisikligin girmesi gibi
gelismelerle, kent yonetimlerinin kiiresel sermaye sirketleriyle i¢ ige calisma donemi
acilmistir. Artik bugiin gelinen noktada kent yonetimi, temel altyapt hizmetleri
bakimindan, kiiresel sermayenin kendisi i¢in yiliksek karli yatirim alani saydigi mekanlarin
tekelci yonetimine doniismiistiir. Yaklasik olarak son yirmi bes yildan bu yana uygulanan
neo-liberal ve kiiresellesmeci politikalar, bir yandan kentlerde belediyelere 6zgiilenmis
“yonetme hakki”ni ¢dzen, bir yandan da belediyelerin ulusal merkezi yonetimle baglarinin
kesilerek, bu yerel yonetimlerle dogrudan sozlesmeler yapmak amacina kilitlenmis
durumdadir.
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Biiyiiksehir belediyesi uygulamasmin kiiresel dinamiklerle ortaya ¢ikan ve
yukarida belirtilen kimi olumsuzluk i¢eren durumlarina karsin, demokratik siireglerin iyi
isletilmesi ve katilimin saglanmasi sartlartyla bazi yararlarindan da soz edilebilecektir.
Biiyiiksehir belediyelerinin, gerek dogal olarak biiyiimiis olan, gerekse uygulanan cesitli
sosyal ve ekonomik politikalarla sigirilmis ve adeta koskoca kdyler durumuna getirilmis
bulunan biiyiik kentlerin; biitiin dertlerine g¢are olacagmni diisiinmek elbette yanlistir.
Ancak, biiyliksehir uygulamasi iginde ilgili kente ait belediye hizmetlerini ikili diizeyde
(biiytiksehir ve ilge belediyeleri diizeyinde) boliistiirmek yonetimde etkinligi artirabilir.

Diger yandan yurttaslarin yonetime katilmasini 6zendirmesi ve artirmasi da s6z
konusu olabilir. Biiyiiksehir’e iliskin yasal diizenlemeler, genis ¢aptaki vatandas kitlesine
yasadig1 beldenin belediye baskanini segmek, belediye meclisine iiye olarak katilmak, bir
cok kiicliik captaki yerel hizmetin goriilmesini, biiyiiksehir belediyesine ya da merkezi
idareye bagvurmadan gercgeklestirme olanag1 vermektedir.

4. Biiyiiksehir Belediyelerinin Borclanmasi ve Bunun Getirdikleri

Belediyelerin bor¢lanma siirecine girdikleri donemin baslangici, yani 1980 yili,
ekonomik politikalarin ABD’den baslayarak diinya capinda degistigi bir donemdir.
1980’lerden itibaren kiiresellesme ile birlikte serbest piyasa ekonomisi sadece gelismis
iilkeler i¢in degil, gelismekte olan tilkeler i¢in de gegerli politikalar haline getirilmigtir. Bu
nedenle, Tiirkiye’nin 1980°li yillarda “ihracata doniik biiylime i¢in serbestlesme” modeli
ile yasadigr doniisiim, liberal (ya da neo-liberal) politikalar dogrultusunda yeniden
yapilanan diinya ekonomisinin iginde bulundugu siiregten bagimsiz degildir (Kazgan,
1999: 135-6). 1980’lerde diinya ¢apindaki neo-liberal yeniden yapilanma ve 1980 sonrasi
doneme damgasini vuran kiiresellesme siirecinin beraberinde getirdigi bu politikalar yerel
yonetimlerde de yansimalarini bulmustur: Kiiresellesen ekonomide yerel yonetimlerin asli
gorevi yerel sermaye ile igbirligi icinde kendi yerlesmesini disardan gelebilecek sermaye
icin ¢ekici hale getirmeye doniismiistiir. Diger bir deyisle, yerel yonetimler sermayenin
ihtiyaglarina duyarli miidahale bigimleri gelistirmeye yonelmislerdir.

5. Genel Olarak Belediyelerin Bor¢lanma Siireci

1980’11 yillarin bagindan itibaren Tiirkiye’de de yerel yonetimler kiiresellesme
stiirecinin zorladigi bu doniisiime gore sekillenmeye baslamustir: Yerel yonetimler bir
yandan hizmet {retiminde sermayenin mantigina eklemlenirken diger yandan da
yerlesimlerini 6zel sermayenin yatirim alanina doniistiirmiislerdir. Belediyeler giderek
artan bir bigimde kentsel altyapiya yatirim yapar hale gelmislerdir. Diger bir deyisle
sermayenin Uretkenligini ve kér oranlarini artiran bu tiir yatirimlarla belediyeler sermayeye
dolayli yoldan kaynak aktarimi gerceklestirmektedirler. Dolayli kaynak aktariminin yant
sira, mal, hizmet ve para (kredi/bor¢) alimina yonelik harcamalar aracilifiyla da belli
toplumsal tabakalara ve sermayenin belli gruplarina dogrudan kaynak aktarilmaktadir.
Sonug olarak, dogrudan ve dolayli kaynak aktariminin 1980 sonrasi donemde belediye
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harcamalarinin baskin unsuru haline gelmesi, Tiirkiye’deki belediyeleri tanimlama giiciine
sahip boyut olarak sermaye birikimine katki iglevini 6ne ¢ikarmistir (Sengiil, 2001: 109).
Bu islevi yerine getirirken de siirekli olarak bor¢lanma ve bu dogrultuda da kredi
gereksinimi ortaya ¢ikmig ve 1980°1i yillarin ortalarindan itibaren yerli ve yabanci sermaye
kredileri devreye sokulmustur. Tiirkiye’de belediyelerin kredi ihtiyaci 1980’11 yillara kadar
[ller Bankas1 araciligtyla kamu kaynaklarindan saglanmustir. Yerli ve yabanci 6zel sermaye
kredilerinin 1980°1i yillarin ortalarindan itibaren devreye sokulmasi ile Iller Bankasi’nin
kamu kredisi tekeli ortadan kalkmistir (Falay, 2002: 564).

6. Biiyiiksehir Belediyelerinin Bor¢lanmasi

Belediyeler 1985 yilindan bu yana i¢ ve dis piyasalara bor¢glanmaktadirlar. Son
yillarda kullanilan kamu kredisi miktart giderek daralirken i¢ ve dis piyasalara borglanma
hizla genislemistir. Genel olarak belediyelerin borglanma siirecinde yasanan bu artis,
biiyiiksehir belediyelerinin 6zellikle Diinya Bankasi merkezli finansman kaynakli projeleri
iceren biiyiik altyap: yatirimlarina girismesi nedeniyle artarak siirmiistiir. Bundan bagska,
irili ufakli pek cok belediyenin yani sira biiyiiksehir belediyeleri ve bunlara bagl
kuruluslar da dogrudan dis tlke kreditorlerine toplamlari milyarlarca dolara ulasan
miktarlarda bor¢lanmiglardir.

Biiyiiksehir belediyeleri ile bunlara bagh iktisadi kuruluslar, artik giiniimiizde
kar amaciyla hareket eden 0Ozel sektdr girisimleri gibi calisan kuruluslar haline
gelmislerdir.  Kiiresellesmenin ~ getirdigi  dinamiklerden birisi olan 6zellestirme
uygulamalar1 dogrultusunda, bu kuruluslar kamu hizmetlerini kamu eliyle goérmeleri
gerekli olan kuruluslar olmalarina karsm, 6zel sektor mantigr igindeki uygulamalar ile
birlikte, ozellikle, Tirkiye’ye sektorel proje kredilendirmesinde motor kurulus gorevi
tistlendigi goriilen Diinya Bankasi’nin onciiliigiinde dis bankalara ve kredi veren iilkelere
dogrudan bor¢lanmaktadirlar.

7. Bor¢lanma ve Hizmet Tiirii Arasindaki iliskiler

Diinya Bankasi', Tiirkiye’nin genel olarak proje kredileri bazinda en g¢ok
borglanma iligkisine girmis oldugu kurulustur.

1944 yilinda 44 miittefik iilkenin maliye bakanlari, ABD’de Bretton-Woods konferanst igin bir araya
gelmislerdir. Sonradan Diinya Bankasit adini alan Uluslararast Kalkinma ve Yeniden Yapilanma Bankasi,
ABD ve Ingiltere’nin énciiliigiinde yapilan bu toplantida, kurulus kararina gére, savasin yiktigi Avrupa 'yt
veniden insa etmek ve diinyanin yoksul iilkeleri igin kredi vermek olmak iizere iki temel fonksiyonu yerine
getirmek amaciyla kurulmustur.
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Tiirkiye, Diinya Bankasi’ndan ilk krediyi 1950 yilinda almis, Banka ile o
tarihten 2000 yilma dek 163 adet kredi sézlesmesi yapmistir (Emek Arastirma Dergisi,
Say1:1, 2002, s.99). Asagidaki tabloda bu kredilere iligskin genel goriiniimii sergileyen
sayilarin sektorel olarak kiiresel durumu yer almaktadir.

Tablo 1
Diinya Bankasr’ndan Alinan Kredilerin Sektorel Dagilimi (1950-2000)

Sektor Proje Toplam (Milyon §)
Cevre 603,24
Egitim 3316,40
Ekonomik Politika 759,60
Elektrik ve Diger Enerji 25,20
Enerji 8445,70
Gaz 5,30
Kamu Sektérii Isletmeciligi 384,50
Kentsel Gelisme 1774,10
Mali 2230,80
Karma (Multi sektdr) 500,00
Ozel Sektorii Gelistirme 43720
Saglik 315,30
Sanayi 0
Sosyal Koruma 1218,20
Su 1083,80
Tarim 1277,20
Ulasim 389,30
GENEL TOPLAM 23196,74

Kaynak: Emek Arastirma Dergisi, Sayi:1, 2002, s.99.

Kiiresellesme stirecinde Tiirkiye’de; 1979 yili IMF Stand-By Anlasmasi, Diinya
Bankasi Program Kredisi Anlagsmasi ve 24 Ocak ekonomik kararlariin iizerine gelen 12
Eylil 1980 darbesi milat olarak gosterilebilir (Giiler, 2006). Tirkiye “Yapisal Uyum
Kredisi” (SAL) adli krediyi 1980’den 1984°e kadar her yil almistir. Bu toplam 1,6 milyar
dolar para akisina denk diismektedir ve 1985°den itibaren “Sektorel Uyarlama Kredileri”
(SECAL)’lerin; tarim SECAL, mali SECAL, enerji SECAL ile SECAL adii tagimayan;
saglik sektorii kredisi ve milli egitim kredisi gibi krediler adi altinda alindigi da
bilinmektedir. 1990’11 yillarda IMF, Diinya Bankasi, Avrupa Birligi ve OECD, Tiirkiye’nin
sekillenisinde etkili kuruluslar olmustur. Diinya genelindeki liberalizasyon ve Tiirkiye’nin
o liberalizasyonun i¢inde yer alisi IMF, Diinya Bankasi, OECD, Avrupa Birligi’nin
yaptirim giicii son derece yiiksek belgeleriyle Tiirkiye giindemine girmis, GATS sistemini
2000 yilinda liberalize edecek hizmetlerin genisletilmesini amaglayan girisimlere
baglanmugtir (Giiler, 2002).
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Bu siire¢ ve gelismeler igerisinde iilkemizdeki biiyiiksehir belediyeleri de bu
yapmin bir pargasi olmaktadirlar. Ozellikle kamusal hizmetler ile ilgili islevlerini yerine
getirmek lizere giristikleri projelerde, siirekli olarak yukarida s6z edilen bor¢ veren
yapilara borglanmakta, kendi asli gérev alanlarini yani kamusal hizmetlerin yiiriitiilmesini
Ozel sektor sirketlerine agan uygulamalar i¢inde olmakta ve bu anlamda kiiresellesme
stirecindeki yerlerini bu yonde katki koyarak almaktadirlar.

Toplumsal yasamin zorunlu gereksinimlerini karsilayan hizmetler, nitelikleri
geregi kamu hizmeti olarak kabul edilen hizmetlerdir. Diizenlilik, siireklilik, kar amaci
giitmeme kamu hizmetinin en 6nemli 6gelerini olusturur. Cilinkii bu unsurlarin yoklugu ya
da aksamasi toplum yasamini altiist edebilir. Kamu hizmeti tanimma giren hizmetler;
egitim, saglik, sosyal giivenlik, ulusal ve yerel savunma, belediye hizmetleri, demiryolu
hizmetleri, elektrik, su, gaz, yol, baraj, liman, kanalizasyon, haberlesme, altyapt vb.
hizmetlerdir. Bu alanlardaki faaliyet kural olarak devlet tarafindan yerine getirilir. Ancak
devlet tarafindan, 6zel girisimcilerin de kamu hizmeti alanin1 bozmadan devreye sokulmasi
da yaygin olarak goériilen bir uygulamadir (Egitimsen, 2004). Ne var ki, yukaridaki
boliimlerde de deginilmis oldugu gibi, biiyiiksehir belediyelerince bu alanin,
kiiresellesmenin dayatmis oldugu dinamikler ile tamamen uluslararasi orgiitler ile
sirketlere bor¢lanilmak suretiyle girisilen yatirimlara terk edildigi bir donem agilmustir.

Biiyiiksehir belediyeleri, kendi olanaklariyla gerceklestirilmesi miimkiin
olmayan biiylik projeler igin ek kaynaklar bulma arayisina girmekte ve i¢ borglanmanin
yant sira dis bor¢lanmaya da yol agan bu duruma teknolojik ihtiyaclar da eklenmekte, -reel
gelirlerine gore daha yiiksek miktarda artan reel giderleri de gbz Oniine alindiginda-
kaynak kithigi ¢ceken bu belediyeler dig kredi kullanimi yoluna bagvurmaktadirlar. Ancak,
bu belediyelerin zaten kit olan gelirleri, kullanilan dis kredilerin geri 6denmesine olanak
tanimamaktadir. Clinkii bu yatirimlar belediyenin kendi finansman dengesi agisindan
genellikle geri doniisii olmayan, belediye agisindan karliligi bulunmayan ancak islerin
ihale edildigi 6zel sektdr sirketleri agisindan oldukga yiiksek karliligi bulunan alt yapi
yatirimlarina yonelik olmaktadir. Bu yatirimlarin merkezi idarece finanse edilmesi veya
belirli bir plan dahilinde bizzat gergeklestirilmesi ve isletme noktasinda ilgili yerel
yonetime devri yoluna gidilmesi ya da yerel yonetimlerin genel biitge gelirlerinden
kullandig1 kaynak miktarinin bu yatirnmlari kendi baslarma gergeklestirebilecekleri
seviyeye ¢ikarilmast gerekmektedir. Ancak, llkenin sik sik igine distiigli mali kriz
ortamlar1 ve borg yiikii yakin gelecekte merkezi idare tarafindan mahalli idarelere koklii bir
kaynak aktariminin miimkiin olmadiginmi géstermektedir. Diger taraftan, genel olarak yerel
yonetimlerin ve 6zel olarak da biiyliksehir belediyelerinin dis kredi kullanmasi ile ilgili
izlenecek usul ve esaslar1 gosterir bir diizenlemenin bulunmamasi, kredi kullanmak isteyen
biiyiiksehir belediyelerinin, bu kredi kosullarmi degerlendirecek teknik ve uzmanlik
kapasitesine sahip olmamasi, cazip olmayan kosullarda, yiiksek faizli ve maliyeti yiiksek
ayn1 zamanda da 6zel kosullar i¢eren kredi temin edilmesine neden olmaktadir. 2001 yilina
kadar, yerel yonetimlerin kullandig1 hazine garantili borglari geri 6demesini temin etmeye
yonelik bir sistemin de gelistirilmemis olmasi, yerel yonetimleri hesapsiz kredi kullanmaya
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6zendiren bir ortam yaratmistir. Bu ortamda iilkemizin bor¢ stokunu artirici, alternatif
maliyet analizleri koklii bir sekilde yapilmamis, uygun 6l¢ekte olmayan, teknolojik seviye
olarak da tartisilabilecek projeler, yiiksek maliyetli kredilerle gergeklestirilmistir (Songur
ve Sahin, 2004).

Gergeklestirilmesi ¢ok uzun zaman alan altyap: yatirimlarinin zamana yayilarak
uygulamaya konulmasi, biiyiiksehirlerde yasayanlarin ¢ok uzun siire bu yatirimlarin
saglayacagi yararlardan yoksun kalmasi anlamina gelmektedir. Kuskusuz, biiyiiksehirlerin
cagdas bir yapiya kavusturulmasi igin gerekli yatirim projeleri altyap: yatirimlarindan ve
hizmetlerinden ibaret degildir. Kent yasaminin diizenlenmesi, ¢agdaslagtirilmasi ve kentin
biiytimesine paralel olarak ortaya ¢ikan 6rnegin saglik, sosyal, kiiltiir, v.b. alanlarda ortak
kamusal ihtiyaglarin karsilanabilmesi i¢in daha birgok hizmet ve projenin de
gerceklestirilmesi gerekmektedir. Bunun yani sira, belediyelerin hizmet iiretimlerinde
kalite ve verimlilik esasina uygun calismalart da 6nemlidir. Bu nedenle borglanma
sonucunda saglanan kaynaklarin da ¢ok dikkatli kullanilmasi zorunludur. Belediyeler
kamu kaynaklartyla hizmet tretmekte, kullandiklar1 kaynaklar iilke ekonomisi iginde
onemli bir orana ulagmaktadir. Bu kaynaklarin etkin ve verimli bi¢imde kullanilma orani
ile iilke kalkinmasi arasinda dogrudan iliski bulunmaktadir. Zira, yerel yonetimlerin
harcamalari, toplam genel yonetim harcamalari i¢inde konsolide biitce ve sosyal giivenlik
kurumlarmin ardindan {igiincii sirada yer almaktadir (Yilmaz, 2006). Dolayisiyla kamu
kaynaklarinin verimli kullanimi ve kaynaklarin kullanimindaki verimlilik artis1, iilke
kalkinmas1 agisindan 6nemli bir unsurdur. Urettikleri hizmetlerle sehirlerin gelisimini
saglayan en onemli unsur olan belediyelerin, hizmetlerindeki kalite ile sehrin gelisimi
dogru orantilidir.

Giiniimiizde kiiresellesme ile birlikte 6nemi daha da artan kentlesmenin ve kent
gelisiminin saglikli olarak gerceklestirilebilmesi, belediye ¢alismalarinin belirlenecek bir
plana gore gerekli yontem ve kaynaklarin optimum kullanilmasi ile miimkiin olacaktir.
Belediyelerin verecekleri hizmetle halkin memnuniyetini artirmalari, toplumsal barisa
onemli katkida bulunacaktir. Halkin memnuniyetini saglamanin yolu, hizmet
planlamasinda ve {iretiminde halkin talep ve gereksinimlerini odak kabul etmekle
miimkiindiir. Bu agidan o6zellikle ortak kentlilik kiiltiiri olusturulmasi c¢aligmalari
kagmilmazdir. Ayrica, giiniimiizde yonetim anlayisi katilimci bir karakter arz etmektedir.
Halkin denetimine en yakin ve yiiz yiize iliskiler ortaminda ¢alisan devlet kuruluslar1 olan
belediyelerin, ¢aligmalarinda halkin katilim olanagini artirmalari, demokrasinin yerlesmesi
ve gelismesi agisindan gereklidir. Halkin katilimini esas alan yonetim anlayis1 geleneksel
yonetim tekniklerinden g¢agdas yonetim tekniklerine gegmeyi gerektirmektedir (Songur ve
Sahin, 2004).

Bu nedenle, bor¢lanmalar sonucunda saglanan krediler ile gerceklestirilen
kamusal hizmetler arasinda yukarida belirtilen kriterler dogrultusunda kaynak ve hizmet
tirleri arasinda belirgin bir uyum ve denge gozetilmelidir. Ancak, bugiine degin yapilan
bor¢lanmalar ve bunun sonucunda gergeklestirilen hizmetler arasinda bdyle bir denge ve
uyumdan s6z etmek olanakli gériinmemektedir.
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8. Biiyiiksehir Belediyelerinin Bor¢lanma Konusunda Kiiresel Orgiitler ile
iliskilerini Ortaya Koyan Altyapi Hizmet Projelerine iliskin Genel
Goriiniim

Biiyiiksehir belediyelerinin ve oOzellikle de bunlara bagl kuruluslarin ve
sirketlerinin 6zel sektér mantigi ile isletilmekte olan ve biiyiiksehir belediyelerinin kiiresel
orgiitler (6zellikle Diinya Bankas1 ve yabanci finans kuruluslar1) ve ¢okuluslu sirketlerle
dogrudan iliskilerini ve eklemlenmelerini sergileyen drnekler olan 6zellikle altyapi (su ve
kanalizasyon projeleri, kentsel atik (¢op) projeleri) hizmetleri gereksinimleri i¢in yapmis
olduklar1 biiyiik projeler ve bu dogrultudaki bor¢lanmalarindan asagidaki boliimlerde
kisaca bahsedilmektedir.

Bor¢lanma mekanizmalarindan birisi, su ve kanalizasyon ile ilgili altyap1
hizmetlerinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Tiim diinya {ilkelerinde sular hemen timiyle kamunun miilkiyetindedir; su
kaynaklar1 kamu kurumlar tarafindan yonetilmektedir. Diinya genelinde “6zel su piyasas1”
son derece dardir; insanlarmn ¢ok kiigiikk bir bolimi su hizmetini 6zel sirketlerden
saglamaktadir (Yerelnet, 2004).

1980°1i yillarda baslayan kiiresellesme siireci ile birlikte, sular tizerindeki kamu
tekeli de zararl, israf¢1 gosterilmeye baslanmistir. Kaynaklarm en uygun kullaniminin,
stirdiiriilebilir kalkinmanin, en iyi bigimde piyasa mekanizmalarinca saglanabilecegi ileri
siiriilerek bu alanda da 6zellestirmeler baslatilmistir. Ozel miilkiyet ve 6zel isletmecilik, su
yonetiminin siirdiiriilebilir kalkinma dogrultusunu giivence altina alacak alternatif yonetim
modeli olarak &ne ¢ikarilmistir. Hem yeralti hem yeriistii sularinda 6ncelikle isletmeciligin,
ancak tam sonuca ulagilabilmesi i¢in sonra da hizla miilkiyetin kamudan 6zel sektdre
aktarilmasi gergeklestirilmeye baslanmigtir. Kamu tarafindan yiiriitilen hizmetlerin 6zel
sektore devredilemedigi durumlarda devlet tarafindan kullanilan yetkilerin, her tiir is ve
islemde miimkiin olan en alt kademeye devri temel ilke olarak benimsenmistir (Yerelnet,
2004). Uygulamada biiyliksehirlerde su ve kanalizasyon idareleri, s6z konusu bu devrin
yapildig1 kuruluslar olmuslardir. istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi (ISK1), 1981 yilinda
¢ikarilan Yasa ile biiyiiksehir belediyesinin su ve kanalizasyon hizmetlerini yiiriitmek ve
bu amagla gereken her tiirlii tesisi kurmak, kurulu olanlar1 devralmak ve bir elden isletmek
iizere Istanbul’da kurulmus, bu Yasa’da 1986 yilinda yapilan bir degisiklik ile, tiim
biiyiiksehir belediyelerinde benzer bir idarenin kurulmasi karara baglanmistir. Diger
biiyiiksehir belediyelerinde kuruluslar, bu hiikiim dayanak alinarak Bakanlar Kurulu
Kararlar1 ile olusturulmustur. Bunlarin tiimii biiyiiksehir belediyesine bagli, miistakil
biitgeli, kamu tiizel kisiligine sahip kuruluglardir.
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Su ve kanalizasyon idareleri, yiiksek oranda dis bor¢ kullanan yapilardir. Bu
bakimdan ilk siray1 istanbul Su ve Kanalizasyon idaresi (ISKI), ikinci siray1 Ankara Su ve
Kanalizasyon Idaresi (ASKI) almaktadir. Bu iki idare kadar yiiksek olmamakla birlikte, dis
bor¢lanma diger idarelerde de bagvurulan bir yoldur. Asagidaki tabloda bu borg¢lanmalarin
bir kismi1 gosterilmistir.

Tablo 2
Su ve Kanalizasyon idareleri Dis Kredileri
idare Tarih (;il;;:;l) Kredi Kaynag
Adana—ASKI 1997 111.4 Avrupa Yatirim Bankasi
ECU
80,0 DM | KfW
Ankara—ASKI 1986-96 308,0 %
Antalya—ASAT 1995 100,0 $ | Diinya Bankas1
Bursa-BUSKI 1993 117,0 $ | Diinya bankas1
Diyarbakir-DISKI 1997 138,0 DM | KfW
Erzurum-ESKI 1995 87,0 Fr | Fransa
Eskisehir-ESKI 199497 104,5 Fr | Fransa
Gaziantep-GASKI 1993 78,0 Fr | Banque Paribas, Fransa
1998 100,0 $ | Bank of America, Ingiltere
Istanbul-ISK1 1987-97 370,0 $
Izmir-1ZSU 1987 184,0 $ | Diinya Bankasi
1993 230,8 Fr | Banque de Paris et des Pays-Bas SA
fzmit Su AS 1995 7520 Chgse Manhattan Bank, Ingiltere ve
Eximbank Japonya

Kaynak: www.yerelnet.org.tr

Bu bor¢lanmalarin  &zelligi, Diinya Bankasi, Avrupa Yatirim Bankasi,
Kreditanstalt fir Wiederaufbau (KfW) (Almanya), Banque Paribas (Fransa), Bank of
America (ingiltere), Banque de Paris et des Pays-Bas SA, Chase Manhattan Bank
(ingiltere) ve Eximbank (Japonya) gibi kiiresel orgiitlere ve
uluslararasi/gokuluslu/ulusoétesi kiiresel sirketlere yapilmis olmasidir.

Borglanma mekanizmalarindan birisi de Kati Atk (Cop) ile ilgili altyap:
hizmetleri bi¢iminde karsimiza g¢ikmaktadir. Tiirkiye’de kentsel temizlik hizmetlerinin
Orgiitlenmesi ve yonetimi, halk sagli§i sorununun bir pargast olarak tanimlanmistir.
Hukuksal ¢ergeve bu yaklagim dogrultusunda 1930 yilinda belirlenmistir. Saglikli igme ve
kullanma suyu saglanmasi ile ¢oplerin diizenli ve saglikli bigimde toplanarak yok edilmesi,
merkezi diizeyde Saglik Bakanligi’nin yetki alani i¢inde yer alan konulardan biri olmustur.
Tasrada ise konunun izleyiciligi il ve ilgelerde kurulmus olan hifzisthha kurullarma
verilmistir. Tiirkiye’de temizlik hizmetleri gorevinin yiriitilmesi tiim asamalari
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bakimindan belediyelere yiliklenmistir. Belediyeler bu goérevi kamu biitgesinden finanse
edilen bir kamu hizmeti olarak yiiriitmiislerdir.

1980’li yillarda Saglik Bakanligi devreden ¢ikmis ve bu alan “gevre’ye
odaklanmis haliyle “Cevre Miistesarligi” adli ayri bir orgiitiin ¢atis1 altinda toplanmustir.
Halk sagligi yaklasimi, merkezi yonetimde Saglik Bakanligi’nda somutluk kazanirken,
tasra yonetiminde hifzisthha kurullar1 ve bunlarin sekreteryasi olarak calisan 11 Saglik
Miidiirligi birimlerinde varlik kazanmistir. Cevre Miistesarligi’nin 1991 yilinda bakanlik
olarak oOrgiitlenmesi ile birlikte tasra orgiitlenmesinde de farklilagma baglamistir. Bu
bakanligin il Cevre Miidiirliikleri’nin yan1 sira, sekreteryasmi bunlarin iistlendikleri Il ve
flge Mahalli Cevre Kurullar1 olusturulmaya baslanmistir. Halk saghigi yaklasimimin yerini
gevre odakli yaklagimi almasindan sonra, 6nce merkezi, sonra yerel oOrgiitlenme de
degismistir. Alana iliskin hukuksal cergevenin degisimi kurumsal degisim ile birlikte
ilerlemistir. COop alaninda kamu yoOnetiminin, sektore hakim bir goriintii sergiledigi
sOylenemez. 1930°’lu yillardan bu yana varligini siirdiiren Saglik Bakanligi ve belediye
odakli yap1 yerini son yirmi yildan bu yana Cevre ve Orman Bakanligi-6zel sektor-
belediye odakli baska bir yapiya terk etmeye baslamigsa da bu zincir de tam olarak
kurulamamistir. Merkezi yonetimde yasanan durum, tagra orgiitlenmesi icin de gegerlidir.
il - ilge hifzisthha kurullarinin yami sira mahalli ¢evre kurullarinmn olusturulmasi, dagilan
yapmin kurumsal gostergeleri olmustur. Sektoriin hukuksal agidan temel diizenleyici
metinleri yonetmeliklerdir. Yonetmelikler ile getirilen kurallarin yoniinii belirleyen bir
temel yasa ya da yasalar demetinin varligindan s6z edilemez iken, son yillarda bir gelisme
gozlenebilmis ve ¢evrenin korunmasi, kirliligin dnlenmesi ve iyilestirilmesi ile atik ve
kirleticilerin bertaraf edilmesi ile ilgili olarak Tiirkiye’nin ulusal politikasinin belirlenmesi,
tilkenin temel stratejisini g¢izen bir Ust diizey diizenleme yoklugunda yiritilen kural
gelistirme isi, Cevre ve Orman Bakanligi’nin inisiyatifine birakilmistir. 08.05.2003 tarih ve
25102 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 4856 sayilt “Cevre ve Orman
Bakanligi Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun™un 1. ve 2. maddeleri ile bu konudaki
gorev tanimi yapilarak s6z konusu bakanlik yetkili kilinmigtir.

Kurumsal yapilanmada yalnizca yerel yonetimler degil, bunlarla birlikte kimi
merkezl yonetim kurumlart da yer almaktadir. Bu konudaki kurumsal yapilari; DPT
Miistesarligi, Hazine Miistesarligi, Cevre ve Orman Bakanhgi, Ozel Cevre Koruma
Kurumu Baskanlhigi, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, iller Bankas1 Genel Miidiirliigii, GAP
Bolge Kalkinma Idaresi Baskanligi, Yerel Yonetim Birlikleri, olarak siralamak
miimkiindiir (Yerelnet, 2006).

Cop, 20. yiizyildan farkl olarak, 21. yiizyilda yalnizca yerel bir sorun ve gorev
alan1 degildir. 1995 yilinda, Uruguay Goriismeleri sonunda ortaya ¢ikan GATS (Hizmet
Ticareti Genel Anlagsmasi) metni, ¢op hizmetlerini uluslararasi ticarette tam liberalizasyona
konu edilecek hizmet alanlarindan biri saymakta; Tiirkiye bu baglikta sinir-Gtesi ticaret
disinda hi¢ bir konuda sinirlama koymama taahhiidii vermis bulunmaktadir. Bir bagka
deyisle ¢op islerinde yabanci sirketler ticari varlik sahibi olabilir, yabanci iggiicii istihdam
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edebilir sayilmigtir. Kati atik yonetimi yaklasimi, Tiirkiye’de ¢6p hizmetinin bolgesel
diizeyde yonetilmesini ve dzellestirilmesini 6ngdrmektedir.

9. Diinya Bankasi Tarafindan Kredilendirilerek Finanse Edilen Altyap:
Hizmet Projeleri

Yukaridaki boliimlerde de degerlendirilmis oldugu gibi, kiiresellesme
dinamikleri ile birlikte ozellikle Biiyliksehir belediyeleri ve bunlara bagh iktisadi
kuruluslar kar amaciyla hareket eden 6zel sektdr girisimleri gibi ¢aligan kuruluslar haline
getirilmigler ve bunlar kiiresellesmenin getirdigi dinamiklerden birisi olan 6zellestirme
uygulamalar1 dogrultusunda, kamu hizmetini kamu eliyle gérmeleri gerekli olan kuruluslar
olmalarina karsin, 6zel sektdr mantig1 igindeki uygulamalar ile birlikte dis bankalara ve
kreditor iilkelere dogrudan bor¢lanmaya baglamiglardir.

Tiirkiye’ye sektorel proje kredilendirmesinde motor kurulus gorevi iistlendigi
goriilen Diinya Bankasi’nin (IMF politikalari ile de esgiidiimlii bir sekilde) diinyanin bagka
bir takim bolgelerinde oldugu gibi iilkemizde de istek, baski, giidiim ve kontroliinde
gergeklestirilen ve yukaridaki tablolarda gosterilen borglanmalarin ve altyapt hizmet
projelerinin yani sira biiyiiksehir belediyelerinin kiiresel orgiitler ile iliskilerinin ve
eklemlenmelerinin somutlagtig1 daha biiyiik ve daha belirgin olan bazi projeler de asagida
bir tablo halinde sunulmustur.

Tablo 3
Baz1 Diinya Bankasi Proje Kredileri

Proje Ad1 Kredi Tutar1 | Kredi Kurulusu
Cukurova Kentsel Gelisme .

Projesi 120 milyon $ Diinya Bankasi
Istanbul Su Temini Projesi 218 milyon $ | Diinya Bankasi
Bursa Su ve Cevre sagligi

95,74 milyon $

Projesi Diinya Bankasi

Ankara Kanalizasyon Projesi 173 milyon $ | Diinya Bankasi

Antalya Su ve Cevre Sagligi . Uluslararas1 Imar ve Kalkinma Bankasi
Projesi 100 milyon$ | (pppy)

Antalya Kat1 Atik Yonetimi

15 milyon $ | Diinya Bankasi

Projesi

Kaynak:Hiirriyet OLGUN, "Tiirkiye 'de Biiyiiksehir Belediyeleri ve Kiiresellesme Siirecine
Eklemlenmeleri”, Yiiksek Lisans Tezi, TODAIE, Subat 2005.

Yukarida belirtilen projelerin yani sira yine merkezinde ulusal stratejist olarak
Diinya Bankasi’nin yer aldig1 bazi projelerden de s6z etmek miimkiindiir: Trabzon-Rize
Kiyr Hatti Kati Atik Projesi: 30 milyon $, Igel Sahil Bandi Belediyeleri Pissu Kati Atik
Hizmetleri Birligi Entegre Cevre Projesi: 16 trilyon TL, Giiney Antalya Turizmi
Gelistirme Altyap1 Birligi Projesi: 8,6 milyon $.
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10. ikili Kredi Anlasmalar ile Finanse Edilen Projeler

Biiyiiksehir belediyeleri tarafindan altyapi hizmet projelerinin gerceklestirilmesi
icin sadece Diinya Bankasi gibi uluslararasi bir kurulus ile proje kredi anlasmalari
yapilmamus, ikili iilke iligkileri dogrultusunda Almanya, Fransa, ABD, Kuveyt ve Japonya
gibi ¢ok sayida iilke ve onlarin kredi kuruluslar: ile de toplam bedelleri milyar dolarlara
ulasan proje kredi anlagsmalari gergeklestirilmistir.

11. Yeni Yapilanma ve Ortaya Cikan Duruma iliskin Genel Degerlendirme

Biiyiiksehir belediyelerinin kiiresellesme ile eklemlenmeleri sonucunda ortaya
c¢ikan yeni yapilanmaya iliskin degerlendirme yapmak gerekirse; Dbiiyiiksehir
belediyelerinin verdikleri hizmet alanlarindaki bu yeniden yapilanmalarin hukuka
uygunluk sorunu ile karsi karsiya oldugu, biitiiniiyle 6zel hukuka tabi tutulan bu
Ozellestirmelerin mevcut idari yapiya ve Anayasa ile kurulan kamu hizmeti anlayigina
aykirilik olusturdugu goriilmektedir.

Genel olarak bakildiginda ise giinimiizde kamu reformu adi altinda yiiriitiilen
son uygulamalar ile de, iiniter (tekgi) yapiya sahip olan ulus-devlet 6rgiitlenmesi, yerellik
(subsidiarite) ilkesi dogrultusunda yapilandirilmaktadir. Bunun gergekteki anlami,
Anayasa’nin ilgili maddeleri ile devlet orgiitlenmesinde merkeziyetgiligi saglayan ve
liniter yapilanmay1 giivence altina alan “idarenin biitiinliigii” ilkesinin, merkezi idarenin
yerel yonetimler lizerindeki denetimini saglayan “idari vesayet” uygulamasiyla birlikte
kaldirilmasidir.

Yerellik {izerine yapilandirilan kent yonetimi ve bu arada biyiiksehir
belediyeleri yonetimleri, kentsel hizmetlerin yiiriitiilmesinde bu hizmetlerin kamu hizmeti
olarak degil, 6zel hizmet olarak goriilmesi gerektigi diislincesiyle yapilandirilmaktadir. Bu
nedenle, kiiresellesme siirecinde, yerel yonetim 6zerkliginin “idari ve mali 6zerklik™ olarak
tanimlanmasi ile biiyliksehir belediye yonetimlerinin ulusal-merkezi yonetim ile baglarimin
olabildigince gevsetilmesi, buna karsilik kiiresel piyasalar ve sirketler ile yeni baglar
kurularak yerelin kiiresele baglanmasi sonucu yaratilmaktadir.

1980°1i yillardan bu yana dis kredilerle yiiriitiilen politikalar, sessiz sedasiz bir
ilerleyisle MAI binasimni insa etmekte ve ulusal yasama ve yiirlitme iradesini kusatma ve
baski altina almaktadir. Bu misyon, dig kredilere gerek¢e olusturan ve yukaridaki
boliimlerde ana hatlart ile bahsedilen “proje anlagmalar1” ile ilerlemektedir. Yerel yonetim
diinyasinda “proje anlagmalar1”, 1986 yilindan baslayarak, once kamu kredisi tekelini
kirmigtir. 1985 yilinda yatirimlarin finansman geregi % 100 kamu kredisi ile karsilanirken,
10 y1l iginde kamu kredisi oran1 % 13’e diismiis, yerli 6zel kredi % 0’dan % 20’ye, yabanci
kredi ise yine sifirdan % 67’ye yiikselmistir (Giiler, 1999: 130). 1980°li yillarmn dikkat
¢ekici yani, kamunun kredi piyasasindaki tekelinin ve giderek kamu varligmin ortadan
kaldirilmasidir. 1990’11 yillarin dikkat ¢ekici yani ise, bu ozellige bir baska 6zelligin
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eklenmesidir. Projelere dayali anlasmalar, hizmet {iretimi ve hizmetlerin yiiriitiilmesinde
kamu tekeline ve giderek kamu varligina son vermeye yonelmislerdir. Biitiin bu ulasilan
sonuclar1 genel olarak iilke ekonomisinin ve 6zelinde de biiyiiksehir belediyelerinin ve
onlara bagh kuruluslar ile sirketlerinin uluslararasi/uluslariistii/ulusdtesi orgiitlerle ve
bunlarin uzantis1 olan dev kiiresel sirketler ile eklemlenmis olmalarinin sonuglarindan
bazilar1 olarak gérmek miimkiindiir.

Ulkemizde kiiresellesme siireci ile bu siirecin dinamik unsurlarinca genel olarak
kent yonetimlerinin ve bu arada bilyiiksehir belediyelerinin 6ngoriilen yeni konumu
uygulamada; yerel halk bakimindan musluk basinda belediye ile degil herhangi bir diinya
devi kiiresel su sirketi ile yliz ylize gelmesi, ¢Oplerini atarken herhangi bir diinya devi
kiiresel kat1 atik sirketiyle alig veris yapmasi anlamina gelecektir. Bu sirketlerin hemen
timiiniin dogal tekel alani olan yerel hizmetlerde gosterdikleri performansin ilk biiylik
gdstergesi hizmet fiyatmin pahalilasmasima yol agmaktir. Ikincisi, verdikleri hizmeti alim
giicli olmayan insanlarin yasadigi semtlere gotiirmemeleri, bu nedenle de toplumsal
esitsizligi derinlestirmeleri; {glinciisii yiiksek kér oranlar1 saglamak igin yenileme
yatirimlarini  esirgemeleri ve hizmetlerin kalitesinde kabul edilemez diisiislere yol
acmalari; dordiincii bir sonug¢ olarak da, uyusmazlik durumlarinda bunun ¢6ziimii
uluslararas1 tahkime baglanmig olan imtiyaz sozlesmeleri sayesinde hizmeti birakip
gittiklerinde yerel kamu gelirlerine haksiz bi¢cimde el koymalaridir. Bu nedenle,
deneyimlerden de ders alinarak kiiresel sermaye igin talep edilen yerel ydnetim
Ozerkliginin ve yeni yapilanma sonucunda biiyiiksehir belediyelerinin kiiresellesme ile
eklemlenmesinin, yerel halka ve Tiirkiye’nin tiim yurttaslarina dis borglarin artmasi,
yoksullugun derinlesmesi ve ulusal kaynaklarmn bir kez daha yagmalanmasindan bagka bir
sey getirmeyeceginin bilincine varmak gerekmektedir. Bu yiizden Tiirkiye’de; kamu
yonetiminin ve biiyiiksehir belediyelerinin “idarenin biitiinligi” ve {initer yap1 temelinde
giiclii bir yerel yonetim sistemine dayali olarak orgiitlenmesi, 6zellestirmek iizere degil,
kamu hizmeti iiretmek iizere yeterli kaynak ve gorevlerle donatilmast, her tiirli varligini ve
kamu yetkisini kamu yarar1 dogrultusunda kullanmasini saglayacak ve biiyliksehir
yonetimini sirketlere degil yerel halka ve halkin katilimma dayayacak saydam caligma
ilkelerine  kavusturulmast  ve  bdylece  bilyliksehir =~ yOnetimi  sisteminin
demokratiklestirilmesi gerekmektedir.

Kamu yatirnmlarinin dis kredi finansmani ile ve yerli-yabanci konsorsiyumlar
eliyle yapilmas1 durumunda, piyasa sisteminin kaynaklar1 heba eden rekabet¢iligi yikict
hale gelmektedir. Bir sektdrde duyulan yatirim gereksinmesinin saptanmasi, isin ne
maliyetle ne kadar siirede nasil yapilacaginin belirlenmesi amaciyla yapilan ve birer on
calisma olan etiid-fizibilite c¢aligmalari dahi, genellikle dis kredi ya da hibe ile
yapilmaktadir. Bu durumda kaynagi saglayan, fizibilite c¢aligmalarim1  da
yonlendirmektedir. Ortaya ¢ikan raporlarda belirtilen maliyetler ¢ok yiiksektir; oyle ki,
¢ogu zaman bu maliyetlerin i¢ kaynaklar ya da kamu kaynaklar ile karsilanmasi gergekten
de son derece gili¢ goriiniir. Burada sorun, raporlarda uluslararasi fiyatlarin
kullanilmasindan ibarettir. I¢ fiyatlara kiyasla bes-alt1 kat yiiksek diizeyde seyreden bu
maliyet hesaplari, yeni dig kredi ve uluslararasi ihale kosulunun gerekgesini
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olusturmaktadir. Gerekgeler yapaydir; alternatifleri de vardir. Yapilmasi gereken, hem
makro diizeydeki hem de projeler bazindaki bor¢lanma kisir dongiisiinii kirmaktir. Ayrica
i¢ iretimi artirmak iizere, sektorel planlama ve projelendirmelerin “igeride” ve kesinlikle
kamu tarafindan kotarilmasi saglanmalidir. Kamu hizmetinde finansman ve yatirim seffaf
olmak ve demokratik denetime agik olmak zorundadir. Bu, talep edilebilir ve erisilebilir bir
nitelik olmalidir. Oysa, 6zel sektoriin ticari sir ilkesi ve bu dogrultudaki koruyucu yasalarin
arkasina siginma olanagi seffafligin saglanmasini engellemektedir. Bu durum neo-liberal
politikalarin bir sonucu olarak diinyada gegerli olan kar ve kazang kavramlarinin
tartisilmazlig1 icerisinde sektoriin halk denetimine kapali tutulmasmi saglamaktadir. Ote
yandan kamu hizmetlerinin 6zel sektdre gordirildigi durumlarda kamu denetimi,
yalnizca ihale sisteminin kurallari ile sinirlidir; bu son derece dolayli ve yetersiz ayrica da
cok geriden gelen bir denetimdir. Boylece kamu hizmetleri yerel halkin ve belediye
meclisindeki temsilcilerin olduk¢a uzagina savrulmaktadir.

Sirketler diinyasinin sirlar1 ve kapaliligi, bunlarin kendilerini yerel halkin
gereksinmelerine uygun hizmet verme yikimliligi altinda gérmemeleri ile
birlegsmektedir. Kamu kurumu, iistlendigi hizmeti, baslangigta dngériilmemis olsa da her
an ortaya cikabilecek yeni bir genisleme geregini karsilayarak siirdiiriir. Hizmet 6zel
sektore verilmisse, idare ve yiiklenici bu tiir her durumda yeniden pazarliga oturmak
zorundadir. Yiiklenici i¢in yapilan sey “is”tir; hizmetten farkli bir seydir ve hizmet yonii
sirketi ilgilendirmemektedir. Sirket agisindan “is”, kendi stratejisi agisindan tanimlanir;
kamu hizmetinin siireklilik ilkesi bu stratejiye yabancidir. Bu strateji yerel olmayabilecegi
gibi, ulusal da olmayacaktir. Yerel halkin ve ulusal biitiiniin ¢ikar ile sirketin ¢ikart farkli
diizlemlerdir; ayrigiktir ve perspektifleri farklidir. Sirketler istthdam sorunu, teknolojik
yenilenme ve birikim, ¢evre, toplumsal esitsizlik gibi temel kaygilardan uzaktir; bu tiir
sonuglardan sorumlu degildir. Kamu sektdriiniin ise toplumsal yasamin en temel
kaygilarim1 hesaba katarak, bunlardan sorumlu olarak hareket etme zorunlulugu vardir.
Ayrica, dissal ve toplumsal maliyetleri de 6ngdrmek ve geregini yapmak durumundadir.

Kamu sektorii rekabet ortaminda calismaz, kamu kesiminin c¢alisma ilkesi
isbirligidir. Kaldi ki, rekabetgilik liberal politikanin geregi olarak bir erdem ise, 6zel
sektoriin verimliligi artiran bir rekabet ilkesi temelinde ¢alistig1 savi da kesin olarak dogru
degildir. Ozel sektoriin rekabetciligi son derece kirilgandir. Bu kesimin varligini
gosterebilmek ve siirdiirebilmek icin her seyden oOnce kamu seceneginin ortadan
kaldirilmas1 yéniindeki 1srar1 bagka tiirlii agiklanamaz. Ote yandan 6zel sektoriin kendi
icinde kesintisiz bir birlegsme-tekellesme siireci yasadigi piyasa ekonomisinin kurallari
icerisinde bilinen gergeklerdendir. Biiyiik yatirimlar ortakliklar eliyle yapilmakta; en
biiyiik rakiplerin sik sik bir araya gelerek birlikte hareket ettiklerine c¢ok sik
rastlanmaktadir. Ozel sektor, rekabetten kacisin bir baska yolunu kamu sektériinii bozucu
bir takim mekanizmalari harekete gecirmekte, Ornegin riigvet mekanizmalarinda
bulmaktadir. Rekabetgilik, klasik liberalizmin ileri sirdigi gibi olumlulugu
saglayamamakta, romantik ilkelerinden biri olmaktan teye gidememektedir.
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Kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesi, 6zellikle isgiicii lizerinde dogrudan yikici
etkiler yaratmaktadir. Ozel sektor karliligi her seyden once ucuz isgiicii istihdamindan
kaynaklanmaktadir. Bu gercek, asgari iicretten bagka iicret diizeyleri dogmasimna yol
acmistir. Gliniimiizde “piyasa licreti” olarak anilmaya baglayan bu iicret diizeyini zalim
iicret diizeyi olarak adlandirmak da miimkiindiir. Bu ficret diizeyi, bugiinkil isgiiciinil
kendisini yenileme firsati vermeden tiiketmektedir. Isci cocuklar1 sagliksiz, egitimsiz,
niteliksiz, adeta gelecegi olmayan yeni kusaklar olarak yetismeye mahkim edilmektedir.
Ozel sektdriin kar defteri, bu tiir toplumsal maliyetleri gdstermemektedir. Ote yandan
Ozellestirme uygulamalar1 da is¢i orgiitlilliigliniin tasfiyesi iizerinde yiikseltilmektedir.
Toplumsal ve siyasal yasamin demokratiklestirilme siirecinde yasamsal Oonemi olan
orgiitliillik unsuru, Tiirkiye gibi bir lilke i¢in yalnizca emekgi olarak ¢alisan kesimlerin
cikart acisindan degil; ulusal kalkinma ve demokrasi amaglari agisindan da 6nemlidir.
Kiiresellesme dinamikleri ve bununla birlikte uygulanan neo-liberal politikalar,
Tiirkiye’nin uluslararast rekabet giiciinii “lilkenin ucuz emek cenneti olmasina
baglamigtir. Bu yaklagim ise kendi halkini adeta kolelestirmekten bagka anlami olmayan
bir yaklasimdir.

Kamu yatirimlar1 ve hizmetlerinin finansmaninda “dis kredi”, oncelikle
borg¢lanma sorunu olarak; daha sonra doviz ile ve degisken faiz karsilig1 alinan kaynak
olmast nedeniyle yiiksek maliyet sorunu olarak dikkat ¢eker. Dig kredi belli bir esigi
astiginda ise bagimsizlik ve egemenlik tartismalarinin ana temas: olmaktadir. 1990’I1
yillarda dis kredinin bor¢lanma boyutuna, uluslararasi tahkim sorunu eklenmistir. Kredi
belli bir biiylikliigii agsa da agmasa da, kredinin verilisi ya da alinigi tahkimin kabul edilme
kosuluna baglaninca, dis kredinin bagimsizlik ve egemenlik tartigmalarindaki yeri ilk
siralara tagmnmistir. Bu kosullar ulusal yarg: giiciiniin yerini bir {ist yargi mekanizmasina
terk etmesi anlamina gelmektedir.

12. Sonug

Kiiresellesme siirecinin, gozle goriilemeyen ve elle tutulamayan bir tiir biiyii
gibi sunulmasi dogru degildir. Kiiresellesme, diger iilkelerde oldugu gibi, iilkemizde de
dogasi geregi kamu hizmeti olarak diizenlenmesi gereken alanlarda, yukaridaki boliimlerde
de ornekleri ile birlikte anlatildigi iizere musluklarda ve sifonlarda ilerlemektedir.
Musluklar ve sifonlar, insanligin sahip ¢ikmasi gereken dogal kaynaklara, yurttaslarin
sahip ¢ikmasi gereken yeralt1 ve yeriistii su kaynaklarina uzanmaktadir. Kiiresel sermaye,
yerel, ulusal, evrensel dogal varliga ve bunlarm toplumsal iiretim, tiikketim ve yonetimine
iligkin karar giiciine sahip olmak israr1 ile hareket etmektedir. Dis kredi anlagmalari,
yiriirliige girdikleri alanlar1 kiiresel sermayenin bu 1srart dogrultusunda diizene
koymaktadir. Bu nedenle kamu hizmetlerinin “alternatif finansman yoéntemi” dis kredi,
yalnizca finansman alternatifi degildir. Bu aracin sonuglari bor¢lanma sorununu agmis,
yonetme-iktidar olma sorununa ve savasimina doniligmiistir. Dis finansman ister
uluslararast kuruluslardan, ister devletlerden, ister para piyasalarindan saglansin, bu

unsurun yarattig1 etkilerin degistigi goriilmelidir. Onceden oldugu gibi, giiniimiizde de dis
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finansmanin “mali” sonuglari dogrudandir. Ancak, siyasal ve yonetsel sonuglari 6nceden
oldugu gibi “mali sonuglarin tiirevi” olarak gérmek dogru degildir. Kiiresellesme dénemini
onceki donemlerden ayiran 6zelliklerden birisi budur. Onceki dénemin 6zdeyisi “borg alan
bir giin buyruk alir” idi. Gliniimiizde ise ulusasiri mali sermaye ulusasir1 sirketlerle birlikte
yola ¢ikmakta ve borg ile buyruk ard-zamanli ve pes pese degil, es-zamanli hareketleri
sayesinde ayn1 anda ger¢eklesmektedir.

Sonug olarak, Tiirkiye’de kurulusundan bu yana genelde belediyeler ve 6zelde
de biiyiiksehir belediyelerince mahallin yerel ve miisterek ihtiyaglarinin karsilanmasinda,
yani kamu hizmetlerinin goriillmesinde temel esas, bu hizmetlerin kamu eliyle
goriilmesidir. Baslangigta yasal ve kurumsal diizenlemeler de bu dogrultuda olup, yonetsel
organlar da fiziksel olarak buna gore yapilandirilmistir. Bu yapilanma kiiresellesme
stireciyle 1980°li yillardan itibaren uygulanan neo-liberal politikalarla birlikte bir degisime
ugramistir. Bu degisimle hizmetler 6zel sektor eliyle goriilmeye/gordiiriilmeye baslanmis,
bunun igin de 6zellestirme ana unsur olarak kullanilmistir. Ozellestirme ile birlikte kiiresel
orgiitler ve bunlarin uzantilar1 olan uluslararasi/¢okuluslu/uluslariistii dev sirketler ve yerli
ortaklart devreye girmislerdir. Boylece biiyiiksehir belediyelerinin, gerek ulusal ekonomi
gerekse yerel diizeyde kiiresellesme siireci ile iliskilenerek, 6zellikle altyapt hizmetlerinin
ve projelerinin yiiriitiilmesinde daha agik ve net bir sekilde goriilebildigi iizere, bu kiiresel
orgiitler ve sirketlere eklemlendikleri ya da belki de daha dogru bir deyisle eklemlenmek
zorunda birakildiklar1 gergegi ortaya ¢ikmustir.
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