Sosyoekonomi / 2007-1 /070102. M. Zeki DUMAN

Sosyo
Ekonomi

Ocak-Haziran 2007-1

Turkiye’de Burjuva Sinifinin Sosyal Profili

M. Zeki DUMAN
zekiduman@yahoo.com

The Bourgeoisie’s Class of Social Profile in Turkey

Abstract

Bourgeoisie is the major social class that made major social and cultural
evolution, economic and politic revolution together with industrial capitalism. In this
process bourgeoisie which based on capitalist marker relations, production instruments,
capital accumulation, was not only an economic power but also a power which transform
social, politic and cultural structures. In this essay I will discuss bourgeoisie’s historical
development and class/interest conflicts with bureaucracy. On this purpose Turkish
bourgeoisie’s origins, which takes its power from the relations with the state’s bureaucratic
and economic relations rather than social and cultural capital, with analyze.
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Ozet

Burjuvazi, 19. yiizyilin endiistriyel kapitalizmiyle ortaya ¢ikan toplumsal ve
kiiltiirel evrimi, ekonomik ve siyasal devrimi gergeklestiren baslica smif olmustur.
Kapitalist pazar iligkilerine, liretim araglarina ve sermaye birikimine dayanan burjuvazi, bu
stirecte sadece ekonomik bir giic olmakla yetinmemis, ayn1 zamanda toplumsal, siyasal ve
kiiltiirel yapilar1 da doniistiiren baglica giic olmustur. Bu makale, sz konusu Burjuva
smifinin Tiirkiye’deki tarihsel gelisimi, kapitalistlesme seriiveni ve biirokratik yapiyla olan
smifsal/gikarsal iliskisi iizerinde duracaktir. Bu amagcla giiclinii sosyal ve kiiltiirel bir
sermayeden ziyade devletin biirokratik ve ekonomik iligkilerinden alan Tiirk
Burjuvazisinin soy kiitligii izerine sosyoekonomik bir analiz yapilacaktir.

Anahtar Sozciikler :  Burjuvazi, Kapitalizm, Sermaye, Sosyal Sinif, Milli
Ekonomi.
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Tiirkiye’de Burjuva Sinifinin Sosyal Profili

1. Giris

Tiirkiye’de “milli iktisat” diislincesi, Osmanli’nin dagilma siirecine girdigi ve
Ittihat Terakki’nin iktidara geldigi bir dénemde -II. Mesrutiyet Déneminde- giindeme
gelmistir. Etnik milliyetgiliklerin ve azinlik gruplarin bagimsizliklarini ilan etmeleri,
ekonomik kaynaklarin “Duyun-i Umumiye Idaresi’nce el konularak devletin borglarma
kargilik alacakli iilkelere verilmesi karsisinda Osmanli yonetimi zor duruma diismiistiir.
Iktisadi sermayeyi elinde bulunduran azmliklarin Osmanli’dan kopmalari ise, s6z konusu
bu ekonomik ¢oziiliisii hizlandirmakla kalmamig ayn1 zamanda iilkenin giiglii devletlere
olan mali ve siyasi bagimliligin1 daha da pekistirmistir. Ciinkii Osmanli, o giine kadar ne
milli bir ekonomi anlayis1 gelistirebilmisti ne de milli sermayeye dayanan bir simnif
yaratabilmisti.

Kapitalizm éncesi sosyal bir formasyondan beslenen Osmanli Imparatorlugunun
kiilleri iizerine kurulan Cumbhuriyet rejimi ise, bu agidan tarihsel bir siirekliligin izini
stirmiig, simifsal bir toplumun alt yapisin olusturacak kurumlari, devietcilik politikastyla
uygulamaya koymustur. Bu baglamda Tirkiye’nin sosyal gercekligi i¢inde burjuva
simnifinin realitesini ortaya koyabilmek igin Oncelikle ekonomik iliskilerin tarihsel ve
sosyolojik bir analizi yapilmalidir. Bu agidan Tiirkiye’de burjuva smifinin sosyal profiline
iligkin su tespitler 6ne siiriilebilir:

a) Tirkiye’de burjuva smifi, Cumhuriyet donemi Oncesi ge¢ Osmanli
devletinin sosyal, ekonomik ve politik yapisi iizerinden bigimlenmistir.
Osmanlida burjuva sinifini, gayri Mislimler (Ermeni, Yahudi, Rumlar)
teskil ederken, Cumhuriyet doneminde, bunlarin yerine devlet mengei milli
bir burjuva yaratilmaya g¢alisilmistir. Bu tlirevi simif, ¢ikarsal iliskilerin
devamu igin iktidarla siirekli organik bir iliski i¢inde bulunma ihtiyaci
hissetmistir.

Hi¢ siiphesiz ki Tiirkiye, ge¢ modernlesen bir iilke olarak azgelismislik
sorununu hala ¢ozememistir. Kadim bir imparatorlugun mirasi iizerinde yiikselen Tiirkiye
Cumbhuriyeti, bu agidan benzer tarihsel siireclerden gegen oteki iilkelere gore (ekonomik,
sosyal, kiiltiirel ve siyasal agidan) daha basarisiz bir performans gdstermistir. Nitekim
XIX. yiizy1l baslarinda imparatorluklardan dogan yeni ulusal devletler (Almanya, italya,
Japonya vb.) ¢ok kisa bir siire iginde gelismis toplumlar arasina girmeyi basarirken,
Tiirkiye, gelismiglik literatiiriinde hélen ya “gelismekte olan iilkeler” ya da “ii¢iincii diinya
iilkeleri” kategorisi icinde degerlendirilmektedir. Tirkiye’nin benzer tarihi siiregleri
yasayan lilkelerden farkli olan bu durumun -azgelismislik sorununun- altinda yatan birgok
tarihsel ve sosyolojik nedenler s6z konusudur. Ancak, bu nedenleri yaratan kosullar1 salt
Cumhuriyet déoneminde uygulanan bazi devlet¢i politikalarda ya da Osmanlt devletinin
toplumsal ve siyasal yapisinda aramak indirgemeci bir tutum olacaktir. Diger bir deyisle,
Tiirkiye’'nin siyasal, ekonomik ve askeri acidan geri kalmasia yol agcan nedenleri belirli
bir tarihsel doneme atfetmek ya da belirli politikalarda aramak, ¢ok gercekei bir yaklagim
olmayacaktir.
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Tiirkiye’de basta politik alan (temsili demokrasi, esitlik, adalet, zgiirliik, insan
haklar1 vb.), olmak iizere toplumsal (sosyal, egitim, saglik, kentlesme vb.), ekonomik
(issizlik, enflasyon, yoksulluk, yolsuzluk, gelir adaletsizligi vb.), alanlarda yasanan
carpiklik ve geri kalmishigin nedenleri hep ekonomik yetersizliklere baglanilmigtir. Ayni
sekilde, ulusal 6lgekli bir sermayenin veya milli bir burjuva sinifinin olamayist da diger bir
neden olarak gosterilmistir. Gelismis ilkelerin benzer sorunlart asmig olmalariin
nedenleri ise, s6z konusu bu iilkelerin yeterli 6lgekte milli bir ekonomik yapiya kavusmus
olmalarina baglanilmigtir. Ciinkii ekonomik agidan gelismis olan bu iilkeler, benzer
bicimde siyasal, askeri ve toplumsal refah diizeylerini de artirmislardir.

Tiirkiye’nin azgeligmis olmasinin nedenlerine/gerekgelerine  bakildiginda,
yukarida da deginildigi gibi tarihsel-toplumsal, siyasal-kiiltire]l ve yapisal-kurumsal
nedenlerden kaynaklanan etkenlerin bu siirecte belirleyici bir rol oynadig: goriilecektir. Bu
etkenleri ortadan kaldirarak, milli bir ekonomi yaratma cabalarina girisen ve ulusal
bagimsizligr ekonomik bagimsizlikla esdeger tutan Cumbhuriyet¢i kadrolar, bu anlamda
onemli adimlar atmiglardir. Ancak, Cumhuriyet iktidarlarinin bu siirecin islerligine iliskin
giittiikleri siyaset tarzi (devlet biirokrasinin de i¢inde bulundugu ve devletin giidiimiinde
mili bir iktisat modelinin kurulmak istenmesi) hedeflenen amaca ulastirmay1 engellemistir.

Yukarida da vurgulandigi gibi, Cumbhuriyetin ilk yillarinda milli burjuva
yaratma hedefini sekteye ugratan en Onemli neden, Osmanli devletinin dayandig:
biirokratik gelenegin diinyada gelismekte olan kapitalizme eklemlenememesi olmustur. Bu
konuda yapilan ¢alismalarin da gosterdigi gibi, Osmanli devleti diger imparatorluklardan
farkli olarak haraca dayali bir ekonomik anlayisi benimsemis ve gelisen diinya pazarina
ayak uyduramamugtir. Bununla birlikte Osmanli’da iktisat alani, ¢ogunlukla merkezi bir
ugras olarak goriilmemis, immetin gayr-1 Miislim tebaasinin bir mesguliyeti olarak ele
alinmistir. Ciinkii Osmanl toplumu, piyasa islemlerinden ¢ok iktidar alaniyla ilgilenmistir.
Ciinkii “Iktidar, zenginlikten daha degerli bir “meta” idi ve iktidar “ticareti” Osmanl
sisteminin ayirt edici bir 6zelligi” (Mardin, 1999: 210) olarak gérmiistiir.

Iktisadi faaliyetleri daha diisiik toplumsal katmanlarm (gayr-i Miislim ve
ozellikle reaya’nin) mesguliyeti olarak géren Osmanli Hanedani igin en 6nemli sorun,
iktidar1 besleyen asker ve vergilerin merkeze diizenli bir bicimde ulastirilmasi olmustur.
Boylece Osmanli yonetimi, fetihlerde elde ettigi ganimetlerin “artik birikim”leriyle uzun
yillar kendisini besleyebilmistir. Ancak, XVIII. yiizyilin sonlarma dogru Kita
Avrupa’sinda ortaya ¢ikan endiistrilegsme ve kapitalizm olgusu, Osmanli’da devletin bizzat
artik ticaretle istigal olmasini zorunlu kilmig ama bu konuda ge¢ kalindig: igin verilen
cabalar netice vermemistir.

Osmanlt’nin geri kalmasinda, gelisen pazar ekonomisine ve artan kapitalist
iretim iligkilerine ayak uyduramamasi yol agmistir. Bu durum Osmanli Devleti’nde, “hem
Bat1 devletlerindeki parlamenter rejimi saglam temellere oturtan, catisan simiflarin
belirledigi bir toplumsal diizenin gelisememesine hem de Bati’da sanayilesme sonucu
olusan ve giderek kendi karsiti emekgi kitleleri olusturacak olan bir burjuva smifi ve
kiiltiirtiniin de” (Yiicekdk, 1997: 34) olusamamasina neden olmustur.
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Osmanli sosyal formasyonunda iktisadi faaliyetlerin devletin alan1 disinda
birakilmas: sadece bu mesguliyetin basit bir etkinlik olarak goriilmesi diisiincesinden
kaynaklanmamigtir. Osmanli’nin kendine 6zgii olan teokratik yonetim anlayisinda merkeze
kargi yiikselecek her tirlii olusum, Onii kesilmesi gereken bir ¢ibanin bagi olarak
goriilmiistiir. Bu durum sadece gayr-1 Miislimlerin iktisaden yiikselmelerini saglamamis,
ayn1 zamanda yerel topluluklarin sivil bir olusuma yonelik egilimlerin 6niiniin kesmesine
de yol agmistir. Dolayisiyla Osmanlinin yerli (Tiirk) tebaasindan olanlarin ticari
faaliyetlerde bulunma istemleri dogrudan devlet nezaretinde engellenmistir.

Tiirklerin her ne kadar savas zamaninda gerekli insan giiciinii (asker) ve
kendisine kiralanan topraklardan &denmesi gereken vergiyi diizenli bigimde merkeze
ulastirmay1 basarmigsa da ozellikle “XX. yiizyilin baslarina kadar imparatorlugun
ekonomik yasamma, Onemli ekonomik girisim sahipleri olarak katilmalarina engel
olmustur. Bu isler yabancilara ya da Tiirk ve Miisliiman olmayan azinliklara birakilmistir.”
(Atay, 1996: 66) Gergekten de Osmanli’da “ticaret” biitiiniiyle imparatorlugun gayri
Miislim tebaasina ait bir mesguliyet alani olarak algilanmustir.

Osmanli’da iktisadi faaliyetlerin ve kapitalist girisimcilerin ecnebilerden
olugsmasi, modernlesme siirecinde yasanan teknolojik gelismelerin takip edilmesini de
engellemistir. Bu durum, gayr-1 Mislim tebaasinin da isine gelmistir. Ciinkii gayr-1
Miislimler, hem devletin diigiik vergi sisteminden yararlanarak iilke i¢inde ayricalikli bir
konum elde edebiliyorlardi hem de 6zellikle XIX. yiizyilin baslarinda ortaya ¢ikan etnik
milliyetgilik ve azmliklarin siyasal bagimsizlik taleplerine de destek verebiliyorlardi.
Cokmekte olan bir imparatorlugu kurtarmak veya bu yonde ekonomik yatirimlar yapma
olanagina sahip gayr-i Miislimler, Osmanli’nin kendilerine tamidig1 ticari ve hukuki
ayricaliklardan yararlanarak daha gok dis tilkelerle iliskilerini gelistirmeye ¢aligmiglardir.

Aslinda, “Rum ve Ermeni burjuvazisi siyasi amaglarini1 Osmanli biitiinii i¢inde
gerceklestirmeyi istemis olsaydi, Jon Tiirklerin-ittihat ve Terakki’nin- 1908-1918
deneyimi, biirokratik reformculuk yerine geng¢ burjuvazinin hakimiyeti altinda kapitalist bir
devlet kurulmasiyla sonuglanabilirdi.” (Keyder, 2001: 11) Ekonomik yatirimlarini dis
iilkelerde degerlendirmeye baslayan gayr-1 Miislimlerin bu davraniglari karsisinda dénemin
iktidar partisi, verilmis ayricalilari, ticaret ve giimriik sdzlesmelerini ve kapitiilasyonlar1
tek yanli kaldirma karari aldi. Buna ek olarak ulusal bir iktisadi yapilanma siireci
baslatilarak yerli bir burjuva smifi yaratilmaya g¢alisildi. Bunun iizerine Rum ve Ermeni
tiiccarlar iilkeden ayrilarak Osmanli’nin o giine kadar sahip oldugu iktisadi, siyasi ve
ideolojik kazanglarini kaybetti. Bu durum, yani “Miisliiman burjuvazinin giigsiizliig,
biirokrasinin korumasini ve devlet merkezli bir sosyal-ekonomik doniisiimii kontrol
etmeye ve yonlendirmeye girismesini de miimkiin kild1.” (Keyder: 11) .

Ancak her seye ragmen milli patentli bir burjuva smifinin ortaya ¢ikmamasi ya
da endiistri ve burjuva devrimlerini hazirlayan dnkosullarin Osmanli imparatorlugu’nda
hi¢bir zaman olusamamasini ne {ilke i¢indeki gayr-1 Miislimlerin ikircikli davraniglarina ne
de biitiiniiyle dis iilkelerin Osmanli devleti iizerindeki emellerine baglayabiliriz. Bu
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gelisimin asil nedenlerini Tiirk Devleti’nin sosyal tarihsel olusumunda ve toplum yapisinda
aramak gerekir (Steinhaus, 1995: 23) . Osmanlidan Cumbhuriyete gegerken burjuva
smifinin olamayisinin altinda iki 6nemli neden yatmaktadir. Birincisi, “tarimsal yapida
biiyiik toprak yapisinin olmamasi dolayisiyla tarimsal yapinin bu 6zelligi nedeniyle,
giiclinii sirf devletteki konumuna borglu olan biirokrasinin karsisina, 6zerk bir toplumsal
tabana dayanan toprak sahibi bir smnifin ¢ikmasi miimkiin degildi”, Ikincisi, “yabanci
sermaye ile baglantili bir “oligarsi” hakimiyetin de olmamasi. Bunun yerine biirokrasi ile
yeni gelisen burjuva arasinda bir miicadele bagladi.” (Keyder, 2001: 10) .

Burada oncelikli olarak alt1 c¢izilmesi gereken en Onemli nokta; Tiirk
feodalizminin ulusal burjuvazinin kuvvetlenmesini/giiclenmesini 6nledigidir. Cumhuriyet
donemiyle birlikte ulusal karakterli bir burjuva smifin1 yaratmak i¢in ya yeni kurumlarin
olusturulmas: ya da yeni bir iktisadi sinifin yaratilmasi gerekiyordu. Ancak bu konuda
uygulanan politikalar sonucunda, sanayi burjuvazisinden ziyade biiylik toprak sahipleri ve
biirokratlarin ittifakiyla olusan ciliz bir ticaret burjuvazi ortaya ¢ikmistir (Timur, 2003100)

Endiistriyel ve kiiltiirel bir devrimi yagamamig olan Osmanli’nin Avrupa’daki
gibi bir burjuva sinifinin olugsmasina yol acacak sermaye temerkiiziine de izin vermemistir.
Dayandigi feodal sosyal diizen ve asker- biirokratlardan olusan yonetim mekanizmasiyla
Osmanlt devleti, merkezin diginda gelisebilecek periferi sinifsal olusumlara imkan
vermiyordu. Ayrica dzerk bir ekonomik bagimsizliga ve sivil bir siyasal bilince sahip
burjuva kimliginin Osmanli toplumsal formasyonunda ortaya ¢ikmasi da miimkiin degildi.
Bunun disinda burjuva devrimi, aslinda imparatorluk orgiitlenmesini pargalayan radikal
devrimci 6zelligiyle Osmanli’nin dayandigi sosyal-kiiltiirel ve sosyal-politik yapiya da ters
diismistiir. Clinkii “Burjuvazi, egemenligini pekistirdigi her yerde, tiim feodal, ataerkil ve
uhrevi iliskilere son vermis, insan1 “doga iistleri”ne baglayan feodal iliskiler karmasasim
hunharca pargalamis ve insanla insan arasinda yalin kisisel ¢ikar ve nakdi 6deme disinda
hi¢bir bag birakmamustir.” (Marx-Engels: 43—44)

Bu baglamda Weberyan bir ¢oziimleme yapmak gerekirse, Osmanli toplumunda
yonetim sistemi, sekiilerlesememis, rasyonellesememis ve kurumsallagamamis yar1 feodal
sosyal bir diizene ve karizmatik bir liderin keyfi egemenligine dayanmistir. Bu yapi,
Osmanli toplumunda devletten bagimsiz sivil bir inisiyatifin gelisimini engellemekle
kalmamis, ayni zamanda kapitalizmin ve burjuva smifinin olugsmasina yol agacak
gelismelere de engel olmustur. Oysa “Bat1 Avrupa’da burjuva-kapitalist diizeni hazirlayan
sosyal-ekonomik ve ideolojik unsurlar daha feodalizm doéneminde gelismeye baglamistir.
Ayrica gittikce kuvvetlenen burjuvazi, geleneksel diisiince, yasam ve ekonomim
bi¢imlerini etkisi altina almistir. Boylece burjuva devrimcilerine, var olan sosyal sistemi
hukuk ve politikaya uygun bir bigimde orgiitlemek diisiiyordu. Oysa Tiirkiye’de burjuva
devlet, burjuva toplumundan 6nce dogmustur.” (Steinhaus, 116) Onun i¢in her alanda
oldugu gibi ekonomi alaninda da devlet, belirleyici, doniistiiriicii ve yonlendirici bir rol
oynamistir.
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b) Gerek Osmanli, gerek Cumhuriyet donemindeki iktidar seckinleri, kendi
varlik alanlarindan bagimsiz gelisebilecek her tiirlii sivil olugumlara karst
durdugundan, devletin disinda 6zerk bir girisimci sinifin (burjuvanin) ortaya
¢tkmasmi engellemisler. Boylece, Osmanli’nin idari, mali ve siyasi
yapisinin temelini olusturan “miri toprak rejimi” sayesinde merkezi giig,
hinterland1 disinda geligebilecek 6zerk yapilara engel olmustur. Cumhuriyet
rejimi ise var olmayan ama var kilinmak istenen yeni bir iktisat sinifin1 yine
merkezi hegemonyanin hinterland i¢inde kalarak yaratmaya ¢aligmustir.

Osmanli Imparatorlugunda oldugu gibi Cumhuriyet Tiirkiye’sinde de devlet
kdiltii diginda gelisebilecek sivil olusumlara sempatiyle bakilmamigtir. Bu durum merkezin
egemenliginde kurulan iligkilerin disinda gelisebilecek 6zerk alanlarin ortaya ¢ikmasini
engellemistir. iktidarin merkezkag iliskilerinden kurtulabilen gruplar ise careyi iilkeyi terk
etmekte bulmuslar. Clinkii Tiirk siyasal hayatinda merkezi iktidar, reaya ve tebaasina
yasam hakkini bahseden ve ayni zamanda yasam alani sinirlayan tek ve belirleyici gii¢
olmustur.

Iktidar odagi disinda devletle toplum arasinda “ara yapilarm” ve “sivil
alanlarm” olusturulamamis olmasi, Osmanli devletinin gelismesi dniindeki en biiyiik engeli
tegkil etmigtir. Aslinda “devlet, saray-biirokrasisi egemenligini siirdiirebilmek igin,
kendisinden bagimsiz gelisebilecek her unsuru ezerken, yalniz gelisebilecek bir
burjuvaziye set ¢ekmis olmuyordu, ayni zamanda o burjuvazinin topluma kazandiracag:
sanayilesmeyi ve teknolojiyi de 6ldiiriiyordu.” (Aydin, 2000: 257)

Halbuki Avrupa’da gergeklesen sermaye birikimi, hem sivil bir toplumun ortaya
¢ikmasina hem de sanayilesmenin nimetlerinden yararlanan sosyal bir devletin olusmasina
zemin hazirlamigtir. Ayni sekilde, ticaret burjuvazisi bir yanda siyasal iktidarin
tahakkiimiinii sinirlarken, diger yanda 6zgiir ticaret merkezlerinin ortaya ¢ikmasma da
onciiliik etmistir. Oysa Osmanli’da devlet-biirokrasi ve saray c¢evresi, iktisadi birikime ve
art1 degere el koyarak bagimsiz burjuva sinifinin ortaya ¢ikmasina miisaade etmemistir. Bu
yondeki girisimler, sert askeri miidahalelerle engellenmeye ¢alisilmistir.

Bati’da, devlet-toplum, iktidar-muhalefet ve asker-sivil gruplar arasinda yasanan
iligkiler, karsilikli konsensiis temeli {izerine bigimlenmistir. Bati’da devlet, toplumun can
ve mal giivenligini korumak ve kollamakla miikellefken, Osmanli’da bu haklar devletin
kullarma bahsedebilecegi ayricaliklar olarak goriilmiistiir. Nitekim Osmanli yOnetimi
iimmetinin can ve mal giivenligini ancak Tanzimat Fermaniyla (1839) bahsetmistir. Benzer
bi¢cimde Bati’da devlet, toplumun jandarmaligini yaparken Osmanli’da reaya, devletin
jandarmaligini yapmuistir.
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Cumhuriyet, Osmanli’dan devraldigi bu mirasi, yani geleneksel idari ve
kurumsal yapiy1 aynen muhafaza ederek, “merkezi iktidar anlayisin1” daha kati bigimde
uyguladi. Bati’da yonetsel ve kurumsal mekanizmalar devletin onceliginde gelismedigi
gibi burjuva sinifi da devletin giidiimiinde isleyen bir projenin sonucu olarak ortaya
¢tkmadi. Tam tersine Bati’da Aydmnlanma felsefesiyle baslayan sekiirlerlesme ve
modernlesme, “insan aklinin kaynaklarini metodolojik bir sekilde kullanmay1 6grenen”
(Pernoud, 1991: 84) 6zgiir birey profilini ortaya ¢ikardi. Cilinkii Bati’da siyasal yasamin
cercevesi de dahil olmak iizere tiim alanlarda kapitalist bir Orgiitlenme mantig1 hakim
olmustur. Baska bir deyisle, Bati toplumlarinda ekonomik kerte tartismasiz bir
belirleyicilige/oncelige sahipken, Osmanli’dan baglamak {izere Cumhuriyet doneminde de
bu belirleyicilik ve dncelik sirasi siyasi alanda odaklanmistir.

Bu durum dogal olarak “temel iiretim araci olan toprakta 6zel miilkiyeti dislayan
bir sahiplenme bigimini zorunlu kilmstir.” (Baskaya, 1999: 99) Bugiin, Anadolu
burjuvazisinden sdz edemeyisimizin en onemli nedeni de, 6zel miilkiyete dayanan bir
toprak rejiminin yaratilamanmis olmasidir. Gergekten de gerek Osmanli, gerekse
Cumbhuriyet doneminde uygulanan tarim politikalarinda 6zel miilkiyet yok sayilmuistir.
Devlet, her seyin mutlak sahibi oldugu gibi tarim arazilerinin ve toprak miilkiyetinin de
sahibi sifatiyla hareket etmistir. Tek parti doneminde Asar vergisinin kaldirilmasi
sonrasinda giindeme gelen toprak reformu meselesinde milletvekilleri arasinda ciddi
antagonizmalar yasanmistir. Ciinkii yapilmasi diisiiniilen reformlarda koylii sinifina toprak
verilmesi yoniinde bir tasariya karsi toprak oligarsisinin sert muhalefetiyle karsilagiimistir.
Bu agidan “Tiirkiye’deki toprak reformu tarihi aciklidir. Toprak reformu girisimlerinin
tamami, programlarin etkisizligi ya da kirsal kesim toprak agalarmimn ya da politik
temsilcilerinin engellemeleri sonucunda basarisiz olmustur. Toprak sahipligi, Oteki
sermaye holdingleri, toplumsal agar ve iilkedeki firmalarm, mali ve politik karar
organlarinin  kurumsal Oriintiileri hakkinda mikro diizeyde hemen hi¢ bilgi de
bulunmamaktadir.” (Lindisfarne, 2002: 100)

Ozerk bir burjuva smifi ve farklilagmamus bir sosyal yapinin otoriter kiiltiiriine
sahip Osmanli Imparatorlugu’nda toprak miilkiyetinin bizzat devlet tekelinde kalmas1 ve
bu tekelin Cumhuriyet donemine de sirayet etmesi, genis topraklara sahip yerel otoritelerin
(Aga, esraf, milletvekili) etkenligini artirmistir. Dolayisiyla 6zel miilkiyeti diglayan bir
politik siirecin getirdigi oligarsi diizenden en ¢ok nemalanan siniflarin baginda hem devlet
biirokrasisi (asker-sivil) hem de yoresel giigler gelmistir.

Cogunlukla azgelismis toplumlarda gordiiglimiiz bu durumun ortaya ¢ikarttigi
en 0nemli sonuglardan biri; devlet mekanizmasinin baslica iki gii¢ (merkezi iktidar elitleri,
cevresel sermaye gruplari) tarafindan yonetilmis olmasi ve toprak miilkiyeti ile egemen
sosyal siniflarin genelde siyasi ve askeri kesimlerin elinde toplanmis bulunmasidir
(Laroque, 1969: 21) . Marx’in ¢ok onceleri sdyledigi gibi iktidar sultasi, belirli sinifsal
gruplarin tekelinde igleyen bir mekanizmaya doniistiigli anda emek ve sermaye ¢eliskisi de
genigleyip yogunlasacaktir. Bu siirece girildigi anda “devlet iktidari, giderek bir sinifin
egemenlik aygitinin toplumu kontrol altina almak icin Orgiitlenmis bir kamu giicii
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niteligine de biirlinmeye baglayacaktir.” (Durand, 2002: 78) . Nitekim Tiirkiye’de
iktidardaki partiler; devleti, toplumu ihya eden askin bir gii¢, devlet olanaklarmin da
yoOnetici sinifin gikarina hizmet eden siyasi bir gii¢ olarak gérmiislerdir Ancak bu amaca
dogru atilan her adimda iktidar giiclerinin akrabaliga dayali iligkiler belirleyici olmustur.
Dolayistyla Tiirkiye’de iktidar olmak veya iktidara yakin durmak, kose donmenin (iktisadi
zenginligin) de ilk adimin olusturmustur.

¢) Tirkiye’de ulus devletin kurucu kadrolari, giiglerini burjuva smifindan
degil, gobek bagiyla baglandiklar1 biirokratik devlet geleneginden
almiglardir. Cilinkii Tiirkiye’de burjuva devlet, burjuva toplumundan 6nce
dogmustur. Bununla birlikte ge¢ modernlesen iilkelerde milli bir ekonomi
yaratmay1 hedefleyen devletgilik politikasi, Tiirkiye’de devleti kurtarmak
suretiyle mevcut diizeni devam ettirmek seklinde anlasilmistir.

Tiirkiye toplumunda devleti 6nceleyen diisiince/yap1 bir sosyal formasyonun
kiiltiirel kodlariyla ¢oziimlenemeyecek kadar girift ve karmagiktir. Onun i¢in sorun sadece
devletin ni¢in her konuda oldugu gibi ekonomi iizerinde de tasallutta bulunmak istemesi
olayr degil, devletin, topluma intizam verirken ni¢in toplumsal bir miihendisligin
uygulamalarindan yola ¢ikmak istemesi dnemlidir. Stiphesiz ki iktisadi bagimliligin siyasi
bagimlilig1 getirecegini iyi hesaplayan Cumhuriyet¢i kadrolar, bu gercekten yol g¢ikarak,
“daha sonra sosyal kalkinmanin anahtar roliinii oynayacak ve o6zel sektdriin gelisip
giiclenmesine yol agacak” (Timur, 1997: 124) Anadolu patentli milli bir burjuvazi
(Yerasimos, 1992: 35) yaratimmi Ongormiislerdi. Ancak yeterli sermaye birikiminin
olmamas1 ve ticaret burjuvazisinin gayri Miislimlerin elinde olmasi, devlet eliyle yerli bir
sanayici sinifinin ortaya ¢gikarmasini zorunlu kilmigtir (Cem, 1989: 279) .

Iktidarin, biirokrat ve asker kanadi eliyle yaratmaya galistig1 yeni burjuva sinifi
devlet olanaklarini ardina kadar kullanmaktan ¢ekinmemistir. Biirokratlarin tiimii, ne genis
toprak miilkiyetine sahip soylu ailelerden ne de kapitalizme bulagsmis zengin aile
¢ocuklarindan, ¢ogu da devlet memurlar1 sinifindan ve daha ¢ok biiyiik kentlerde yasayan
orta sinif ailelerden geliyordu (Hiisnii, 1975: 14) . Dolayistyla iiretim araglarini kontrol
etmenin sadece siyasi kontrolii getirmedigini (Giddens, 1999: 32) goren asker ve sivil
biirokratlar, Marxvari bir deyisle, egemen smifin, sadece maddi iiretim araglarim
(nesneleri) degil, aynt zamanda zihinsel iiretim araglarii da (fikirlerini) kontrol eder
esprisine iyi vakif olmuslardu.

Tarih boyunca, her yonetici simif kendi ¢gikarini toplumun tiim g¢ikartrymis gibi
yansitmaya gayret gostermistir. Bunun igin devletin biitiin ideolojik aygitlarim
kullanmakta hi¢ bir sakinca gormemislerdir. Ciinkii onlara gore aslinda yapilanlar
toplumun gelismesi, refaha ulasmasi icindir. Ozellikle devletin kurucu kadrolar1, “siyasi
diizlemdeki hareket alaniyla yetinmeyip, ayrica ekonomi iizerinde de s6z sahibi olmaya
calisirlar. Ciinkii ancak ekonomiyi kontrol ederlerse kisilerin yeni ulusal birime sadakati
i¢in gerekli maddi kosullar tam olarak saglanabilirdi. (Keyder, 2004: 30)
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Nitekim Cumbhuriyetin ilk yillarinda Yusuf Akcura Jon Tiirk entelektiielleri i¢in
su uyarida bulunuyordu: “Eger Tirkler Avrupa kapitalizminden yararlanarak kendi
iclerinden bir burjuva smifi ¢gikarmay1 basaramazlarsa, sadece kdyliilerden ve memurlardan
olusan bir toplumun yasama sansi ¢ok zayif olur. Modern devletin temeli burjuva sinifidir.
Cagdas refah devletleri, burjuvazinin, isadamlar1 ve bankerlerin omuzlari {izerinde var
olur. Tiirkiye’deki ulusal uyanig Tiirk burjuvazisinin dogusunun baslangicidir. Ve Tiirk
burjuvazisinin dogal gelisimi, eger kesintiye ugramaksizin siirerse, Tirk Devleti’nin
saglam bi¢imde kurulmasinin garanti edilmis oldugunu séyleyebiliriz.” (Ahmad, 1995: 67)

Cumbhuriyetci elitler, Tiirk burjuvazisini desteklemek ve bdylece devletten
beslenen biirokrat, sivil asker sinifin ¢ikarmi garanti altina almak igin devletgilik
politikasini bir ara¢ olarak kullanmuglardir. Tekelci kapitalizmin ¢ikariyla da uyusan bu
politika sonucu Tiirkiye’de kaba hatlariyla {i¢ farkli miilkiyet -Bat1 ve Giiney Anadolu ile
¢ Anadolu’nun baz1 kesimlerinde kapitalist miilkiyet, Orta ve Kuzey Anadolu’nun bazi
kesimlerinde kiigiik 6zel miilkiyet ile Dogu ve Gilineydogu Anadolu’da da feodal miilkiyet-
bicimi (Fisek, 1969: 104) ortaya ¢ikmustir.

Devletgilik politikasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan bu farkli miilkiyet
iliskileri ve beraberinde ortaya c¢ikan bolgeler arasi gelismislik farklar1 bu siiregte bir tiirli
kapatilamamistir. Cilinkii yonetim kadrolarinca devletcilik, iiretimde gergeklestirilmesi
gereken toptan bir kalkinma programinin adi olarak degil, egemenlerin sinifsal ¢ikarlarimni
onceleyen ve bu temelde bir iktisadi diizenin kurulmasmi saglayan politikanin adi
olmustur. Bu agidan Tiirkiye’de devletgilik, esasen “toplumdaki her tiirlii dinamigin devlet
denetimi ve gozetimi altinda gerceklestigi, her toplumsal gelismenin devletin {istiin
cikarlar1 agisindan degerlendirildigi, devlet disi hicbir toplumsal olgunun G&zerk
mesruiyetinin tanmmadig biitiinciil bir siyasal diinya” (insel, 1995: 14) tasavvuru
olmustur. Nitekim Tiirkiye’de devletcilik politikasi devlet kapitalizmi ve devlet liberalizmi
seklinde iglev gormiistiir. Tekeli’nin de yerinde belirttigi gibi, Tiirkiye’de 6zellikle 1930’1u
tek parti doneminde uygulanan devletgilik ilkesinde liberal devletgilik yorumunda oldugu
gibi gecici bir siire i¢in razi olunan ikincil bir ¢éziim degil, stirekli olarak ekonomide
birincil dnemi olacak bir ¢ziim diye diisiiniilmiistiir (Tekeli-ilkin,1982: 106) . Dolayistyla
devletcilik ilkesi, Ozel tesebbiisiin yetersizliklerini giderici ve 0zel tesebbiisiin
giiclendirilmesiyle birlikte terk edilmesi gereken bir “gecici zorunluluk” olarak
algilanmamustir.

Bagbakan Ismet Inénii’niin 1930°da yaptigi konusmada yaptigi su
degerlendirme, devletin liberal ekonomiden ziyade devletgilikten ne anladigini ortaya
koyuyordu. “Liberalizm nazariyati, bu memleketin gii¢ anlayacagi bir seydir (...) Biz
iktisadiyatta hakikaten mutedil devlet¢iyiz. Bizi bu istikamete sevk eden bu memleketin
ihtiyact ve bu milletin fitri temayiilidiir. Herkes ve her yer, hazineden care arar. Elektrigi
yapilmayan sehir, limani fena olan yer, suyu akmayan koy, is bulamayan adam hiikiimeti
kabahatli bulur. Mutedil devlet¢i olarak halkin temayiil atina ve isteklerine yetisemiyoruz
diye kusurluyuz. Devletcilikten biisbiitin vazgecip, her nimeti sermayedarlarin
faaliyetlerinden beklemek kabahat! Bu memleketin anlayacagi bir sey degildir...
(Aydemir, 1996: 335-336, aktaran, Insel, 1996: 99) .
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Indnii’niin hakl olarak dile getirdigi bu realitenin altinda yatan asil neden,
yukarida da degindigimiz gibi hem Osmanli’da hem de Cumhuriyet déneminde devletten
bagimsiz bir zengin kesimin/sinifin var olmamasidir. Osmanli’dan baglamak iizere sinif
olusumu tarzimiza bakildiginda siyasi ve ideolojik belirlemelerin iktisadi zeminde kesistigi
karmasik bir siire¢ i¢inde gerceklestigi goriilecektir. Tiirk toplumunun smif haritasina
bakildiginda ii¢ tiir kesimden soz edilebilir. Bunlar genellikle ya topragi olmayan, kiralik
olarak kendilerine bahsedilen topraklarda vergi vermek kosuluyla gecimini yapan fakir
koyliiller veya 6zel miilkiyeti olmayan sadece devlete gobek bagiyla bagli memurlar
(biirokratlar) ve bu iki kesim arasinda tam da nereye oturtabilecegimizden emin
olamadigimiz komprador (aract) bir siniftan soz edilebilir (Keyder, 2001: 37) .

Tiirk toplumunda kdyliiyli bir sinif olarak saymazsak ve devlet segkinlerini de
komprador bir grup i¢inde degerlendirirsek, gergek anlamda bir siniftan s6z edemeyiz.
Nitekim Mustafa Kemal’in Sovyet elcisi Aralov’a hitaben soyledigi, “Tiirkiye’de siniflar
yok... Tirkiye’de is¢i smifi yok, ¢iinkii gelismis bir sanayimiz yok. Bizim burjuvazimizi
ise heniiz burjuva smmifi haline getirmek gerekiyor. Ticaretimiz ¢ok ciliz, ¢iinki
sermayemiz yok” (Ahmad, 1985: 215) sozleri bu gergegi dile getiriyor.

d) Tirkiye’de milli burjuva yaratma projesi, sanildigi gibi milli sermayeyi
artiran, 6zel tesebbiisii harekete gegiren ve ulusal kdkenli ekonomik bir
diizenin alt yapisini olusturan kamusal hedeflerden ziyade, asker ve sivil
biirokrasisinin palazlanmasini saglayacak tiirden &zel girisimler igerdigi
goriilecektir. Nitekim devletgilik ilkesi adi altinda yapilan uygulamalar
aslinda bu hedefi amaglamustir.

Ge¢ modernlesen iilkeler, 6zel girisimi 6zendirmek ve milli bir ekonomik
anlayist olusturmak igin devlet giidiimlii politikalara bagvurmusglar. Ancak bu durum,
palyatif bir 6nlem olarak gériilmiistiir. Ozel sermaye gelistikten sonra devlet esas alanina
(yasama, yiiriitme, yargi) cekilerek ekonomik faaliyetleri liberal ekonominin isleyisine
birakmustir. Nitekim ge¢ modernlesen Almanya, Italya ve Japonya’da siire¢ bdyle
islemistir. Ozellikle Almanya, II. Diinya Savasindan sonra yerle bir olan ekonomisini
ayaga kaldirmak i¢in List¢i milli ekonomi politikasini, anti liberal ve himayeye dayali
devlet merkezli bir ekonomik seferberlige girigmistir. Benzer bigimde gerek Italya’da,
gerek Japonya’da (6zellikle Meji donemindeki uygulamalar) devletin ekonomiye olan
miidahalesini anlasilir kilmaktadir. Ancak yukarida da deginmeye calistigimiz gibi bu
miidahaleler milli burjuvay:1 yaratmakla sona eren bir “ara donem” uygulamasi olmus,
sonrasinda devlet ekonomi alanindan elini etegini ¢gekmistir.

Tiirkiye’de de ge¢ modernlesen iilkeler gibi devlet, bizzat ekonomik faaliyetleri
diizenlerken, “milli bir burjuva smifi” ve “ulusal bir ekonomi” retoriginin arkasina
siginmistir. Ancak goriinen odur ki devlet elitleri, esasen kendileri devlet sirtindan
burjuvalasmak istemislerdir. Bu amaca ulagsmak icin uygulamaya konulan politikalar,
Osmanl’nin son dénemlerinde iktidara el koyan Ittihat ve Terakki Partisiyle baslamistir.
Milli bir ekonomi felsefesini ilk kez dile getiren Ittihatcilar, bu alanda onemli cabalar
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icinde bulunmuslardir. Déneminin on yillik iktidarinda Ittihat ve Terakki (1908-1918),
yabanci sirketlere tanman ayricaliklari, kapitiilasyonlar1 kaldirdi, yeni is kollarimin
acilmasin1 saglamak amaciyla mesleki egitim okullarmi agtirdi, milli bir banka
kurdurdular.

ittihat ve Terakki déneminde uygulanan bu politikalarda devlet biirokrasisi
bizzat onciiliik islevini gordii. Milli sirketler adi altinda ekonomik igleri bizzat iistlendi.
“Cogu zaman mabhalli ittihat ve Terakki Teskilatin iiyeleri ile bu girketlerin ortaklari ayni
kisiydiler. Hiikiimet bu gibi tesebbiisleri desteklerken, parti teskilati ile yeni ortaya gikan
milli burjuvazi sebekesinin birbiriyle 06zdeslesmesini sagladi. Boylece, Osmanl
biirokrasinin ekonomi {izerinde siyasi kontrol kurma ideali savas doneminde gerceklesti”
(Keyder, 2001: 91) .

Osmanli Imparatorlugu’nun ticari ve finanssal sermayenin ¢ogu Ermenilerin,
Yahudilerin ve Rumlarin elindeydi. Devletle mali agidan isbirligine giren bu gruplar diinya
ekonomisine eklemlenecek kadar giliglenmislerdi. “Bati Anadolu, Balkanlar ve Kuzey
Afrika’da, Ermeniler, Yahudiler, Levantenler veya yabancilara kiyasla, Rumlar gelisen
devlet-dis1 arenaya daha fazla hakimdi.” (Kasaba, 2005: 135) . Ancak, ittihat ve
Terakki’nin iktidara gelmesi ve ekonomiyi millilestirilmeye ¢alismasi, azinliklarin elindeki
ticari hegemonyay1 kirmigtir. Hatta ticaret, bu “yabanci ve gayrimiislim ellerden alinarak
Miisliiman-Tiirk unsurlara” (Toprak, 1995: 7) verilemeye calisgitlmistir. Cumbhuriyet
Donemiyle birlikte ticarete atilan bu yeni Miisliiman-Tiirk unsurlar milli bir burjuva
smifina doniiseceklerdi. Fakat “Bu yeni burjuvazi devlet¢i olmaliydi, yani varligi dogrudan
dogruya devlet tarafindan yaratilan maddi olanaklara bagimli olmaliydi. Devletin dogrudan
etki alam iginde kalmali ve kendisine gdsterilen yerin disina ¢gikmamaliydi. Isadamlarinim
yani sira sivil ve asker biirokratlarin bir boliimii de bir siire sonra ekonomik etkinlikler
icinde yer aldilar ve bu yeni girisimci smifi giiglendirdiler.” (Insel, 1996: 138) . Devlet
segkinlerinin bu niyetini ifsa eden en giizel rneklerden biri Tiirkiye Is Bankasinmn
kurulusunun 6ykiisiinde gorebiliriz.

1924’te Is Banka’smin kurulmasi devletin ekonomi felsefesini sembolize
ediyordu. Banka Atatiirk’iin Onerisiyle kuruldu. Ama¢ hem yabanci bankalarla hem de
Istanbul’da hala ¢ok giiclii olan Gayr1 Miislim kapitalistlerle rekabet edebilecek ulusal bir
mali kurum olusturmakti. Kemalist segkinlerin, Atatiirk’iin de i¢lerinde bulundugu en 6nde
giden bazi iiyeleri bu girisime ortak oldular ve girisimi orgiitleme gorevi, biitiin is
toplulugunun giiven duydugu Celal Bayar’a verildi. Is Bankas1 “6zel ¢ikar gruplari lehine
cesitli ekonomik faaliyetler yliriiten sirketler araciligiyla etkin bir lobi ve is ¢evreleriyle
hiikiimet arasinda bir araci olarak™ faaliyete basladi. Aslinda banka ile devlet arasinda
dylesine bir ortak yasam iliskisi vardi ki, Is Bankas:1 genellikle “politikacilarin bankas1”
alarak betimleniyordu (Ahmad,1995: 138) .
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Tek parti donemi sonrasinda iktidara gelen Demokrat Partililer de biirokratlarla
isbirligi i¢inde yerli bir burjuva smifi yaratma g¢abasina destek vermislerdir. Yabanci
sermaye ile girisilen ortakliklar sonucu Tirkiye’de “komprador bir burjuva” smifi
yaratildi. Bir esraf ve toprak agalar1 partisi goriiniimii veren Demokratlar, zengin toprak
sahipleri ve isadamlarinin ¢ikarlarini dnceleyen bir siyaset izledi. Nitekim on y1l iktidarda
kalan Demokrat Partisinin “Tirkiye’yi yabancilarla birlikte ham madde pazari haline
getirerek kalkindirma politikasinin sonucu olarak birka¢ yilda binlerce traktdr, parca
durumu disiiniilmeden, yurda sokulmaya baglandi. 1950°de 16.885 olan traktor sayisi
1955°de 40.000°e, 1957°de 44.000’e yiikseldi. Bu traktorler yabanci sermayenin destegi ile
yurda sokuldu ve %80’ toprak agalarina, arta kalan1 da diger toprak sahiplerine verildi
(Turk, 1970: 54) .

2. Sonug¢

Tiirkiye’de, Osmanli imparatorlugu’nun dayandigi harag¢1 ekonomik diizen
nedeniyle devletten bagimsiz sinifsal yapilar ortaya ¢ikamamistir. Sanayilesmenin yarattigi
kapitalist iiretim iligkilerine eklemlenemeyen Osmanli, kendi iginde bir burjuva sinifinin
olusumuna da izin vermemistir. Cumhuriyete tevariis eden bu geleneksel iktisadi anlayis
devletin basta ekonomi olmak iizere, sosyal, siyasal ve kiiltiirel diinyay1 yeniden tanzim
etmeye zorlamigtir. Bu siirecte olusturulmaya caligilan milli iktisat doktrini ve yerli
burjuva smnifi, sivil ve askeri biirokrasi iginden ¢ikmistir. Nihayetinde Tiirkiye’de
endiistrilesme, kapitalizm ve pazar ekonomisi ger¢eklesemedigi i¢in bu verili kosullarin
sonucu olan burjuva sinifi da olusamamugtir. Olusturulan, olusturulmak istenen burjuvazi
ise, ancak devlet mensei tiiredi bir sinif olabilmistir.
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