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Abstract

This study aims to evaluate the optimum currency areas (OCA) theory which
has provided an important theoretical framework for the European economic and monetary
integration. OCA theory aims to define the optimal geographic domain of a single
currency, and it can be examined in three phases. The pioneering phase in the 1960s and
early 1970s, which has started by the seminal contribution of Mundell (1961), has been
followed by reconciliation phase of the 1970s. In the third phase, OCA theory has been
reassessed and the theory has been tested with empirical studies. In this study, the
endogeneity of OCA has also been dealt with.

Key Words :  Economic and Monetary Union, Optimum Currency Areas,
Endogeneity.
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Ozet

Bu c¢alisma, Avrupa ekonomik ve parasal biitiinlesmesine dnemli bir teorik
¢ergeve sunan optimum para alanlari teorisini degerlendirmeyi amaglamaktadir. Optimum
para alanlar1 teorisi, para birligi olusturulacak bolgenin ekonomik 6zelliklerinin ne olmasi
gerektigini belirlemeye ¢alisir. Optimum para alanlari teorisi li¢ asamada incelenebilir.
Mundell (1961)’in gelecekteki ¢aligmalara temel olan calismasiyla baglayan 1960°lar ve
1970’lerin basindaki oncii asamayi, 1970’lerde teorinin biitiinlestirici asamasi izlemistir.
Uciincii  asamada, 1980’lerden giiniimiize optimum para alanlari teorisi yeniden
degerlendirilmis ve teori ampirik caligmalar ile test edilmistir. Bu ¢alismada son olarak,
optimum para alanlarimin endojenligi ele alinmistir.

Anahtar Sozciikler :  Ekonomik ve Parasal Birlik, Optimum Para Alanlar1
Teorisi, Endojenlik.

* Degerli katkilari igin Prof. Dr. H. Okan Aktan’a tesekkiir ederim.
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Optimum Para Alanlar1 Teorisi

1. Giris

Avrupa’da Ekonomik ve Parasal Birlik olusturma siireci, Subat 2002 tarihinde
Euro’nun Avrupa Birligi’ne iiye oniki iilkede tek para birimi olarak kullanilmaya
baglanmas: ile tamamlanmgtir'. Ekonomik ve Parasal Birlik’e iiyelik Avrupa Birligi’ne
tiyelik sonrasi Maastricht kriterlerinin yerine getirilmesi ile miimkiindiir’. 1993 yilinda
Kopenhag Zirvesi’nde kabul edildigi lizere, Avrupa Birligi’ne yeni katilacak iilkelerin
Ekonomik ve Parasal Birlik’in disinda kalmalar1 s6z konusu olmadigindan (rno ‘opt-out’
provision), Tirkiye’nin de Avrupa Birligi ile miizakere siirecinde oldugu goéz Oniine
alinacak olursa, parasal birligin analizi ve parasal birlie 6nemli bir teorik ¢ergeve sunan
optimum para alanlar1 teorisinin degerlendirilmesi dnem arz etmektedir.

Ekonomi politikasi agisindan i¢ ve dis dengenin ayni anda saglanmasi biiyiik bir
problem olusturur. Bir para birliginde doviz kuru degisimi yolu ile dis dengenin
saglanmas1 miimkiin olmadig1 gibi, para politikasin1 kullanma serbestisi de genis dlciide
yitirildigi i¢in bu problem daha da belirgin hale gelir. Optimum para alanlar1 teorisi bu
gergevede ele alinmistir: Bu teoride, ortak para biriminden saglanacak faydalarla, ortaya
¢ikan i¢ ve dis dengesizliklerin giderilmesinde katlanilmasi gereken maliyetler ele alinmis
(Swoboda, 1973: 133) ve sabit doviz kuru sisteminin uygulanacagi bolgenin 6zelliklerinin
ne olmasi gerektigi belirlenmeye ¢alisilmistir.

Bu ¢alismada, optimum para alanlar1 teorisi ii¢ ayr1 agsamada degerlendirilmistir.
[lk olarak, 1960’lar ve 1970’lerin basindaki, optimum para alanlar1 teorisinin gelistirildigi
ve kriterlerinin belirlendigi 6ncii asama analiz edilmistir. Ikinci olarak, éncii yaklasimim
eksikliklerinden yola c¢ikilarak gelistirilen ve daha biitiinlestirici bir ¢erceve sunmayi
amacglayan 1970’lerdeki katkilar degerlendirilmistir. Uciincii olarak, 1980’lerden
giinlimiize optimum para alanlar1 teorisinin yeniden degerlendirildigi ve teorinin ampirik
calismalarla test edildigi asama incelendikten sonra optimum para alanlarinin endojenligi
ele alinmgtir.

Euro alamina dahil olan iilkeler; Avusturya, Belgika, Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan, Irlanda,
ITtalya, Liiksemburg, Hollanda, Portekiz ve Ispanya’dir. Slovenya, Euro alamna 1 Ocak 2007 tarihinde
katilmigtir.

Maastricht kriterlerine gore;

i) Herhangi bir iiye iilkenin yillik ortalama enflasyon haddi, en diisiik enflasyona sahip ii¢ tiye iilke
ortalamasini 1,5 puandan fazla gegmemelidir (Protocols, Maastricht Treaty, 1992: 29).

ii) Herhangi bir iiye iilkenin uzun vadeli faiz haddi 12 aylik donem itibari ile en diisiik enflasyon haddine
sahip tig iiye iilkenin ortalamasini 2 puandan fazla gegmemelidir (Protocols, Maastricht Treaty, 1992: 30).
iii) Uye iilke biitce agiklart GSYIH 'min %3 ’iinii gecmemelidir (Protocols, Maastricht Treaty, 1992: 28).

iv) Uye iilkelerin kamu bor¢lart GSYIH min %60 i1 gegmemelidir (Protocols, Maastricht Treaty, 1992: 28).
v) Upye iilke parasi son iki yil itibart ile diger bir iiye iilke parasi karsisinda devaliie edilmemis olmalidir ve
doviz kuru mekanizmasina iiye iilke paralarina karsi + %2.25 dalgalanma marji ile bagh bulunmalidir
(Protocols, Maastricht Treaty, 1992: 30).
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2. Optimum Para Alanlar Teorisi

Optimum para alanlar ile ilgili gelecekteki ¢aligmalara temel olan galisma 1961
yilinda Mundell tarafindan gergeklestirilmigtir (Mundell, 1961: 657—65). Ancak, bu
tarihten once de literatiirde, uygulanacak doviz kuru sisteminin ele alinan bolgelerin ya da
iilkelerin ekonomik 6zelliklerinden bagimsiz olarak belirlenmemesi gerektiginin iizerinde
durulmustur (Aktan, 1983: 34-35).

Optimum para alanlar teorisinin temelinde, sabit doviz kuru sistemi ve esnek
doviz kuru sistemi® tartigmasi olsa da, bu teorinin farklilagtigi nokta, sabit ya da esnek
doviz kuru sistemini tercih etmenin avantajlar1 oldugu gibi dezavantajlarmin da oldugunun
on plana ¢ikartilmasidir (Tower ve Willet, 1976: 1). Asagida ilk olarak, optimum para
alanlari teorisinin 6ncii agamasi ele alinmistir.

3. Optimum Para Alanlar1 Teorisi’nin Oncii Asamasi: 1960’1ar ve
1970’lerin Basi

Oncii galismalarda, bir para alaninmn optimalligi, ekonomi politikasinin temel
hedefleri agisindan, ayr1 ayri kriterler ile degerlendirilmistir.

3.1. Uretim Faktorlerinin Hareketliligi

Mundell (1961), bir para alanmin basarili olabilmesi i¢in iiretim faktorlerinin
yiiksek hareketlilige sahip olmasi gerektigini 6ne siirmiistiir. Iki {ilkeyi temsil eden iki
bolge arasinda iiretim faktorleri tam hareketliyken, her iki {ilkede de ulusal smuirlar iginde
kalan talepteki bir kayma durumunda, esnek doviz kuru sistemi dis dengesizligi
¢ozlimlerken, i¢ dengeye, yani, issizlik ve enflasyona ayni anda ¢ozliim getirememektedir
(Mundell, 1961: 660). Sabit doviz kurunun fiyat istikrarini ve tam istihdami saglayacak
sekilde uygulanabilmesi igin ise, iilkeler arasinda iiretim faktorlerinin yiiksek hareketlilige
sahip olmasi gereklidir. Ancak, emegin hareketliligi ve sermayenin hareketliligi arasindaki
onemli farkin altim1 ¢izen Fleming (1971), sermayenin uluslararasi hareketliliginin,
dengesizligin niteligi, yatirimlarin ekonomik aktiviteye duyarliligi ve dengeleme
mekanizmasinin isleyebilmesi i¢in gerekli olan zaman dénemi gibi faktdrlere dayandigina
isaret etmistir (Fleming, 1971: 472). Bunun yaninda, emegin hareketliligin maliyetini goz
ardi etmek miimkiin degildir. Dolayisiyla, dengeleme siirecinde emegin hareketliligi, talep
yonetimi ve doviz kuru ayarlamalar1 gibi daha geleneksel araglara kiyasla daha yetersizdir
ve maliyeti yiliksektir (Ishiyama, 1975: 349).

3 Sabit déviz kuru sisteminde, doviz kuru Merkez Bankas tarafindan belirlenir ve Merkez Bankasi belirledigi

kur iizerinden doviz alim satimlariyla bu kurun degerini sabit tutar. Esnek doviz kuru sisteminde ise, doviz
kuru piyasadaki doviz arz ve talebi tarafindan belirlenir.

80



Optimum Para Alanlar1 Teorisi
3.2. Ekonominin Disa A¢ikhgi

McKinnon (1963), bir para alanmin optimum para alan1 olarak
degerlendirilebilmesi i¢in ekonominin diga agik olmasi gerektigini one slirmiistiir. Esnek
doviz kuru sistemi altinda ortaya ¢ikan bir dis dengesizlikte, disa agik bir ekonomi, kapali
bir ekonomiye kiyasla daha biiylik bir fiyat istikrarsizligi ile karsi karsiya kalacaktir.
Ciinkii genel fiyat endeksinin dalgalanmasiyla para deger saklama araci olma &zelligini
yitirecektir. Paranin deger kaybetmesi ve bunun sonucunda ticarete konu olan mallarin
fiyatindaki artig, bu artis1 telafi edecek ticarete konu olmayan mallarin fiyatin1 diisiirerek
talepte ciddi bir daralma ve issizlikte artig ile dengelenebilecektir. Dolayisiyla, birbirleri ile
yaptiklari ticaretin hacmi biiyiik olan disa agik ekonomilerin ortak para alani olugturmasi
daha yararlidir (McKinnon, 1963: 719-21).

3.3. Uriin Cesitliligi

Kenen (1969), bir iilkenin iiretimindeki (ihracatindaki) iiriin ¢esitliginin fazla
olmasinin optimum para alanma katilmanm maliyetini diislirecegini one siirmiistiir. Bu
iilkenin ihra¢ Tiriinlerinden birisine olan talebin azalmasi durumunda, s6z konusu
endiistrinin toplam iiretim ve istihdam igindeki pay1 az oldugundan issizlik, tiretimde daha
az iriin ¢esitliligine sahip olan bir ekonomide oldugu kadar artmayacaktir. Kenen (1969)
ayrica, ticaret hadlerinde kotiilesme ya da dis talepte azalma olmasi durumunda, istihdam
diizeyini onceki duruma getirebilmek i¢in gerekli olan doviz kuru degisiminin iiriin
cesitliligi az olan tilkede daha fazla olmasi gerektigini one siirmistiir. Kenen (1969) bu
noktadan hareketle, iriin ¢esitliligi fazla olan iilkelerde sabit doviz kurunun
uygulanmasinin, {irlin ¢esitliligi az olan iilkelerde ise esnek doviz kurunun uygulanmasinin
uygun oldugu goriisiinii savunmustur (Kenen, 1969: 54).

3.4. Fiyatlar ve Ucretlerin Esnekligi

Bir para birligi olusturmay: amaglayan bir grup ililkede nominal fiyatlar ve
iicretlerin esnek oldugu durumda, karsilagilan bir sok sonrasi ekonominin dengelenme
siireci bir iilkede fiyat/iicret diisiisti ve diger lilkede enflasyon ile gergeklesecektir. Bu ise,
doviz kuru degisimi gereginin yerini fiyat/licret degisimi aldig1 0lgiide, dengenin
saglanmasi i¢in nominal doviz kuru ayarlamalarina duyulan ihtiyacin azalmasima neden
olacaktir (Friedman (1953) ve Kawai (1987))*. Dolayisiyla, bir para alaninda fiyatlar ve
iicretlerin esnekligi cok dnemlidir.

Friedman (1953) ¢alismasini  optimum para alanlart teorisinin  gelistirildigi yillarin  dncesinde
gergeklestirmistir ve dolayisiyla optimum para alanlari teorisinin oncii ¢alismalarindan degildir ancak,
esnek doviz kuru ve sabit doviz kuru sistemi arasinda yapilacak tercihin ele alinan bolgenin ekonomik
ozelliklerinden bagimsiz olmamast gerektiginin ipuglarimi Friedman (1953)'in ¢alismasinda bulmak
miimkiindiir.
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3.5. Finansal Biitiinlesmenin Derecesi

Ingram (1969), para alaninin optimum biiytikligiini belirlemek i¢in ekonominin
reel degil finansal 6zellikleri iizerinde durulmasi gerektigini ne stirmiistiir. Ingram (1969),
finansal piyasalar arasinda yiiksek derecede biitiinlesme olmasi durumunda, doviz kuru
degisimlerine gerek olmayacagini ¢ilinkii faiz hadlerindeki kiigiik bir degisikligin yeterli
derecede dengeye getirici sermaye hareketlerine neden olacagini dne siirmiistiir. Ancak,
Fleming (1971) finansal biitiinlesmenin derecesi yiiksek olsa dahi, yine de dengesizlik
yaratan sermaye hareketlerinin mevcut olabilecegine isaret ederken, Ishiyama (1975),
Odemeler fazlasina sahip olan iilkelerin, ddemeler giigliigii igerisinde olan iilkelere borg
verme egiliminde olmayabileceginin altint ¢izmistir. Tower ve Willet (1970) ise, dengeye
getirici mekanizma ile finanse edici mekanizma arasindaki kavramsal farklilig
vurgulamiglar (Tower ve Willet, 1970: 411) ve Ingram (1969)’m oOne siirdiigi
mekanizmanin, édemeler dengesini finanse edici bir mekanizma oldugunu, dengeyi her
zaman saglamayacagini belirtmislerdir.

3.6. Enflasyon Hizlarindaki Benzerlik

Haberler (1970) ve Fleming (1971) tarafindan ortaya konulan enflasyon
hizlarinin  benzerligi kriterine gore, O6demeler dengesizlikleri genellikle, ulusal para
politikalarindaki, sendikalarin  tutumlarindaki ve wulusal enflasyon hizlarmdaki
farklihiklardan kaynaklanir. Ulkelerin enflasyon hizlar1 diisiik ve benzer ise, ticaret hadleri
de istikrarli olacaktir. Bu ise, sabit doviz kuru sisteminde cari islemlerde ve ticarette
dengenin saglanmasina olanak verecektir.

3.7. Politik Biitiinlesmenin Derecesi

Haberler (1970), Ingram (1969) ve Tower ve Willet (1970), basarili bir para
alani olusturulmasinda 6nemli olan faktoriin iilkelerin ekonomik 6zelliklerinin benzesmesi
degil politika biitiinlesmesi oldugunu o6ne siirmislerdir. Ancak, Fleming (1971), para
birliginde ekonomik durgunluk yasayan bir lilke 6demeler agigina, biiyliyen iilkeler ise
O0demeler fazlasina sahip ise, ortak maliye politikasinin ddemeler dengesizligine (zengin,
biiytiyen iilkeden durgunluk yasayan iilkeye gelir transferi yoluyla) ¢dziim bulabilecegini
one stirmistiir (Fleming, 1971: 478-79). Fleming (1971) ayrica, ortak para politikasina da
siipheyle yaklasmaktadir. Ornegin, ortak Merkez Bankasinmn kurulmasi, kisa dénemli faiz
hadlerinin esitlenmesini ve sermaye hareketlerini tesvik edecektir. Ancak bu merkezilesme
her zaman para birligine {iye iilkelerin ddemeler dengesizliklerinin {istesinden gelmelerine
yardimet1 olmayabilir.

Optimum para alanlar teorisinin Onciileri tarafindan one siiriilen ayr ayri

kriterlerin olusturdugu bu yaklagimin yetersizliginin anlasilmasi1 nedeniyle, daha sonra,
oncii agamadan farkli olarak para birligine déhil olmanin kazang ve maliyetlerinin
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degerlendirilmesine dayanan bir yaklagim gelistirilmistir. Asagida, 1970’lerdeki optimum
para alanlar teorisinin biitiinlestirici asamasi degerlendirilmistir.

4. Optimum Para Alanlar1 Teorisi’nin Biitiinlestirici Asamasi: 1970’ler

Oncii asamada optimum para alaninin belirlenmesinde ayr1 ayr1 kriterlerden yola
¢ikildigr icin ulasilan sonuglar birbirinden farklilagsmis ve birbiri ile tutarli olmayan
sonuglar ortaya ¢ikmistir. Ornegin, bir ekonomi disa acik oldugu icin sabit déviz kurunun
uygulanmasi uygun iken, ayni ekonomi ile diger bolgeler arasindaki faktdr hareketliligi
diisiik oldugu i¢in s6z konusu ekonomide ayni zamanda esnek doviz kuru sisteminin
uygulanmast uygun olmaktadir. Bunun yaninda, kriterler birbirleri ile karsilikli bagimlilik
icinde olduklarindan, bir kriterin bir digerinden bagimsiz degerlendirilmesinin oldukga gii¢
oldugu sdylenebilir (Ishiyama, 1975: 377). Optimum para alanlar1 teorisini, bu noktadan
yola ¢ikarak ele alan ve parasal birligin kazang ve maliyetlerinin degerlendirilmesine
dayanan yaklasimin onciileri Fleming (1971), Corden (1972), Ishiyama (1975) ve Tower
ve Willet (1976)’dir.

4.1. Para Birligi’nden Saglanacak Kazanclar

4.1.1. Mikroekonomik Etkinlikte Tyilesme

Mikroekonomik etkinligin artmasi temel olarak paranmn fonksiyonlarindan
kaynaklanmaktadir. Degigsim aract olarak ortak para birimi, paralarin birbirleriyle
degistirilme maliyetlerini ortadan kaldirir. Biiyiik bir bolgenin ortak para birimi ayni
zamanda iyi bir deger saklama aracidir. Veri enflasyon hizinda, bdyle bir para birimi genis
bir mal ¢esidini kontrol edecektir. Boylelikle, fiyat farklilagtirmasinin oniine gegilebilecek,
piyasa bdliinmesi azaltilabilecek ve rekabet artacaktir. Bu agidan bakildiginda, ortak para
birimi, kaynak dagiliminda etkinligi ve ekonominin biitiinlesmesini saglamaktadir (Tower
ve Willet, 1976: 3; Mongelli, 2002: 33).

4.1.2. Makroekonomik Istikrar ve Biiyiimede Artis

Makroekonomik istikrar ve bilylimede artigin kaynagi, genel fiyat istikrarmin
saglanmasi, dis finansman olasiligini artiran daha derin ve daha seffaf finansal piyasalarin
olusmasi ve tiretim ve istihdamdaki dalgalanmalarin azalmasidir. Ancak, ortak para birimi
ile derinlesen piyasalar iiye iilkelere reel ekonomik soklar karsisinda korunma
saglayamayabilir.
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4.1.3. Spekiilatif Sermaye Hareketlerinin Ortadan Kalkmasi

Kiigiik bir iilkede, doviz piyasasi az sayida spekiilatoriin piyasay1 etkilemelerine
olanak verecek sekilde ¢ok kiiciik ve sig olabilir. Ortak para birimi ile elde edilebilecek
kazanglardan bir digeri, spekiilatif sermaye hareketlerinin azalmasidir. Ancak Fleming
(1971), para birliginin hangi asamasinda olunduguna bagli olarak, para birligi i¢indeki bir
doviz kuru degisimi beklentisi tehdit edici bir boyuta ulasirsa, spekiilatif sermaye
hareketlerinin ¢gok daha biiyiik olabilecegine dikkat ¢ekmistir.

4.1.4. Doviz Rezervlerinden Tasarruf

Déviz rezervlerinden tasarruf, bir para birliginin ilk asamalarinda kendisini
gostermeyebilir. Para birligine dahil olan iilkelerin uyguladiklar1 politikalar arasindaki
koordinasyon arttik¢a ve tek para kabul edildiginde bu kazan¢ daha belirgin hale
gelecektir. Sonugta, birlik igindeki islemlerde iiye dilkeler dis rezerv bulundurma
yiikimliliiglini tasimayacaklardir. Parasal biitiinlesmenin ara agamalarinda rezervlerden
saglanacak tasarrufun ne kadar olacagi konusu ise, uygulanacak politikalara baghdir
(Ishiyama, 1975: 363).

4.2. Para Birligi’nin Neden Olacagi Maliyetler

4.2.1. Gecis Maliyetleri

Ortak para birimini kullanmanin gecis maliyetleri, ortak para biriminin
basilmas1 ve piyasaya siiriilmesi i¢in katlanilmas1 gereken idari, yasal maliyetler ve
donanim maliyetleridir. Bunun yaninda, yeni hesap biriminin neden oldugu psikolojik
maliyetler de vardir. Ayrica, para birliginin baslangicinda bir {ilke yanlis bir nominal déviz
kuru paritesini segerse, rekabet giiciinii tamamen kaybedebilir’.

4.2.2. Para Birligi’nde Politika Koordinasyonunun Neden Olacag:
Maliyetler

Corden (1972)’a gore, para birligindeki politika koordinasyonu, nominal
iicretler ve fiyatlar asagi yonde kat1 oldugu oOlgiide bir maliyet anlamina gelmekte ve

Sabit doviz kuru sistemine yanlis déoviz kuru paritesi ile girmenin sonuglarimin ¢arpict bir 6rnegi Birinci
Diinya Savasi sonrasinda Ingiltere nin durumudur. Ingiltere prestij nedeniyle sabit doviz kuruna savas
oncesi parite (aswri degerlenmis bir kur) ile donmiis ve bunun sonucunda tim 1920’ler boyunca bati
diinyasinda ger¢ek ekonomik durgunluk yasayan tek iilke olmustur (Maddison, 1989: 52). Bir para birligine
dahil olan iilkeler kendi aralarinda sabit doviz kuru uyguladiklarindan 1920 lerdeki Ingiltere Grnegi
gliniimiize 151k tutmaktadur.
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harcamalar kaydiran politikalardan vazgegilmesini gerektirmektedir®. Ayrica, ortak para

politikas1 iiye devletlerinin ¢ogunun ¢ikarlarina hizmet etse de, belirli bir bolge ya da ulus
i¢in yararli olmayabilir. Bunun yaninda, maliye politikasi, istihdam diizeyini artirmak igin
devletin elinde etkili bir aragtir. Ancak, maliye politikasi da para birliginde bagimsizligini
genis 6lgiide yitirir (Ishiyama, 1975: 366).

4.2.3. Phillips Egrisi

Her iilkenin kendi Phillips egrisi {lizerinde farkli bir noktada bulundugu, yani
farkl1 bir igsizlik-enflasyon tercihi oldugu varsayimi altinda para birligi bir iilkenin Phillips
egrisindeki igsizlik-enflasyon tercihinden farkli bir konuma zorlanmasi sonucunu
dogurabilir. Fleming (1971), bu durumu para birliginin neden olacagi 6nemli bir maliyet
olarak tanimlamistir. Fleming (1971)’e gore, doviz kurlarinin sabitlenmesi enflasyonu
belirli bir diizeyde tutmak i¢in katlanilmasi gereken issizlik diizeyini artiracak ve belirli bir
diizeydeki istihdam haddine karsilik gelen enflasyon haddini artiracaktir.

4.2.4. Soklarn Tiirii ve Benzerligi

Tower ve Willet (1976), para birligine dahil olmanin toplam maliyetinin
ekonominin kaynaklarina ve dig soklarin tiiriine ve siddetine bagh oldugunu belirtmistir.
Soklarin dis piyasadan kaynaklanmasi ya da i¢ piyasadan kaynaklanmasi durumunda elde
edilecek kazanglar ya da karsilagilacak maliyetler farklilagmaktadir. Tavlas (1994)’a gore,
benzer dzellikler gosteren ve soklara benzer sekillerde tepki veren iilkeler aralarinda daha
az doviz kuru degisimine gereksinim duyacaklardir (Tavlas, 1994: 216). Dolayisiyla, bu
iilkeler optimum para alan1 olusturabilirler.

Bir para alaninin optimalliginin degerlendirilmesinde ayr ayri kriterlerden yola
¢ikilmasindansa, temel kazang ve maliyetlerin iizerinde duran yaklasim ile para alanlar1
daha biitiinlestirici bir ger¢eve altinda analiz edilmesine ragmen analitik cergevedeki
zayifliklarm tistesinden gelinememistir.

Ornegin, para birligine dahil olan bir iilke, ihra¢ mallarina olan talepte bir azalma olmast durumunda,
devaliiasyona gidemeyecek ve dolayisiyla rekabet giiciinii artiramayacaktir.

Nitekim Euro alaminda uygulanan Biiyiime ve Istikrar Pakti buna bir ornektir. Maastricht kriterlerinde
belirtildigi iizere, Ekonomik ve Parasal Birlik’e iiye iilke biitce aciklart GSYIH min %3 'iinii ge¢cmemelidir.
Bu amacgla, biitce aciklarimin %3 liik simirin iizerine ¢ikmasindan dnce biit¢edeki sapmalart belirleyip
diizeltmek igin erken uyar: sistemi ve itiye devletler ilizerinde, asirt biit¢e agiklarindan kaginmak veya agik
ortaya ¢iktiginda gerekli onlemleri almak iizere baski yaratan bir caydirict kurallar seti benimsenmigtir
(Iktisadi Kalkinma Vakfi, 2003: 18). S6z konusu kritere uyulmamast durumunda Komisyon un hazirlayacag
bir raporla birlikte Konsey, iiye devletlere yaptirimlar uygulayabilecektir (Tiirkive Cumhuriyet Merkez
Bankasi, 1998: 13—14).
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5. 1980’lerden Giiniimiize Optimum Para Alanlar1 Teorisi’nin Yeniden
Degerlendirilmesi Ve Ampirik Calismalar

1970’lerden sonra optimum para alanlari teorisi konusundaki yazinda bir
duraklama yasanmustir. Bu duraklama, Avrupa parasal biitiinlesmesindeki yavaslamadan
kaynaklanmigtir. Ancak, gesitli teorik ve ampirik gelismeler ve 1980’lerin ikinci yarisindan
itibaren Avrupa’nin parasal biitiinlesme yoniinde attig1 adimlar parasal biitlinlesmenin
temel kazang ve maliyetlerinin yeniden degerlendirilmesine yol agmistir. 1980°ler ve
1990’larm basindaki bu yeniden degerlendirme “yeni optimum para alanlari teorisi’nin
olusumuna temel olmustur (Tavlas, 1993: 669). Ancak, Willet (2001), optimum para
alanlar1 teorisindeki son gelismeleri degerlendirdigi ¢alismasinda, optimum para alanlar1
teorisinin bir lilkenin hangi doviz kuru sistemini benimsemesi gerektigi konusunda her
zaman agik ve kesin bir yanit vermedigini 6ne siirmiistiir (Willet, 2001: 2).

Asagida, ilk olarak optimum para alanlar1 teorisinin yeniden degerlendirildigi
asama incelenmis, daha sonra ekonometrik g¢aligmalar ve patern algilamasi bagliklari
altinda optimum para alanlari ile ilgili ampirik ¢alismalar ele alinmistir.

5.1. Optimum Para Alanlar: Teorisi’nin Yeniden Degerlendirilmesi

5.1.1. Phillips Egrisi ve Uzun Donemde Para Politikalarinin Etkisizligi

Phillips egrisi ve uzun dénemde para politikalarmin etkisizligi argiimanina gore,
emek nominal ticretleri degil reel iicretleri goz Oniine aldigindan, Phillips egrisi beklenen
enflasyon ile iligkilendirilmelidir (Tavlas, 1993: 670). Tam olarak Ongdriilen politika
degisiklikleri ise, reel degiskenler iizerinde etkili olmayacaktir. Bunun yaninda, Artis
(1991)’e gore, esnek doviz kuru sisteminin tek avantaji bir iilkenin diger iilkelerden farkli
bir enflasyon tercihinde bulunabilmesidir. Dolayistyla, bir taraftan, tam olarak ongoriilen
politikalarin uzun dénemde reel degiskenleri etkilememesi, diger taraftan, esnek doviz
kuru sisteminin tek avantajimin bir tilkenin diger iilkelerden farkli bir enflasyon tercihinde
bulunabilecek olmasi nedeniyle, sabit doviz kuru sisteminin benimsenmesinin ve
dolayisiyla ulusal para politikasi iizerindeki dogrudan kontroliin yitirilmesinin maliyeti
diisiiktir.

5.1.2. Kredibilite

Bazi hiikiimetlerin, issizligi daha diisiik seviyelere ¢ekebilmek i¢in enflasyonu
diisiik diizeyde tutma taahhiitlerini yerine getirmeme egiliminde olabileceginden hareketle
(Kydland ve Presscot (1977) ve Barro ve Gordon (1983)), Giavazzi ve Giovannini (1989),
enflasyonu diisiikk diizeyde tutma taahhiidiinii yerine getirmeme (veya getirememe)
egiliminde olan bir iilke i¢in, enflasyonu diisiik diizeyde tutma kredibilitesini kazanmanin
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yolunun, diisiik enflasyona sahip bir iilke ile para birligi olusturmak oldugunu one
stirmiislerdir.

5.1.3. Doviz Kuru Ayarlamalarinin Etkisi

Optimum para alanlar teorisinin yeniden degerlendirilmesinde, kaybedilen
doviz kuru politikas1 aracinin maliyetleri konusunda iki farkli goriis ortaya atilmustir.
Krugman (1991 ve 1993) ve Tavlas (1993)’a gore, nominal doviz kurundaki degisiklikler,
dis dengesizliklerin giderilmesinde etkili degildir.

Ikinci goriis, dengesizliklerin kaynagini diizeltmeye yonelik inandirict
girisimlerle desteklendiginde, nominal d6viz kuru ayarlamalarinin belirli kosullar altinda
oldukg¢a etkili olabilecegini savunmaktadir. Dolayisiyla, doviz kuru araci tizerindeki
dogrudan kontroliin yitirilmesinin maliyetleri vardir (De Grauwe, 2000).

5.1.4. Belirsizlik Altinda Emegin Hareketliligi

Bertola (1989), mikroekonomik temelli modelini, Mundell (1961)’in faktor
hareketliligi analizine uygulamistir. Bolge degistirme secenegi ile karsi karsiya olan bir
bireyi ele alan Bertola (1989), her iki bolgede de gelirin belirsiz ve tasinma maliyetlerinin
sabit oldugunu varsaymustir. Bertola (1989), belirli bir beklenen gelir farkliligi araliginda
bolge degistirmenin gerg¢eklesmeyecegini ve bu araligin biiyiikligiiniin belirsizligin
derecesi ile pozitif yonli iliskili oldugunu 6ne siirmiistiir. Dolayisiyla, gitmeyi hedefledigi
bolgede gelecekteki kazanglarla ilgili belirsizlik yiiksek ise, birey yer degistirme
konusunda daha isteksiz olacaktir (Bertola, 1989: 107).

Phillips egrisi ve uzun déonemde para politikalarinin etkisizligi, kredibilite, doviz
kuru ayarlamalarinin etkisi ve belirsizlik altinda emegin hareketliligi gibi konular
cercevesinde yeniden degerlendirilen optimum para alanlar teorisi, bu teorik gelismelerin
yaninda ampirik ¢aligmalarla desteklenmistir.

5.2. Ampirik Calismalar

Diger iilke ve bolgelerle ilgili ampirik calismalar da yiiriitiilmekle birlikte®,
Avrupa, Ekonomik ve Parasal Birlik ve optimum para alanlar ile ilgili ampirik ¢aligmalar
i¢in bir laboratuar islevi gdrmiistiir.

Ornegin, Latin Amerika, Uzak Dogu Asya, Afrika’mn bazi bélgeleri, Amerika Birlesik Devletleri, (o
zamanki) G7 iilkeleri, Fransiz Afrika kolonileri, (o zamanki) Sovyetler Birligi ve diinya geneli ile ilgili
calismalar i¢in Bkz: Ghosh ve Wolf (1994), Eichengreen ve Bayoumi (1996a) ve Alesina, Barro ve
Tenreyno(2002).
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5.2.1. Ekonometrik Calismalar

Maastricht Antlagsmasi'nda belirtildigi iizere, Euro alaninda ortak para politikasi
yiiriitilmesinin temel hedefi fiyat istikrarinin saglanmasidir (Maastricht Treaty, 1992: 3).
Fiyat istikrarmin gergeklestirilmesini saglayacak optimum stratejilerin belirlenmesi ve
uygulanacak politikalarin temel makroekonomik degiskenler iizerindeki bolge diizeyindeki
etkilerinin degerlendirilmesi ekonometrik modellerle gerceklestirilmistir.

Olusturulan modellerin bir kismi bélge diizeyinde modellerdir. Ornegin, Coenen
ve Wieland (2000), alternatif para politikas1 stratejilerini degerlendirmek igin bir Euro
alan1 modeli kurmuslar ve bu amagla iiye iilkelerin ilgili makroekonomik zaman serilerini
bir araya getirip, daha sonra biitiin olarak Euro alami i¢in kurduklari modeli tahmin
etmislerdir.

Gergeklestirilen bir baska tiir ekonometrik yaklasim ise, stokastik dinamik genel
denge Modelleri’dir. Smets ve Wouters (2002) calismalarinda stokastik dinamik genel
denge modeli kurarak, Euro alami icin GSYIH, tiiketim, yatirim, fiyatlar, reel iicretler,
istihdam ve nominal faiz haddini tahmin etmislerdir.

Ferrero (2005) ise, ¢aligmasinda para ve maliye politikasinin ortak yiiriitildigi
bir para birligini stokastik dinamik genel denge modeli gergevesinde analiz etmis ve dig
soklarin etkilerinin yumusatilmasinda maliye politikasinin énemli bir rolii oldugu ve para
politikasinin fiyat istikrarini saglamaya yoneltilmesi gerektigi sonucuna ulagmustir.

De Bandt ve Mongelli (2000) ise, Euro alaninda gerek ekonomik, finansal ve
parasal, gerekse kurumsal faktorlerin mali yakinlagmay1 saglayip saglayamayacagini
arastirmislar ve Euro alaninda iilkeler arasi ¢apraz korelasyonun ve mali yakinlagmanin
arttig1 sonucuna ulasmiglardir.

5.2.2. Patern Algilamas

Patern algilamasi a priori bilgiye ya da paternlerden ¢ikarilan istatistiksel
bilgiye dayanan verileri/paternleri gruplandirmayi amaglar (Duda, Hart ve Stork, 2000:
15).

Patern algilamas1 yontemi ile gergeklestirilen ampirik ¢aligsmalarda, Avrupa
Birligi’'ne ya da Ekonomik ve Parasal Birlik’e iiye iilkelerin benzerlik ve farklilik analizi
yapilmis, lilkeler benzerliklerine gore gruplandirilmistir. Ayrica, Avrupa Birligi'ne 1
Mayis 2004 tarihinde iiye olan iilkelerin Ekonomik ve Parasal Birlik’e ne derecede hazir
olduklari tizerinde de yogunlagilmistir.
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Baglangi¢ kosullart elverigsiz olan ve belirli soklar kargisinda ulusal para
politikasin1 kullanamayan iilkeler diisiik biiyiime ve yiiksek issizlik ile karsi karsiya
kalirlar. Dolayisiyla, Bayoumi ve Eichengreen (1997), bir para birliginin basarili
isleyisinin yalnizca Maastricht kriterlerinin saglanmasi ile gergeklestirilemeyecegini ve
reel yakinlagsmanin saglanamayacagini one siirmiislerdir. Literatiirde bir iilkenin Ekonomik
ve Parasal Birlik’e ne derecede hazir oldugunun dl¢iilmesinde hem Maastrict kriterleri,
hem de optimum para alanlart teorisi kriterleri kullanilmugtir.

Asagida, patern algilamasma dayanan ¢aligmalar bolgeler arasi kiyaslamaya
dayanan ¢aligsmalar, iilkelerinin Ekonomik ve Parasal Birlik’e ne derecede hazir oldugunu
belirlemeyi amaglayan ¢aligmalar, soklar ve soklara uyum siireci temelinde yiiriitiilen
calismalar ve optimum para alanlar1 teorisi kriterlerinin ortak hareketliligi iizerinde
yogunlasan ¢aligmalar olmak {izere dort baslik altinda degerlendirilmistir.

5.2.2.1. Optimum Para Alanlan Teorisi Kriterlerinden Hareketle Bolgeler
Arasi Kiyaslamaya Dayanan Calismalar

Eichengreen (1991), Avrupa’y1r Amerika Birlesik Devletleri ve Kanada ile reel
doviz kurunun degigkenligi, soklarm simetrikligi ve emegin hareketliligi agisindan
karsilastirmistir. Eichengreen (1991), reel doviz kurunun Avrupa’da Kuzey Amerika’ya
gore daha c¢ok degiskenlik gosterdigi, soklar arasindaki korelasyonun Kuzey Amerika’da
daha yiiksek oldugu ve emegin hareketliligin Avrupa’da daha diigiik oldugu ydniinde
ampirik kanit bulmustur. Diger yandan, Avrupa Toplulugu’na iiye iilkeleri merkez ve
cevre lilkeler olarak gruplandiran Bayoumi ve Eichengreen (1992), merkez iilkelerde
toplam arz ve toplam talep soklarinin daha kiigiik ve soklar arasindaki korelasyonun daha
yiiksek oldugu sonucuna ulasmislardir. Ayrica, Amerika Birlesik Devletleri’nin Avrupa
Toplulugu’'na iiye iilkelere kiyasla soklara daha kolay uyum sagladiginin, bunun ise,
Amerika’da emegin hareketliliginin daha yiliksek oldugu anlamina geldiginin altim
¢izmislerdir. Bu bulgu, Eichengreen (1991)’in ulastig1 sonucu destekler niteliktedir.

5.2.2.2. Benzerlik ve Farklilik Analizine Dayanan ve Ulkelerin Ekonomik
ve Parasal Birlik’e Ne Derecede Hazir Oldugunu Belirlemeyi
Amaclayan Calismalar

Eichengreen ve Bayoumi (1996b), hangi iilkelerin Avrupa parasal
biitinlegsmesinde yer almaya hazir oldugunu analiz etmisler ve iilkeleri yiiksek derecede
hazir olan iilkeler, yakinlasma egilimine sahip olan iilkeler ve ya ¢ok az ya da hig
yakinlagsma egilimi gostermeyen iilkeler olmak iizere ii¢ gruba ayirmiglardir.

Artis ve Zhang (2001) bulanik gruplama teknigi ile Ekonomik ve Parasal

Birlik’e iiyelikte benzerlik ve farklilik analizini optimum para alanlar teorisi kriterleri ile
gergeklestirmiglerdir. Caligmalarinin sonucuna gore, merkez iilkeler; Almanya, Fransa,
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Avusturya, Belcika ve Hollanda, kuzey gevre iilkeleri; Iskandinavya iilkeleri, Ingiltere,
frlanda ve Finlandiya ve giiney gevre iilkeleri; ispanya, italya, Portekiz ve Yunanistan’dir.

Boreiko (2002), bulanik gruplama yontemi ile Merkezi ve Dogu Avrupa (o
zamanki) aday iilkelerin Ekonomik ve Parasal Birlik’e ne derecede hazir olduklarim
Maastricht kriterleri (nominal yakinlasma) ve optimum para alanlar1 teorisi kriterleri (reel
yakinlagma) ile tahmin etmistir. Kozluk (2005), benzer sekilde, bulanik gruplama
yontemini kullanarak optimum para alanlar1 teorisi kriterlerini Merkezi ve Dogu Avrupa (o
zamanki) aday iilkelerin Ekonomik ve Parasal Birlik’e uygunluklarini, Maastricht
kriterlerini de s6z konusu iilkelerin Ekonomik ve Parasal Birlik’e dahil olmaya ne derecede
hazir olduklarmi belirlemek {izere kullanmis ve ‘uygunluk’ ve ‘hazir olma’ endeksleri
olusturmustur. Kozluk (2005), Ekonomik ve Parasal Birlik’e dahil olan iilkelerin birlige
katilim o6ncesi durumlarina kiyasla Merkezi ve Dogu Avrupa iilkelerinin optimum para
alanlar1 kriterleri agisindan daha uygun ve daha hazir olduklari sonucuna ulagmustir.

5.2.2.3. Soklar ve Soklara Uyum Siireci Temelinde Yiiriitiilen Calismalar

Patern algilamasina dayanan galigmalarin bir kismi, iilkelerin karsilagtiklari
soklar ve soklara uyum siireci temelinde yiiriitiilmiistir. Weimann (2003), Merkezi ve
Dogu Avrupa iilkelerinin Ekonomik ve Parasal Birlik’e uygunlugunu {ilkelerin kars1
karstya kaldiklar1 soklarin korelasyonu ile degerlendirmistir. Soklari birinci tip ve ikinci tip
soklar olarak ayiran Weimann (2003), birinci tip soklari uzun dénemde hasilay: etkileyen
soklar, ikinci tip soklart ise uzun donemde hasilayr etkilemeyen soklar olarak
tanimlamistir. Weimann (2003)’m temel bulgusu, Merkezi ve Dogu Avrupa iilkelerinin
ikinci tip soklar karsisinda Ekonomik ve Parasal Birlik’e {iye iilkelerle olan
korelasyonlarmin daha diisiik oldugudur.

Frenkel ve Nickel (2002), Merkezi ve Dogu Avrupa iilkelerinde soklarin
Ozelliklerini ve soklara uyum siirecini Euro alanina dahil olan tilkeler ve diger Avrupa
Birligi tiyesi iilkeler ile kiyaslamislardir. Bir biitiin olarak Euro alani ve bir grup olarak
Merkezi ve Dogu Avrupa iilkeleri alindiginda, soklarda ve soklara uyum siirecinde
farkliliklar gozlemlenmektedir. Ayni sonug, Merkezi ve Dogu Avrupa iilkeleri Euro
alanina dahil olan iilkelerle bire bir karsilastirildiginda da gecerliligini korumaktadir.
Merkezi ve Dogu Avrupa flkeleri tek tek, Euro alanina dahil olan iilkelerle
karsilastirildiginda ise, daha gelismis Merkezi ve Dogu Avrupa iilkelerinin Euro alam
iilkeleri ile benzerlik gdsterdigi goriilmektedir.

5.2.2.4. Optimum Para Alanlan Teorisi Kriterlerinin Ortak Hareketliligi
Uzerinde Yogunlasan Calismalar

Rose ve Engel (2000), para birliklerinin Mundell (1961)’in 6ne siirdiigi
optimum para alanlarimin O6zelliklerini tasiyip tasimadiklarmi arastirmislar ve para
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birliklerine iiye iilkeler, kendi ulusal parasi olan iilkeler ve iilke igindeki bdlgeler’ olmak

iizere ii¢ grubu kiyaslamislardir. Rose ve Engel (2000), para birliklerine {iye olan iilkelerin
ulusal paralari olan tilkelere gore daha ¢ok biitiinlesmis, ancak iilke i¢indeki bolgelere gore
daha az biitiinlesmis olduklari sonucuna ulagmislardir. Para birligine iiye ilkeler para
birligine liye olmayan iilkelere kiyasla daha ¢ok ticaret yapmakta, séz konusu ilkelerin
reel doviz kurlar1 daha az degiskenlik gdstermekte ve iilkeler arasi devresel dalgalanmalar
daha uyumlu olmakta iken; s6z konusu iilkeler, iilkelerin i¢indeki bolgelere kiyasla daha az
ticaret yapmakta, reel doviz kurulari daha c¢ok degiskenlik gdstermekte ve devresel
dalgalanmalar uyumlu olmamaktadir.

Alesina, Barro ve Tenreyno (2002), benzer sekilde, para birliklerinin iilkeler
aras1 ticareti ve {lkelerin {iretim diizeylerindeki ortak hareketliligi (devresel
dalgalanmalarin uyumunu) artirdigini one siirmiistiir. Ancak, Alesina, Barro ve Tenreyno
(2002)’nun farklilagtiklar1 nokta, para birliklerinin fiyatlardaki ortak hareketlilikle
sistematik olarak iliskili olmadigini 6ne stirmeleridir.

Ekonomik ve Parasal Birlik’e zengin bir teorik ¢erceve sunan optimum para
alanlar1 teorisini i¢ asamada degerlendirdikten sonra asagida, optimum para alanlarinin
endojenligi ele alinmistir. Parasal biitiinlesme tek para birimini benimseyen herhangi bir
grup lilke igin yapisal bir kirilmay1 temsil etmektedir (Mongelli, 2002: 27). Bu noktada
optimum para alanlarimin endojenligi argiimani 6nem kazanmaktadir.

6. Optimum Para Alanlar’’nin Endojenligi

Frankel (1999), bir para birliginden saglanacak net kazanglar1 degerlendirirken
ekonominin disa agikligt ve iilkelerin gelirleri arasindaki korelasyonun diger kriterlerden
daha 6nemli oldugunu 6ne siirmiistiir.

? Amerika Birlesik Devletleri'nin eyaletleri iilke igindeki bolgelere ornektir.
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Sekil: 1
Optimum Para Alanlar1 Teorisi’nin iki Onemli Kriteri

Grup iginde gelir
korelasyonu

Ortak paranin
avantajlar1 baskin

Para politikasinn
bagimsizlig1 baskin

Isveg
Ingiltere
Danimarka

Japonya
AB
ABD

OCA Dogrusu

Ekonominin disa
agiklig1

Kaynak: Frankel, 1999: 39.

Sekil 1°de ortak para birimine gegerek kazang elde edecek iilkeler
goriilmektedir. OCA dogrusu, ekonominin disa acgikligi ile gelir korelasyonu
kombinasyonlarini gostermektedir. OCA dogrusunun yukarisinda kalan ABD Eyaletleri ve
1999 yilinda Euro alanina dahil olan iilkeler sirasiyla ABD dolar1 ve Euro’dan net kazang
saglarken, dogrunun altinda kalan ABD, Japonya ve Avrupa, para politikasinin
bagimsizligindan daha fazla kazang elde etmektedirler.

Sekil: 2
Uzmanlasmanin Artmasi ve Gelir Korelasyonunun Diismesi

Grup i¢inde gelir
korelasyonu Ortak paranin

avantajlar1 baskin
N
Para politikasinin
bagimsizlig baskin
2 OCA Dogrusu
EPB

Ekonominin disa
agiklig1

Kaynak: Frankel, 1999: 41.
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Sekil 2’de Ekonomik ve Parasal Birlik (EPB) ile bir iilke 1 noktasindan 2
noktasina gecer. 2 noktasinda iilke diga daha agik iken, gelir korelasyonu daha azdir.
Frankel (1999) bu noktadaki ¢eligkinin altin1 ¢izerek, parasal biitiinlesmenin uzmanlasmayi
artiracagini, ancak bu durumda iiriin ¢esitliliginin azalacagini ve iilkelerin kotii bir para
alan1 partneri haline gelecegini 6ne siirmiistiir. Uriin gesitliliginin  artirilmasi
amaglaniyorsa, daha genis bir cografi alan {iriin gesitliliginde artis anlamina gelecegi igin
bu problemin iistesinden gelinmesi ancak optimum para alaninin sinirlarini genisletmek
yolu ile saglanabilir.

Sekil: 3
Bir Ulkenin Once AB, Daha Sonra EPB’ye Uye Olmasi ve Optimum Para
Alanlarr’min Endojenligi’nin Baskin Olmasi

Grup i¢inde gelir
korelasyonu

OCA Dogrusu’

1 OCA Dogrusu
AB

Ekonominin diga agiklig

Kaynak: Frankel, 1999: 40.

Frankel ve Rose (1996) Sekil 3’te baslangigta OCA dogrusunun solundaki 1
noktasinda olan bir grup iilkenin Avrupa Birligi’ne iiye olmalar1 durumunda, hem ticaret
biitiinlesmesinin, hem de gelir korelasyonunun artacagini, yani, iilkelerin 2. noktaya dogru
hareket edecegini 6ne siirmiislerdir. S6z konusu tilkeler, Ekonomik ve Parasal Birlik’e liye
olduklarinda ise, ticaret biitiinlesmesinin ve gelir korelasyonunun derecesi daha da artacak
ve OCA dogrusunun iizerinde yer alacaklardir. Bu noktanin énemli dnermeleri vardir.
Frankel ve Rose (1996)’a gdre, optimum para alanlar teorisinin kriterleri saglanmasi
endojendir yani, “Ekonomik ve Parasal Birlik’e katilan iilkeler motivasyonlari ne olursa
olsun, optimum para alanlarinin kriterlerini katilim oncesinde saglamasalar bile, katilim
sonras1 yerine getirebilirler” (Frankel ve Rose, 1996: 3).
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7. Sonug¢

Avrupa Siyasi Birligi yiizyillardan beri diislenen bir amag¢ olmustur. Bu amacin
gerceklestirilmesi yolundaki ¢ok giiglii engellerin varligini kabul eden Avrupa Birligi’nin
mimarlari'’, bu amaci1 gergeklestirmenin yolunun daha miitevazi adimlarla ilerlemek
oldugunu goérmiislerdir. Dolayisiyla, Avrupa’da 1950’lerde baslayan biitiinlesme
girisimlerinin, siyasi birligin onemli bir adimi olan Ekonomik ve Parasal Birlik ile
sonuglanmasi 2002 yilin1 bulmustur. Ekonomik ve Parasal Birlik, iiye iilkelerin egemenlik
haklarin1 Avrupa Birligi’ne devredecekleri bir sonraki asama olan siyasi biitiinlesme
yoniinde atilmis ¢ok 6nemli bir adimdir.

Optimum para alanlart teorisi, Avrupa parasal biitiinlesmesi i¢in dnemli bir
teorik ¢ergeve sunmakta ve Avrupa parasal biitiinlesmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir.
Ancak ayni zamanda, Avrupa’da Ekonomik ve Parasal Birlik yoniinde atilan adimlar
optimum para alanlar1 teorisinin, Ozellikle de teoriyi test etmeye yonelik ampirik
calismalarin gerisindeki itici gii¢ olmustur. Diger bir deyisle, Ekonomik ve Parasal Birlik
ve optimum para alanlari teorisi karsilikli etkilesim i¢inde olmuslardir. 1960°lar ve
1970’lerin basinda optimum para alanlari teorisinin oncii ¢alismalarinda 6ne siiriilen
iretim faktorlerinin hareketliligi, ekonominin disa agikligi, iiriin ¢esitliligi, fiyatlar ve
ticretlerin esnekligi, finansal biitiinlesmenin derecesi, enflasyon hizlarindaki benzerlik ve
politika biitiinlesmesinin derecesi gibi kriterler 6nemini korumaktadir. Ancak, bu
yaklagimin yetersizliklerinin anlagilmasi1 tizerine 1970’lerde biitiinlestirici yaklagim
gelistirilmistir. Bu yaklasimda bir tilkenin bir para birligine dahil olmasini, fiyat istikrari,
tam istihdam ve ddemeler dengesi gibi ekonomi politikasinin temel hedefleri agisindan,
ayr1 ayrn kriterler ile degerlendirmek yerine bir para birligine dahil olmanin kazang ve
maliyetleri analiz edilmistir. Yine de, bu yaklasimda da ¢esitli nedenlerle teorinin analitik
cercevesindeki zayifliklarin iistesinden gelinememistir. Ilk olarak, bu kazang ve
maliyetlerin ¢ogu, zaman igerisinde farklilasacagindan statik olarak degerlendirilemezler.
Ornegin, bir para birliginin ilk asamalari ile ortak para biriminin tiim etkilerinin hem ig,
hem de dis piyasalarda tam olarak hissedilmeye baslandigi zamanin farkli etkileri
olacaktir. Bunun yaninda, s6z konusu kazang ve maliyetler para birligine dahil olan iilkeler
arasinda farklilik gosterebilir. Bu farkliliklar ise kiigiik iilke, biiyiik iilke farkliligindan
kaynaklanabilecegi gibi, iilkelerin baslangic kosullarindaki farkliliklardan da
kaynaklanabilir.

1980’lerden itibaren optimum para alanlar1 teorisi yeniden degerlendirilmis,
aynt zamanda teori ampirik caligmalar ile test edilmistir. Yeniden degerlendirme
asamasinda, oncili asamada ortaya konulan kriterler yaklagimi korunurken, ayni zamanda,
kazang ve maliyetlerin de tizerinde durulmustur. Tiim bu gelismelere ve teorinin ampirik
calismalarla desteklenmesine ragmen optimum para alanlarinin kesin cevabi olan basit ve
acik bir testi yoktur. Ciinkii ilkelerin ekonomi ve politika degisiklikleri karsisindaki

19 Jean Monnet, Robert Schuman, Konrad Adenauer, Alcide de Gasperi ve digerleri.
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tepkileri, i¢cinde bulunduklar1 karmasik ortamdan etkilenir. Optimum para alanlari teorisi

parasal birlik i¢in 6nemli ipuglar1 ve zengin bir teorik ¢ergeve sunmakta ve parasal birligin
temellerinin anlagilmasinda 6nemli bir rol iistlenmektedir. Ancak, yine de teoride one
stiriilen kriterleri ve parasal birligin kazang ve maliyetlerini pratikte 6lgmenin oldukg¢a zor
oldugu goz ardi edilmemelidir. Bunun yaninda, her iilke kendine &zgii sartlara ve
deneyimlere sahip oldugu i¢in parasal birligin kazang ve maliyetlerinin iilkeler arasinda
farklilasabilecegi ger¢egi de unutulmamalidir.
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