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Abstract

Nowadays, it appears that the sense of universe and human kind lost their meanings is an
irresistible phenomenon. This kind of sensitivity towards universe and human kind essentially stems
from the rift between politics and power, and as a result this situation leads social realm’s falling out
of the scope of determination and control. People are more and more subject to effects of actors of
whom in their essence nonpolitical, these actors, among others, financial markets and meta markets.
Because of the adoption of ambiguity created by global market by people, in most general terms,
mental self-discipline completeness is going to be dissolved. During this process, extension of the
idea that human is nothing is resulted by covering of the big parcel of contemporary thought by
categories like crisis, dissolution, impermanence and distrust.
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Ozet

Gliniimiizde evrenin ve insanin, gorliniise bakilirsa, karsi konulamaz bir bicimde
anlamlarin1 yitirdigi duygusu reddedilemez bir fenomen haline gelmistir. Evrene ve insana iligskin bu
duyarlilik bigimi, esas itibartyla, iktidar ile siyaset arasinda ger¢eklesen ayrigsmaya ve dolayisiyla da
toplumsal diinyanin belirlenim ve denetim disina ¢ikmasi olgusuna dayanir. Insanlar 6ziinde siyasi
olmayan, yani kendi kamusal muhakemesinin konusu haline getiremedigi giiglerin (6zellikle de mali
piyasalar ve meta piyasalar1) etkisine daha fazla maruz kalmaktadirlar. Kiiresellesen piyasanin
yarattig1 belirsizligin insanlar tarafindan i¢sellestirilmesinin sonucunda, en genel anlamiyla, zihinsel
0z-disiplinin biitiinselligi ¢ozlilme siirecine girecektir. Bu siire¢ igerisinde, insanin bir hi¢ oldugu
bilincinin yayginlagsmasi, gliniimiiz diigiincesinin ¢ok genis bir kesiminin kriz, kopus, siireksizlik ve
giivensizlik gibi kategoriler tarafindan dolayimlanmasina yol agmustir.

Anahtar Sozciikler :  Kapitalizm, Postmodernizm, Belirsizlik, Kiiresellesme.



Miislim TURAN

120



Postmodernizm: Farkliliklar Politikasi ve Kiiresellesme

1. Giris

Geg¢ modernlik ya da postmodern toplum (nasil adlandirilirsa adlandirilsin
kisaca yasadigimiz diinya) Minc’in sozleriyle hi¢ bir riskin olmadigr ama bir tehdidin
bulundugu bir diinyadan tehdidin olmadig1 ama sayisiz riskin bulundugu bir diinyaya geg¢is
olarak betimlenebilir (Minc, 1995: 107). Sayisiz riskler igeren bir diinya da kagmilmaz
olarak muglakligin (yani higbir seyin dogru yer ve zamaninin kimse tarafindan tam olarak
bilinmemesi) nitelenir ya da baska bir deyisle toplumsal yasamin iizerinde yiikselecegi
zamansal ve mekansal ilkelerin istikrarsizlastig1 bir zemine yol agar (Beck, 1999: 47 ve
Harvey, 1997: 269). Hobsbawm’mn sozleriyle, “ge¢misin, simdiki zamanimn igindeki
gecmisi de kapsayarak kendi roliinii kaybettigi, hayatin igindeki insanlara yol gdsteren eski
kara ve deniz haritalarinin iizerinde dolagtigimiz kara parcalarini ya da seyrettigimiz
denizleri artik tek tek ya da topluca gdstermedigi bir diinyanin nasil olabilecegini gérmek,
bu ylizyilin sonunda ilk kez miimkiin olmustur. Ciktiimiz yolculugun bizi nereye
gotlirdligiinii ya da gotiirmesi gerektigini artik bilmiyoruz (Hobsbawm, tarihsiz: 31). Bu
diinya, (“Aydmlanma’nin Diyalektigi’nden esinlenen) olduk¢a karamsar bir bakisgla
Bauman tarafindan, umutsuzca sistemin disina g¢ikacak bir yol arayisinda olan, korku ve
diis kiriklilartyla agzina kadar dolu bir kap, belirsizlikler, bulamk hatlar, gizli kokleri
nedeniyle iyice korkutucu bir hal alan karanlik vesveselerle ve dnsezilerle asirit doymus bir
hayat olarak tanimlanir (Bauman, 1999: 23).

Eger ge¢ modern ya da postmodern toplumda belirlenis olan tek sey
belirlenimsizlik (muglaklik) ise, yapilmasi gereken bu ortami yaratan toplumsal
dinamikleri ve gligleri ¢oziimlemektir. Zira Harvey’in belirttigi gibi, mekansal ve zamansal
pratikler toplumsal sorunlar karsisinda higbir zaman tarafsiz degildir. Bunlar her zaman
toplumsal bir igerigin ifadesidir ve ¢ogu zaman da yogun bir toplumsal miicadelenin
konusudur (Harvey, 1997: 269). Baska bir deyisle, toplumsal her yaratim toplumsal
antagonizmanin sirt1  Ustlinde yiikselir, dolayisiyla da modern diinyanin kaotik
goriintiisiiniin bu antagonizmanin giiniimiizde aldig1 bi¢im agisindan degerlendirilmesi
gerekir. Bu bigim, modern diinyanin gergekligini ifade eden sermayenin- sermaye’yi
yaratan giic’le olan etkilesimi, sermayenin esas olarak miicadele halindeki sinifsal giigler
arasindaki bir iliski kategorisi oldugu unutulmaksizin -hi¢bir zaman sabit bir alan ve insan
toplulugu sinirlart iginde islemeyen, her zaman sinirlari agan ve yeni mekéanlari ele
gecirmeyi amaglayan bu kabina sigmaz karakterinin her zaman belirsizlige, kriz ve
bunalimlara gebe olmasinda yatar. Kriz ve bunalim egilimleri sermayenin isleyisinin kriz
normal bir kosuldur ve sermayenin sonuna degil; egilimine ve yapisal gereklerine isaret
eder (Hardt-Negri, 2001: 236). Harvey’in sozleriyle, “sermaye bir siirectir, bir sey degil.
Toplumsal hayatin meta iiretimi araciligiyla yeniden tiretimi siirecidir. Gelismis kapitalist
iilkelerde yasayanlar olarak hepimiz bu siirecin bir pargasiyiz. Sermayenin i¢sellesmis
isleyis kurallari, i¢inde koklestigi toplumu hi¢ durmaksizin, siirekli olarak doniistiiren
dinamik ve devrimci bir toplumsal organizasyon tarzi olmasini saglayacak bir yapiya
sahiptir. Stire¢ perdeler ve fetislestirir, biiyiimeyi yaratici yok etme araciligiyla saglar, yeni
ihtiyag ve istekler yaratir, insanin emek kapasitesini ve arzuyu sOmiiriir, mekanlar
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dontistiiriir, hayatin temposunu hizlandirir: Asiri-birikim sorunlar1 yaratir; bu sorunlara
ancak sinirli sayida ¢éziim bulunabilir” (Harvey, 1997:371).

Sermayenin bu kendine igkin kriz ya da belirsizlik iireten yapisi, toplumsal
giicler miicadelesinin konjonktiiriine baglh olarak giincellik kazanir ve bir tanimlanirliga
ulasir. Bu kapitalistin siyasal alanla olan iligkisinin farklilasan eklemlenme bigimlerinin
ardinda yatan sebeptir. Daha agacak olursak, sermayenin devlet’le olan iligkisi asgari
biitinlesmeden azami biitlinlesmeye dogru bir seyir izler: Negri’nin sozleriyle, “Bu
hareket, o nedenle, sermayenin Devleti azami aragsallastirdigi bir durumdan kapitalist
Devletin sivil toplumla kurumsal olarak azami bir biitiinlesme sergiledigi bir duruma
dogrudur. Sinif miicadelesinin bugiinkii sathasinda kapitalist Devlet, sivil toplumla,
diistiniilebilecek en ug diizeye yakin bir yapisal biitiinlesme sergiliyor” (Hardt-Negri, 2003:
214). Baska bir ifadeyle, sermayenin devlet’le olan iliskisi, esas itibariyle, is-giliciiniin
sermaye bilinyesinde Orgiitlenmesinin tarihidir. Ayni zamanda sermayenin modern
egemenlik paradigmalariyla olan iliskisi de is¢i sinifinin siif miicadelesine bagl olarak
degisen sermaye biinyesindeki bu orgiitlenmesinin goriiniimleri dogrultusunda sekillenir.
Askin egemenlik bigimleri -ki Hegelci bir yaklasimla esas itibariyle evrensel sinifi
olusturan biirokrasi ile Ortiigiir- tarihsel agidan sermayenin hak ve gili¢ yapilarini
destekleyen, sermayenin giivenligi i¢in iizerine yaslandig1 siyasal formlar1 olusturmustur.
Ancak tarihsel mutlak monarsi 6rneginde oldugu gibi modern egemenligin agkin yapisi
sermayenin ickin yapisiyla geligir. Son tahlilde, glinlimiizde biirokrasi de temsillenen
modern egemenlik paradigmalari, sermayenin 6zgiil bir tarihsel donemdeki ihtiyaglar
acisindan tasidigt goreli deger disinda esas olarak, sermayenin gelisimi Oniinde eninde
sonunda alt edilmesi gereken engellerden ibarettir (Hardt-Negri, 2001: 337). Negri’ ve
Hadt’a gore sinif miicadelesinin bugiinkii asamasinda Sermayenin iiretken kategorilerinin
kimi bakimlardan devletin benzer tanimlayici kategorileriyle birlesme noktasina geldigini
ve sermayenin toplumsal nesnellesmesinin tamamlandigini sdyler (Hardt-Negri, 2003:
214). Bu siiregle birlikte kapitalist devletin sivil toplumla kurumsal olarak azami
biitiinlesmesi gergeklesir ve bunun sonucunda sivil toplum ve eski egemenlik bigimleri
¢ozilir. “Ulusal sinir ¢izgilerini diizleyen kiiresel bir kontrol toplumunun kurulmasi,
diinya piyasasimnin gerceklesmesi ve kiiresel toplumun sermaye altinda gergek
boyunduruguyla el ele yiiriir” (Hardt-Negri, 2001: 341).

Gergekten de, Sermaye ile Devletin giicii arasinda her zaman hassas bir denge
olmustur ama giiniimiiz kosullarinda Fordizmin ve Keynesgiligin ¢okiisli, tretimin
esnetilerek yeniden yapilandirilmasi sermayenin devlet ya da siyasetle olan iligkisini
bastan agagi doniistiirmiistiir. Bu doniisiim kendisini esas itibariyle pazar iligkilerinin ve
kiiresel kapitalizmin siyasalliktan iyice armmmis hale gelmesinde gosterir. Sermayenin
kiiresellesmesi, siyasi kurum ve kurallarin menzili digina tagarak mekan disilagmasina ve
sonug olarak da iktidarin siyasetten tecrit edilmesine yol agmaktadir (Bauman, 1999: 129-
130) iktisadin siyasetten bu kopusunun sonucunda siyaset etkisizlesecek hatta
iceriksizlesecektir. Zizek’in sozleriyle “glinlimiiziin siyaset-sonrasi-siyasetindeki (‘sosyal
meselelerin idaresi’ndeki) sorun asil anlamiyla siyasal edimi giderek daha da imkansiz
kilmasi ise, bu durum direkt olarak ekonominin siyasetten arinmasindan, Sermaye’nin ve
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pazar mekanizmalarinin basit¢ce somiiriilecek olan nétr birer alet/siire¢ olarak ortaklasa bir
sekilde kabullenilisinden kaynaklanir” (Zizek, 2005: 420).

Giliniimiiziin siyaset-sonrasi-siyaseti anti demokratik siyasetin nihai hedefi olan
siyasetsizlestirmeye karsilik gelir ki bu da sermayenin ve bu arada tiim diinya islerinin
benzersiz bir dogallastirilmasii ifade eder (Zizek, 2005: 227). Zizek go Bauman’in
sozleriyle “diinya islerinin 6ziinde sinir ve denetim dig1 kalmasini, yani asli, plansiz,
beklenmedik, kendiliginden ve olumsal bir karakter kazanmasini gosterir” (Bauman, 1999:
200). Sonugta, iktidar i¢in yarisan gesitli partilerde viicut bulan farkli kiiresel ideolojik
anlayislar arasindaki bildik miicadele, siyaset-sonrasi-siyasetle birlikte yerini “aydin-
teknokratlarin (ekonomistlerin, kamuoyu uzmanlarinin, vs.) isbirligine ve liberal ¢ok-
kiiltiirciilere birakmustir; ¢ikarlar {lizerinde yapilan miizakereler sonucunda, yari-yariya
evrensel bir uzlagma kisvesi altinda, bir uzlasiya varilmistir artik. Dolayisiyla siyaset-
sonrasi-siyaset, eski ideolojik boliinmeleri/karsitliklar1 ardimizda birakmak gerektigine
isaret eder; halkin somut talep ve ihtiyaglarini géz oniine alan 6zgiir bir fikir alig-veris
stireciyle ve de gerekli uzmanlik bilgisiyle donanip, artik daha farkli ve yeni meselelerle
yiizlesme liizumunu vurgular” (Zizek, 2005: 240-241).

Goriildigl iizere sermayenin kiiresellesmesi her seyden once yerel otoritelerin
ya da siyasetin ve Oncelikle de ulus-devletin denetim ve yonetiminden muaf olmasi
anlamina gelir. Sermayenin bu yeni evresi kapitalizmin orgiitsiizlesmesine degil, “cevreye
yayilma, cografi akiskanlik, isgiicii piyasalarinda, emek siireclerinde, tiiketici piyasalarinda
esnek tavirlar ve bunlarin yani sira kurumlarda, iiriinlerde ve teknolojide biiyiik dozlarda
yenilikler araciligiyla yine de nasil daha da siki bigimde orgiitlenmis bir hale geldigi’ni
gosterir (Harvey, 1997: 183). Bu yeni Orgiitlenmenin mekan-dig1 olan ve artik {ilke
sinirlartyla sinirlanmanin engelleyici maliyetleriyle bagli olmayan goriiniimiinii giivence
altina almanin bedelini olusturan siyaset-disilasma ya da siyasetin iktidardan ayrilarak
etkisiz hala gelmesi birey bilincinde kisisel bir giivensizlik deneyimi olarak
yasantilanacaktir. Bauman’in dedigi gibi “giivensizlige karsi verdikleri savasta onlara
yardim etmesi beklenen mevcut siyasi kurumlarin pek bir yardimi dokunmaz. iktidarin
biiyiik kisminin, hem de en can alict kisminin siyasetin disina ¢ekildigi hizla kiiresellesen
bir diinyada, bu kurumlar giivenlik ya da kesinlik sunmak icin ¢ok fazla sey yapamazlar.
Tek yapabilecekleri ve sik sik da yaptiklari sey, yaygin ve daginik endiseyi Unsicherheit’in
tek bir bilesenine kaydirmaktir: iginde bir seylerin yapilabilecegi ve yapildiginin
goriilebilecegi tek alan olan emniyete. Gelgelelim piiriiz ¢ikartan bir nokta vardir:
Giivensizligi ve belirsizligi iyilestirmek ya da en azindan hafifletmek i¢in etkili bir seyler
yapmak hep birlikte eyleme ge¢meyi gerektirdigi halde, emniyeti saglamak adina alinan
onlemlerin ¢ogu boliicii niteliktedir; karsilikli siipheleri besler bu onlemler, insanlar
birbirinden ayirir, her ihtilaf ya da muhalefetin ardinda diismanlar ve komplocular aramaya
iter ve sonugta yalniz insanlari daha da yalniz kilar. En beteri ise bu tiir 6nlemler endisenin
gercek kaynagina higbir yerde yaklasamadiktan gibi, bu kaynaklarin yarattigi biitiin
enerjiyi de tiiketirler” (Bauman, 1999: 13—14). Bu belki de en giizel sekilde Joxe’nin en
giicstizleri ezen en gicliilerin diizeni, diizensizlik olmadan islemez argiimaninda
Ozetlenmistir (Joxe, 2003: 208).
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Daha somut bir ifadeyle bu esas olarak mekansal engelleri ortadan kaldiran
sermaye akimlarinin yiiksek derecede biitiinlesmis oldugu bir kiiresel mekanin bagrinda,
parcalanmanin, giivencesizligin ve gelip gecici esitsiz gelismenin kagimilmaz olarak
yaratilmasinin sonucudur (Harvey, 1997: 330). Zizek’in sdzleriyle, Giinlimiiziin ‘post-
modern’ risk toplumunda gordiigiimiiz sey, her ne kadar kor olursa olsun bir sekilde
dengenin kurulmasini saglayan bir mekanizmayla isleyen o ‘Goriinmeyen El’in artik
mevcut olmayisidir; hesaplarin usuliince tutuldugu bir Oteki Sahne, tiim edimlerimizin
geregince (Hesap Giinii’niin perspektifinden bakilarak) konumlandirilacagi ve her birinin
hesaplarinin tek tek sorulacagi kurgusal bir Baska Yer yoktur artik. Edimlerimizin
nihayetinde neye varacagini biz &znelerin bilmiyor olusunun 6tesinde, etkilesimlerimizi
belirleyen kiiresel bir mekanizma da mevcut degildir - o biiyiik Oteki’nin ‘post-modern’:
yoklugu iste, tam da bu anlama gelir. ...Edimlerinin 6ngoriillemeyen sonuglarma bagiml
Ozneler vardir, ancak onlarin etkilesimlerini tahakkiim altina alip diizenleyen kiiresel bir
strateji yoktur. Geleneksel modernist paradigmaya takilip kalmis olan bireyler iimitsizce
mesru bir sekilde Bildigi Varsayilan Ozne konumuna yiikseltebilecekleri ve bir sekilde
secimlerimizi garantileyebilecek baska bir fail arayigi igerisindedirler: Etik komiteler,
bilimsel cemaatin kendisi, hiikiimet otoritesi, hatta paranoyagm biiyiik Oteki’si - komplo
teorilerindeki o gizli ve gorliinmez Efendi” (Zizek, 2005: 404—405).

Diyebiliriz ki belirsizlik ve giivensizlik zemininin yaratilmasinin ardindaki
mekanizmalar biiyiikk Olgiide kiireseldir ve bu yiizden de var olan siyasi kurumlarin
ulasamayacagi bir yerde dururlar (Bauman, 1999: 59). Baska bir deyisle kapitalizmin bu
yeni evresi, diizensizligin kaliciligini yapisal bir gerek olarak dniimiize sunar (Joxe, 2003:
17). Dolayisiyla da boylesi bir zeminde bir 6znenin kullandig1 karar verme 6zgiirliigt,
kendi kaderini 6zgiirce tayin edebilen bir 6znenin 6zgiirliigii degil, sonuglarindan haberdar
olmaksizin siirekli olarak kararlar almaya zorlanan bir 6znenin kaygi verici 6zgiirliigiidiir.
Hayati kararlarin demokratik olarak siyasallastirilislarinin, ilgili bireylerin hepsinin
katilimini saglamanin bu kararlarin kalite ve katiyetini arttiracagina ve riskleri azaltacagina
dair hicbir garanti yoktur “ (Zizek, 2005: 401-402). Siyasetin bu etkisizlesmesinin goze
garpan sonucu, se¢im yapan insanlarin, 6ziinde siyasi olmayan giiglerin -oncelikle de mali
piyasalar ve meta piyasalartyla baglantili olanlarin- hem zorlayict hem de telkin edici
etkisine daha fazla maruz kalmalari olmustur. Yani “glindem-ve-kod belirleme islevinin,
gittik¢e artan dlgiide, siyasi (yani, se¢ilmis ve ilkesel olarak denetim altindaki) kurumlarin
disindaki giiglere devredildigi anlamina gelir” (Bauman, 1999: 83)

Bu haliyle de diinya islerinin 6ziinde denetim disinda kalmasina, es deyisle
olumsalligin kiiresellesmesi ile ge¢c modern devletlerin yeterliligi arasinda, diinyaya
hiikmetme diirtiisiiniin yogunlagmasi ile bu amaci siirekli daha uzaga iten olumsalliklarin
yaratilmasi arasinda bir ugurum oldugu anlamina gelir (Connoly, 1995: 44). Kiiresel
stireclerin uzandig alan ve yol agtig1 etkiler ya da finansal sermayenin mekan ve mesafe
sinirlartyla bagli olmayan akisi egemen devletlerin eristigi yerin Otesindedir ve bu
konularin devlet merkezli tanimlari, bu sorunlar1 ve egemenlik taleplerini 6nemli bir
bicimde tehlikeye diisiirecek olasi yanitlari kesin olarak diglamaktadir (Connoly, 1995:
273). Connoly1 Iktidar ile siyasetin giderek farkli mekanlarda yerlestiklerini sdyleyebiliriz:
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“Siyasetin evi fiziksel, cografi mekan olarak kalirken, sermaye ve enformasyon, fiziksel
mekanin iptal ya da ndtralize edildigi siber mekanda ikamet etmektedir” (Bauman, 1999:
129-130). Zizek’in ifadesiyle, kiiresellesmenin nihai evresi, somiirgelesmenin,
somiirgelestiren {lkeleri dahi aradan ¢ikarip, geriye yalnizca sOmiirgeleri birakan
paradoksudur ki bu somiirgelestiren giiciin artik bir ulus-devlet degil, kiiresel sirketin ta
kendisi oldugunu gosterir” (Zizek, 2005: 262-263). Bu kiiresellesmenin kaynaginda kim
oldugunun yanitinin aranmasina denk diiser; bunlar “sirketler” ve uluslararasi ekonomiden
diinya capindaki eckonomiye ve ¢okulusluluk stratejisinden kiiresellesme stratejisine
gecmis olan sirketler; “devlet egemenliklerine sayg1” politik stratejisinden “ulus-6tesi aglar
mantigina ge¢mis olan sirketler; bir sonraki evre sirket-agindan mali gruba gegistir (mali
grup, ag halindeki sirketten stratejik olarak daha temel 6nemdedir)” (Joxe, 2003: 120).

Kiiresellesmenin mekansal engelleri ortadan kaldirma egilimi ne kadar artarsa
paradoksal olarak sermayenin mekan iginde yerelligin farkliliklarina duyarlihigr ve
mabhallerin sermayeye ¢ekici gelecek bicimlerde farklilasmasi yoniindeki tesvik edici
faktorler de o kadar artar. Gergekten de esnek birikimin temel 6zelliklerinden biri bir dizi
goriiniiste olumsal cografi niteligi somiirerek bu nitelikleri kendi biitiinsel mantiginin igsel
unsurlart olarak yeniden yapilandirmasidir (Harvey, 1997: 330). Baska bir anlatimla
kiiresellesme kiiltiirel, politik ya da ekonomik homojenlestirme olarak anlagilmamalidir.
Aksine kiiresellesme, yerellesme gibi bir kimlik ve farklilik iiretim rejimi ya da daha
dogrusu hem homojenlestirme ve hem de heterojenlestirme rejimi olarak anlasilmalidir
(Hardt-Negri, 2001: 70). Daha somut ifadelerle, kiiresellesme farklilagtirma, 6zellestirme
ve dagitma yoluyla islemektedir. Zira olumsallik, hareketlilik ve esneklik kiiresellesmenin
gercek giiclinii ifade eder ve dolayisiyla da farkliliklarr olumlamak ve etkili bir denetim
aygiti icinde diizenlemek onun asli islevi ile ilgili bir seydir. Negri ve Hardt’in kendi
kavramsallastirmalar1 imparatorluk agisindan ongordiikleri boliinme yaratmak yerine var
olan ya da var olma potansiyeli igeren farkliliklarm tanmip kutlanmasi ve genel bir komuta
ekonomisi iginde diizenlenmesine iligkin arglimanlari bu baglama oturur (Hardt-Negri,
2001: 214). Toplumsal muhalefetin farkliliklar temelinde ayrigmasi ya da daginiklasarak
belirsizlesmesi, belirsizlikten gidalanan kiiresel siyasal stratejiler i¢in yasamsal dnem tasir.
Zaten kisaca popiilist hareketler olarak tanimlayabilecegimiz farklilik temelli muhalif
konumlandirmalar kiiresellesme icin birakin bir tehdit olmay1 bizatihi bu siirecin kendi
drtinleridir (Zizek, 2005: 270). Yani, burada asil dikkate alinmasi gereken sey,
yerellesmenin ya da farkliliklarin {retimi ve yeniden {iiretiminin kiiresel stratejilere
gonderme temelinde agiklanmasidir. Negri ve Hardt’in belirttikleri gibi, “yerelligin
farkliliklar1 ne onceden vardir ne de dogaldir; aksine onlar belli bir {iretim rejiminin
sonuglaridir” (Hardt-Negri, 2001: 70).

Bu baglam ¢esitli postmodern diisiiniirlerin gézde kavramlarindan pek ¢ogunun
¢oziimlenmesi ve elestirilmesinde asli bir rol oynar. Postmodernist farklilik politikasi, gok-
kiiltiircii kimlik siyaseti, sivil toplum gibi temel kavramsallastirmalar iizerinde yiikselir
Kimliklerin siyasallagtirilmasindan beklenen demokratik doniigiimler ilkin farkl
kimliklerin antagonist karakterini ve baska kimliklerle olan olas1 etkilesimini reddetmekle
farklilik temelli bir irk¢iliga diisiilmesi nedeniyle ikinci olarak da bu siyasallastirmalarin
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bu kiiresel kapitalizmin idealindeki ideoloji bi¢imi olan ¢ok-kiiltiirciiliikle olan iligkisini
kavrayamamasindan dolay1 imkansizlikla sonuglanmaktadir: “Ve, tabii ki, bu kiiresel
kapitalizmin idealindeki ideoloji bigimi ¢ok-kiiltiirciiliiktiir - ki bu da, bos bir kiiresel/genel
konumda durarak, her bir yerel kiiltiirii, sdmiirgecinin somiirgelestirilen halki gordiigii
sekilde (adetlerinin/degerlerinin dikkatlice incelenip ¢alisilmasi ve ‘saygi duyulmasr’
gereken ‘yerliler’ olarak) degerlendiren bir tavirdir. Ezclimle: Geleneksel emperyalist
somiirgecilikle kiiresel-kapitalist 0z-somiirgelestirme arasindaki iligki, Batili kiiltiirel
emperyalizmle ¢ok-kiiltlirciilik arasindaki iliskinin tamamiyla aymisidir - kiiresel
kapitalizmin, somiirgeci bir ulus-devlet/metropolis olmaksizin somiirgelestirmenin
paradoksu ile maldl olusunda oldugu gibi, ¢ok-kiiltiirciiliik de, yerel kiiltiirler karsisinda,
kendi tikel kiiltiriinde herhangi bir kokii olmaksizin Avrupa-merkezci ve babacan bir
mesafe ve/veya saygi igerir. Bir baska deyisle ¢ok kiiltiirciiliikk inkér edilmis, ters-yiiz
edilmis 6z-gondergesel bir irkeiliktan baska bir sey degildir, bir tiir ‘mesafeli wkeiliktir” -
Oteki’'nin kimligine/6zdesligine ‘saygi duyar’, Oteki’yi kendi oncelikli evrensel
konumunun miimkiin kildig1r bir mesafenin 6tesinde birakmasi gereken, kendi-iizerine-
kapanmis ‘otantik’ bir cemaat olarak goriir. Cok-kiiltiirciiliik, kendi konumunu her tiir
pozitif icerikten arindiran bir wkeiliktir (¢ok-kiiltiirci bu minvalde dolaysiz bir sekilde
irke1 degildir; Oteki’nin karsisina kendi kiiltiiriiniin tikel degerlerini ¢ikarmaz), ancak yine
de kendi konumunu, 6teki tikel kiiltiirleri uygun diistiigii 6l¢lide takdir etmesini (veya hor
gormesini) saglayan evrenselligin o oncelikli bog noktasi olarak korumaya devam eder -
Oteki’nin 6zgiilliigiine duyulan gok-kiiltiircii sayg1, saygi duyan tarafin iistiinliigiinii kabul
ettirme seklidir” (Zizek, 2005:263).

Kisaca kiiresellesme ile yerellesme arasinda yanlis bir ikileme dayanan
postmodern farklilik politikasi, argiimanlarinda ortiik olarak igerilen farkliliklarmn bir
anlamda dogal oldugu temellendirmesinden yola ¢ikarak, yerel farkliliklarin korunmasi ve
savunulmasi iizerinde yiikselir (Hardt-Negri, 2001: 69). Her ne kadar pek ¢ok postmodern
diisliniir agisindan amaglanmamigsa da postmodern kavramlarin pek ¢ogu kapitalizmin
yeni evresindeki ideolojisinin gerekleriyle ortiismektedir: “Diinya piyasasi ideolojisi her
zaman temel ve 6z karsitt sdylemin en miikemmel 6rnegi olmustur. Dolasim, hareketlilik,
cesitlilik ve karisim diinya piyasasinin olmazsa olmaz kosullaridir. Ticaret beraberinde
farkliliklar1 getirir; ne kadar ‘cok’ olursa o kadar hostur! Farkliliklar (metalarin, insanlarin,
kiiltiirlerin vb. farkliligr) hicbir seye sabit simirlardan daha siddetli saldirmayan diinya
piyasasinda sonsuz bir ¢ogalma yasiyor gibidir; diinya pazar1 sonsuz ¢ogullugu i¢inde ikici
[binary] boliinmeleri etkisiz hale getirir. Gliniimiiziin diinya piyasas1 giderek daha
derinlere islerken, devlet sinirlarini da yikiyor” (Hardt-Negri, 2001: 168).

Yerel farkliliklara yapilan bu gondermeler, Sermaye’nin evrensel anonimligi
i¢in kurgulanan birer paravandan bagka bir anlam ifade etmemektedir (Zizek, 2005: .265).
Baska bir deyisle, biitiin iyi niyetine ragmen, postmodernist farklilik politikalar1 kiiresel
siyasetin islevleri ve pratikleri karsisinda etkisiz olmakla kalmadigi gibi hatta onlarla
oOrtligiiyor ve onlara destek oluyor. Bauman’in sozleriyle, “dikkatlerin ‘cemaatin
savunulmast’ iizerine odaklanmasi kiiresel iktidar akisini her zamankinden daha fazla
serbestlestirir. Bu akis ne kadar serbest olursa, giivensizlik hissi de o kadar derinlesir.

126



Postmodernizm: Farkliliklar Politikasi ve Kiiresellesme

Giivensizlik hissi ne kadar bogucu olursa, ‘disakapalilik ruhu’ o kadar yogunlasir. Bu
ruhun kigkirttig1 cemaat savunmasi ne kadar saplantili bir hal alirsa, kiiresel giiglerin akisi
o kadar serbestlesir, vs. vs “ (Bauman, 1999: 205).

Belki de Hobsbawm’in kimlik siyasetlerini ge¢ yirminci ylizyilin sorunlariyla
basa ¢ikmakta héla yetersiz kalan programlar degil, daha ¢ok bu sorunlara gosterilen
duygusal tepkiler olarak gérmek gerekiyor (Hobsbawm, tarihsiz: 518). Ama surasi agik ki
postmodern farklilik politikalarnin sistem agisindan hos goriiyle karsilanmasi, onun
sistemin mantigin1 sorgulamayan temel yonelimi ile ilgili olabilir. Harvey’in sozleriyle,
kaosa gosterilen hosgorii, tam da sistemin biitiinsel kontrolii agisindan hicbir tehdit
icermemesindendir. (Harvey, 1997:346).

2. Postmodern Durus

Postmodern diisiince ve duyarliliklar, esas itibariyle, olgularin anlamsizlig1
diislincesi tizerine yiikselir: Deneyimi kuran kiiltiirel kategoriler dis gerceklikten degil, bu
kategorilerin simgesel bir ¢erceve igerisindeki ayrimsal baglantilardan dogar. Anlam, 6zne
ve nesne arasindaki istikrarli bir gondergesel baginti temelinde degil, yalnizca -asla sona
ermeyen bir anlamlandirma siirecinde bir ugragi ifade eden- gosterenlerin sonsuz metinler
arast oyunu igerisinde {dretilir. Gergeklik, sdylemsel yapilandirmalarimizin iriiniidiir.
Farkli bir deyisle, gergeklik, “gercek olan metinde hedeflenen gergeklik degil, metnin bu
gercegi Uretiminin tarihsel kosullar1 iginde ve yazim stratejisinde nasil hedeflendigi ve
kurgulandigidir” (Chartier, 1998: 56). Kurgusallik kavraminin bu sekilde genellestirilmesi,
her seyden oOnce, dil ya da sdylem ile nesneler arasindaki temsil iliskisinin koptugunu
gosterir. Dil gerceklikle hicbir baglanti kurmaz; yalnizca baslangict ve bitisi olmadan ve
vaat tasimadan gelisen, kendi kendine yeterli bir diinya kuran, biricik merkezi temel olarak
ortaya ¢ikar. Dilin smirlart diinyanin smirlart oldugu igin, dil, kendi disindaki bir
gercekligi yansitamaz; gergeklik, dil disinda giris menzilimizin disinda kalan bir seydir. Bu
nedenle, dil, kendi disinda bir gergekligi temsil edemez; bu da dis gergekligi hiikiimsiiz ve
islevsiz kilar. Epistemolojik terimlerle ifade etmek gerekirse, bu yaklasimda, “6z-goriiniis”
ayrimi diizlemini yitirir, gercekle gercek kavrami arasindaki “dilsel” belirsizlik ortadan
kalkar; geriye goriiniisler diinyasindan (gostergelerden) ve dolayisiyla dilin diinyasindan
bagka bir sey kalmaz. Sonug¢ olarak, dilin ve smirlarinin 6tesinde hi¢ bir sey yoktur:
Varligin diinyada olmakliginin dilselligi; sonunda, deneyimin tiim alanina eklemlenir;
nesnel kesinlik, edim olarak 6zneden ya da yapit olarak seyden degil, yapilar1 gerceklikle
0zdeslesen dilden gelir (Lefebvre, 1998: 14).

Anlamin verili olmay1p tiretildigi diisiincesi, ayn1 olaylara farkl: tiirlerden anlam
verilebilecegini, her bir s6ylemin kendi 6zgiil konteksi i¢inde kendi nesnelerini, kendi
mantigini ve kendi dogrulugunu yaratan kapali diinyalar oldugunu gosterir. “Semiyotik
¢ok-merkezcilik” terimini kullanan postmodern diisiiniirler, fenomenlerin esanlamli olarak
degisik ve hatta birbirini dislayan yorumlara konu olusturdugunu ve toplumda dolasim
halinde bulunan bu dil oyunlart ¢oklugunun hicbir sekilde biitiinsellestirici bir {ist-sdyleme
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¢evrilmesinin miimkiin olmadigini vurgularlar: Zorunlulugun tikellestigi ve olumsalligin
evrensellestigi, ontolojik terimlerle “dir”m yerine “ve”nin ikame edildigi bu disiincede,
seylerin dnsel bir diizeni oldugu yadsmir: Pek ¢ok sayida diizen modelleri vardir ve bu
modellerden her biri yalnizca onu gerekli kilan uzlagimsal pratikler ¢ergevesinde anlamli
olur.

Derrida’nin  yazilarinda deconstruction (yapibozum) kategorisine, klasik
epistemolojinin ayricalikli son teriminin (gdsterilenin) dista biraktig1 sey (gosteren)
iizerinde temellendirildigini gdstermek yoluyla yerinden etmek ve yeniden tanimlamak
baglaminda yer verilir. Deconstruction, boylece, Bati felsefesi geleneginin kurucu
kategorilerinin, bir yontem ve temeller arayisinin ve belli bir vocabiilariteye Oncelik
taninmasinin yadsinmast anlamina gelir (Derrida, 1981: 41). Oznelligin nesnellikten ya da
dogrunun (ya da hakikatin) yanligtan ayirt edilmesi sorunsali, bundan bdyle bir yontem
sorununa degil, genel olarak, linguistik bir cemaatin ortak kavrayigina génderme yapan bir
anlamlilik sorununa doniisecektir. Bu baglamda dogru diisiince ve hakikate 6zgii i¢kin bir
giic yoktur; bilgi sistemleri, ancak kendi gelenekleri konteksinde degerlendirilebilir. Boyle
bir durumda 6nermelerin/yorumlamalarin gegerliliklerinin saptanmasi yine bu gelenekler
kapsaminda gelistirilen 6l¢iitleri devreye sokar.

Eger mekan, zaman ve gerceklik dilden dile degisiyorsa, dil ve dilsel ifadelerin
Otesinde ve {iistiinde nesnel bir ayrim temeli islevi gorecek bir gonderge yoksa o zaman
Feyerabend’in sdyledigi gibi, adina layik bir goreci olarak, ger¢egin, dogrunun ve bilginin
dogas iizerinde savlarda bulunmaktan ¢ekinmek ve 6zgiil, somut alanlara bagh kalmak
gerekir. Zira tarihsel olgular, ideolojik bir alanin i¢inden ¢ikip gelen olumsal bir bigimde
varliklarin1 metinler olarak siirdiiren ve higbir bigimde nesnel bir yonelim igermeyen
goriingiilerdir. Toplum bu baglamda egretileme, diiz-degismece ve insan bigimciligin
devingen, ¢ogaltilmis, siirsel ve dilsel olarak siislenmis; kisaca, ““ ne olursa uyar” ilkesinde
Ozetlenen bir insan iligkileri toplamidir. Bilimsel ilgiler ve kategoriler ise, olduk¢a 6zenle
hazirlanmis  kurgusal yapilandirmalardir; gercek’in  degil, diisiincenin kuramsal
zenginlikleridir (Feyerabend, 1995. 13). Bunun ardindan gelen ilke, ilkesellige vedadir.
“Bir kavram uygulamasi eylemi, diyelim, bir ilkeye uygunluguna gore agiklanamaz; ¢iinkii
ilkenin dile geldigi sozlii formiilasyon, onu olusturan kavramlarin gergekte nasil
yorumlandigina baglidir” (Barnes, 1990: 217).

Farkli yorumlar farkli diinyalara karsilik gelir; mitsel g¢ercevelere doniisen bu
diinyalar bir tiir disa agik pencereleri olmayan monadik kiirelerdir. Bu yorumlar, ne iyi ne
kotl, ne dogru ne yanlistirlar, yalnizca kendi gostergelerini olusturan dilsel pratikler
baglaminda sorusturmaya konu olustururlar. Herhangi bir dilsel pratigi ve bu dilsel
pratikten ¢ikan yorumlara gore, hicbir saglam ve nesnel bir gerekcelendirmenin
temellendirilemedigi bir diizlemde geriye gorelilik¢i bir konuma yerlesmekten ve kuskucu
bir tutum sergilemekten baska bir sey kalmaz. Gergekten de dilin temsilden kopmasi ya da
temsilin gerceklige bagli olmaktan ¢ikip gercekligin temsile bagh kilinmasi, nesnenin ve
bilginin gergekligi karsisinda kesin bir belirsizlik durumu yaratir. Artik gerceklik, bundan
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sonra yalnizca dagmik bir sistemin kaygan zemini iizerinde var olur (Foucault, 1998:
396).

Gergek, yalnizca kiiltiirel ya da siyasal bir inganin sonucudur; var olan biricik
diinya, goriinlis diinyasidir. Dolayisiyla, tiim insani bildirimler, bir diinya agiklamasini
degil, bir diinya yorumunu ve diizenlenigini ifade eder. Her fenomen, hermeneutik bir
baglama yerlesir ve yorum tiim iligki bi¢imlerinin ayn1 zamanda hem aract hem de igerigi
haline gelir. Ciinkii diinya tiimiiyle olumsal, temelsiz ve anlamdan yoksun olaylarin;
arastirmanin yorumlayici dogasina eslik eden belirlenemezlerin fenomenlere anlam verdigi
bir olaylar coklugundan ibarettir. Higbir {dst-anlatinin baglayiciliginin  kalmadigi,
belirsizlikle nitelenen bu hiper-mekénda, gerceklik gostergelere dontisiir ve zaman bir dizi
stiregen “simdi” halinde pargalanir. Geriye kalan tek sey, sozciikler ve anlamlarin sonsuza
kadar kendilerine gonderme yapan oyunudur. Postmodern duyarlilifa sahip yazarlar, bu
ontolojik birligi kalmamis ¢ogul diinyay, ilkelerin aslanligini reddederek gostergelerin
sonsuz ¢oklugunu “kendinde iyi” olarak kabul eder ve hatta kutsarlar (Guehenno, 1998:
82; Bauman, 1998: 226).

Kuskuculugun belli bir tiiriiniin radikal gorecelilikle bulustugu bu diisiinsel
evrede, esas olan, ortak anlam ufuklarindan kagis; herhangi bir farkliligin
belirginlestirilmesi ve nesnel kurallardan 6znel stratejilere gecistir. Cok sayida ve daginik
bicimlerde, baski, kimlik ve sdylemler vardir ve bunlarin ortak bir fon iizerinde
anlamlandirilmasi, ortak bir anlam koduna tabi tutulmasi olanakli degildir (Chartier, 1998:
10-11; Jameson, 1997: 299). Nesnel gosterilenin yoklugu, anlamlandirma alanini ve
oyununu sonsuz derecede degisken ve olumsal kilar. Toplumdaki her sey anlamlandirma
pratiklerine gore, sdyleme dayali olarak olusur ve her sdylem yalnizca kismi ve gegici bir
anlam kesinligi tasiyabilir. Gergekten de soylem disinda tanimlanabilecek higbir 6zne,
hicbir sabit kimlik, higbir mutlak ¢ikar, higbir belirleyici kosul ve savasim, hi¢bir zorunlu
iligki yoktur demek; yalnizca adlandirilmig anlam vardir demenin bir baska yoludur.
Anlamin verili olmayip iiretilmesinden ¢ikan sonug, anlamin farkli 6zellikler gdsteren
toplumsal ve simgesel 6gelerin konumlandirilmasma ya da eklemlenmesine bagli olarak
deger kazanmasidir (Larrain, 1998: 142).

Nesnel her temellendirme nasil yalnizca kendi igyapilar tarafindan agilan kimi
olumsalliklarin giincellesmesinden baska bir sey degilse, aym1 bicimde tozsel insan
kategorisi de modern toplumsal 6rgiitlerin ideolojik bir kurgusundan baskaca bir seyi ifade
etmez (Derrida, 1976: 158; Vattimo, 1999: 85-86; Deleuze ve Guattari, 1990: 89).
Bireysel 06znenin oldugu kadar kolektif Oznenin kimligi de degiskenlikle ve
kararlanamazlikla nitelenir. Bu baglamda 6zne, herhangi verili bir 6zden yoksundurlar ve
sahip olduklart kimlikleri olumsal ve karmagik yapilandirma siireglerinin goreli sonuglari
olmaktan Gte bir anlam tasimaz. Bu baglamda 6znenin 6liimii, kendini iireten iligkiler
dizgesinin statik ve kararli olmamasi nedeniyle biitiin toplumsal kimliklerin anlaminin
stirekli olarak ertelenmis ve askiya alinmis belirsizligini ifade eder. Bu, evrensel sinif ve
Oznelerin i¢inden konustuklar1 epistemolojik temelin ortadan kalktigi (meta anlatilarin
sona erdigi) savinin dolaysiz sonucudur: Nesnel gondergenin yitmesiyle birlikte birlesik ve
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birlestirici bir 6z anlaminda “6zne”den de kopulur ve bir 6zneler ¢ogulluguyla -tabi ki her
biri kendi indirgenemez kimligini kuran seslerin bir polifonisiyle- kars1 karsiya kalinir.
Artik insan, cesitli sdylemler ve pratikler tarafindan iiretilmis ¢esitli 6zne konumlarinin
kavsaginda pargali, tamamlanmamus, rizikolu ve gegici olarak tegellenmis topluluklarda
yerlesim kurmus bir gocebedir (Hall, 1995: 109; Mouffe, 1994: 186). Postmodernlik,
Derrida’nin sézleriyle, “insanin ve hiimanizmanin Stesine gegmeyi dener” (Derrida, 1999:
173). Hiimanizma sona ermistir, ¢linkii gergeklik-atif diizlemi (nesnel insan kategorisi)
askinsal niteligini yitirmis ve yoriingesinden ¢ikmustir.

Toplumsal  gergeklik, betimlenimine ve  haritalandirilmaya  uygun
diismediginden, geriye her biri ayni1 degerde olan “esanlilik” i¢inde var olan sinirsiz sayida
kismi perspektiflerden, tekil fragmanlardan baska bir sey birakmamaktadir. Dil ya da
soylem disinda kalan hi¢ bir sey yoktur; diinya mutlak anlamda bir séylemler, dil-oyunlar1
cogullugundan ve adlandirilmis anlamlar alanindan olusur. Artik, “var olus kiplerinin,
birinin dtekinden ‘daha iyi’ olduguna karar vermek iizere, onlar kiyaslayacak, eleyecek
askin degerlere gereksindiklerini diisiinmek icin en ufak bir gerek¢emiz bile yoktur.
Tersine, ancak ickin kistaslar vardir ve bir yasamin olabilirligi, bir igkinlik diizlemi
iizerinde ¢izdigi devinimlerle, yarattigi yogunluklarina gore Olgiimlenir; g¢izmeyen ve
yaratmayan atilir. Bir var olus kipi, Iyilik’ten ve Kétiiliik’ten ve de her tiirlii askin
degerden bagimsiz olarak iyi ya da kétiidiir, soylu ya da bayagi, dolu ya da bostur; varolus
derecesinden yasamin yogunlugundan baskaca bir kistas asla yoktur” (Deleuze ve Guattari,
1992: 49). Gergek ya da hakikate 6zgii anlatilarla bir iligkimizin kalmadigi bu farkli
mekanda tiim gonderge sistemler tasfiye edilir ve geriye yalnizca zihnin kendi kendisiyle
oynadig1 anlamdan ve insandan yoksun i¢e doniik eylemin olanagi kalir.

Ozetle ifade etmek gerekirse, “postmodern donem kalic1 ve onulmaz belirsizlik
kosullar1 altindaki bir yagama; iddialarin tarihsel olarak sekillenmis goéreneklerden daha
saglam ve baglayici bir zihne dayandigim kanitlayamayan, kendisiyle birlikte yaris
halindeki sinirsiz sayida yasam bilincinin var oldugu bir yasama uyum saglamaya ¢alisir”
(Bauman, 1996: 66). Postmodern birey, olumsal giicler tarafindan ya da daha dogru bir
deyisle, belirsizlik tarafindan belirlenmis duygulara ve igsellestirmeye yonelik bir “yasa ve
yasat” tavriyla yetinen boliinmils ve pargalanmis bir kimlige karsilik gelir. Tam da kendi
temelsizligi tizerine temellendirilen bu 6zne, ayrik bir kisilige ve gizil olarak karisik ve
parcalanmis bir kimlige sahip, tegel tegel sokiilen bir yamali bohcadan baska bir sey
olmayan bir “persona” dir (Rosenau, 1998: 100).

Gergekten de gordiigiimiiz sey ‘“mutlaklagtirilan minik bireysel varliklar;
toplumsal atomizasyonun kullanilir hale getirdigi kiigiik “yurttaglar’dir (Vanegiem, 1996:
102). Bu, kuramsal olarak bireyden vazgegilmesine karsilik bireyin 6zeksizlestirilmis hazci
bir monad olarak yeniden canlandirilmasi demektir (Best ve Kellner, 1998: 339, 400).
Postmodern 6zne, paradoksal bir anlam icinde, hem oOzgiirdir hem de &zgiir degildir:
Ozgiirdiir, ¢iinkii ta niivesine dek daginik, olumsal giigler dbegi tarafindan belirlenmis ve
bi¢imlendirilmistir; 6zgiir degildir, ¢iinkii Adorno’nun sdyledigi gibi “kendini ‘Ben’ olarak
ortaya koyan sey gercekte bir On yargidir; tahakkiim merkezlerinin ideolojik bir
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hipoztazlastirilmasidir” (Adorno, 1998: 66). Aslinda bu 6zne, toplumsal alandan
cekilerek, herhangi bir orgiitsel bagliliktan ve entelektiiel tutarliliktan kaginan, kendisini
yalnizca ¢ok ¢esitli ve ¢eligkili durumlara ve kisa dmiirlii toplumsal devinimlere yonelten
ve ortada benlikten bagka kesfedecek bir sey bulamayan kaba bir benlik¢ilige siginan neo-
liberal anlayisin 6znesidir (Bookchin, 1996: 12—13; Gorz, 1999: 65; Mulgan, 1995: 282).

Postmodernlerin bu 6znesi, yani son 6zne, liberalizmin yeniden betimi i¢inde
aklin yerine tam tersi bir umudu (kigiye 6zgii fantezilerin gergeklestirilmesi sanslarinin
esitlestirilecegi yoniinde bir umudu) temel alan, bagka herhangi bir riske atilmayr veya
deneyimlere girmeye inanmayan, mutlulugu kesfetmis ve kendini korumaktan hognut
burjuva bireyini ifade eder. “Ilkesellige veda”, pek ¢ok postmodern duyarliga sahip
diisliniir i¢in, sistemin alternatifinin goriil (e)medigi ve ironik olarak alternatifin, sistemin
icinde ve/ veya kenarlarinda arandig1 bir fragmanter analize yol agmaktadir. Boylesi bir
analiz, birbirinden ayr1 duran sdylemlerin bir mikro analizi lehine biitiinsel analizin
reddedilmesine ve bu da sonugta toplumsal sistem ve hatta bizatihi toplum kavraminin bir
kenara atilmasi anlamina gelmektedir.

Son ¢oziimlemede postmodern deneyim, yorgun, bitkin, her seyden usanmis bir
sessizlige c¢ekilen, olup-bitenin kavranilamaz enginligi karsisinda kendisinin ne denli
gii¢siiz oldugunu tasayla kabullenen bir insan tasarimiyla sonuglanir. “Tarihin sonu”nda
yer alan, tarihin sonunu yasantilayan bu insan i¢in su sdylenebilir: “Son insan, mutlulugu
kesfetmis olan ve kendini korumaktan hognut bir insanlig ifade eder; bundan boyle riske
atilamaya veya deneyimlere girmeye inanmaz; artik gergekten higbir seye inanmaz -tutku
ve baglamdan yoksundur. Bu tip bir insanligin tutumu da, her bakis agisi esit degerde
kabul edildiginden, artik higbir begeni, ayrim veya yargisinin bulunmadigi hos bir
goreliligin tutumu olacaktir olsa olsa; ne iyi ve kotii, ne zengin ve yoksul, ne hiikkmeden ve
itaat eden, ne ydneten ve yonetilen olacaktir” (Ansell - Pearson, 1998: 138; Weber, 1997:
160).

Bellegini ve iitopyasini yitirmis, giindelik olana gomiilmiis bir caydirma
evreninin, modern tarihe ve onun ¢ok boyutlu bir eylemlilik ve praksis bi¢imi olarak
Oznesine gereksinimi yoktur (Jakoby, 1996: 29). Postmodernlerin insanin Sliimiine iligkin
temel mitleri, boylesi bir toplumsal evren goriintiisiiniin yapisal gereklerine gonderme
yapar. Bugiinlinii ge¢misin mirast ve gelecegin olanaklar1 diizleminde algilayan ve
kavrayan yaratici ve orgiitleyici 6zne eksikliginin tim boyutlariyla duyumsandigi kapitalist
toplum yapisinin bu geg¢ evresinde, giindelik yagsamin olumsal gereklerine gore bicimlenen
hazci varliklar anlaminda insanlar, postmodernligin &lmeyen insanlaridir. Yani, nasil
kapitalizmin tarihle, ideoloji’yle ve toplumsal fail ile birlikte sona erdiginden soz
edilmiyorsa, ayni sekilde ge¢ kapitalist evrede insanin en azindan bu haliyle sona
erdiginden s6z edilemez. Bir bagka deyisle, bu kuramin, insanin 6liimiinii ilan etmesi ile
hi¢cbir bicimde miidahale kabul etmeyen kor piyasa giiglerinin iistiinliiglinii 6ne ¢ikaran
yeni tutucu-liberal 6greti arasinda dolaysiz bir iliski vardir (Larrain, 1995: 211). Bilindigi
iizere, piyasa mantigi, 6zdeslik ilkesi temelinde isler; farkli fenomenleri birbirlerine
esitleyerek, diinyayr tlirdes bir duruma getirmeyi amaglar. Niceliklerin mutlak
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egemenliginde, geriye yalnizca birbirleriyle degistirilebilir ve birbirine 6zdes “seyler”
kalir; bu, bir insan-nesneler diinyasi iizerine kurulu bir iitopyadir. Burjuva ideolojisinde bu
iitopya, olgusal bir gergeklikmis gibi algilanir ve kuramsallastirilir: Seylesmis diinya
biitiiniiyle nesnel olmustur; toplumu bigimlendiren teknik ya da aragsal rasyonalite, soyut
(dogal) giicler olarak tikel toplumsal grup ve bireylerin diginda islemektedir. Ve insan-
Ozneler, bu isleyis siirecinin dogurdugu sibernetik oOrgiitlenmenin semalarinda donup
kalmis; yabancilagmig var oluglari tarafindan sindirilmistir (Vanegiem, 1996: 89; Arendt,
1996: 418).

Adomo ile Horkheimer’in soyledikleri gibi, “gercekligin mesrulugu, iktidara
intibak edis artik 6zne ile gerceklik arasindaki diyalektik bir siirecin sonucu degildir,
tersine sanayi carklar tarafindan iretilmektedir (...) serbest birakilmis iiretim devleri,
bireyi, onun tatmin olmasini saglamakla degil, 6zne olarak yok etmekle asmistir” (Adorno
ve Horkheimer, 1996: 197).

3. Postmodern Toplum ve Postmodern Politika

Insanin amaci ile toplumsal sonug arasindaki baglantinin kopmasi ya da “Tarih”
ile “Dogruluk” arasindaki biitiinleyici iliskinin ¢ozlilmesi deneyimi, geride mutlak
ongoriilemezlikle nitelenen ve zaman dilimlerine gore diizenlenmesi olanaksiz, olasilik¢i
bir mantiga zemin hazirlayan bir mekéana sikismislik duygusundan baska bir sey birakmaz.
Biitiin gergekligin sonsuz derece degisken, olumsal ve birbiriyle esanli olarak esdegerlilik
sunan bir farkliliklar ¢oklugu olarak temellendirilmesi, toplum ve tarih iizerinde makro
perspektifler gelistirilmesi olanagini yerinden eder. Bu, esas itibariyle, ¢ogulluk, c¢ok-
kathilik boliik-porgiikliik ve belirlenemezlik lehine, toplumsal tutunum konusundaki
modern kategorilerin yadsinmasi amacina karsilik gelir. Sonucta, toplumsal sistem ve
toplum kavraminin kendisi ¢oziiliir; her 6zgiil toplumsal-kiiltiirel olusum, kendi tarihsel
eylem, biling ve belirlenim tarzina sahiptir. Burada giindeme gelen ya da sorgulanan sey,
temsilin bir toplum mantigina gonderme yapilarak ya da hegemonik bir 6greti veya pratik
konumdan kalkilarak haklilastirilmast sorunsalidir.

Siyasal kuram agisindan One ¢ikan sorun, ger¢ekten de olanakli politik
egemenligin gerekgelendirilme bigimiyle ilgilidir. Bu sorun, “belli bir gonderim
gergevesini ve degerlendirici perspektifi nasil ve nigin segeriz?” sorusuyla ilgilidir
(Featherstone, 1996: 11). Aym olaylara farkli tiirden esdegerde farkli anlamlarin
atfedilebileceginin veri alindig1 gbz oniinde tutuldugunda, bir anlamin nasil olup da bagat
bir sdylem haline gelerek tek agiklama olma yetkisini kendine tanidig1 ve alternatif ya da
kendisiyle rekabet durumundaki tanimlar iizerinde koydugu sinir ya da yasaklamay1
siirdiirdiigii sorusunun énemi ortaya ¢ikar (Hall, 1999: 93; Jenkins, 1997: 37).

Cagdas siyasal kuramin bu temel sorunsali, genel olarak ideolojiye -ki olaylarin

belli bir yonde anlamlandirma iktidar1 olarak tanimlanir- gonderme yapilarak ve ideolojik
anlamlandirma, siyasetine baglanarak c¢oziimlenir. Es deyisle, barizlik ya da mesruluk
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ancak iktidar tekeline bagli olarak ortaya ¢ikabilen bir 6zellik olarak kavranilir. Baska bir
anlatimla, bu sorunun 6zii, basat bir sdylem big¢iminin ona zorunlu olarak major bir konum
vermek igin iktidardan nasil ¢ikartildigi bigiminde kuramsallagtirilmasina dayanir.
Soylemle soylem-dis1 gergeklik arasinda ayrim yaparak ¢alismanin olanaksiz kilindigi
postmodern diisiincede, gerceklikler arasindaki yaklasim farkliliklarindan dogan
catismalar, bu yaklagimlarindan birinin giincel bir politik hareketin bir parcasi haline
getirilmesiyle tek sesli bir yap1 goriiniimiinii kazanir. Eg deyisle, bu birlik¢i yapi, anlamin
temelinde yatan ortak bir 6ziin ifade edilmesinin degil, politik yapilanma ve savasimin
sonucudur (Hall, 1999: 96-97; Bourdieu, 1996: 8; Lyotard, 1990: 61).

Burada s6z konusu olan, olus karsisinda mekanin ayricalikli kilinmasi ve
mekanin apriori bir diizenden yoksun, -farkli tarihler ya da kolektif biling ve imgelemde
gegici yapilandirmanin degisik dizge ve yollarint igeren-kendinden bagka higbir seye ickin
olmayan bir igkinlikler diizlemleri olarak yapilandirilmasidir. Mekanin merkezini
kaybetmesinin ve biitiinsel bir perspektifle kusatilmasinin olanakliligi deneyiminin
yadsinmas1 6nemli sonuglar dogurmaktadir. Bu sekilde, tarihin, yonii olmayan, kesintili ve
parcali bir siirece doniistiiriilmesi, es deyisle tarihin ¢6ziilmesi, her seyden dnce onun
yalnizca sonunu degil birligin bozuldugu diisiincesini gosterir. Zamansal agidan “son” ya
da “6liim”, zaman iginde hicbir gelecegin ve umudun artik olanakli olmadigi, “simdi”de
yogunlagmis bir “art yasam” alternatifinden bagka bir seyin kalmadigini ifade eder
Heidegger’in soyledigi gibi, eger gecmis ele gecirilemez ve gelecek de belirsizlikle
niteleniyorsa, ya da Baudrillard’in daha radikal anlatimiyla, ge¢mis ya da gelecek yoksa
simdinin verili par¢alarinin ikamesiyle kendini sinirlayan bir oyun ¢oklugu sahneyi kusatir.
(Baudrillard, 1998: 45).

Esasen bu, insanlar1 hem birlestiren hem de ayiran ortak bir diinya bilincinin
izlerinin silinmesine ve buna baglh olarak da, ortak bir amag¢ olusturma ve ona ydnelme
olanaginin giin gectikge elden kaymasma ve bu anlamiyla da diinyanin yitirilmesi
deneyiminin yasantilanmasina karsilik diiser. Gergek ya da hakikate 6zgii anlatilarla bir
iliskimizin kalmadig1 bu farkli mekanda tiim gonderge sistemler tasfiye edilir ve geriye
yalnizca zihnin kendi kendisiyle oynadigi anlamdan ve insandan yoksun ice doniik
eylemin olanagi kalir (Brown, 1989: 93; Arendt, 1996: 435-436). Merkezi ortadan
kaldirilmig boylesi pargalanmis ve dagilmig bir hiper-mekan, bilingte kendini bir sagkinlik
hali olarak gosterebilecegi gibi, bu durumu normal karsilayan ve hatta bu duruma uyum
saglamay1 erdem kilan bir yonelim bigiminde de gosterebilir (Morley-Robins, 1997: 110).

Gergekten de ¢ok sayida postmodern yazar, nesnel gondergelere olanak taniyan
epistemolojik yuvanin, aslinda kimi tarihsel olabilirliklerin giincellesmesinden baskaca bir
sey olmadigini diisiinlir ve bunu memnuniyet verici bir durum olarak degerlendirir. Post-
Marksistlerden, Laclau ve Mouffe’e gore, biitiin “6z’lerin olumsalliginin ve belirsizliginin
ortaya ¢iktig1 bir ortamda, politika, en iist diizeye ¢ikar. Onlara gore, ¢ok-tanricilikla
birlikte, “evrensel” sinif ve 6znelerin, iginden konustuklar1 epistemolojik yuva biitiiniiyle
ortadan kalkmistir ve onun yerini her biri kendi indirgenemez sdylemsel kimligini kuran
seslerin bir polifonisi almigtir. Buna gore, evrenselin sdylemi ve onun ancak az sayida

133



Miislim TURAN

Oznenin ulasabilecegi “dogru” ya da ayricalikli bir zeminin var oldugu seklindeki Ortiik
varsayim terk edilmeden higbir radikal ve ¢ogulcu demokrasi modeline kap1 aralanamaz.
Politik terimlerle ifade edilecek olursa, bu demokrasi modelinde, antagonizmalarin ortaya
¢iktig1 apriori ayricalikli yilizeylerin olmadig1 gibi politikadan apriori diglanmasi gereken
soylemsel alanlar da yoktur (Laclau-Mouffe, 1992: 235; Laclau, 1995: 9—-10). Bu durumun
ilk sonucu, evrensel siif ve dznelerin, i¢cinde konustuklar: gondergelerin ve epistemolojik
gergevenin ortadan kalkmasi ve yerini “seyler’in olumsal, sallantili ve simirlt bilincinin
almasidir. Bundan boéyle, diinya tek bir “ben”e boyun egdirilmek yerine, -her biri kendi
indirgenemez perspektifine baglanmis iradi bir fantezi diinyasinda- keyfine uygun iliskiler
ag1 orebilen 0zgiir bireylerin ¢ogulluguna dayanacaktir.

Siyasal kuram baglaminda, postmodern diisiiniirler, gegmiste tek sesli anlam-
tastyicilart olarak diisiiniilen meta- anlatilarin (6rnegin evrensel sinif ve 6zneler) diizlemini
yitirmesini ve belirsizlesmesini radikal bir demokratik proje icin tehdit olarak goérmek
sOyle dursun, bu projenin amaglarinin yiiriitiilmesinde zorunlu bir ara¢ olarak goriirler.
Hatta demokrasiyi, kesinligin denektaslarinin erimesi olarak nitelerler ve bu dogrultuda
Ozgiirliigli de-monomitsel olarak yalnizca tek ve biricik bir anlatiya sahip olmanin tam tersi
olarak- polimitsel olarak ayr1 ayr1 anlatilara sahip olabilmek olarak tanimlarlar (Laclau ve
Mouffe, 1995: 218). Onlar igin, aslinda tek dnemli olan sey, somut ayrim ve giizergahlarin
cesitliligidir. Fenomenler, esanli olarak degisik anlamlara sahip olabilirler ve esasen
gercegin sdyleme dayali olarak olugmasindan o6tiirii toplumsal gergeklik -hicbiri dogasi
geregi bir digerine {iistiin olamayan ve dolayisiyla herhangi bir biitiinsellestirici {ist-
sOyleme ¢evrilemeyen ve degerlendirilemeyen- bir dil oyunlari ¢oklugundan ibarettir. Zira
toplumsal iligkilerin temellerini yitirmesi ve ona &6ziinlii hi¢bir dikisli yerin olmamasi,
soylemi, evrensel ve nesnel nitelikte Olgiiden, dogruluktan ve gerceklikten yoksun
toplumsal iligkilerin ayn1 zamanda araci ve igerigi haline getirilir (Lefebvre, 1998: 118;
Murphy, 1995: 82, 117-118).

Biitiin 6zlerin olumsalliginin ve belirsizliginin ileri siiriildigii, toplumsal
bdlinme ve ¢atiskilarin sdylemsel bir insa edimi olarak kabul edildigi boylesi bir diisiinsel
ortamda, siyasal kuram, ortak bir anlara ve amaci zorunlu kilan siyasal bir akil yiiriitmeden
uzak durarak kendisini tanimlayacaktir. Bu, hi¢ kimsenin siyasal istiinliik savinda
bulunamadigi, yerellesen ve hatta mikrolasan iktidar ve direnis bigimlerinin yan yana yer
aldig1, ortak bir kamusal isten¢ ya da onaylayici siyasetin olanaksiz goriildiigii bir siyasal
kiiredir. Ortak bir anlam ya da amacin temellendirilmesinin olanaksizligini ifade eden
farklilik kategorisi, bizatihi bu farkli gii¢ iligkilerinin ve diren¢ bigimlerinin nasil
baglantilandirildigin1 ve olusturuldugunu gosteren kapsamli bir haritanin olabilirligini
dislar. Cogulcu konum, farkliliklarin; sdylem igerisinde egemen olma savasimi yoluyla
olumsal bir diizlemde ayakta kalabildikleri siirece varliklarini siirdiirebilen farkliliklarin
biraradaligina dayali bir yasam bi¢imi koyutlar. Anlam, herhangi bir 6zgiil anda, olumsal
ve keyfi durmaya, zorunlu bir ara vermeye bagimli kilan (nihai bir perspektifi ya da askin
garantdrii yadsiyan) ve dolayisiyla anlami her zaman goreli ve muhalefete konu
olusturacak farkli oOzellikler gosteren terimlerin sonsuz yeniden konumlandirilmasina
baglayan bir diizlemdir. Bu durumda siyasal pratik de, yalnizca bir yorumlama baglamida
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yasanacak; biiyikk oOlglide belirginlikten yoksun olarak istikrarsiz ve Ongoriilemez
olacaktir.

Cogulcu konumdan yana postmodernlerin temel sorunu, Eaglaton’un belirttigi
gibi, “hiyerarsinin olmadig: bir farkliligin nasil olup ta ar1 kayitsizliga, fark gézetmemeye
doniismeyecegi ve boylelikle kabul etmedigi evrenselciligin bu tiir tersine ¢evrilmis ayna-
imgesi haline gelmeyecegidir” (Eaglaton, 1999: 136). Gergekten de, evrenselciligin
yadsinmasma ya da farkliliga simirsiz bir saygiya yaslanan bir dilin ortak bir dil haline
geldigi bir diinyada siyasal kimlik siliklesir. Dolayisiyla, etkin bir siyasal angajman igin
gerekli etkin g¢ogunluklar olusturma kapasitesi gozden kaybolur ve siyasal eylem
olanaksizlasin Bu durum, toplumu, yalnizca siyasal bir elestiriden 6teye gitmeyen normatif
bir boslukta yagamda kalma savasimi alanina doniistiiriir. Bu alan, tarihsel diisiiniimden
koptugu igin, iizerinde gorlis bildirmekten kacinilan -ger¢evesini atomculugun ve
aragsalligin olusturdugu- farkliliklarin ve tek benci agiklamalarin ortamidir.

Boyle bir ortam, insanlari, tam anlamiyla Epikiiryen bir diinyaya; bu diinyanin
apolitik hazeciligna siiriikler. Geriye, ¢o6ziiliip dagilmakta olan bir toplumsal diizenin
fragmanlar iginde keder ve hazla karigik bir duygu icinde yasamaktan baska bir sey
kalmaz. Guehenno’nun sdyledigi gibi, bu, yavas ve garesiz bir beyin kanamasi gibi hos bir
kayitsizliga varan tinsel bir limana insanin demirlemesi demektir (Guehenno, 1998: 100).
Gergekten de diinyadan koktenci bir bigimde yabancilasmanin yasandigi ve bu yasam
deneyiminin bir biitiinliige dogru yonelerek yabancilasmanin bilincini yok edecek derecede
giiclendigi bir evrede, belirsizlik ve c¢ozlimsiizlik duygusu yaygmlasir. Bu sekilde
tilkkenmis, bitmis ve yeni enerjileri diglayan ¢6ziimsiiz diigimlerde kilitlenmis bir diinya,
tek sozciikle yitirilmis bir diinyadir. Diinyanin bdylesi bir goriiniimii, geride, insanlar1 hem
birlestiren ve hem de ayiran ortak bir anlam-baglamindan yoksun kilinmis ve umutsuz bir
terkedilmislige siiriiklenmis, yalnizca kitle halinde bir araya getirilmis bireylerden bagka
bir sey birakmaz. Bdylesi bir diinya, kendiligindenlik temelinde isleyen orgiitlenmis bir
yasamdan ibarettir (Arendt, 1996a: 125; Senet, 1996: 53). Toplumun ve toplumun
kurumsal ¢ergevesinin, hig¢bir ickin amag igermeyen ya da onceden belirlenmis bir ufka
yaklagamadan sonsuz bir akisla nitelenen insan-Gtesi ve biitiinsel bir siirecin pargasi olarak
goriilmeye baglanmasi, insani etkinligi, ister istemez diinyayr degistirme yolunda agik
kalan tek noktaya, yani insanin kendisini degistirmeye yoneltir. Zira diinya bu
temellendirmede insana yabanci, insan eylemlerinden hi¢ etkilenmeyen, niifuz edilmesi
olanaksiz bir rasyonellige doniistiiriilmektedir. Icsellestirilen nesnel yapilarin
biiriindiiriildiikleri kavranilamazlik, irrasyonellik ve belirsizligin kagmilmaz olarak
insanlar1 kendi varoluslarinin edilgen izleyicilerine doniistiirme egilimi, iktidara el koyan
dolayimsiz bir tahakkiim diizeni amaglayan bir ideolojinin gereklerine yanit verir.

Bu ideoloji, bireyi kendine yabancilastiran, i¢ biitiinliigiiyle birlikte 6zerkligini
de yadsiyarak, tiimiiyle rasyonellesme mekanizmasina bagimli kilmay1 amaglayan yaygin
bir terdrii topluma egemen kilmak suretiyle isler. Lefebvre’nin sdyledigi gibi, “terdr, belli
bir alanda yogunlagmaz, biitiinden ve ayrintidan dogar, ‘sistem’ (...) her iiyeyi kavrar ve
onu biitiine, yani bir stratejiye, gizli bir ereklilige, sadece karar verici giiglerin bildigi fakat
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hi¢ kimsenin ger¢ek anlamda sorgulamadigi hedeflere tabi kilar” (Lefebvre, 1998: 147).
Boylesi bir amag gerceklestiginde, her birey kendini suglu hissettigi ve suglu oldugu bir
ruh haline yakalanmis olur: “Kisi evrensel haksizlikta kendi su¢ ortakligini anlamaya
yanastiginda kavurucu bir utang duyacaktir. Insanlar da buna katlanmaktansa,
goriinligiiniin diizgiinliigiiyle kendi 6zlerini saklayan ve bunu da alay eder gibi yapan seye
baglanmaktadir” (Adorno, 1998: 152; Kamper, 1990: 110).

Kapitalist toplumsal tahakkiimiin her alanda (emek, biirokrasi ve kiiltiir
endiistrileri) kurumsallagsmas: ve aragsal diisiincenin yiikselen hegemonyasi, toplumsal
alternatiflerinden, alternatif diisiince ve eylem bi¢imlerinden yoksun digsal bir isleyis
diizenegine sahip tek boyutlu bir toplum tasarimma yol agmistir. Bu toplum tasarimi ve
buna iligkin ¢dziimlemeler hem Frankfurt Okulu’nun bazi temel yazilarinda ve hem de
Weber’de agirlikli olarak yer almigtir. Rasyonellesmenin kaginilmaz bir siireg, bir
yazgiymis gibi algilanmasi aslinda hegemonik erkin artik insana ve insanin dolayimlayici
eylemliliklerine pek gerek duymadiginin dolayl bir ifadesinden bagka bir sey degildir. Zira
kitle haline getirilen toplumun etkisi altinda ¢oziilen elestirel biling ve oOzerk akil
baglaminda toplumsal iktidar seylesin taninmaz ve goriinmez hale gelir. Bu haliyle
iktidarin seylesmesi, hegemonya olgusunun toptan yadsinmasi anlamina gelir; kapitalist
devlet, sivil toplumu baskilar ve onu adeta iginde eritir. Sivil toplumun siyasal toplumun
biitiinsel baskisi karsisinda bu sekilde ¢oziilmesi, 6zerk bireyin yaygin yonetsel aygitin
agirlig: altinda ezilmesini beraberinde getirir (Weber, 1997: 159; Marcuse, 1990: 10-30).

Piyasa, {iretimde siirekli bir alt-iist olusla, biitiin toplumsal kosullarda (iiretim
araglari, Uretim iligkileri ve onlarla birlikte toplumsal iliskilerde) diizenin kesintisiz
bozulusu, gegicilik, devingenlik ve belirsizlikle kararlanir. Bireyi yalnizca kendisinin
gegici bir etkisi gibi gdsteren piyasa, kendinde ickin olan bunalim egilimlerini, daha
yaygin ve yikict bunalimlar yaratarak c¢odzen/erteleyen merkezi bir istek sebekesine
yaslanan bir mantiga sahiptir. Piyasanin igerdigi tim bu anarsi potansiyelini yerli yerinde
tutarak isleyis mantigini siirdiirmenin iki anarsist yontemi (siddet ve yayilmacilik), saglam
diisiinsel temeller ve saglam bir etkin politik ¢erceveyi gerektirir (Marx, 1976: 114). Bu
baglam, yani ekonomik ve siyasal alanin yasalarinin nesnel ve bireyler tarafindan manipiile
edilemez bir gergeklik olarak kavran(diril)masi, burjuvazinin ekonomik ve siyasal
iktidarinin evrensellestirilerek goriinmez kilinmasi amacina hizmet edecektir. Burjuvazinin
iktidarinin i¢inde isledigi bigim, esas itibariyle, teknik karakterlidir. En optimal ¢6ziimii
aramaya programlanmis biirokratiklesmenin merkezi temasi, insanlar ya da bireylerin
kurumlardan daha az rasyonel olmalaridir. Gergekten de, tekniklesme, bireylerin toplumsal
kosullardaki catigsmalardan uzaklasabilecekleri ve bir bireyler kitlesi olarak yeniden
iiretilebilecekleri bir yontem Onerir. Bu yontemde yapisal sorunlar bireysel sorunlara
indirgenir ve toplumsal catismalarin nesnel temelleri, atomize olmus birey-6znelere
aktarilarak yerinden edilir (O’Connor, 1995: 292).

Bireyin temel referans noktas1 haline getirilerek toplumun ¢oziilmesi, piyasanin

yapisindaki i¢kin bu mantigin, &zgiil toplumsal baglasmalar: istikrarsizlastirmasinin
dolaysiz sonucudur. Bu sonug, kolektif bastirmaya dogrudan bir yanit olarak kisisel
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giivensizligi ortaya ¢ikarir; kisisel giivensizligin 6n plana ¢iktig1 boylesi bir zeminde
geriye celigkilerle yipranmig bir toplum yaratir. Es deyisle her seyin bir isleve sahip fakat
anlamimin olmadig: belirsizlik ortami, igerik bakimindan sermayenin iktidarmin giivence
altina almanin bedelidir.

Boylesi bir ortam, bigim bakimindan kapitalist ekonomik yontemin kaginilmaz
sonucudur. Kapitalist yapilanmanin, endiistri toplumu, teknolojik ya da biirokratik toplum
gibi adlandirmalarla 6znesiz bir sistem olarak temellendirilmesi, adsiz bir genel dzneye
isaret eder. Toplumsal-tarihsel siirecin bu sekilde dznesizlestirilmesi, egemen giiciin 6zgiil
bir stratejisine karsilik gelir. Bu baglamda, Weber’in s6ziini ettigi tlirden bir toplumsal
yapilanma belirginlik kazanir ve teknik toplum nitelemesi bu sekildeki bir igerigin
kuramsal diizeydeki ifadesini olusturur. Teknik toplum tasariminin ardindaki sinif
stratejisinin bu sekilde ayirt edilemez hale getirilmesi, bireyleri, toplumsal sistemde neler
olup bittiginin gergekten anlasilamadigi, hi¢bir toplumsal kategori ya da sdylemin anlara
tekelini elinde tutamadig1 bir kaotik ortama siiriikler (Gorz, 1999: 54; Senet, 1996: 53).
Brown’un sozleriyle, “ge¢ kapitalist toplumun reddedilmez bigimde kusatan konsensiis,
biitin gerg¢ek catigsma nedenlerini eleyen bir toplumsal hayat orgiitiiniin {irlinii olmaktan
¢ok biitlin insani ifade iletisim girisimlerini bogan dar bir baskilama aygitinin topluma
empoze edilmesinin sonucu oldugu i¢in geriye g¢eligkilerle yipranmis bir toplum birakir”
(Brown, 1989: 119).

Belirttigimiz iizere, toplumsalin, higbir nesnel deger yargisinda bulunmanin
olanakli olmadigi, her biri kendi kuralina, olumsalligin acimasiz mantigina boyun egen
yok edilemez bir i¢ tutarhliga sahip dil oyunlar ¢oklugu olarak betimi, kendisini
yadstyanlar da dahil olmak tizere herkesi umursamaz ve suskun bir politik boslugun igine
hapseder. Ciinkii bazi segenekler digerlerinden daha anlamli olmadik¢a, farkliliklar
politikas1 6nemsiz ve dolayisiyla anlamsiz bir pratige karsilik diiser: Farkliliklar igin
farkliligr yiiceltme egilimi, bu kavramm farkliligini ise yarayamayacak olciide
evrensellestirir ve farkliliklarin dogru kullanimindan s6z etmek olanagini ortadan kaldirir.
Boylelikle, farkliliklar1 yiiceltme egilimi, bir fark mantig1 olmaktan, bir farkliliklar oyunu
olmaktan ¢ikar, “ayni"nin sonsuz tekrarina donisiir (Baudrillard, 1995: 22, 74, 117, 124).
Bu haliyle de c¢ogulculuk, yadsidigi ve sugladigt askinsal diisiincenin terimlerine ironik
olarak basvurmak suretiyle ancak kendisine ifade edebilir ve ortaya koyabilir.

Toplumun diizenden yoksun bir farkliliklar dizgesi halinde sdylemsel olarak
olusturuldugu, diinyanin sdyleme ayristigi bu tezin antirealist bilgi ydnelimi (yani
antagonizmalar1 toplumsal gergeklikte degil, sdylemde bulmasi) politikayr totolojik bir
pratik haline getirir. Gergekten de, gondergeden kopuk cesitliligin, tipki Deleuze ve
Guattari’de oldugu gibi, ¢esitlilik igin yiiceltilmesi, bu kavramin 6zgiinliigiinii ise yaramaz
hale getirecek olglide evrensellestirir ve Laclau ve Mouffe’nin sdyledigi gibi, cesitli
hegemonik giiclere karsi koyabilecek kollektivist hareketleri belirsizlestirir (Laclau ve
Mouffe, 1992: 16).
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Esasen, kimsenin kimseyle kiyaslanabilir olmadigi bir toplum olusturmak
istedigimizi sdylemek, kendi iginde totallestirici, evrensellestirici bir sav oldugu i¢in,
paradoksal bir konum iistlenmek demektir. Gergekten de, meta-anlatinin ¢liimiinii bildiren
anlati, yadsidig1 meta-anlatidan daha biiyiik bir meta-anlatidir. Zira evrensel sdylemlerin
ya da meta-anlatilarin dislanmasi1 ancak ve ancak bir bagka meta-anlati aracilifiyla
yapilabilir. Diger yandan, goriilecegi iizere, hem dil oyunlarinin ¢ogullugunu ve
heterojenligini talep edip hem de tartigmayr yasadisi bir bigimde tekellerine alarak -
ayricalikli konumlar1 i¢in gayri-mesru savlar onerdikleri diisiiniilen- meta-anlatilarin,
cogulculugun soylem kralligindan digslanmast apagik bir tutarsizliktir. Bu tek yanls,
indirgemeci, Ozellestirici ve asir1 Olglide yasak koyucu bir sdylemin varliginin
gostergesidir (Kellner, 1994: 243; Habermas, 1990: 94). Baudrillard’in sdyledigi gibi,
“evrensel oOtekilik ve farklilik simgelerinin efendisi olan kisi, diinyanin efendisidir.
Farklilig1 diistinen kisi, antropolojik agidan iistlindiir. (Elbette; antropolojiyi icat eden odur
ciinkii). Icat eden o olduguna gére, o her hakka sahiptir” (Baudrillard, 1995: 125).

Toplumun, piyasanin dolayiminda igeriginden armdirilmastyla, yapisini,
biitiinliigiinii ve bi¢imini yitirmesiyle birlikte igeriksizlesen bireysel ego, “dayanisma-
kiricr”, “tarih-disilastiric1” ve dolaysiz siyasallik idealini reddeden gercegin biricik temeli
olarak ortaya ¢ikar. Sonunda varilan sey, “birakiniz yapsinlar bireyciliginin” egemen bireyi
ile 6zdes olan kiigiik burjuva girisimciliginin benligidir. Marx’in ¢ok onceleri soyledigi
gibi, bencil insan, ¢oziilmils bir toplumun edilgen varligi, dolaysiz belliligin hedefi ve
boylece maddi, kisisel ve dolaysiz varlig1 olan dogal bir seydir. Aslinda, ¢ogulculuk her
seyden Once bir pazar konumuna gonderme yapar ve siyasal kuram cercevesinde
temelcilik-karsitt 6zelligiyle, bireyselci diyebilecegimiz bir ontoloji ilizerine yaslanan
radikal bir liberalizm ¢agrisindan baskaca bir seyi ifade etmez. Eaglaton’un soyledigi gibi,
¢ogulculuk, birbiriyle catisan bakis agilar1 ve {isluplardan olusan ¢ogullugu bir kendinde
iyi olarak benimsemekle pazaryeri gergekliginin idealize edilmis bir izdiisiimiinden
ibarettir (Eagleton, 1996: 234).

Liberalizm i¢in bilgi eksikligimiz, nasil toplumun bireylerinin kér ve olumsal
etkinliklerinin bir sonucu oldugu anlamma geliyorsa, postmodern bir kuramci i¢in de,
toplum, ayni1 6lgiide gesitli tiirden gelisi-giizel tekbenci agiklamalar yigimidir (Wainwright,
1995: 154). Best ve Kellner’in belirttikleri gibi, “hem liberalizm hem de postmodern teori,
oldukca bireysellesmis varlik tarzlari lehine topluluk ve 6znelerarasiliga énem vermez.
Ustelik her ikisi de toplumu birbirinden yalitik kiireler halinde pargalar: Liberal teorinin
biiyiik bir kismu kapitalizmi kamusal ve 6zel alanlar, devlet ve sivil toplum seklinde ikiye
ayirirken, postmodern teori, kapitalist toplumu birbirinden ayr1 ve dolayimlayan alanlara
boler, kiiltiirii ekonomiden yalitik halde ya da politikayi is diinyasi ve hiikkiimetin sundugu
konjonktiirden ayr1 olarak analiz eder.” (Best ve Kellner, 1998: 345)

Cogulcu konumun tim bu farklilik, ¢ogulluk, heterojenlik retoriginin ve
bunlarin goriiniirdeki nihilizminin icerdigi paradoksal vargilarda da zaten belli bir
ideolojinin evrensellesen 6znel mantigini agiklamaktan kaginmak -ve bir zamanlar agik ve
tartismasiz bir bi¢imde varolan- toplumsal catiskilarin metafiziksel dolambaglar iginde
gizemlilestirilmesi amacindan kaynaklanir.
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4. Kiiresellesme

Gergekte bir diinya pazari yaratma, mekansal engelleri azaltma, mekan1 zaman
araciligiyla yok etme igsel yoOnelimi, baslangicindan beri kapitalizmin dinamiginin
merkezinde yer almistir. Bilindigi {izere, mekansal ve zamansal pratikler toplumsal
sorunlar karsisinda hi¢bir zaman yansiz degildir; bunlar, 6zgiil bir toplumsal igerigin ifade
edilmesine gonderme yaparlar ve dolayisiyla her zaman bir toplumsal savasimin konusu
olustururlar. Kapitalist toplumsal sistemde, mekéan ve zaman, meta {iretimi i¢in temel olan
toplumsal pratiklerin diizenlenmesi araciligiyla tanimlanir (Harvey, 1997: 261-269).
Bugiin bu tanimlamanin, kapitalizmin kusatici bir sistem olarak yalnizca etkili rakiplerinin
olmamas1 anlaminda degil, gergekte kagis yolu bulunmayan bir sistem olarak
benimsenilmesi ve gizlenmesinin yapisal gereklerine gdre yeniden bigimlendirilmesine
tamk oluyoruz (Blackburn, 1993: 97; Hobsbawm, 1993: 213). Oyle ki, toplumsal
biitinlesme ve mesrulastirma i¢in artik pazardan baska bir diizenege gerek yoktur: “siirekli
artan gereksinimlerin pesinde kosan bireylerin pazar yonelimi toplumsal biitiinlesme igin
gereken tek kosuldur” (Bauman, 1997: 112).

Bu baglamda kiiresellesme, mekanin zaman araciligiyla yok edilmesi projesinin
iletisim araglar1 ve toplumsal savasim diizenekleri araciligtyla birlestirilmis bir kiiresel
mekanda gerceklestirilmesi amacina karsilik gelir. Ancak, kapitalist birikiminin dinamik
giicliyle toplumsal miicadelenin yarattigi kosullarin, biitiin iligkileri belirsiz ve istikrarsiz
kilmasi, kiiresellesmenin zaman ve mekénin sikistigi ya da kenetlendigi bir evre olarak
ortaya ¢ikmasina yol acacaktir (Wallerstein, 1997: 38). Gergekten de, zaman-mekén
stkigsmasinin nesnel gondergesini, kapitalizmin -kendi tarihi boyunca her zaman devinimci
ve yikiel bir gii¢ olarak kalmasini saglayan- kendi i¢ mantiginin yarattig1 belirsizlikler ile
toplumsal sinif savasiminin yol agtigi belirlenimliliklerinin karsilikli iliskisi olusturur
(Harvey, 1997: 269, 327; Amin, 1993a: 20).

Mekan-zaman sikigmasi, toplumsal yasamin c¢evresinde Orgiitlenebilecegi
istikrarli mekéansal ve zamansal ilkelerin yoklugu anlamina gelir. Kapitalizmin tek
bicimlilestirme egiliminin, esitsiz birikimin dayattig1 sinirlara ¢arparak belirsizlesmesi ve
bunun sonucu olarak goriingiilerin “dogru yer ve zaman"imin tam olarak tespit edilemedigi
bir duruma yol agmasi, diinyanin toplumsal olarak orgiitlenme ve politik olarak boliinme
bi¢imlerine ait bunalim iginde bir yapiy1 giindeme getirir (Harvey, 1997: 269; Meszaros,
1996: 26). Es deyisle, var olan bu yapilanmanin, ¢eliskiler araciligiyla, devrimci bir praksis
araciligiyla ortadan kalkacagini diislemek, yalnizca bir diis olarak kalmaya mahkimdur.

Cagimmizin toplumsal diinyasinin parametrelerindeki siire giden degisim ve
doniisiimlere, giiniimiizde doruga ¢ikan mekan-zaman sikigmasi damgasini vurur. Bu yeni
evre, kendisini, ekonomik degerin giderek artan belirsizligiyle biiyiiyen, degisken akicilik
ve yakalanmazlikla nitelenen bir kiiresel mekan olarak gosterir. Mekan-zaman
stkigmasinin giiniimiizdeki temel sonucu (ki anlatimint “kati olan her sey buharlagir” tiirii
bir duyguda bulur), iriinlerin, iretim tekniklerinin, emek siireglerinin, diislincelerin,
ideolojilerin, degerlerin ve yerlesik uygulamalarin bir gosterenden bagimsiz gostergelerin
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oyunu haline gelmesidir. Buna bagl olarak da, insanda gelip gegici, yaratilmig imgeler
diinyasinda yasadigi izleniminin dogmasidir. Bu, tim bagimhilik konumlarinin
istikrarsizlastig1, insanlarin isgal ettikleri “yer”den emin olamadiklar1 ve dolayisiyla ortak
bir amag olusturma ve ona ydnelme olanaginin silindigi bir mekandir. Ozlii bir deyisle, bu
mekan, kisisel kimlikte bir anlam kaybiin ve kamusal alanda anlamli bir politik yasamin
temellendirilemedigi yersiz-yurtsuz bir goriintii ve benzetim cografyasidir. Gergekten de,
kiiresellesme diigiincesinden ¢ikan en derin anlam, diinya sorunlarinin belirsiz, kuralsiz ve
kendi basina buyruk bir dogaya sahip; algilanmasi ve denetlenmesi olanaksiz anonim bir
giice yaptig1 gondermedir.

Higbir seyin dogru yer ve zamanmin tam olarak algilanamadig1 bir ortamda,
toplumsal sorunlar1 kolektif eyleme dokebilmenin, evrensel ve kolektif politikalar
iiretebilmenin, kolektif ve evrensel olarak hareket etme araglarinin hepsinin baglayici
konumlar1 tartigmali hale gelir. Boyle bir ortam, kapitalizme sinirsiz ve dniine gegilemez
bir bigimde hareket 6zgiirligii kazandirmanin ve dolayisiyla kapitalist anlamin kiiresel
Olciide bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmasinin giivencesi haline gelir. Gergekten de, tikellesmis
mekanlarda odaklanmig/odaklastirilmis yerel politik bigimlerin zayif giic yapilari,
sermayenin ve metalarin serbest hareketini kolaylastiran faktorlerdir. Bauman’mn sdyledigi
gibi, “finans, ticaret ve enformasyon endiistrisinin hareket 6zgiirliigii ve araglarinin pesine
diisebilme 06zgiirliigii diinya sahnesinin politik pargalanmisligina baglhdir. Denebilir ki
hepsi ‘zayif devletlerin’ zayif olan ama nasil olmussa devlet olarak kalan devletlerin
varligindan ¢ikar saglamaktadir” (Bauman, 1999: 79). Kapitalist {iretim Orgiitlenmesinin
ve piyasa mekanizmalarinin diinya Olgeginde yayilmasmin politik  birimlerin
parcalanmishigiyla esanli olarak islemesi, esas itibariyle, ekonominin tedrici bir bigimde
politik denetimin disina ¢ikarilmasi konusundaki kararli bir ¢abaya karsilik gelir.

Yeni-yayilmacilik ya da kiiresellesme, diinya islerinin 6ziinde kayit ve denetim
dis1 kalmasini ifade etmekte ve bdylelikle belirsiz, beklenmedik, kendiliginden ve olumsal
bir diinya tablosu yaratmaktadir: “Belirsizligin ekonomi-politigi, mekénla baglarm
koparmis finansman, sermaye ve ticaret giliglerinin yerel siyasi otoritelere dayattiklar
‘biitlin kurallara son verecek kurallar’ kiimesidir (...) ilkeler basittir, ¢linkii ¢ogunlukla
negatiftir; onlardan yeni bir diizen kurmalari degil, yalnizca mevcut diizenleri
parcalamalari ve isbasindaki hiikiimetlerin bu pargalanmis diizenlemelerin yerine yenilerini
gecirmelerini dnlemeleri bekleniyor. Belirsizligin ekonomi-politigi, 6ziinde, siyasi olarak
konacak ve garanti altina alinacak kural ve diizenlemelerin yasaklanmasina ve sermaye ve
finansmanin gergekten “sans frontiers (sinirsiz, sinir tanimaz)” olmasinin oniinii kesen
savunmaci kurum ve Orgiitlerin silahsiz birakilmasina tekabiil eder. Her iki 6nlemin de
genel sonucu daimi ve her yere yayilmis bir belirsizlik durumudur; s6z konusu durum,
devlet-asir1 ve kiiresel bir nitelik sergileyen yeni giiglere gosterilecek itaatin gerekgesi
(daha dogrusu bunlara kars1 direnilmesinin teminatt) olarak zorlayici yasa yonetiminin ve
mesrulastirici usullerin yerini alacaktir” (Bauman, 2000: 182).

Sonugta, diinya pazarinin 6zerk bir giic haline geldigi giiniimiiz diinyasinda,
devletler, ulusal diizeyde toplumsal ¢ikarlar1 korama ve refah vaadinde bulunma ve diinya
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ekonomisinin tahribatlarint smirlama yetkilerini biiyiik 6l¢lide yitirmislerdir. Artik buna
ne gligleri ve ne de istekleri vardir. Uluslararas: orgiitler (IMF ve Diinya Bankasi gibi) ve
kosullarla baglantili politikalara, yalnizca ekonomik degil siyasal bir alternatifin de
ongoriilmedigi bu diinyada, devletler, -artik birakin egemenlik haklarindan zor yoluyla
koparilmayi-egemenliklerinin ellerinden alinmalarina kayitsiz kalan ve hatta ¢ogu zaman
egemenliklerini kendi iradeleriyle teslim etme pesinde kosan “devletgikler” haline gelmis
bulunmaktadirlar: “Kendi aralarinda, devletler, giderek mallarin ve paranin ¢ok uluslu
(daha dogru bir ifadeyle ulusal olmayan) sirketler tarafindan idare edilen diinya ¢apindaki
seyahatindeki transit istasyonlardan daha fazla bir sey haline gelen yerelliklerde kosullar1
diizenli bir sekilde denetler” (Bauman, 1998: 37).

Kiiresellesen diinyayi, i¢inde sermayenin ve metalarin (insanin degil) higbir
sinirlamaya bagimli olmadan devinebildigi bir biiylik pazar olarak tasarimlayan neo-
liberalizm, ii¢ temel tez lizerinde yapilanir: Bunlar; a) Piyasa herhangi bir toplumsal
baglama bagimli olmaksizin var olan bir mantiga sahiptir, b) Diinya sistemine agilmak
kacinilmaz bir zorunluluk ve her tiirli gelismenin Onkosuludur ve c) Kapitalizm =
demokrasi, demokrasi = kapitalizmdir. Tiim yollarin agilmasi, devlettin elini etegini her
seyden ¢ekmesi, diinyayi, bir bigimde herkes i¢in Ozgiir bir yer haline getirecektir.
Ozgiirliik de zaten iginde servetin esine rastlanmamis bir bicimde biiyiiyecegi bir ortama
karsilik gelir. Buna gore, bir kere servet katlanmaya basladiginda herkesin payma daha
fazlas1 diisecektir (Amin, 1993b: 65-69; Bauman, 1992: 183). Kisaca, sermayenin
Onlindeki tiim engeller kaldirilmalidir; sermayenin -bir zamanlar girmesine izin
verilmeyen-dislandig1 gizil piyasalar (saglik, sigorta gibi) ardina kadar agilmalidir. Farkli
bir deyisle, emegin birlesik yapisi ve bu yapinin dayattig1 toplumsal baglamlar yerinden
edilmelidir. Bu baglamda, “seri iiretim”den (Fordizm) “esnek {iretim”e gecis (Post-
fordizm) ve katiliktan esneklige kayis, esas itibariyle, emegin, sermayenin manevra
Ozgiirligiine bir smir koyma giicili olarak katiligint yitirerek ¢6ziilmesi anlamina gelir. Es
deyisle, emek piyasasi asir1 katidir, esnetilmesi gerekir. Gergekten de, Post-fordizm,
sermayeyi giiclendirmek ve emegin bilesik yapilarina saldirmak igin yeni teknolojilerin,
emekle sermayenin hareketliliginin, tliketimin merkezi noktaya getirilmesinin ve
orgiitlenmenin daha ddem-i merkezi bigimlerinin avantajlarini kullanma yo6niindeki ciddi
bir ¢cabaya karsilik gelir.

Parcalanmuig/yerellestirilmig bir diinyanin bu pargaciklari, bir yandan yeniden
bi¢imlendirilerek metalastirilmasi suretiyle sermayeye yeni pazar olanaklari agarken, diger
yandan da kapitalist sistemin bu par¢alanmis alt sistemler i¢inde gizlenmesi islevini goriir.
Gergekten de, kullanilan yeni dretim teknikleri, emekle sermayenin esnek
hareketliliklerinin ve {retimden tiiketime kayisin merkezi oneme getirilerek iiretimin
ikamesi olma iglevini yerine getirmesi anamalci iligkilerin {istliniin ortiilmesine yardimci
olur (Lefebvre, 1998: 76, 95). Bauman’in sdzleriyle, “savunma hatlarina yonelik ayr1 ayr1
ama bir noktada ortiigen saldirilarin ortak sonucu, direnigin olasi kdpriibaglarina yerlesmis
olan insanlarin ‘istikrarsiz” ve giigsiiz kilmayr amaglayan ‘esnekligin mutlak
hakimiyeti’dir. Esnekligin en derin psikolojik etkisi, kendisinden etkilenenleri istikrarsiz
kilmak ve istikrarsiz tutmaktir (...). Dolayisiyla, serbestiyet burcunun altina yerlesmis
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bulunan biitiin ekonomik rejimlerin nihai temeli, issizlik, bulunabilen iglerin istikrarsizlig
ve bunlarin getirdigi isten ¢ikarma tehdidiyle uygulanan yapisal siddet’tir.” (Bauman,
2000: 38-39).

Kiiresellesme, siyasal agidan zaman dogusuyla mekanda odaklanma arasindaki
yeginlesen gerilimin yarattig1 giigliikleri kavrayip asacak bir toplumsal failin olmadigi ve
ufukta da goziikmedigi bir tablo olarak resmedebilir. Gergekten de, giiniimiizde, diinyanin
dontisiimiinde etkili olabilecek eylem stratejileri olma anlaminda yalnizca Leninizm degil,
ayn1 zamanda ulusal kurtulus hareketleri, sosyal demokrasi ve 6zgiirlikkgli liberalizm de
¢okmistiir. Diinyanin tiim goriingiileriyle birlikte ekonomi kategorisinin dolayimindan
geemek yoluyla yapilandigi kiiresellesen diinyada bu ¢okiintiiden geriye, burjuva siyasal
kurumlarimin yasalligimi ve toplumsal gercekligini mesrulastirma ihtiyaci bile duymayan
her derde deva “piyasa"dan bagka sunacak bir seyi olmayan neo-liberalizmin tutucu atagi
doldurmus gibi goriiniiyor. Bu baglamda neo-liberalizmin, tarihin sonunu bildiren iyimser
sOylemi, bu siiregte, hem kapitalizmde i¢kin olan bunalim egilimlerini mesrulastirma ve
hem de egemen siniflara bir dinlenme ve soluk alma zaman1 kazandirma islevi goriir.

Diinya sisteminin egemen gii¢lerinin bu krizi yaninda sistem-karsit1 hareketlerin
acmazlar1 ¢ok daha derin boyutlara sahiptir. Biiyiik toplumsal hareketlerin tarihsel
bakimdan, agmak {izere ortaya ¢iktiklar: siiregler tarafindan (mekan- zaman sikigmasinin
dorukta yasantilandigi giliniimiiz kapitalist diinyasi) biitiiniiyle asindirilmasi, genel
anlamda, pargalanmis toplum yapilarma yol agmustir. Parcalanmis bir toplum, bilindigi
iizere, Uyelerinin, i¢inde bulunduklari siyasal toplumla kendilerini &zdeslestirmekte
gittikce daha ¢ok zorluk gektikleri bir toplumdur (Taylor, 1995: 93, 97-98; Lefebvre,
1998: 75, 179). Gergekten iginde yasadigimiz bu donemde, giindelik yasamin drgiitlenmesi
iizerinden is¢i sinifinin var olan toplumla kismen biitiinlesmesi ve dolayisiyla ¢dziilmesine
bagli olarak biitlin toplum ¢oziilmiistiir. Bu ¢oziilmeden, kiiltiir, bilgi, dayanigma ve deger
gibi biitiin toplumsal fenomenler de nasibini almistir. Bu, siyaseten, kapitalist iktidar
iliskilerinin anonimlesmesi sonucunda ortaya ¢ikan “siyasal olan” ile “siyasal olmayan”
arasinda ayrim yaparak calismanin bir anlam ve olanagmin kalmadigi ve dolayisiyla
siyasal akil yilirlitmenin miimkiin olmadig1 bir diinyaya tekabiil eder. Bu ise, karsi-koyusun
(siyasal muhalefetin), iizerinde yiikselecegi evrensel nitelikte kamusal mekanlarin
algilanmasmin zorlasmasi anlamma gelir. Kamu alaninda anlamli bir siyasal yasamin
kaybi, kamusal anlamli bir kimlik krizine yol agmaktadir. Kimlik krizi, genel anlamda,
“bazi yasam bic¢imlerinin diger yasam bigimlerinden ¢ok daha 6nemli ve kayda deger
oldugunun iliskisini kaybetmektir” (Smith, 1996: 108). Bu baglamda, bir toplumsal yasam
bi¢imi iginde merkezi onem tastyan iktidar savasimlari ile boylesi bir dnem tasimayan
iktidar savagimlar1 arasinda ayrim yapabilme giicii anlaminda ideoloji kategorisi de
igeriksizlesir ve ¢oziiliir.

Toplumsal sinif tahakkiimiiniin ufukta géziikmedigi ya da hi¢ degilse 6nemini
yitirdigi boylesi bir ortamda, degisim icin gerekli olan kolektif eylemin
gergeklestirilebilecegine iliskin inang kaybolmakta; bu ise, kolektif eylem faillerini
caresizlik ve umutsuzluga sevk etmektedir. Ote yandan bu ortamda, 1rk, etnik koken, din,
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cinsiyet gibi farkliliklarin sinifsal farkliliklarin yerine ge¢mesi gibi bir ydnelim
yayginlasmakta ve bdylece simifsal temelli geliskilerin toplumsal hareketlilik iizerindeki
katkis1 ortadan kalkmaktadir. Gergekten de, “yukaridan kiiresellesme”, “asagidan
yerellesme” ve “icerden dagilma”nin (Urry, 1995: 108) olumsal etkilesimsel bilesimi
olarak betimlenip 6zetlenebilecek yenidiinya diizeni, bir kriz durumunun tiim belirtilerini
acimlandirir. Burada, sistemin egemen giiclerinde, sistem-karsiti hareketlerde ve hem
merkezin hem g¢eperin toplumsal diinyalarinda genel bir kriz durumu s6z konusudur.

Toplumsal denetim sorunuyla kars1 karstya kalan bdylesi bir diinyada kisisel ve
kolektif anlamda kimlik krizi, toplumun ic¢ten dagilmasina neden olur. Nitekim bugiin,
merkez’in insanlar1 kadar ¢eper’in insanlar1 da “yalniz” ile “yaygin” arasinda ne istedigini
bilmeden siiriiklendikleri bir karmasa ve yon yitimi ile nitelenen ortak bir deneyimi
paylagmaktadirlar. Birinci diinyanin sakinleri gelecek kadar gegmisten de yalitilmig birbiri
ardma siralanan anlarin i¢inden gecerek siirekli olarak simdi de yasarken, karsi diinyanin
kara kara diisiinen umutsuz insanlar1 da gelecekten ve “bugiin"den kopmus, bir ge¢mis
iitopyaciliginin bagnaz oOfkesinde kendilerini ifade etmeyi siirdiiriiyorlar. Touraine’in
ifadesiyle, “bir yandan zenginlerin bulundugu yanda ‘rational choice’ ekolii homo
economicos fikrine geri doniiyor, 6te yanda, kiiltiiralizm giderek daha saldirganlasiyor,
disardan goriilen bir modernligi reddediyor ve gelecegi olmayan bir bugiiniin boslugunu
doldurmak i¢in sdylencesel bir gegmisten medet umuyor” (Touraine, 1994).

Esas olarak, bu Bati’da sag-sol yakinlagmasi bi¢iminde ortaya ¢ikan goriingliyii
iceriklendiren farkli sinifsal kurumlarin toplumsal yapiyla biitiinlesmesinin —ve dolayistyla
¢ozlilmesinin- yarattig1 depolitizasyonu, yani bugiinden farkli biitiinsel bir toplum tasarimi
olusturmanin olanakliliginin yiten deneyimini dile getirir. Depolitizasyonun sonucunda
Bati orta smifinin bu ileri evresinin 6znesi, kendi kimligini ve eylemini ¢ogulculuga
kurban etmis ve sonra da buna gizemli bir bi¢imde 6zgiirliik adim1 vermistir. Oysaki
yalnizca tiim insanlarin (erkeklerin ve kadinlarin) kendi yazgilarin1 6zgiirce segebilecekleri
maddi kosullar varsa, gergek anlamda sahici bir ¢ogulculuktan, kendi tarihlerini kendi
tarzlarinda yasama olanagindan soz edilebilir.

Cogulculuk, kiiresel diizeyde biitiin kiiltiirlerin degismezligini, gegirimsizligini
ve kapaliligin1 ayrim gdzetmeksizin savunan farkgi-irk¢ilik olarak adlandirilabilecek bir
yonelime yol agmistir (Balibar, 1993: 30, 36). Baudrillard’in sdyledigi gibi, bireylerin ve
topluluklarin esanli olarak yok edilemez bir i¢ tutarliliga boyun egen diller olarak birbirine
cevrilemez ve sonsuza kadar da boyle kalan bir konuma tasinmasindan (postmodern bir
formiilasyonla, kendi kendisinin gondergesi olan ve kendi kendisiyle rekabet eden bir
varlik alanlar1 haline geldigi andan) itibaren, ilan edilmis “Evrensel Insan Haklar1” kadar
yenilerde ilan edilen “Evrensel Farklilik Haklar1” da bir {itopyaya donisiir. Bunlar, bagka
anlam-baglamlara goénderme yaparlar (Baudrillard, 1995: 84-85). “Farklilik mantig1 bir
anlamda (“farklilik hakki” sagmaliginda doruk noktasina varan) evrensel bir simiilasyon
oldugundan, bu simiilasyonun sonu, yavas yavas irk¢iliga, farkliligin bu diger umutsuz
savasina varir. Farklilik ve farklilik kiiltii hizla gogalirken, elestirel aklin ulasamadigi
bagka bir alisilmamis ve anormal siddet daha da hizla biiyiir” (Baudrillard, 1995: 122—
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123). “Fark¢i-irk¢ilik”, esas olarak, tarihsici kavramlarin tarihsel 6zgiinliiklere yaptiklari
vurgunun kiltiirel kimligi a historik olarak kavramalarina yol agmasmin sonucudur
(Larrain, 1995: 18; Richters, 1999: 622).

Zorunlulugun daha tikellestigi ve olumsalligin evrensellestigi bu evrede
toplumsal mekan olusturmanin postmodern politikasi, dagmik ve kiicliik dlgekli fakat
cesitli ve ayn1 anda her yerde hazir ve nazir bir baskiy1 dogurmustur.

5. Sonug

Kapitalizmin, iireticiyi tiretimin biitiinsel slirecinden koparip ayirmasi; ¢alisma
stirecini emek¢inin “insan-birey” olma 6zelligini hige sayarak paramparga etmesi; toplumu
plansiz ve birbirinden iligkisiz olarak siirekli liretmeye kosullanan bireyler toplamina
¢dzmesi ve indirgemesi, postmodernist kuramlarda kiiltiirel iklimini bulacaktir. Bu belirsiz
ruh hali, postmodernist bigimler altinda, var olan “insanlik durumu”nun kaginilmaz bir
ugragt olarak goriiliir; “belirsizlik”, son anlam sigmagi olarak temellendirilir (Lukacs,
1998: 186; Brown, 1989: 29). Burjuva toplumuna 6zgii krizin belirtisi olan bu ¢oziilme
durumunun, evrensel ve kaginilmaz bir teknolojik yapinin fenomenlerine ¢evrilmesi,
kamusal akil yiiriitme olasiliginin ya da siyasal muhakemenin yadsinmasina yol agacak ve
biitiinsellik kategorisinin gbzden diismesine neden olacaktir.

Kars1 karstya oldugumuz sey, kapitalizmin (rekabet¢i ve sonra da tekelci)
kiiresel diizeyde kabul goren biitiinsel bir sistem, olarak yarattig1 ilk gercek etkilerdir.
Gergekten de iiretim iliskilerinde yapisal bir doniisiimden s6z etmek olanakli degildir: Eski
iretim iliskileri-higbir bigimde yeni bir diizenlenme bigimi olarak adlandirilamayacak bazi
kurumsal degisimlerle birlikte- oldugu gibi siirmektedir. Kapitalizm, gliniimiizde, yalnizca
etkili rakipleri olmamasi anlaminda degil, gergekte higbir kacis yolu da birakmayan bir
sistem bi¢iminde sonuglanmistir. Goriinen odur ki, diinya kapitalist sistemine biitiiniiyle
acilmaktan bagka bir ¢ikis yolu yoktur; bu kaginilmaz bir zorunluluk, her tiirlii gelismenin
ve hatta varligini siirdiirebilmenin 6n kosuludur. Kapitalizmin yalnizca bir ekonomi
olmayip bir topluma déniigmiis olmasi, tiim 6zsel ve goriingiisel yonelimleriyle tam olarak
ortaya ¢ikmasl, tarihte ilk kez kapitalizmin kendinde igkin sorunlariyla yiiz yiize kalmasina
yol agmustir.

“Oznenin 6liimii”, “tarihin sonu” gibi vargilarinda 6zetlenebilecek bu ideoloji,
kapitalizmin politikasizlagtirilmig bir kamusal alana yapisal olarak baghh kalarak
direnmesini ifade eder. Kamusalligin alan olarak genislerken islev itibariyle gligsiizlestigi
bu evrede, piyasaya igkin yasalar, sistemin kendini yeniden-iiretmesini saglayan giigler
olarak devreye girer; sonug tam anlamiyla uymacilik (konformizm) dur. Oysaki tarihte saf
bir kendiligindenlige yer agmak olanakli degildir. Bu, olsa olsa, mekanik eylemler igin
gecerli olabilir. Diinyanin gidisatinda goriinen kendiligindenlik, bilingli ydnlendirme
Ogelerinin kimsenin denetiminde olmadigini ve bir¢ok bilingli yonlendirme 6gesinden hig
birinin tam olarak basat kilmamadigin1 gosterir. Her seyin kendiligindenlik temelinde,
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kavranilamaz ve anlagilamaz bir olusluluk diizleminde agimlandigini ileri siirmek, en
basitinden kiiltiir ile sinif olusumu, yapi ile ideoloji arasindaki iligkinin bulaniklastirilmasi
(kuram ile pratik arasindaki eytisimin dagitilmasi) anlamina gelir.

Tekniklestirilmis bir iktidar aygiti, politik kamusal alaninin diglanmas1 ya da
gostermelik  bir alana  dondstiiriilmesiyle  esgiidiimlidiir.  “Halk  kitlelerinin
politikasizlastirilmalar1 ayni zamanda insanlarmn kendi kendilerini nesnelestirilmeleri
demektir” (Habermas, 1995: 56). Tiimilyle teknige bagimli kilinmis bir toplumsal ortamda,
toplumsal determinasyon 6geleri; alt edilmesi gereken engeller, denetlenmesi ve bilingli
eylem tarafindan uyarlanmasi gereken veriler olarak degil, tiimilyle belirleyici, gozetilmesi
ve uyulmasit zorunlu iliskiler olarak ortaya g¢ikar. Esasen, insanin hem nesnel agidan hem
de calisma siireciyle olan iliskisi agisindan bu siirecin 6znesi olmaktan ¢ikarak verili
ampirik gercekligin mekanik sistemi igine yerlesmis mekanik bir 6ge roliine indirgenmesi,
teknolojik rasyonalitenin mantiginda gizlidir (Lukacs, 1998: 165).

Bu idealist ve tarihsel olmayan soyut kiiltiir ¢oziimlemesi, toplum elestirisini
diipediiz felsefe sorununa doniistiirerek isin Oziine gidecek bir yaklasimi tasfiye eder.
Boylelikle, ¢agdas kapitalizmin en ¢irkin ydnlerini, 6ziinde toplumsal olan fetisizmi,
insansal durumun ebedi ve kagmnilmaz sonucu olarak gostermek yoluyla ortbas ederler.
Fetisizm mekanizmasi, bilindigi lizere, miibadele iligkileriyle yapilandirilmis bir diinyaya
karsilik gelir. Bu diinya, gergekte, insanlarin iginde yasadiklari, hareket ettikleri ve
diistindiikleri “doga”nin esasini temsil ederler. Bundan dolayidir ki Marx, kapitalist
ekonominin kategorilerinin toplumsal bir gegerliligi ve nesnelligi olan diisiince bigimleri
olarak sunar. Fetisizm, goriiligii iizere, ger¢ekligin hatali bir kavranis1 ya da 6znel bir olgu
degildir. Fetisizm belirli bir sosyal yap1 ya da bi¢imin goriinmez olamadig1 bir tarz
olusturur. Bu aktif “gériinme” hem bir aldatmaca hem de bir olgu olarak verili tarihsel
kosullarda, onsuz toplum hayatinin tamamen olanaksiz olacagi bir araciligiyla da islevi
yerine getirir (Marx, 1978: 86-95; Balibar, 1996: 83, 89).

Esas itibariyle artik ne ertelenebilir, ne de savas bi¢ciminde ihrag edilerek askeri
bir diizleme aktarilabilir tiirden olan bu sorunlarla yiizlesmenin temel sonucu, giiniimiizde
kendini diinya ¢apinda bir toplumsal denetim sorunsali olarak gostermesidir. Kapitalist
sistem igerisinde kalindig1 siirece, diinya oOlgeginde gegerlilik kazanan bu toplumsal
denetim bunalimina bir ¢dziim bulmak olanakli olmayacaktir.
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