INONU UNIVERSITESI

HUKUK FAKULTESI|I DERGISI

Inonu University Law Review — InULR 12(2): 774-790 (2021)

INONU UNIVERSITY

LAW REVIEW

ISSN: 2146-1082

e-ISSN: 2667-5714

inUHFD - InULR

Arastirma Makalesi / Research Article

OZEL ESASLARA ILiSKIN UYGULAMA VE YARGI KARARLARI
PERSPEKTIFINDEN VERGI HUKUKUNDA HUKUKA AYKIRI BiR

ISLEMDEN HUKUKA UYGUN BiR TARHIYAT

CIKIP CIKMAYACAGI SORUNU

FROM THE PERSPECTIVE OF IMPLEMENTATION AND JUDICIAL DECISION ON THE
EXCEPTIONAL PROCEDURE, THE PROBLEM OF WHETHER A LEGAL ASSESSMENT CAN BE

Makale Bilgi

MADE BASED ON AN UNLAWFUL ACT IN TAX LAW OR NOT

Yildirim TAYLAR™ ®
Ozet https://doi.org/10.21432/inuhfd 395308 €

Génderi: 15/09/2021
Kabul :13/12/2021

Anahtar Kelimeler

Vergi Hukuku,
Ozel Esaslar,
Kanunilik 7lkesi,
Hukuk Devleti,
Diizeltme
Beyannamesi,
Thtirazi Kayt.

Avrticle Info

Ozel esaslar, katma deger vergisi iadesinde yapilmasi muhtemel hukuka aykiriliklarim éniine
geemek icin getirilmis bir uygulama olarak tasarlanmis ve yiiriirlige girmistir. Uygulanan
yiiksek ve hatta ol¢iilii denilemeyecek cezalara ragmen sahte belge diizenleme ve kullanma
fiillerinde bir azalma goriilmemesi, bu fiillerle miicadele konusunda yeni arayislart hep
giindemde tutmustur. Ozel esaslar, kendi i¢inde olusturmus oldugu bir siniflandirma ile bu
miicadeleye katki sunmak amacinda olsa da yasal dayanagi bulunmadigindan temel hak ve
ozgiirliikler bakimindan sorunlu bir miiessese haline gelmistir. Yasal bir dayanagi olmamasina
ragmen uygulanmasina devam edilen 6zel esaslar kapsaminda miikelleflere ihtar yazilari
gonderilmekte, gerekli diizeltmenin yapilmamasi durumunda O6zel esaslar kapsamina
alinacaklari ihtar edilmektedir. Ozel esaslar kapsamina girmek istemeyen ve ihtirazi kayitla
beyanname veren miikelleflerin agmis olduklar1 davalarda; hak arama 6zgiirliigii ve ispat yiikii
bakimindan dnemli sorunlar yasanmaktadir. Caligma, hukuka aykir1 bir islem olan 6zel esaslar
ihtar1 ile baglayan tarh, tahakkuk ve ceza kesme islemlerinin hukuka uygun oldugu yoniinde
bir karar ile sonu¢lanmasinin miimkiin olup olmadigi sorusuna, hukuk devleti ilkesi
cergevesinde bir cevap aramaktadir.
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The exceptional procedures term has been designed and enter into effect as a practice to prevent
possible illegalities in value added tax refund. Despite the high and even non-proportional
penalties, the fact that there is no decrease in the acts of using or issuing misleading documents
always keeps new searches on the agenda in the fight against these acts. Although the notion
of exceptional procedures aims to contribute to this struggle with a classification that it has
created within itself, it has become a problematic institution in terms of fundamental rights and
freedoms since it has no legal basis. Although it has not a legal basis, warning letters are still
sent to taxpayers within the scope of the exceptional procedures. There are important problems
in terms of the right to legal remedies and burden of proof in lawsuits that filed by taxpayers
who do not want to be a part of the exceptional procedures and thus declare a tax statement
with an objection annotation. The study seeks an answer within the framework of the rule of
law to the question of whether it is possible to consider the tax assessment and tax accrual as
lawful, which have started with a warning letter of exceptional procedures.
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EXTENDED SUMMARY

It is stated that the application of the exceptional procedures was created mainly for the purpose of
preventing the unfair value added tax refund and thus the loss of the treasury. The State has a broad authority
to make regulation within the framework of the generality of the legislative power to ensure the security of the
tax, which is the most important public revenue, and to reveal the true nature of the tax. The important point
is that: this authority should be used within the framework of the principles and rules of the state of law.
Although it is an institution that has started to be implemented for value added tax refund, the scope of
exceptional procedures has expanded greatly in current practice. Taxpayers who do not have a return request,
who do not have a report about using or issuing misleading documents, the partners and legal representatives
of the companies that have a report about using or issuing misleading documents, are taken into the scope of
the exceptional procedures. It is obligatory to have a legal basis for an issue that has such a broad scope and
that concerns (even restricts) the right and freedom to work.

The principle of legality of the administration and the principle of legality of tax are required a legal basis
in this regard. Since 2001, when it came into force, the implementation of exceptional procedures has been
carried out with administrative regulations without a legal basis. In the lawsuits filed against the process of
being taken to exceptional procedures, decisions are made in favor of the taxpayers since the institution has no
legal basis. However, in the case of filing a lawsuit against the tax declarations given based on the exceptional
procedures letter, the fact that the exceptional procedures itself is against the law, is ignored. If an
administrative process itself is illegal, is it possible to be get a legal sub-process arise from that process? The
study seeks an answer to this question within the framework of the rule of law. In this context, whether there
is a legal basis of the implementation of the exceptional procedures and the place of the institute in the tax law
systematics are discussed. And finally, the latest developments about judiciary procedures and case law about
the tax statement given with an objection annotation upon the letter of the exceptional procedures are
evaluated.

Tax law is a field of law where has an intense interference with fundamental rights and freedomes. It is
clear that every tax or liability imposed restricts the taxpayer's many fundamental rights and freedoms,
especially the right of property and work. Although it is possible to impose obligations on taxpayers due to the
need for public revenue, rules and the practices carried out according to these rules must comply with the
constitutional taxation principles. Since the notion of the exceptional procedures does not have a constitutional
and legal basis, the administrative acts depended on this notion are also unlawful. It is not possible for a legal
sub-process (tax assessment or penalty) to emerge from a process that is itself illegal. For this reason, in
jurisdiction process the courts should take into account that the implementation of exceptional procedures
itself is illegal. A contrary interpretation would be contrary to the rule of law.

It has also been a matter of debate whether the tax statement declarations with an objection
annotation, declared due to the exceptional procedures letter, give right to sue or not. After the Constitutional
Court's decision of violation of rights in Arbay Petrol's decision, the discussions on this issue came to an end.
On the other hand, although the right to file a lawsuit is accepted, there are contradictions among the judicial
decisions about examining procedures. In the final decisions of the Council of State, it is stated that a decision
should be made within the scope of ex officio research principle by examining the reports of companies that
accused to use or issue to misleading document and the information and documents submitted by taxpayers.
In our opinion, there is no need to carry out such an examination since there is no legal basis of the notion of
exceptional procedures. In addition, the issue of an examination not carried out by the tax administration,
carried out by the judicial authority is contrary to the provisions of the rules of law that limit of administrative
jurisdiction. The principle of ex officio investigation does not mean that the judiciary can replace the
administration and carry out all kinds of investigations.
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L. GIRIS

Katma deger vergisinin dnemli 6zelliklerinden birisi de vergide indirim ve iade olanaginin
bulunmasidir. Katma Deger Vergisi Kanunu’'nda sistem, vergiden vergi indirimi esasina
dayanmakta olup, vergi indirimi yiikiimliiliige bagh bir gérev ve hak olarak nitelendirilmektedir.
Miikellefler, ger¢eklestirdikleri vergiye tabi islemler nedeniyle hesaplanan katma deger vergisinden
yiiklenmis olduklar1 katma deger vergisini indirebilmekte, indirim konusu yapilamayan katma
deger vergisi ise Kanun’da yazis1 usul ve esaslara gore iade edilmektedir. Taninan iade hakkinin,
cesitli gerekgelerle hukuka aykiri bir sekilde kullanilmasi ve bdylece haksiz yere vergi iadesi
alinmas1 sebebiyle, iadeyi doguran olaylarin gercek mahiyetinin ortaya ¢ikarilabilmesi i¢in bazi
usuller gelistirilmigtir. Bu usullerden birisi de caligmanin konusunu olusturan ozel esaslar
uygulamasidir.

Ozel esaslar konusu, Katma Deger Vergisi Kanunu’nda veya herhangi bir vergi kanununda
diizenlenmemis olup, Hazine ve Maliye Bakanlig1 tarafindan ¢ikarilan katma deger vergisi genel
tebligleri ile siireg yiiriitiilmektedir. Ilk olarak 84 Seri No’lu Katma Deger Vergisi Genel Tebligi ile
uygulanmaya baslanan 6zel esaslar miiessesesi, su anda Katma Deger Vergisi Kanunu Genel
Uygulama Tebligi hiikiimlerine gore uygulanmaktadir. Zaman ilerledikge 06zel esaslar
miiessesesinin  hem kapsami genislemis hem de uygulanmasinda oOnemli degisiklikler
gozlemlenmistir. Uygulanan haliyle 6zel esaslarin, katma deger vergisinde iade konusu asan bir
uygulama haline geldigi, uygulama ve yarg: kararlarina bakildiginda konunun miikellef haklar1
bakimindan hassas oldugu ifade edilebilir.

Caligsma, yasal dayanagi olmadan yiiriitiilen 6zel esaslara iliskin uygulama ve yargi kararlari
cercevesinde, miiesseseyi, hukuk devleti ilkesi ¢ergevesinde degerlendirmeyi amaglamaktadir. Bu
cercevede Ozel esaslar uygulamasinin hukuki dayanagi, 6zel esaslara iligkin uygulamalarin vergi
hukukundaki yeri, 6zel esaslar yazisi iizerine miikellefler tarafindan ihtirazi kayitla yapilan
diizeltme islemleri ile yargi yoluna bagvuru hususunda yaganan gelismeler ve gelinen son nokta,
Danistay tarafindan verilen kararlar arasindaki geliskiler ele alinmaktadir. Ozellikle yerlesik yargi
uygulamasi ile hukuka aykirt oldugu kabul edilen 6zel esaslar isleminden, hukuka uygun bir vergi
tahakkuku ve ceza kesme islemi ¢ikip ¢ikmayacagi sorusuna, hukuk devleti ilkesi ¢ergevesinde bir
cevap aranmaktadir.

II. OZEL ESASLAR UYGULAMASI HAKKINDA GENEL BiLGIiLER

Ozel esaslar uygulamasinin, daha farkli bir kullanimi ile olumsuz miikellefler listesinin,
idarenin yapmis oldugu tespitler dogrultusunda siipheli gordiigii vergi miikelleflerine yonelik bir
tiir fisleme oldugu ifade edilmistir’. Uygulama, mevcut hukuki durumda, Katma Deger Vergisi
Genel Uygulama Tebligi® hiikiimlerine gore yiiriitiilmektedir. Teblig’in “KDV Iadesinde Ortak
Hususlar” baglikli IV. Kisminin (E) bagligi altinda diizenlenmis olan 6zel esaslar, esas itibariyle
katma deger vergisinde iade uygulamasi ile baglantili bir konu olarak ele alinmis ve diizenlemeye
kavusturulmustur.

Tebligde, 6zel esaslar uygulamasinin amaci,

“Tebligin bu béliimiinde yer alan diizenlemeler, iade edilecek KDV tutarmmin gercek olup
olmadiginin tespit edilmesi suretiyle, Hazine ye intikal etmemis ve/veya hayali olarak olusturulmus,
gercek bir yiiklenime dayanmayan tutarlarin KDV iadesi ¢atisi altinda yolsuz olarak iadesini
onlemeyi amaglamaktadir.”

seklinde ifade edilmistir. Bu aciklama ile uygulamanin, indirim mekanizmasi yoluyla
giderilemeyen ve iadeye konu edilebilen katma deger vergisinin hukuka aykiri yol ve yontemlerle
iade alinmasinin Oniine gegmek amaciyla gelistirildigi anlagilmaktadir. Bu haliyle 6zel esaslarin,

katma deger vergisinde iade uygulamasi bakimindan bir glivence onlemi niteligi tasidig1 ifade
edilebilir’.

L YALTI, Billur: Hizmet Islemlerinde Katma Deger Vergisi - Bir Karsilastirmali Hukuk Denemesi, (Katma Deger
Vergisi), Beta Basim Yayim Dagitim, Istanbul 1998, s.287.

2 YALTI, Billur: “Kod Listelerinden KDV ladesi Risk Analiz Sistemine Gegis: KDV Indirim Hakkinmn
Sirlandirilmasma Iliskin Degerlendirmeler”, (Kod Listeleri), Vergi Sorunlar1 Dergisi, 258(10), 2010, s.24.

3RG: 26.04.2014 — 28983.

4 Hazine ve Maliye Bakanlig1 tarafindan 2010 yilinda hayata gegirilen Katma Deger Vergisi Risk Analizi Projesi ile
sahte belge kullanma ve diizenleme fiillerine iligkin denetimler daha etkin hale gelmistir. Bu sistem sayesinde ¢apraz
kontrol yapilarak miikelleflerin beyanname verip vermedikleri, Ba-Bs formlarini verip vermedikleri, hasilat beyan edilip
edilmedigi gibi konular tespit edilmekte ve inceleme elemanlaria rehberlik edilmektedir. (CAKMAKCI, Ali/KOSEER
Semra: Sahte Belge ve Vergi Kagakeilik Suglari, Segkin Yayincilik, Ankara 2019, 5.272).
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Yansitma yoluyla isleyen katma deger vergisi sisteminin ulusal ve uluslararasi hukukta cesitli
sonuglar1 bulunmaktadir. Bu sonuglarin temel noktasinin ddenmesi gereken verginin ulusal
hazinelere aktarilmasi oldugu sdylenmektedir. Bu nedenle kagake¢ilik konusu, tasidigi ekonomik
agirhk nedeniyle, sadece Tiirkiye’de degil, diger ulusal ve/veya uluslararasi hukuklarda
tartisiimaktadir®. Ornegin, Avrupa Birligi Hukuku’nda kagakgilikla miicadelede 6nleyici risk analiz
sistemine bagvuruldugu, bunu gergeklestirmek icin miikellefler hakkinda, faaliyette bulunduklart
sektor dahil, finans ve 6z kaynak durumlari, gegmis 6demeleri, beyanlar ve katma deger vergisi
iadeleri hakkinda mikro ve makro bilgileri igeren yazilimlarin ve elektronik veritabanlarinin
kullanildig1 goriilmektedir®.

Ozel esaslar uygulamasinin, vergi idaresine karsi yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen
miikellefleri engellemek, bu miikellefler ile ticari iligkisi olanlar iizerinden kendilerini sahte veya
mubhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenlemek ve kullanmaktan vazgecirmek amaciyla, vergi
geliri hedeflenerek yiiriirliige konuldugu da ifade edilmektedir’.

Katma Deger Vergisi Genel Uygulama Tebligi’nde, hangi miikellef ve/veya kisiler hakkinda
0zel esaslar hiikkiimlerinin uygulanacagi sayma yolu ile belirtilmistir. Buna gore;

“- 213 sayui Kanunun (153/4) maddesi kapsamina giren miikellefler,

- Sahte belge veya muhteviyati itibariyla yanmiltict belge diizenleme fiiline istirak eden
miikellefler de dahil olmak iizere sahte belge veya muhteviyati itibariyla yaniltict belge diizenleme

ya da kullanma konusunda haklarinda “olumsuz rapor” veya “olumsuz tespit” bulunan
miikellefler,

- Sahte belge veya muhteviyati itibariyla yaniltici belge diizenleme konusunda haklarinda
“olumsuz rapor” bulunan miikelleflerin raporun ait oldugu dénemdeki ortaklar, kanuni
temsilcileri, bunlarin kurduklart veya ortak olduklar miikellefler ile kanuni temsilcisi olduklar

miikellefler,

- Haklarinda beyanname vermeme, defter ve belge ibraz etmeme ve adresinde bulunamama
konusunda tespit bulunan miikellefler,

- Haklarinda KDV yéniinden ihtiyati tahakkuk veya ihtiyati haciz uygulanan miikellefler,

- Dogrudan mal veya hizmet temin ettikleri miikellefler hakkinda olumsuz rapor veya tespit
bulunanlar”

hakkinda 0Ozel esaslar uygulanmakta ve iade talepleri, Teblig’de belirtilen esaslar
cercevesinde yerine getirilmektedir. Bu noktada iade islemlerinin gergeklestirilmesinin veya 6zel
esaslardan genel esaslara alinmanin siki sartlara tabi tutuldugunu (teminat, yargi karar1 veya vergi
incelemesi gibi), 6zel esaslara alinabilecek miikellef veya kisilerin kapsaminin genis oldugunu,
ayrica ifade etmek gerekmektedir. Miikellefler, katma deger vergisi iiretim zincirinin birden fazla
halkasim kavrayacak sekilde gruplandirilmistir®, Ornek vermek gerekirse, kendisi hakkinda sahte
veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenleme veya kullanma raporu ya da tespiti
bulunmayanlar, mal veya hizmet temin ettikleri miikellefler hakkinda bu tiir rapor ya da tespitin
bulunmasi nedeniyle 6zel esaslar kapsamina alinmaktadir. Boylece hakkinda bir rapor ya da tespit
bulunan miikelleften mal veya hizmet satin alan, sayisi yiizlerle ifade edilebilecek miikellef, 6zel
esaslar kapsamina alinmakta, bu olumsuz durum domino tag1 etkisi yaratarak ¢ok sayida miikellefi
ilgilendirir hale gelmektedir®. Dolayistyla konunun, kamu gelirlerini usuliine uygun bir sekilde tarh
ve tahsil etmekle ve bu arada haksiz avantajlardan yararlanmak isteyenleri engellemekle gorevli ve
yetkili gelir idaresi ile 6zel esaslar uygulamasi yoluyla birgok yonden temel hak miidahalesine
maruz kalan miikellefler agisindan oldukga hassas bir noktada oldugu sdylenmelidir.

5 OZGENC, A. Selguk: “Avrupa Birligi I¢tihadi ve Tiirk Ictihadi Agisindan Katma Deger Vergisinde Miiteselsil
Sorumluluk”, Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5(1), 2017, 5.84.

6 YALTI, Kod Listeleri, s.22.

T ER, Selami: “Varlik Baris1 Kanunu ve Kod Listesi Vergi Adaleti ve Uyumuna Etkileri Uzerine Bir Degerlendirme”,
Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 11(2), 2018, 5.273-274.

8 YALTI, Kod Listeleri, s.25.

9 Kétii niyetli ve diiriist olmayan miikellefleri engelleme amagli getirildigi ifade edilen bu uygulama ile iyiniyetli ve
diirtist miikelleflerin cezalandirilir bir duruma geldigi yoniinde bkz. ER, 5.274-275.
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II. OZEL ESASLAR UYGULAMASININ HUKUKi DAYANAGININ OLUP
OLMADIGI SORUNU

A. Genel Aciklama

Vergilendirme yetkisi, Devlet adina Devlet kurumlari tarafindan veya kanunun agikca vermis
oldugu yetki cergevesinde diger kamu tiizel kisileri tarafindan kullanilan bir yetkidir'®. Devlet adina
kullanilacak olan bu yetkinin anayasal ve yasal dayanaginin bulunmasi zorunludur. Anayasa’nin
“Egemenlik” baslikli 6’1nc1 maddesi, egemenligin kayitsiz sartsiz Millete ait oldugu, Millete ait
olan bu yetkinin Anayasa’nin koydugu esaslara gore yetkili organlar eliyle kullanilacagim
belirttikten sonra, 3’iincii fikrasinin son climlesinde “Highir kimse veya organ kaynagini
Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz” diizenlemesine yer vermistir. Bu hiilkme gore,
vergilendirme alan1 da dahil olmak iizere, hig¢bir kisi, kurum veya merci dayanagini Anayasa’dan
almayan bir yetki kullanamayacaktir.

Anayasa’nin vergiye iliskin temel diizenlemeler iceren 73’{incii maddesinin 3’{incii fikrasi,
vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliliiklerin kanunla konulacagi, degistirilecegi ve
kaldirilacagi diizenlemesine yer vermektedir. Verginin kanuniligi olarak ifade edilen bu diizenleme
verginin anayasal dayanagini olusturmakta, verginin biitiin temel unsurlarinin (Cumhurbaskanina
verilen degisiklik yapma yetkisi hari¢) kanunlarla belirlenmesini zorunlu kilmaktadir. Buna gore
verginin miikellefi, konusu, matrahi, orani, sorumlusu, vergiyi doguran olay, tarh ve tahsil
zamanlari, zamanagimi gibi unsurlarinin kanunlarla diizenlenmesi gerekmektedir'!. Verginin
bahsedilen bu temel unsurlari konusunda vergi idaresinin diizenleme yapma yetkisi
bulunmadigindan, bdyle bir yetki kullanimi verginin kanuniligi ilkesine aykirilik olusturacaktir.

Verginin kanuniligi ilkesi, vergi hukukunda iade ve indirim hakkini doguran olaylar
acisindan da gegerlidir. Bu nedenle, katma deger vergisinde vergi iadesine iligkin bir giivence
onlemi olarak diizenlenen 6zel esaslar uygulamasinin yukarida bahsedilen ilkeler ¢ergevesinde bir
dayanaginin bulunmasi gerekmektedir. Calismanin bu kisminda, vergi hukukuna hakim olan ilkeler
cercevesinde 0zel esaslar uygulamasimin hukuki dayanaginin bulunup bulunmadigi tartigmasi
yapilmaktadir. Uygulamanin hukuki dayanaginin olup olmadig1 hususu, 6zel esaslar gergevesinde
gerceklestirilen bireysel vergilendirme islemlerinin (vergi tarhiyati, ceza kesilmesi) hukuka
uygunlugu noktasinda bir referans iglevi goérecektir.

B. Katma Deger Vergisi Genel Uygulama Tebliginin (Ozel Esaslar Hiikiimleri
Bakimindan) Hukuki Niteligi

Vergi hukukunun 6nemli kaynaklardan birisi Hazine ve Maliye Bakanligi tarafindan
cikarillan genel tebliglerdir. Genel tebliglerin sozii edilen Onemi, vergi hukukunun asli veya
baglayici kaynagi olmalarindan degil, Bakanlik tarafindan vergi kanunlarinin uygulanmasinda ve
yorumlanmasinda sik¢a bagvurulan bir kaynak olmalarindan kaynaklanmaktadir. Cikarilan genel
tebligler, vergi idaresinin bu husustaki gorlisiinii ve uygulamasim yansittigindan miikellefler
bakimindan da takip edilmesi gereken 6nemli bir kaynak haline gelmistir.

Genel tebliglerin vergi hukuku acisindan kaynak degeri iki sekilde ele alinmaktadir.
Bunlardan birincisi, genel tebliglerin Hazine ve Maliye Bakanligi’na vergi kanunlariyla verilen
yetkiler cercevesinde c¢ikarilmig olmasidir. Bu ¢ergevede verilen yetkinin yasal bir dayanagi
bulunmakta, bu yetki kullanimi ¢ercevesinde genel tebligler ¢ikarilmakta ve ¢ikarilan bu tebligler
vergi hukukunun baglayici kaynaklari arasinda yer almaktadir. Yasal bir dayanak gerektirecek
sekilde c¢ikarilan bu genel tebligler, Bakanlik diizenleyici iglemi olarak Danistay Kanunu’nun
24’lincii  maddesi geregince Danistay nezdinde hukuka uygunluk denetimine tabi
tutulabilmektedir'?. Jkinci kategoride yer alan genel tebligler ise kanunun verdigi bir diizenleme

10 ONCEL, Mualla/KUMRULU Ahmet/CAGAN Nami/GOKER Cenker: Vergi Hukuku, 29.B., Turhan Kitabevi,
Ankara 2020, s.38.

11 ONCEL/KUMRULU/CAGAN/GOKER, 5.39; KANETI, Selim/EKMEKCI Esra/GUNES Giilsen/KASIKCI Mahmut:
Vergi Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 2019, s.56; SABAN, Nihal: Vergi Hukuku, 10.B., Beta Basim, Istanbul 2020,
5.44-45; SENYUZ, Dogan/YUCE Mehmet/GERCEK Adnan: Vergi Hukuku, 12.B., Ekin Basim, Bursa 2021, 5.32;
BILICI, Nurettin: Vergi Hukuku, 51.B., Savas Yaymevi, Ankara 2021, s.14; BAHCECI, Baris: Vergisel Diizenleyici
Islemlerin Hukuksal Sinirlari, Yetkin Yayinlari, Ankara 2016, s.107. “...Bireylerin sosyal ve ekonomik durumlarin
etkileyecek keyfi uygulamalara neden olunmamast igin vergilendirmede, vergiyi doguran olayin ve vergilerin matrah ve
oranlarimin yukart ve asagi sinirlarinin, tarh ve tahakkuklarimin, tahsil usullerinin, yaptirimlarinin ve zamanagimi gibi
belli bash temel ogelerinin kanunlarla belirlenmesi gerekir...” AYM, 14.02.2018 giin ve E. 2017/19, K.2018/11, (RG:
23.03.2018 — 30369); Ayrica bkz. AYM, Bireysel Bagvuru Karari, 03.11.2020, Paragraf 64, Bireysel Bagvuru No:
2016/3675, (RG: 05.03.2021 — 31414).

12 By hususta bkz. SENYUZ/YUCE/GERCEK, s.38; TASKAN, Yusuf Ziya: Vergi Hukuku, 2.B., Adalet Yaynevi,
Ankara 2019, s.64.
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yapma yetkisi ¢ercevesinde ¢ikarilmamakta, Hazine ve Maliye Bakanligi’nin idari yorum olarak
vergi kanunlarimi yorumlamasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu sekilde ¢ikarilan genel tebligler
aciklayici-yorumlayict genel tebligler olarak vergi hukukunun yardimeci kaynaklar1 arasinda yer
almaktadir™, Vergi hukukunda genel tebligler esas itibariyle bu kategoride yardimei kaynaklar
arasinda yer almaktadir’®. Bu nedenle yorumlayici genel tebligler kural olarak iptal davasina konu
olamamaktadir. Iptal davasina konu olamamalar1 kural olmakla birlikte, bu tiir tebliglerde yorumun
Otesine gecilerek vergi odevlileri ile ilgili baz1 diizenlemeler yapilmasi, kanunilik ilkesi ile ¢elisen
bazi uygulamalara yer verilmesi durumunda menfaati ihlal edilenler tarafindan iptal davasi agilmasi
hukuken miimkiindiir’®. Normlar hiyerarsisi gergevesinde alt bir norm olan genel tebligin, iist norm
olan Anayasa ve kanunlara (es degerde bulunan milletlerarasi antlagsmalara) aykir1 hiikiimler
icermesi miimkiin olmadigindan, yapilacak idari yargi denetiminin 6ncelikle bu hususta yapilmasi
gerekmektedir.

Katma Deger Vergisi Genel Uygulama Tebligi’'nin 6zel esaslara iliskin boliimiiniin, vergi
hukukunun baglayici kaynaklar1 arasinda mi1 yoksa yardimer kaynaklari arasinda mi1 yer aldigi
hususunun belirlenmesi, 6zel esaslar konusunda Bakanliga yetki verilip verilmediginin tespitine
baglidir. Genel Teblig’de,

“...3065 sayili Kanunun 36 nci maddesinin ikinci fikrasinda Bakanligimizin; miikellefiyet
stiresi, ¢alisan sayisi, aktif ve ozsermaye biiyiikliigii, 6denen vergi tutari, vergisel odevlerin
zamaninda yerine getirilip getirilmedigi, sahte veya muhteviyati itibariyla yaniltict belge diizenleme
veya kullanma yoniinde olumsuz rapor ya da tespit bulunup bulunmadig: gibi kriterleri esas alarak
miikelleflerin vergisel uyum seviyeleri ve bu uyum seviyelerine gore farkl iade yéntemleri tespit
etmeye, iade alacaginin mahsup edilecegi vergi borglar ile iadeye iligkin diger usul ve esaslart
belirlemeye yetkili oldugu hiikiim altina alinmustir. Bu nedenle, Tebligin bu boliimii 3065 sayuli
Kanunun 9, 11, 29, 32, 36 ve iadeyi diizenleyen diger maddelerinde yer alan yetkilere istinaden,
gercekte iadesi gereken KDV nin tespitine yonelik olarak diizenlenmigtir.”

seklinde bir gerekee ile yetkilendirmenin var oldugu varsayilarak diizenlemeler yapilmistir.
Kanaatimizce, Teblig’de ifade edilen maddelerin higbirisi, 6zel esaslar uygulamasi konusunda
Hazine ve Maliye Bakanligi’na diizenleme yapma yetkisi vermemektedir. Miikelleflerin, bu sekilde
smiflandirilmalarina, kapsami ¢ok genis bir sekilde 6zel esaslar kapsamina alinmalarina, haklarinda
herhangi bir sahte belge diizenleme veya kullanma raporu olmadigi halde 6zel esaslar kapsaminda
degerlendirilmelerine, iistelik bir vergi iadesi talebi bulunmadig1 halde 6zel esaslar uygulamasi ile
muhatap olmalarina olanak veren bir kanun hitkmii bulunmamaktadir. Genel olarak iade ile ilgili
usul ve esaslar1 belirleme yetkisi (ki boyle bir yetkilendirmenin de kanunilik ilkesine uygunlugu
tartismalidir), vergi idaresine uygun gérdiigii her tiirlii diizenlemeyi yapma yetkisi vermemektedir.
Bu nedenle Genel Teblig’de dayanilan kanun hiikiimlerinin konuya iliskin gercek bir yetkilendirme
icermedigi, Genel Teblig’in 6zel esaslara iliskin hiikiimlerinin baglayici bir vergi hukuku kaynagi
olmadig, ancak miikelleflerin hukuki durumlarini etkileyen diizenlemeler igermesi nedeniyle iptal
davasina konu edilebilecegi diisiincesindeyiz. Ac¢ilacak olan dava, Danistay Kanunu’nun 24’{incii
maddesinin agik diizenlemesi geregince Danistay’da acilmalidir. Buna karsilik, bireysel bir islemle
0zel esaslar kapsamina alinan bir vergi ddevlisinin, bu islemle birlikte Genel Teblig’e kars1 degil
de sadece bireysel isleme karsi dava agmak istemesi durumunda gorevli mahkeme- vergi

mahkemesi olacaktir®®.

13 By hususta bkz. SENYUZ/YUCE/GERCEK, s.42; TASKAN, s.65.

14 ONCEL/KUMRULU/CAGAN/GOKER, 5.19; KARAKOC, Yusuf: Genel Vergi Hukuku (Ders Kitabi), 2.B., Yetkin
Yaymlar;, Ankara 2019, s5.98; SOLAK-AKMAN, Inci: “Tiirk Vergi Hukukunda Norm Koyma ve Normun
Uygulanmasinda Kroniklesmis Yetkilendirme Sorununa Bir Ornek: Elektronik Ortamda Teblig Usuliine iliskin
Diizenlemeler”, Ankara Barosu Dergisi, (2), 2016, s.275.

15 Bu hususta bkz. SENYUZ/YUCE/GERCEK, s.42-43; KARAKOC, 5.99; TASKAN, 5.65-66.

16 Vergi idaresinin, dzel esaslar uygulamasinin iade uygulamasina iliskin olarak idarenin bir i¢ islemi oldugu, bu nedenle
kesin ve yiiritiilebilir islem olmadigindan idari davaya konu olamayacagi yoniindeki iddiasina, Danistay tarafindan
“...Yarattigi hukuki sonuglar dikkate alindiginda, davaci hakkinda tesis edilen iglem kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu bir
islem niteligindedir. /...Dolayisiyla, yasal dayanagi olmadan, hukuka aykiri bir bicimde idarenin kendi icerisinde
olusturdugu bir simiflandirma ile davacimn adina sozii edilen listede yer verilmis olmast sebebiyle bu liste davact
agisindan kesin ve yiiriitilmesi zorunlu bir islem niteligini kazanmuistir.”(Damstay 3.D., 13.05.2015 giin ve E.
2014/11851, K. 2015/3173, www.kazanci.com.tr) seklinde karar verilerek itibar edilmemistir. Benzer yonde bkz.
Danistay VDDK. 03.05.2018 giin ve E. 2018/134, K. 2018/255, www.kazanci.com.tr; Danistay 3.D., 07.06.2016 giin ve
E. 2016/6359, K. 2016/4136, www.kazanci.com.tr. Ayrica bu yonde bkz. CITIL, Biinyamin: Vergi Hukukunda Sahte
Fatura Suglari, Segkin Yayincilik, Ankara 2019, 5.278-279.
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C. Ozel Esaslar Uygulamasimin Anayasal ve Yasal Dayanaginin Olup Olmadig

Vergi hukukunda vergi oOdevine iligkin temel diizenlemelerin Anayasa’nin 73’iincii
maddesinin 3’iincii fikras1 geregince kanunlarla yapilmas: gerekmektedir. Yukarida da ifade
edildigi gibi bu ilke, hem verginin temel unsurlarina yonelik belirlemelerin kanunla yapilmasi
zorunluluguna isaret etmekte hem de yiirlitmenin anayasal vergilendirme ilkelerine uygun bir
yetkilendirme yapilmadan vergi alaninda diizenleme yapma yetkisine sahip olmadigini
gostermektedir. Bu nedenle yiiriitme igerisinde yer alan Hazine ve Maliye Bakanligi’nin 6zel esaslar
konusunda yapmis oldugu diizenlemelerin hukuka uygun kabul edilebilmesi, bu hususta Bakanliga
verilmis acik bir kanuni diizenlemeyi gerektirmektedir.

Kaynagin1 Anayasa’dan alan verginin kanuniligi ilkesi ile yasal idare ilkesi (idarenin
kanuniligi ilkesi)*’, idarenin hukuka bagliligini, idarenin tesis edecegi her tiirlii eylem ve islemin
yasal dayanaga sahip olmasini gerektirmektedir'®. Diger bir ifadeyle idarenin kanuniligi, idarenin
teskilatina ve faaliyetlerine kanunun hakim olmasi, idarenin kanunlara uymasi, bdylece
yonetilenlerin idarenin keyfi eylem ve islemlerinden korunmasi anlamia gelmektedir®. Yiiriitme
yetkisini kullanan idare, kanunun tanimis oldugu bir yetkiye dayanmadike¢a iglem tesis edemez
ve/veya eylemde bulunamaz. Kaldi ki kanunlarda genel ifadeli diizenlemelerin bulunmasi idarenin
diizenleyici kural koyabilmesi igin yeterli kabul edilmemektedir®.

Vergi hukukunda kanuni idare ilkesi, vergilendirme yetkisinin kullanilmasini a¢ik bir
bicimde kanuni yetki ile smirlandirmaktadir®. Ozel esaslar uygulamasi, vergi kanunlarinda
herhangi bir sekilde diizenlenmis bir konu degildir. Vergilendirme alaninda bagli yetkiye sahip olan
vergi idaresine?, yukarida ifade edildigi iizere, miikellefleri bu sekilde kategorize etme yetKisi
veren herhangi bir kanun hilkmii bulunmamaktadir. Bu ¢ergevede degerlendirildiginde Hazine ve
Maliye Bakanligi’nin, Gelir Idaresi Bagkanligi’nin ve idareyi temsilen islem tesis edebilen yerel
vergi dairelerinin, miikellefleri 6zel esaslara tabi miikellef seklinde kategorize etme ve bu sekilde
caligma hayatinin diizenini bozacak islemler tesis etme yetkisi bulunmamaktadir. Vergi
kanunlartyla verilmis, icerigi ve siirlar belli olan herhangi bir yetki bulunmadigindan, idareye
genel olarak usul ve esaslar1 belirleme yetkisi verildigi gerekgesiyle diizenleyici islem yapilmasi
miimkiin degildir. Bu nedenle Katma Deger Vergisi Genel Uygulama Tebligi ile getirilen 6zel
esaslar diizenlemesi hukuka aykir1 olarak kabul edilmelidir®.

Danigtay 6zel esaslar kapsamina alinma iglemlerine karsi agilan davalarda vermis oldugu
kararlarinda, miikelleflerin 6zel esaslara tabi miikellefler listesine alinmasinin hukuki bir
dayanaginin olmadig1 yoniinde kararlar vermektedir. Bir kararinda Danistay?*,

“...Davact mal ve hizmet alimlariyla ilgili olarak aldig1 ve kayitlarina yansittigi faturalar
diizenleyen kigi hakkindaki tespitlerden hareketle ozel esaslara tabi miikellefler listesine alinmis ise
de; gerek davall idarenin, gerek bagl bulundugu hiyerarsik iist makamlarin miikellefleri bu sekilde
kategorize edebilmelerine olanak saglayan hi¢bir yasal diizenleme bulunmadigi gibi, Anayasa'da

17 Anayasa’min 8’inc maddesindeki “Yiiriitme yetkisi ve gorevi, Cumhurbaskan: tarafindan, Anayasaya ve kanunlara
uygun olarak kullambir ve yerine getirilir”*; 123’{incii maddenin 1’inci ve 3’iincii fikralarindaki “Idare, kurulus ve
gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir. ... Kamu tiizelkisiligi, kanunla veya Cumhurbaskanligi kararnamesi ile
kurulur” hitkiimleri, idarenin kanuniligi ilkesini ifade etmektedir. Dolayisiyla idare, her tiirlii eylem ve isleminde kanuna
dayanmak ve kanuna uygun davranmak zorundadir.

18 AKGUNER, Tayfun: Idare Hukuku, 9.B., Der Kitabevi, Istanbul 2021, 5.76; AKYILMAZ, Bahtiyar/SEZGINER
Murat/KAYA Cemil: Tiirk idare Hukuku; 12.B., Savas Yaymevi, Ankara 2020, s.113; ULUSOY, Ali D.: Yeni Tiirk
idare Hukuku, 2.B., Yetkin Yaymlar1, Ankara 2019, 5.1158; SANCAKDAR, Oguz/US Eser/KASAPOGLU-TURHAN
Mine/ONUT Lale Burcu/SEYHAN, Serkan: idare Hukuku Teorik Calisma Kitab1, Seckin Yaym, Ankara 2018, s.49.

19 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s.113.

20 KARAHANOGULLARI, Onur: Idarenin Hukukla Kavranmasi: Yasallik ve Idari Islemler (Yargi Kararlarina Dayali
Bir Inceleme), 2.B., Turhan Kitabevi, Ankara 2012, s.68.

2L CAGAN, Nami: Vergilendirme Yetkisi, Istanbul 1982, s.146. Doktrin ve Anayasa Mahkemesi’nin yasama ve
yiiriitmenin diizenleme alanindaki sinirlart belirlemeye yonelik ¢abalarinin ortak yonii, kaynagint Anayasa’nin 13’{incii
maddesi hiikkmiinden alan, yiiriitme organinin diizenleyici vergisel islemlerle temel hak ve ozgiirliiklere dogrudan
miidahale edemeyecegi kuralidir. (BAHCECI, 5.107).

22 ONCEL/KUMRULU/CAGAN/GOKER, s.39.

2 Uygulamanin hukuka aykir1 oldugu yoniinde bkz. YALTI, Kod Listeleri, s.26-27; BAYKARA, Bekir: “Ozel Esaslar
veya Kod Listesi Kavramu ve Hukuka Aykirligi Uzerine - Teblig Taslagma Iliskin Goriis ve Onerilerle Birlikte-”,
Yaklasim, 244(4), 2013, 5.273; CAKMAKCI/KOSEER, s.273; ERGIN, Numan Emre: “izaha Davete Ozel Esaslara
Alma Yetkisi”, https://www.dunya.com/kose-yazisi/izaha-davete-ozel-esaslara-alma-yetkisi/611726 (Erisim Tarihi:
27.08.2021). Uygulamanin, idarenin diizenleyici fonksiyonunun bir sonucu oldugu ve hukuka aykiri olmadig1 yoniinde
aksi goriis icin bkz. OZEL, Ilyas: “Ozel Esaslara Almma Uygulamasmin Anayasa Hiikiimleri Cercevesinde
Degerlendirilmesi”, Vergi Diinyasi, 398(10), 2014, 5.116-117.

24 Damgtay 3.D., 13.05.2015 giin ve E. 2014/11851, K. 2015/3173, (www.kazanci.com.tr)
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da buna izin veren bir hiikiim yer almamaktadwr. Bu sekilde yasal dayanagi olmadan yapilacak bir
smiflandirma, vergi barisini bozucu etki yaratacagi gibi, Anayasa'da giivence altina alinan temel
kisi hak ve hiirriyetlerine de aykirilik teskil eder.”

seklinde karar vererek, bu hususu vurgulamustir.

Ozel esaslar kapsamina alinmaya iliskin islemler hakkinda verilen kararlar, idari Yargilama
Usulii Kanunu’nun 46.maddesi kapsaminda temyiz edilebilen kararlar arasinda yer almadigindan
islemin iptaline kars1 acilan davalarda, istinaf mercilerinin kararlar1 kesin karar niteligi tasimaktadir.
Bolge idare Mahkemelerinin de vermis oldugu kararlarda 6zel esaslar uygulamasinin yasal bir
dayanaginin bulunmadigi, islemin vergi diizenini ve ¢alisma barigini bozdugu, hukuka aykir1 oldugu
oldugu kabul edilmektedir®®.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne gore celiskili mevzuat, belirlilik kosulunu ortadan
kaldiran bir durumdur. Mahkeme (Schokin v. Ukraine kararinda), ayni anda yiiriirliikte olan ve
dolayistyla keyfi ve segmece uygulama olanagi veren, birbiri ile agikca g¢eliskili, birbirine agik
aykirilik tagiyan hiikiimlerin, S6zlesme’nin aradigi anlamda “kanun” niteliginde olmadigin ifade
etmektedir. Bu nedenle vergi miikelleflerinin, kanun-kararname catismasi veya teblig-sirkiiler —
kanun/kararname ¢atigmasi hallerinde ¢elisik mevzuatin yarattigi belirsizlik gergevesinde, “kanun”
niteligini Avrupa Insan Haklari Mahkemesi oniinde tartismasi ve bir koruma alam talep etmesi
miimkiindiir?,

Vergi hukukunda boylesine onemli bir miiessesenin vergi kanunlarinda dogrudan
diizenlenmemesi, kanaatimizce dnemli bir eksikliktir. Vergi mevzuatinin oldukc¢a ayrintilt oldugu,
ikincil diizenlemelere birakilmasi gereken bir ¢ok konunun bile vergi kanunlariyla diizenlendigi
dikkate alindiginda; 6zel esaslar gibi vergi miikellefleri {izerinde ¢ok Onemli etkiler birakan bir
miiessesenin (eger iade uygulamasi bakimindan devaminda lizum goriililyorsa) mutlaka yasal
diizenlemeye kavusturulmasi gerekmektedir. Yasama yetkisinin genellii gergevesinde yasama
organinin yapacagi bir diizenleme, hem bu husustaki tartigmalar1 sona erdirecek hem de
diizenlemenin anayasal vergilendirme ilkelerine uygunlugu yoniinden anayasa yargisi denetimine
tabi olmasini saglayacaktir.

D. Miikellef Haklar1 Bakimindan Ozel Esaslar Uygulamasi

Vergilendirme yetkisi, vergi 6devlisinin bir¢ok temel hak ve 6zgiirliikleriyle dogrudan ilgili
olup; bu haklarin baginda c¢aligma hakki, miilkiyet hakki, kigisel verilerin korunmasi hakki
gelmektedir?’. Buna karsilik 6zel esaslar uygulamasinin yasal bir dayanag bulunmadigindan, zel
esaslar uygulamasi yoluyla vergi miikellef ve sorumlularinin temel hak ve 6zgiirliiklerine yapilan
miidahalelerde bulunmasi gereken kanunla diizenlenme sart1 gergeklesmemektedir. Bilindigi tizere
Anayasa’nin 13’{incii maddesi,

“Temel hak ve hiirriyetler, oOzlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasamin  ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla suwrlanabiliv. Bu sinrlamalar,
Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve
olgiiliiliik ilkesine aykirt olamaz.”

diizenlemesini igermektedir. Diizenleme geregince temel hak ve ozgiirliikler, Anayasa’da
belirtilen siirlama sebeplerine de uyularak ve ancak kanunla sinirlanabilmektedir. Bu haliyle 6zel
esaslar uygulamasina iligkin hiikiimler, yasal bir dayanaga sahip olmadigindan, temel hak ve
ozgiirliikleri etkileyen bu vergisel miidahale hukuka aykiri nitelik tasimaktadir®,

Ozel esaslar uygulamasinin etkiledigi en onemli hak siiphesiz calisma hak ve dzgiirliigiidiir.
Ozel esaslar kapsamina alinan miikelleflere uygulamada tereddiitle yaklagilmakta, kendilerinden
mal veya hizmet almama seklinde bir sonug dogabilmekte, bu durum ozellikle iyiniyetli miikellefler
tizerinde haksiz rekabete yol agmakta, katma deger vergisinde iade taleplerinde dnemli engeller
ortaya ¢ikmakta, teminat gosterme zorunlulugu dogmakta, katma deger vergilerinin indirim konusu
yapilamamasindan kaynakli 6zel hukuk davalar1 agilmaktadir. Bu hususlar, 6zel esaslara alinan

25 By yonde kararlar igin bkz. Izmir BIM. 3. Vergi Dava Dairesi, 25.10.2021 giin ve E. 2021/1672, K. 2021/1820, (Ozel
Arsiv); Izmir BIM. 3. Vergi Dava Dairesi, 16.06.2020 giin ve E. 2020/421, K. 2020/582, (Ozel Arsiv).

% YALTI, Billur: “Miilkiyet Hakkima Vergisel Miidahalede Kanunilik: fnsan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin Yeni
Kararlarinda Celisik Mevzuat ve Celisik Ictihat”, (Celisik Ictihat), Vergi Sorunlar1 Dergisi, 276(09), 2011, s. 12-13.

21 ONCEL/KUMRULU/CAGAN/GOKER, s.48; YALTI, Billur: Vergi Yiikiimliisiiniin Haklar1, (Yiikiimlii Haklart),
Beta Basim, Istanbul 2006, s.1.

28 Bu gergevede katma deger vergisinde indirim ve iade hakkimi sinirlayan diizenlemelerin 6zellikle hukuki belirlilik ve
Olgiiliiliik ilkelerine uygun olmasi gerektigi hem Avrupa Birligi Adalet Divanit hem de Danigtay kararlarinda siklikla
vurgulanmaktadir. (OZGENC, s. 89, 95-96)
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miikellefin caligma hak ve Ozgiirliigiiniin yasal dayanagi olmayacak sekilde sinirlandigini
gostermektedir?®.

Katma deger vergisi indirim hakk1, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi bakimindan “bir mal”
dir (Bulves AD v. Bulgaria karar1) ve indirim hakkinin reddedilmesi, miikellefin miilkiyet hakkina
miidahale niteligi tasimaktadir®. Anayasa’nin miilkiyet hakkim diizenleyen 35’inci maddesinde,
“Herkes, miilkiyet ve miras haklarima sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yararr amaciyla, kanunla
smirlanabilir” diizenlemesiyle, miilkiyet hakkina ydnelen bir miidahale i¢in kanuni bir dayanak
aranmaktadir. Ozel esaslar uygulamasinda miikelleflere, mal veya hizmet satin aldiklar1 miikellefler
hakkinda sahte belge yoniinden yapilan olumsuz bir tespit oldugu, bu nedenle bu miikelleflerden
almis olduklar faturalardaki katma deger vergisini indirim listelerinden ¢ikarmalari, aksi takdirde
vergi idaresi tarafindan re’sen 6zel esaslar hiikiimlerinin uygulanacagi ihtar edilmektedir. Bu ihtar
yazilar1 lizerine miikellefler, 6zel esaslara girmemek adina katma deger vergilerini diizeltme
beyannamesi ile diizeltme yapmaya yonlendirilmekte, bu sekilde katma deger vergisi yiikii altina
girmekte, vergi aslinin yiizde ellisi oraninda vergi ziyai cezasi kesilmekte, gecikme faizi ve damga
vergisi tahakkuku yapilmaktadir. Diger yandan beyanname ihtirazi kayitla verilse bile Idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun 27/4 maddesi geregince tahakkuk eden vergilere ve gecikme faizine
kars1 dava agilmasi, genel vergi hukuku uygulamasindan farkli olarak, yiiriitmeyi kendiliginden
durdurmamaktadir. Yasal dayanagi bulunmayan bir uygulama ile miikelleflerin bu sekilde mali
yiikiimliiliik altina sokulmalari, miilkiyet hakkina haksiz bir miidahale olusturmaktadir®.

Anayasa’nin 20°nci maddesinin son fikrasina gore,

“Herkes, kendisiyle ilgili kigisel verilerin korunmasini isteme hakkina sahiptir. Bu hak;
kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin
diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amaclari dogrultusunda kullanilip kullaniimadigin
ogrenmeyi de kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda ongoriilen hallerde veya kisinin agik rizasiyla
islenebilir. Kisisel verilerin korunmasina iliskin esas ve usuller kanunla diizenlenir”.

Bu hiikiim geregince, vergi miikellefinin kisisel veri niteligindeki verilerinin islenmesi ancak
kanunda agikea izin verilmesine baglidir. Hakkinda sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge
diizenledigi ya da kullandigi yoniinde rapor bulunan miikelleflerin miisterilerine bu husus
duyurulmakta, ya diizeltme yapilmasi istenmekte ya da o miikelleften alinan faturalarin iade
listesinden ¢ikarilmasi talep edilmektedir. Bu haliyle vergi idaresi, miikellefin “sahteci” olduguna
iliskin bilgiyi islemekte, kaydetmekte; miikellefin “sahteci” olduguna iliskin bilgi, miisterisiyle
paylasilmis olmaktadir. Kisisel veri anlamina gelen bu bilginin®, islenmesi ve duyurulmasinin yasal
bir dayanak gerektirmesi nedeniyle 6zel esaslar uygulamasinin Anayasa’nin 20’inci maddesi
hiikkmiine aykir1 oldugu sdylenebilir®. Diger yandan vergi mahremiyeti kapsaminda yer almasi
gereken bu bilgi, vergi mahremiyetinin Vergi Usul Kanunu'nda diizenlenmis istisnalari arasinda
yer almadigindan (VUK m.5/2-3-4-5), ifsa edilmesi bir yana, vergi idaresi tarafindan korunmasi
gereken bir bilgidir.

IV. OZEL ESASLAR UYGULAMASI (YAZILARI) CERCEVESINDE YAPILAN
TARHIYATLARIN DEGERLENDIRILMESI

A. Genel Aciklama

Vergi hukukunda, vergi borcunun idare tarafindan kanunen belirli matrah ve oranlar
tizerinden hesaplanmasina iligkin idari islem olarak tanimlanan tarh islemi (VUK m.20), kural
olarak miikellefin beyan ettigi matrah iizerinden yapilmaktadir. Bu tarh usuliinde, vergi matrahi

2 Bu yonde bkz. TAYLAR, Yildirm/GOK Ozgecan/DEMIRBAS-AKSUT Burcu/ARTUN Emine Sevcan: Miikellef
Haklarinin Korunmasi Bakimindan Hukuki Giivenlik Ilkesi, Oniki Levha Yayincilik, Istanbul 2020, 5.90-91.

30 YALTI, Kod Listeleri, .27, 38.

3t «63. Somut olayda Vergi Idaresinin ihtar ettigi kod listesine alinmanmn -diger miikelleflerce bilinebilir hdle
geldiginden- ticari satiglarin bitmesi ve tacirlerin muhasebe dongiisiinii saglama yéniinden ¢ok onemli bir unsur olan
vergi iadelerinin alimamamasi/ge¢ alinmast gibi riskli sonuglarimin oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla basvurucularin
Vergi Idaresinden kanunda éngériilen usulii yani incelemeye sevk edilme ve vergi inceleme raporu ya da takdir
komisyonu kararina dayali olarak vergi ziyai cezali tarhiyat yapilmasini beklemeleri uygun olmayabilir. Kaldi ki bu
halde  basvurucular diizenlenecek vergi su¢u raporu iizerine adli sorusturma ve kovusturmaya da tabi
tutulabileceklerdir. Ayrica tarhiyat iizerine dava agilmasi hdlinde gecikme faizi bu davanmin reddine iliskin kararin
tebligine gore hesaplanacak ve basvurucular daha fazla gecikme faizi odeyebileceklerdir. Bu sebeple basvurucular
diizeltme beyannamesi vermeyi tercih etmektedir...” AYM, Bireysel Basvuru Karari, 27.02.2019, Bireysel Basvuru No:
2015/15100, (RG: 03.04.2019 — 30734).

32 6698 Say1li Kisisel Verilerin Korunmasi1 Kanunu’na gére, “Kigsisel veri: Kimligi belirli veya belirlenebilir gercek kisiye
iliskin her tirlii bilgiyi” (m.3/d) ifade etmektedir.

33 Bu yonde bkz. BAYKARA, 5.272-723.
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miikellef veya sorumlu tarafindan vergi kanunlarma gore tespit edilmekte ve yine vergi
kanunlarinda belirtilen zamanda vergi beyannamesi ile vergi dairesine bildirilmektedir. Vergi
idaresi, kendisine ulagan matrah {izerinden verginin tarhiyatin1 gergeklestirmekte, tahakkuk eden
vergiyi gostermek iizere bilgilendirici niteligi haiz tahakkuk figi diizenlenmektedir (VUK m.25).
Beyana dayanan tarh isleminde vergi matrahi, vergi miikellefi tarafindan bildirildiginden, bu
bildirim bir itiraf niteligi tagimakta ve kural olarak miikellefin kendi beyanindan kaynaklanan vergi
tarhiyatina kars1 bir itirazinin olmayacag diisiiniilmektedir®*,

Beyana dayanan tarh igleminin yaninda, Vergi Usul Kanunu’nda diizenlenen sartlarin
olusmasi durumunda, verginin ikmalen tarh1 (VUK m.29), re’sen vergi tarhi (VUK m.30) ve
verginin idarece tarhi (VUK miik.m.30) yoluna gidilebilmekte; vergi denetim yollar1 sonucunda
bagvurulan islemler bir nevi beyan esasinin tamamlayicisi olmaktadir.

Ozel esaslar kapsamima alinan bir vergi miikellefinin vergi incelemesine tabi tutulmasi
durumunda, vergi incelemesi sonucunda hazirlanan vergi inceleme raporuna gore hakkinda tarhiyat
islemi yapilacagi tabiidir. Bunun iizerine, genel vergi hukuku kurallarina gére miikellef, tarhiyatin
tebliginden itibaren otuz giin icinde yetkili vergi mahkemesine dava agmak suretiyle hak arama
Ozgirliigiinii kullanmaktadir. Buna karsilik, vergi idaresinin genel uygulamasinda, sahte belge
diizenleme siiphesi altinda bulunan miikellefler hakkinda vergi incelemesi yapildigi; sahte belge
kullanma siiphesi altinda bulunan miikelleflere ise 6zel esaslar yazisi teblig edilerek fatura alinan
miikellef hakkinda olumsuz bir rapor bulunmasi nedeniyle indirim konusu yapilan katma deger
vergilerinin on bes gilin i¢inde diizeltilmesi talep edilmektedir. Her ne kadar fatura kullanan
miikelleflere islemin gercekligini ispat etme hakki oldugu hatirlatilsa da fatura diizenleyicisi
miikellef hakkinda olumsuz rapor bulunmasi nedeniyle, miikelleflerin savunmalarina itibar edilmesi
pek de olas1 goriinmemektedir.

B. ihtirazi Kayitla Verilen Beyannameler ve Yargi Yoluna Bagvuru

Miikelleflere, fatura almis olduklar1 miikellef/miikellefler hakkinda sahte belge diizenleme
yoniinden yapilmis bir tespit oldugu, bu miikelleflerden alinan faturalardaki katma deger
vergilerinin indirim konusu yapilamayacagi, yazinin tebliginden itibaren on bes giin i¢inde islemin
gergekliginin ispat edilmesi veya faturalardaki katma deger vergilerinin indirim listelerinden
cikarilarak diizeltilmesi, aksi takdirde 6zel esaslar hiikiimlerinin re’sen uygulanacagi yazi ile
bildirilmektedir. Kendisine bu sekilde 6zel esaslar ihtarina iligkin yazi gelen miikellefin su
sekillerde davranmasi miimkiindiir:

> Miikellef, yazida ifade edildigi gibi, islemin gergekligini elindeki bilgi ve belgelerden
(6deme belgeleri, nakil belgeleri vs.) hareketle ispat etme yolunu tercih edebilir. Ancak yukarida
ifade edildigi gibi, fatura diizenleyen miikellef hakkinda olumsuz rapor bulunmasi nedeniyle, vergi
idaresinin miikellefin agiklamalarin1 kabul ederek 6zel esaslar hiikiimlerini uygulamamasi pek
miimkiin degildir.

» Miikellef, igslemin ger¢cek oldugunu diisiindiigli i¢in herhangi bir islem yapmayabilir.
Boyle bir durumunda miikellef 6zel esaslar kapsamina alinmakta, hakkinda vergi incelemesi
baglatilmakta, vergi incelemesi sonucunda vergi ziyai cezasi ile (bir kat veya sartlar1 varsa ti¢ kat)
muhatap olabilmekte, Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu maddesinde diizenlenen fiil tespiti (kasten)
nedeniyle su¢ duyurusunda bulunulabilmektedir. Bu nedenle miikellefin herhangi bir diizeltme
yapmamasi durumunda ugrayabilecegi yaptirimlar ve zararlar artmakta®®, miikellefin hukuki
durumu iizerinde ciddi bir belirsizlik olugmaktadir.

» Ozel esaslar kapsamina girmek istemeyen miikellef ise fatura kullandig1 dénemlere iliskin
katma deger vergisini diizeltmekte, buna iliskin katma deger vergisi diizeltme beyannamesi
vermekte; diizeltme tzerine katma deger vergisi, gecikme faizi ve damga vergisi tahakkuku

¥ ONCEL/KUMRULU/CAGAN/GOKER, 5.100; KARAKOC, 5.209.

35 Anayasa Mahkemesi, “63. ... Dolayisiyla bagvurucularin ... vergi ziyai cezali tarhiyat yapiimasini beklemeleri uygun
olmayabilir. Kaldi ki bu halde basvurucular diizenlenecek vergi sucu raporu iizerine adli sorusturma ve kovusturmaya
da tabi tutulabileceklerdir. Ayrica tarhiyat iizerine dava agilmasi hdlinde gecikme faizi bu davamin reddine iliskin
kararn tebligine gore hesaplanacak ve basvurucular daha fazla gecikme faizi 6deyebileceklerdir ...

64. Diger taraftan resen yapilacak vergi incelemesinin, matrah takdirinin ve buna bagh olarak vergi tarhiyatimin ne
zaman yapilacagr da belirli olmayip bagvurucularin buna dayali olarak baglatilacak idari ve yargisal siire¢ boyunca
cezali vergiyi odeme baskisiyla karsilasacaklart da agiktir.” (AYM, Bireysel Bagvuru Karari, 27.02.2019, Bireysel
Basvuru No: 2015/15100, RG: 03.04.2019 — 30734) seklindeki degerlendirme ile miikellefin diizeltme yapmamasi
durumunda karsilasabilecegi riskleri ifade etmistir.

Ozel Esaslara Iliskin Uygulama ve Yargi Kararlar: Perspektifinden Vergi Hukukunda Hukuka Aylkirt Bir Islemden Hukuka 783
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yapilmakta, vergi ziyar cezasi (yiizde elli oraninda) kesilmektedir®®. Bu sekilde islem yapan
miikellef 6zel esaslar kapsamina alinmamakta, buna karsilik vergi borcu ve cezasi ile muhatap
olmaktadir. Diizeltme yapmasi durumunda vergi ziyai cezasi yiizde elli oraninda kesileceginden,
miikellefin daha az ceza ile muhatap olmasi sonucu dogmaktadir. Bu sonucun miikellef lehine
oldugu acik olmakla birlikte, ayn1 durumda olan ve 6zel esaslar yazisi iletilmemis miikelleflerle
aralarinda bulunmasi gereken esitlik zarar gormektedir.

Miikelleflerin kendi beyanlarma ve kendi beyanlarindan kaynaklanan vergi tarhiyatina
kars1 dava agamayacaklar1 yoniindeki kuralin (VUK m.378/2) iki istisnasi bulunmaktadir. Buna
gore miikellefler, ihtirazi kayitla beyanname vermeleri durumunda veya beyan {izerine yapilan
vergilendirmede vergi hatasi bulunmasi durumunda, kendi beyanlarindan kaynaklanan tarhiyata
karst dava acabilmektedir®’. Thtirazi kayitla beyan, miikellefin vermis oldugu beyannameye bir
cekince koyarak, bir agiklama veya not ile dava agma veya diger hukuki yollara bagvurma hakkini
sakli tutmas1 anlamina gelmektedir®®. Boylece miikellefler, verecekleri beyannamelere ihtirazi kayit
koymak suretiyle haklarini sakl tutabilmekte, ardindan konuyu hak arama 6zgiirliigii ¢ergevesinde
yarg1 organlar1 dniine tagiyabilmektedir.

Ozel esaslar yazisi teblig edilen miikellefler, diizeltme yapmak istemeleri durumunda yargi
yoluna basvuru hakkinin sakli tutulmasi i¢in ihtirazi kayit ile beyanname vermek zorundadir. Aksi
halde, beyana kars1 dava agilamayacagi kuralindan hareketle, ihtirazi kayit konulmadan verilen
beyannamelerden kaynakli tarhiyat ve cezalara karsi agilan davalar esasa girilmeden
reddedilebilmektedir. Bu  durumda  miikellef, 06zel esaslar yazisinda  belirtilen
miikellef/miikelleflerden almis oldugu katma deger vergilerini diizeltme beyannamesi ile
diizeltirken; islemlerin gercek oldugu, katma deger vergilerinin gergekten yiiklenildigi, 6zel esaslar
kapsamima girmemek icin beyanname verildigi, 6zel esaslar uygulamasinin yasal dayanaginin
bulunmadigi, dava agma hakkinin kullanilabilmesi gerekgceleriyle ihtirazi kayit koyabilmektedir.
Aslinda, o6zel esaslar kapsamina girmek istemeyen miikellefin, Anayasa Mahkemesi’'nin ihlal
kararinda belirttigi iizere, ihtirazi kayit koymak disinda bir segenegi kalmamaktadir®.

Miikelleflerin 6zel esaslar yazisina istinaden vermis olduklar1 beyannamelere ihtirazi kayit
koyup koyamayacaklari, konulan ihtirazi kaydin dava agma hakk: verip vermedigi tartisma konusu
olmustur. Damistay’1n daire kararlari*® ile Vergi Dava Daireleri Kurulu Kararinda®, ihtirazi kaydin
ancak zamaninda verilen beyannamelere konulabilecegi, kanuni siiresi gegtikten sonra verilen
beyannamelere konulan ihtirazi kaydin dava agma hakki vermedigi yoniinde kararlar verilmistir.
Ancak Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvuru sonucu vermis oldugu kararda,

“66. Sonug¢ olarak basvurucular, miilkiyet haklarina miidahale teskil eden vergilendirme
islemlerinin yarg: yoluyla denetlenebilmesi imkdanina sahip olamamislardwr. Dolayisiyla derece
mahkemelerinin 213 sayili Kanun'un 378. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen hukuk kuralini,
diizeltme beyannamesine ihtirazi kayit konulmasinin dava a¢ma hakki vermeyecegi seklinde
yorumlamast -stirecin biitiiniine bakildiginda- basvurucularin, miidahalenin hukuka aykir
olduguna yénelik olarak iddia ve itirazlarint etkin bir bicimde sunamamasi sonucuna yol agmistir.
Buna gére somut olayda miilkiyet hakkinin éngordiigii usul giivencelerinin saglanamamasindan
dolayr miidahalenin basvuruculara sahsi olarak asiri bir kiilfet yiikledigi, bagvurucularin miilkiyet
hakkinin korunmasi ile miidahalenin kamu yarar: amact arasinda olmasi gereken adil dengenin

3 VUK m.344/3 geregince.

37 ONCEL/KUMRULU/CAGAN/GOKER, s.100; KANETI/EKMEKCI/GUNES/KASIKCI, 5.169-170; KARAKOC,
s.209.

38 SENYUZ/YUCE/GERCEK, s.191.

39 “62. Basvurucularin somut olayda alimlarina konu faturalarin sahte olmadigi ve bu nedenle de séz konusu indirim
unsurlarimin gergek oldugu diisiincesiyle bu durumu vergi mahkemeleri oniinde tartisma konusu yapabilmeleri i¢in
diizeltme beyamina ihtirazi kayit koyma hukuki imkdnt disinda bir secenekleri bulunmamaktadir...” AYM, Bireysel
Bagvuru Karari, 27.02.2019, Bireysel Bagvuru No: 2015/15100, (RG: 03.04.2019 — 30734).

40 Damistay 4.D., 24.10.2018 giin ve E. 2015/70, K. 2018/14703 Sayih Karari, (https://karararama.danistay.gov.tr.
Karara, Vergi Dava Daireleri Kurulu’nun 11.03.2020 giin ve E. 2020/191, K. 2020/259 Sayili karar iceriginden
ulagilmistir). Ayni yonde karar igin bkz. Damigtay 3.D., 19.12.2017 giin ve E. 2016/11344, K. 2017/10730,
(https://karararama.danistay.gov.tr. Karara, Vergi Dava Daireleri Kurulu’nun 03.07.2019 giin ve E. 2019/285, K.
2019/453 Sayil karar igeriginden ulasilmustir).

41 «_.Bu nedenle ihtirazi kayit ancak beyanname verme siiresinde verilen beyannamelere konulabilir.

Beyan iizerinden alinan vergilere ait matrahin ihtirazi kayitla beyani, beyannamenin vergi kanunlarinda éngoriilen
zamanlarda verilmesi kosuluna baghdir. Beyanname verme stiresi gegtikten sonra verilen beyannameye konulan
ihtirazi kaydin, beyanname iizerinden yapilan tahakkuka etkisi olmadigi gibi dava agma hakki vermesi de miimkiin
degildir.” Danigtay VDDK. 25.05.2015 giin ve E. 2014/1164, K. 2015/20 (Karara, Anayasa Mahkemesi’nin
2015/15100 Bagvuru Numarali karar igeriginden ulasilmustir).
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basvurucular aleyhine bozuldugu sonucuna ulasimistir. Basvurucularin miilkiyet haklarina
yapilan miidahale ol¢iisiizdiir.”

seklinde karar vererek, bu hususta dava agma hakkinin taninmamasinin hak ihlali olduguna
hiikmetmistir®.

Dava agma hakkinin taninmasi gerektigine yonelik bu ihlal kararinin ardindan Danistay
ictihatlar1 da degigmis; bu yonde acilan davalarin incelenmeksizin reddedilemeyecegi, davalarin
esasina girilerek bir karar verilmesi gerektigi sonucuna ulasilmustir®®. Gelinen noktada vergi
miikellefleri, 6zel esaslar yazisina istinaden vermis olduklar1 diizeltme beyannamelerine ihtirazi
kayit koyabilmekte, ardindan konuyu yargi organlari oniine tasiyabilmektedir. Kanaatimizce de
varillan bu sonug, hem hak arama 6zgiirliigiiniin gerceklesmesine hem de miilkiyet hakkinin
korunmasina hizmet etmektedir. Aksi halde, 6zel esaslara girmemek icin beyanname vermek
durumunda kalan bir miikellefin tarh edilen vergiye ve kesilen cezaya kargi dava agcamamasi ve
boylece vergi/cezanin dava agilamadan kesinlesmesi gibi bir sonug¢ dogar ki bu sonucun bir hukuk
devleti ilkesi ile bagdasmasi miimkiin degildir.

C. intirazi Kayitla Verilen Beyannamelere Kars1 Acilan Davalarda Verilen Kararlar
Arasindaki Celiski

Dava agma hakki yoniindeki celiskili ve sonradan ¢6ziime kavusturulan husus yaninda,
davanm esast incelendiginde nasil bir karar verilmesi gerektigi hususu da farkli kararlara konu
olmustur. Bu konuda igin esasina giren bazi daire kararlarinda, sahte belge diizenleme veya
kullanma eylemlerinin Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu maddesinde su¢ olarak diizenlendigi,
ozellikle sahte belge kullanma yoniindeki eylemlerin tespitinin Vergi Usul Kanunu’nun 134’{incii
maddesi baglaminda vergi incelemesini gerektirdigi, sahte belge diizenleyicisi ile sahte belge
kullanicist arasindaki iligkilerin vergi incelemesine tabi tutulmasi sonrasinda tarhiyat yapilabilecegi,
faturalarin sahteliginin fatura diizenleyen ve kullanan miikellefler nezdinde yapilacak bir vergi
incelemesiyle somut olarak ortaya konulmasi gerektigi, Vergi Usul Kanunu’'nun inceleme ve
tarhiyata iliskin hiikiimleri dikkate alinmadan gonderilen 6zel esaslar yazisi sonucu ihtirazi kayitla
verilen beyannamelerden kaynakli vergi ve cezalarin bu nedenle hukuka aykir1 oldugu yoniinde
kararlar verilmistir*. Kararlarda, katma deger vergisi indirim hakkimni doguran islemin gergek
olmadiginin kod listelerinden dogan varsayimlarla degil, her miikellef nezdinde ve basli basina
ortaya konulmasi gerektigi ifade edilerek, Avrupa Birligi Adalet Mahkemesi (Divani) kararlarinda
yer alan sonuglara paralel degerlendirmeler yapilmistir*. Buna karsilik isin esasina girilerek karar
verilmesi gerektigi yoniindeki bazi kararlarda ise vergi incelemesi yapilmasi gerektigine iliskin

42 AYM, Bireysel Basvuru Karari, 27.02.2019, Bireysel Bagvuru No: 2015/15100, (RG: 03.04.2019 — 30734).

4« .Davali idarenin davacimin beyanlarimn diizeltilmesine iliskin miieyyideli yazisina istinaden davaci tarafindan
verilen beyannameye konulan ihtirazi kayit dava agma hakki vereceginden, aksi yondeki mahkeme kararmin davanin
esasi incelenerek bir karar verilmek tizere bozulmasi gerekmektedir. ”, Danmstay VDDK. 13.11.2019 giin ve E. 2019/796,
K. 2019/956, (www.kazanci.com.tr). Bu yonde bkz. Danmistay 9.D., 07.04.2021 giin ve E. 2019/255, K. 2021/2603,
(https://karararama.danistay.gov.tr); Damstay 4.D., 27.02.2020 gin ve 2019/7410, K. 2020/1086,
(www.kazanci.com.tr).

4 Danistay 9.D., 29.12.2017 giin ve E. 2017/2738, K. 2017/11357, (Ozel Arsiv); Damistay 9.D., 21.11.2018 giin ve E.
2018/3023, K. 2018/8097, (Ozel Arsiv). “...Davali idarece, davacimn indirim veya iade konusu yaptigi bazi faturalarin
sahte oldugunun ileri siiriildiigii durumlarda, bu hususun 213 sayiuli Yasa'nin 134. maddesinde belirtilen esaslar
cercevesinde vergi incelemesine konu yapilarak agik¢a ortaya konulmasi gerekmektedir. Olayda ise davali idarece 213
sayili Yasa’'da belirtilen tarhiyat sekilleri ve vergi incelemesine iligkin hiikiimler goz ardi edilmis olup, davacimin kod
listesine girmemek amaciyla diizeltme beyannamesi vermek durumunda birakildigi anlasiimaktadir. / Bu durumda
davaci hakkinda bir inceleme yapimadan ve kullandigi faturalarin gercek olup olmadigi, kendisi ve fatura
diizenleyicileri hakkinda her yéniiyle incelenerek ortaya konulmadan, kod listesine girmemek amaciyla verilen diizeltme
beyannameleri iizerine yapilan tahakkukta ve kesilen vergi ziyai cezasinda yasal isabet goriilmemistir...”, Danigtay 9.D.,
13.12.2012 giin ve E. 2010/4896, K. 2012/9474, (www.kazanci.com.tr); Benzer yonde kararlar i¢in bkz. Danistay 9.D.,
27.03.2014 giin ve E. 2011/6478, K. 2014/1243 ve Danistay 9.D., 29.12.2009 giin ve E. 2009/7171, K. 2009/5341, (Bu
kararlara ise Anayasa Mahkemesi’nin 2015/15100 Bagvuru Numarali karar i¢eriginden ulasilmistir). Bu gergevede, sahte
belge diizenledigine dair hakkinda rapor bulunan bir vergi miikellefinin bu raporunun yargi siirecinden gegerek
kesinlesmesi gerektigi, bu durum soézkonusu olmaksizin indirim hakkindan yararlanma olanagmm bulunmadig:
yoniindeki idari goriisiin Vergi Usul Kanunu’nun 3/B maddesi hitkmiine aykirt oldugu, indirime iligkin hususlarin her
iki miikellef nezdinde yapilacak vergi incelemeleri ile somut olarak ortaya konulmasi gerektigi ifade edilmistir. Bu yonde
bkz. ATESAGAOGLU, Erdem: Vergi Usul Kanunu Md.3/B Hiikmii Cercevesinde KDV Indirimi Uygulamasmimn
Degerlendirilmesi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, XX(1), 2016, 5.257-259.

4 YALTI, Kod Listeleri, s.28. Ornegin, Mahkeme, Optigen-Fulcrum-Bond House davasinda, “...bir vergi miikellefinin
viiklendigi KDV yi indirim hakki, bu islemlerin, vergi miikellefinin bilmedigi veya bilmesinin miimkiin olmadigi, tedarik
zincirindeki dnceki veya sonraki bir islemin KDV kagak¢iligr olusturdugu gerceginden etkilenmez...” seklinde karar
vermistir. (YALTI, Kod Listeleri, s.35).

Ozel Esaslara Iliskin Uygulama ve Yargi Kararlar: Perspektifinden Vergi Hukukunda Hukuka Aylkirt Bir Islemden Hukuka 785
uUygqun Bir Tarhiyat Cikip Cikmayacagr Sorunu


https://karararama.danistay.gov.tr/

Inonu University Law Review — InULR 12(2): 774-790 (2021)

goriisiin dikkate alinmadigi, ihtirazi kayitla verilen beyan ilizerine agilan davalarda miikelleflerin
esasa yonelik iddialarinin incelenmesi gerektigi, bunun igin re’sen arastirma ilkesi kapsaminda,
fatura diizenleyen firma hakkinda yapilan tespitlere iliskin vergi raporlar1 ile miikelleflerin
mahkemeye ibraz ettigi belgeler (6deme belgeleri, mal hareketine iligkin belgeler vs.) incelenerek
bir karar verilmesi gerektigi savunulmustur®®. Verilen kararlarda Anayasa Mahkemesi’nin hak ihlali
kararinin etkisinin oldugu, isin esasina girilmesi gerektigi kabul edilmekle birlikte bu esasa yonelik
incelemenin hangi hususlarda yapilacagi noktasinda ge¢gmis donem igtihatlarindan farkli sonuglara
ulagildig1, 6zel esaslar uygulamasinin bizatihi kendisinin hukuka aykir1 oldugu yoniindeki genel
kabuliin esas incelemesinde dogrudan dikkate alinmadigi, sahte belge diizenleme ve kullanma
eylemlerine iligkin iddialarin vergi incelemesini gerektirdigi yoniindeki goriisiin genel olarak kabul
gormedigi, fatura diizenleyen miikellefler hakkindaki tespitler ile kullanan miikelleflerin savunmasi
dikkate alinarak bir karar verilmesi gerektigi, bu hususun re’sen arastirma ilkesi kapsaminda
degerlendirildigi, boylece goriilmekte olan davalardaki incelemenin re’sen tarhiyata karst agilmis
davalardaki inceleme usuliine yakinlagtirildigi goriilmektedir.

D. Hukuk Devleti ilkesi Cercevesinde Degerlendirme

Hukuk devleti, genel olarak hukukun egemen oldugu ve vatandaslarin hukuki giivenlige
sahip oldugu bir devlet olarak tanimlanmaktadir®’. Daha genis bir tanimlama ile hukuk devleti,

“...insan haklarina dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve islemleri
hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren,
Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim deviet organlarina egemen kilan,
Anayasa ve kanunlarla kendini bagh sayan, yargi denetimine agik olan devlet...”

olarak ifade edilebilir*®. Hukuk devleti ilkesi cok genis bir kavram olmakla birlikte; kanuni
idare ilkesi, kanun Oniinde esitlik ilkesi, kazanilmis haklara saygi ilkesi, temel hak ve 6zgiirliiklerin
giivence altina alinmasi, yargi bagimsizligi ve tarafsizligi, kanunlarin anayasaya uygunlugunun
yargisal denetimi, idarenin eylem iglemlerinin yargi denetimine tabi olmasi ile devletin mali
sorumlulugu gibi konular hukuk devletinin nitelikleri arasinda degerlendirilmektedir®®. Bu agidan,
hukuka ve kanuna baglilik, temel hak ve 6zgiirliiklerin giivence altina alinmasi, devlet yetkilerinin
yasal sinirlar iginde kullanilmasi, yonetilenlerin hukuki giivenliginin saglanmast gibi
gerekliliklerden taviz verilmesi anlamina gelen her tiirlii uygulamanin hukuk devleti ilkesine aykiri
olacag ifade edilmelidir.

Caligmanin 6nceki boliimlerinde ayrintili olarak agiklanan 6zel esaslara iligkin diizenleme ve
uygulamalarin, hukuk devleti ilkesi ile bircok yonden gelistigi goriilmektedir. Celigsen yonleri su
sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

» Ozel esaslar uygulamasinin yasal bir dayanagi bulunmamaktadir. Hukuk devletinde idare,
tiim diizenleyici islemlerinin temelini kanunlara dayandirmak zorundadir™. Vergi miikelleflerinin
temel hak ve ozgiirliiklerine bu denli miidahale niteligi tasiyan bir uygulamanin yasal dayanagiin
bulunmamasi, Anayasa’nin 13’iincli maddesine, kanuni idare ilkesine, verginin kanuniligi ilkesine

4« .davaci tarafindan kanuni siiresinden sonra verilen ve dava konusu yapilan cezali vergilendirmenin de dayanag:

olan diizeltme beyannamesine konulan ihtirazi kayit beyanlart da dikkate alinarak, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 20. maddesinde ongoriilen inceleme ve arastirma yetkisi ¢ercevesinde; davacinin katma deger vergisi
indirimlerini diizeltme beyannamesi ile beyanlarindan ¢ikardigi faturalari diizenleyerek davaciya veren ... Kimya Mad.
Yag. Tic. Ltd. Sti. hakkinda, diizeltme beyannamesi verilmeden ya da davacimin diizeltme beyannamesi vermeye
zorlandigi, idarenin miieyyideli yazisindan dnce, vergi idaresince ne gibi islemler yapildigi, bu firma hakkinda,
diizenledigi faturalarla ilgili yapilmis bir inceleme ve buna baglanmus bir inceleme raporu ile vergi teknigi raporunun
ve bunlara dayanak alinan tespit, tutanak ve diger delillerin bulunup bulunmadigi, yine adi gegen firmanin davacrya
diizenledigi ileri siiriilen faturalar nedeniyle, davaci hakkinda yapilmig bir inceleme ya da diger delil, tespit ve tutanak
bulunup bulunmadigr hususlarimin davalr idareye sorulup, idare tarafindan sunulacak bilgi ve belgelere gore yine
yukarida deginilen Anayasa Mahkemesi kararinda da belirtildigi iizere; sahte oldugu ileri siiriilen faturalarda yazih
mal ve hizmetlerin ger¢ekten alimp alinmadigi, yapilan isin niteligi ve biiyiikliigiiyle orantili olup olmadigi aragtirilarak,
gergek durum somut olarak ortaya konulmak suretiyle bir karar verilmesi gerekirken, davamn incelenmeksizin reddi
volunda verilen Vergi Mahkemesi kararina karsi davaci tarafindan yapilan istinaf basvurusunun reddine iligkin kararda
hukuka uygunluk goriilmemisti” Damgtay 9.D., 07.04.2021 gin ve E. 2019/255, K. 2021/2603,
(https://karararama.danistay.gov.tr). Bu yonde bkz. Damigtay 4.D., 27.02.2020 giin ve E. 2019/7410, K. 2020/1086,
(www.kazanci.com.tr); Danistay 4.D., 29.05.2019 giin ve E. 2019/620, K. 2019/4167, (www.kazanci.com.tr).

47 Tanim i¢in bkz. OZBUDUN, Ergun: Tiirk Anayasa Hukuku, 12.B., Yetkin Yaymlar1, Ankara 2011, 5.123; TANOR,
Biilent/YUZBASIOGLU Necmi: 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 16. Basi, Beta Basim, Istanbul 2016,
5.108; AKGUNER, s.68-69; ONCEL/KUMRULU/CAGAN/GOKER, 5.43.

48 AYM, 05.07.2018 tarih ve E. 2017/170, K. 2018/77, (RG: 16.08.2018-30511).

49 (O)ZBUDUN, s.124 vd.; AKGUNER, s.72 vd.; CAGAN, s.144; ONCEL/KUMRULU/CAGAN/GOKER, s.43;
AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s.81.

%0 AKGUNER, 5.108.
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aykiridir. Ozel esaslar uygulamasina devam edilmesi arzulaniyor ve katma deger vergisi sistemi
icin zorunlu goriilityorsa, uygulamanin anayasal vergilendirme ilkelerine uygun sekilde yasal bir
zemine kavusturulmasi zorunludur.

» Ozel esaslar uygulamasmin bir yasal dayanagi bulunmadigindan, 6zel esaslar ihtari
sonucu ortaya cikan vergilendirme ve ceza kesme islemlerinin hukuka uygun olup olmadig:
yoniinde ayrica bir degerlendirme yapmaya gerek bulunmamaktadir. Zira 6zel esaslarin bizatihi
kendisi hukuka aykiri olup, bu husus yerlesik yargi uygulamasinda da kabul edilmekte, 6zel esaslara
alinma iglemlerine kars1 agilan davalarda iptal karari verilmektedir. O halde kendisi hukuka aykir1
olan bir islem ve uygulamadan hukuka uygun bir alt islem ¢ikmasi miimkiin degildir. Bu sonucu,
ceza muhakemesi hukukunda kabul edilen “zehirli agacin meyvesi de zehirlidir” kuralinin vergi
hukukuna &zgii-uyarlanmis bir hali olarak diisiinmek miimkiindiir®*. Ozel esaslar uygulamasi
hukuka aykir1 olduguna gore, 6zel esaslar ihtarina iligkin bildirimler geregince tahakkuk eden vergi
ve cezalar da hukuka aykiri kabul edilmelidir. Bu nedenle kanaatimizce, 6zel esaslara alinma ihtar1
lizerine ihtirazi kayitla verilen beyannameler lizerine tahakkuk eden vergiler ile kesilen cezalara
kars1 acilan davalarda, 6zel esaslar uygulamasinin yasal dayanagi olmadig1 hususu mutlaka dikkate
alinmalidir. Danistay’in, 6zel esaslarin hukuka aykiri oldugunu dikkate almadan; sahte belge
diizenleyen miikellefler hakkindaki raporlarin incelenmesi ve dava agan miikellefin sundugu bilgi
ve belgeler incelenerek isin esast hakkinda karar verilmesi yOniindeki yaklagiminin,
vergilendirmeyi ayakta tutmaya ve bu sekilde vergi alacagini korumaya yo6nelik olan ancak hukuka
aykirt bir yaklasim oldugu kanaatindeyiz.

» Ozel esaslar gergevesinde gerceklestirilen tahakkuklar ile kesilen cezalar hakkinda acilan
davalarda yargi kararlari arasinda igtihat farkliliginin bulunmast, bu ictihat farkliliklarinin uzun siire
giderilememesi, hukuki giivenlik ilkesini zedelemektedir. Yarg: igtihatlarinin sik degismesi ve
yerlesik ictihattan yoksunluk, vergi hukukunda hukuki giivenlige aykir1 bir uygulama olarak kabul
gdrmektedir®’. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, (Serkov v. Ukraine kararinda), mahkemelerin
ayn1 kanun hiikimlerini ayn1 tiirden olaylara uygularken igtihat degisikligine gitmelerini tek basina
ihlal olarak kabul etmemektedir. Ancak somut olayda mevzuat hiikiimlerinin ulusal mahkemelerce
yorumlanis biciminin Ongdriilebilirligi zedeledigi, gerekce gosterilmeden yapilan ictihat
degisikliginin hukuka uygun olmadig1 goriisiinii dile getirmistir>. Ozel esaslar uygulamasi, yasal
bir dayanag1 olmamasina ragmen 84 Seri No’lu Katma Deger Vergisi Uygulama Tebligi ile®
sisteme girmis olup, sonrasinda Katma Deger Vergisi Genel Uygulama Tebligi ile uygulanmasina
devam edilmistir. 2001 yilindan beri uygulanan 06zel esaslara iligin yerlesik bir ictihada
ulagilamamig olmast ile igtihatlar arasindaki yorum farkliliklari, miikellefler agisindan giivensiz ve
belirsiz bir ortam yaratmis olup, bu sonu¢ hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan hukuki giivenlik
ilkesine aykirilik tasimaktadir. Yarg: igtihatlarinin degismesi, yorum kurallar1 geregince yargi
ictihatlarinda farkli sonuglara ulasilmasi dogal olmakla birlikte, celigkili ictihatlarin uzun siire
devam etmesi ve ¢eliskinin makul siirede giderilememesi, adil yargilanma hakkina da aykirilik
olusturmaktadir®. Bu gercevede 6zel esaslara iliskin yargi uygulamasimin Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’nin igtihadinda gelistirmis oldugu olgiitlere aykirt oldugu rahatlikla ifade edilebilir.

51 Zehirli agacin meyvesinin de zehirli olmasi, esas olarak, ceza muhakemesi hukukunda delil yasaklarmin uzak etkisini
ifade etmek {izere kullanilmaktadir. Buna gore delil yasaklari, elde edilmesini sagladigi diger delilleri de hukuka aykiri
ve delil olarak kullanilamaz hale getirmektedir. Hukuka aykiriligin dogrudan veya dolayli olarak gergeklesmis olmasinin
bir 6nemi bulunmamaktadir. Bu hususta bkz. YENISEY, Feridun/NUHOGLU Ayse: Ceza Muhakemesi Hukuku, 8.B.,
Seckin Yaymncilik, Ankara 2020, 5.557; OZTURK, Bahri (Editor): Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku,
14.B., Seckin Yaymcihik, Ankara 2020, s.419-426; OZBEK, Veli Ozer/DOGAN, Koray/BACAKSIZ Pinar: Ceza
Muhakemesi Hukuku, 13.B., Seckin Yayincilik, Ankara 2020, s.700-701.

52 Bu yonde bkz. TAYLAR/GOK/DEMIRBAS-AKSUT/ARTUN, 5.120-123.

88 YALTI, Celisik I¢tihat, s.15-16.

% RG: 23.11.2001 — 24592. Teblig hiikiimleri, 01.12.2001 tarihinde yiiriirliige girmistir.

55 Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvuru iizerine vermis oldugu bir kararinda, defter ve belgelerin yargilama asamasinda
ibraz edilmesi durumunda incelenip incelenemeyecegine iliskin igtihat farkliliklarinin uzun siirmesi ve igtihadi
birlestirme kararimin uzun bir siire sonra verilmesi hususunu hak ihlali olarak degerlendirmistir. Mahkeme’ye gore;
“...51. Bir hukuk sisteminde bolgesel veya gérevsel yetki farkliliklar: sebebiyle yarg: ictihatlarinda farkliliklarin
olusabilmesi dogaldrr. ...

53. ... Kanun 1984 tarihinden beri yiiriirliiktedir. Otuz yuli agkin bir siire, defter ve belgelerin ibraz edilmemesi nedeniyle
vapilan vergi ziyai cezali katma deger vergisi tarhiyatinin iptali istemiyle agtigi davada defter ve belgelerin incelenip
incelenemeyecegi hususuna iliskin i¢tihadn yerlesmesi ve yeknesakiik kazanmasi bakimindan olduk¢a uzundur. Bu siire
zarfinda kanunun yorumunda yeknesakligin saglanamamis olmasi, Dairelerin gorev sahasina bagh olarak farkh
kararlarin verilmesi sonucunu dogurmustur. I¢tihadin birlestirildigi tarihten énceki donemde kisilerin bu kadar uzun
bir siire belirsiz bir hukuka maruz birakilmalarimin yargilamanin hakkaniyetini zedeledigi sonucuna ulasilmigtir.”
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E. Ispat Yiikii ve Re’sen Arastirma flkesi Acisindan Degerlendirme

Tiirk Vergi Sistemi’nin temelini beyan esasi olusturdugundan, beyanname verme, defter ve
kayit tutma, belge diizenleme, defter ve belgeleri muhafaza etme vergi miikellefine birakilmustir.
Kural olarak vergi miikellefinin beyani iizerine vergi tarh edilmekte, sistem miikellef iizerinden
islemektedir. Buna karsilik vergi idaresinin, vergi kanunlariyla kabul edilen denetim yollarim
kullanarak, miikellefi, vergi kanunlarina uygun davranip davranmadigi yoniinden denetlemesi
miimkiindiir.

Defter ve belgeler miikellef tarafindan kanunlara uygun bir sekilde tutuldugunda, diger bir
ifadeyle vergi miikellefi defter tutup vergi kanunlarinin sekil ile ilgili ddevlerine uydugunda, defter
ve belgeleri acisindan ilk goriiniis karinesinden yararlanmaktadir. ilk gdriiniis karinesi veya hukuka
uygunluk karinesi, defter ve belgelerin aksi ispatlanincaya kadar dogru ve gergek sayilmasini ifade
etmektedir. Miikellef tarafindan tutulan defter ve belgelerin gercegi yansitmadigi, diger bir ifadeyle
ilk goriiniis karinesinin aksini vergi idaresi ispatlamalidir®. Damistay ictihatlarinda da karinenin
aksini ispat yiikiiniin vergi idaresinde oldugu kabul edilmektedir®’. Katma deger vergisinde indirim
hakki, alicilarin indirimlerini belgelemeleri sartiyla kullanilabilen bir haktir®®, Indirim hakkinin
sekli sarta baglanmasindaki temel amag tevsik olup, hakkin kullanimi indirim miktar1 ispatlandigt
siirece esastir™,

Miikelleflere teblig edilen Ozel esaslar yazisinda, islemin (indirimin) gergekligini ispat
etmesinin miimkiin oldugu da hatirlatilmakla birlikte, kanaatimizce, miikelleften bu ydnde bir
ispatlama faaliyetinde bulunmasi beklenmemelidir. Zira vergi hukukunda defter ve belgeler “ilk
goriiniis karinesinden” yararlanmakta ve aksi vergi idaresi tarafindan ispatlanincaya kadar defter ve
belgelerin dogru oldugu ve gercegi yansittigi kabul edilmektedir. Defter ve belgelerin gergegi
yansitmadig1 iddiasi ise bu yonde Vergi Usul Kanunu’nun 134’{incii maddesindeki amaca uygun
vergi incelemesi yapilmasini zorunlu kilmaktadir. Diger yandan, ispat yiikiine iliskin olarak yapmis
oldugumuz bu saptama yargilama asamasi i¢in de gecerlidir. Vergi yargisi organlarinin, defter ve
belgeleri ilk goriiniis karinesinden yararlanan miikellefe, katma deger vergisine iliskin islemlerin
gercekligini ispat etmek icin fatura, 6deme belgesi, mal hareketlerine iliskin belge vs. ibraz etme ve
bdylece ispat yiikii yliklemesi, ispat ylikiine iliskin genel esaslara aykiridir.

Vergi yargisi organlarinin, ihtirazi kayitla verilen beyanname iizerine agilan davalarda, vergi
incelemesine tabi tutulmamis ve boylece defter ve belgeleri incelenmemis bir miikelleften defter-
belge istemesi, sahte belge diizenledigi iddia edilen miikellefler hakkinda diizenlenen vergi
raporlarini isteyerek bu raporlar ile dava agan vergi miikellefinden istenen belgeleri (6deme belgesi,
mal hareketleri, faturalar vs.) karsilastirarak bir karara varmasi, re’sen arastirma ilkesi kapsaminda
degerlendirilebilecek bir konu degildir. Zira denetim yetkisi ve denetleme kapsaminda defter-belge
inceleyerek 6denmesi gereken vergilerin dogrulugunu arastirmak, tespit etmek ve saglamak (VUK
m.134) yetkisi vergi idaresine aittir. Baz1 Danistay kararlarinda yapilmasi istenilen boyle bir
uygulama, re’sen aragtirma ilkesi kapsaminda degerlendirilemeyecegi gibi, vergi idaresi tarafindan
yapilmasi gereken bir incelemenin yargi mercileri tarafindan yapilmasi sonucunu dogurmaktadir.
Bu sonug, yiiriitmeye ait olan bir yetkinin yarg tarafindan kullanilmas1 anlamina gelmekte ve Idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun 2/2’inci maddesindeki sinirlara aykirilik olugturmaktadir.

V.SONUC VE ONERILER

Ozel esaslar miiessesesi, indirim yoluyla giderilememis katma deger vergisinin hukuka aykirt
yollarla iade alinmasinin 6niine gegmek, bdylece katma deger vergisinde iadeyi doguran olaylarin
gercek mahiyetini tespit etmek, hazinenin olasi kayiplarini 6nlemek icin getirilmis bir giivence ve
tespit uygulamasi olarak nitelendirilebilir. Katma deger vergisinde iade uygulamasi agisindan

AYM, Bireysel Bagvuru Karari, 09.06.2020, Bireysel Bagvuru No: 2015/4255, (RG: 15.09.2020 — 31245).

%6 KARAKOC, s.711; SABAN, 5.503-504.

57« ..Sézii edilen yasa maddelerinde éngoriilen usul ve esaslara uygun olarak diizenlenen belge ve bu belgelere
dayanilarak yapilan kayitlar, Vergi Hukukunda “ilk goriiniis ya da dogruluk karinesi” adi verilen bir hukuksal on
kabulden yararlamirlar. ... Bu bakimdan; bigimsel olarak kanuna ve kanunun vermis oldugu yetkiye dayamilarak
yiiriirliige konulan idari diizenlemelere uygun olan belge ve kayutlarin vergilendirilmeye esas alinabilmesi igin, ilgili
olduklart muamelelerin gercek mahiyetinin ortaya ¢ikarilmasina ihtiyag vardir. Bunu yapma kiilfeti de, yukarida sozii
edilen (B) fikrasinda ongoriilen ilkelere gore, vergi idaresine aittir...”, Damstay VDDK. 26.12.2012 giin ve E.
2010/707, K. 2012/618, (https://karararama.danistay.gov.tr); “...Defter ve belgeleri usuliine uygun olan miikellefler de
ilk goriiniis karinesinden yararlamirlar. Bu karineye gore kayit ve belge diizenine uygun bulunan defter kayitlar ile
vesikalarin ilgili bulundugu muamelelerin, aksi kamitlanmadik¢a, ger¢ek durumu yansittiklar: kabul edilir...”, Damistay
7.D., 25.02.2021 giin ve E. 2019/223, K. 2021/1226, (https://karararama.danistay.gov.tr).

% ONCEL/KUMRULU/CAGAN/GOKER, s.409.

5 YALTI, Katma Deger Vergisi, s.291.
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getirilmis oldugu ifade edilen bu uygulamanin, su an itibariyle kapsami ¢ok genislemis, 6zel
esaslara alinabilecek miikellef veya kisi sayisi arttirilmis, iade talebi bulunmayan miikelleflerin de
bu kapsama alinmasi miimkiin hale gelmis, 6zel esaslar yazis1 gonderilip miikelleften diizeltme
yapmasi istenerek adeta yeni bir tarh tiirii yaratilmistir. Bu nedenle 6zel esaslar konusu, miikellef
haklar1 bakimindan ayrica incelenmeyi gerektirecek bir konu haline gelmistir.

Ozel esaslar uygulamasiimn yasal bir dayanagi bulunmamaktadir. Katma Deger Vergisi
Kanunu Genel Tebliglerinde diizenlenen ve teblig hiikiimlerine gore uygulanan bu miiessese, yasal
bir dayanagi olmadigi i¢in, vergi hukukunda hukuk devleti ilkesi agisindan 6nemli bir problem alani
olusturmaktadir. Teblig hiikiimlerinde, her ne kadar iadeye iliskin Katma Deger Vergisi Kanunu
hiikiimlerinin idareye verdigi yetkiler ¢ercevesinde 6zel esaslar diizenlemesinin yapildig1 ifade
edilse de miikellefleri sekilde kategorize etmeye, kapsamimi Teblig’de diizenlendigi sekliyle genis
tutmaya, miiesseseyi iadeye iliskin bir uygulama olmanin dtesine gecirerek vergilendirme ve ceza
kesme islemlerinin dayanagi haline getirmeye izin veren bir kanun hilkmii bulunmamaktadir.
Idareye kapsam ve smirlar1 belirtilmemis sekilde verilen yetki gerekge gosterilerek diizenleyici
islem yapilmasi, Anayasa ve kanunlar basta olmak hukuk kurallarina baghiligin esas oldugu hukuk
devleti ilkesine, idarenin kanuniligi ilkesine, ifadesini Anayasa’nin 73’ncii maddesinde bulan
vergilerin kanuniligi ilkesine, temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasina iliskin Anayasa’nin 13’ncii
maddesine, miilkiyet hakki ile ¢alisma hak ve ozgiirliigline aykiridir. Bu nedenlerle 6zel esaslar
uygulamasinin anayasal vergilendirme ilkelerine uygun bir yasal dayanaga kavusturulmasi, yasal
diizenleme yapilincaya kadar hukuka aykiri oldugu yerlesik yargi kararlar1 ile sabit olan bu
miiessesenin uygulanmamasi hukuk devleti ilkesi ¢ercevesinde bir zorunluluk arz etmektedir.

Kendisine 6zel esaslar yazisi teblig edilen miikelleflerin, 6zel esaslar kapsamina girmemek
icin ihtirazi kayitla beyanname vermeleri miimkiindiir. Bu sekilde hem 6zel esaslar kapsamina
girilmeyerek ticari faaliyetin zarara ugramasi engellenmekte hem de yargi yoluna bagvuru hakki
sakli tutulmaktadir. Kanuni siiresinden sonra verilen bu tiir beyannamelere ihtirazi kayit koymanin
dava agma hakki verip vermedigine yonelik geliskili ictihatlar, Anayasa Mahkemesi’nin bu
husustaki bir hak ihlali kararindan sonra degismistir. Boylece hukuk devleti ilkesi ve hak arama
Ozgiirliigiine uygun bir yorum ile bu konuda agilan davalarin incelenmeksizin reddedilmesi
yoniindeki ictihatlardan doniilmiis olmasi ge¢ de olsa hukuk devleti acisindan bir kazanim olarak
degerlendirilmelidir.

Ozel esaslar, hukuka aykiri olan diizenlenen ve yiiriitiilen bir miiessese oldugundan, &zel
esaslar ihtar1 lizerine ihtirazi kayitla verilen beyanname iizerine tahakkuk eden vergiler ile kesilen
cezalara kars1 agilan davalarda, idari yargi mercilerinin 6zel esaslarin bu niteligini dikkate almadan
karar vermeleri miimkiin degildir. Aksi bir yorum, hukuka uygun olmadigi doktrin ve yargi
uygulamasinda ittifakla kabul edilen bir miiessese ile baslayan islemlerden hukuka uygun
vergilendirme ve ceza kesme islemleri ¢ikabilecegi sonucuna ulastirir ki bu sonucun da hukuk
devletinde bir yeri olmadig1 kanaatindeyiz. Ceza muhakemesinde delil yasaklarinin uzak etkilerini
ifade eden “zehirli agacin meyvesi de zehirlidir” prensibi, niteligine uydugu 6l¢iide bu agidan
dikkate alinmali ve hukuka aykiriligi sabit olan bir uygulamadan hukuka aykiri bir islem
cikarilamayacagi sonucu vergi hukuku agisindan kabul edilmelidir.

Ihtirazi kayitla verilen beyannameler iizerine agilan davalarda; sahte fatura diizenleyen
miikellefler hakkindaki vergi raporlari, dava agan miikellefin mahkemeye sunmus oldugu delil ve
belgeler ile re’sen arastirma ilkesi kapsaminda edinilen biitiin delillerin degerlendirilmesi suretiyle
karar verilmesi gerektigine yonelik goriis ve ictihatlar, 6zel esaslarin bizzat kendisinin hukuka
aykiri oldugunu gérmezden gelmektedir. Diger yandan, miikellefin defter ve belgeleri ilk goriiniis
karinesinden yararlanmakta ve aksi idare tarafindan ispat edilinceye kadar defter, belge ve kayitlarin
gercek oldugu kabul edilmektedir. Vergi idaresinin, defter ve belgelerin gercek olmadigini ispat
etmesi ise Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine gore vergi incelemesi yapilmasini gerektirmektedir.
Kamusal denetim yetkisi ¢ercevesinde zamanagsimu siiresi i¢inde denetim yapabilen vergi idaresinin
denetim yetkisini kullanmamasi, bu inceleme yetkisinin yargi organlari tarafindan yargilama
sirasinda kullanilabilecegi anlamina gelmemektedir. Bu husus re’sen arastirma ilkesi kapsaminda
degerlendirilemeyecegi gibi, idare tarafindan kullanilmas1 gereken yetkinin yargi mercileri
tarafindan kullanilmasi anlamina gelecegi i¢in kuvvetler ayriligi ilkesine ve idari yarginin
smirlarina iliskin Idari Yargilama Usulii Kanunu hiikiimlerine aykir1 olacaktir.

Vergi hukuku, temel hak ve 6zgiirliiklere miidahale bakimindan olduk¢a hassas bir alandir.
Temel hak ve 6zgiirliiklerin giivence altinda olmadigi, yapilan temel hak miidahalelerinin yasal
dayanaga sahip, belirli ve 6ngoriilebilir olmadig1 bir sistemin hukuk devleti olarak nitelendirilmesi
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miimkiin degildir. Ozel esaslarin yasal bir dayanaga sahip olmadan yaklagik yirmi yildir
uygulanmasi hukuk devleti ilkesini zedelemektedir. Bu nedenle ¢aligmanin bashgindaki soruya
“Bizzat kendisi hukuka uygun olmayan bir islemden hukuka uygun bir tarhiyat ve ceza kesme islemi
cikmas1 miimkiin degildir” seklinde cevap vermek hukuk devleti ilkesinin geregidir.
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