Sosyoekonomi / 2007-2 / 070206. Hakan HOTUNLUOGLU & Recep TEKELI

Sosyo
Ekonomi

Temmuz-Aralik 2007-2

Karbon Vergisinin Ekonomik Analizi ve Etkileri:
Karbon Vergisinin Emisyon Azaltici Etkisi Var Mi?

Hakan HOTUNLUOGLU Recep TEKELI
hhotunlu@adu.edu.tr rtekeli@adu.edu.tr

Analysis and Effects of Carbon Tax: Does Carbon Tax Reduce
Emission?

Abstract

Last few years a subject that includes both the human and the nature has
attracted the attention of tax theoreticians and researchers, i.e. Carbon Tax. The work on
this subject has been developing in the international literature but in Turkey there is a lack
of sufficient study carried out on this subject. The aim of this study is to analyze the effect
of Carbon Tax as a means of fiscal policy to reduce the carbon emission. By employing
data on 18 European countries over the period of 1995 — 2003, we aim to test
econometrically whether Carbon Tax has achieved its aim, or not. Our paper finds out that
the use of Carbon Tax has not been effective to reduce the amount of emission.

Key Words :  Environmental Taxes, Green Taxes, Ecological Taxes.

JEL Classification Codes : H23, 118, C23.
Ozet

Son yillarda insant ve dogayir igeren bir konu vergi teorisyenlerinin ve
arastirmacilarin ilgisini ¢ekmektedir: Karbon Vergisi... Uluslar arasi literatiirde bu konu
iizerine yapilan ¢aligmalara kiyasla, Tiirkiye’de yapilan ¢alismalar eksiktir ve heniiz yeterli
diizeye gelmemistir. Bu ¢aligmanin amaci emisyonu azaltmak amaciyla kullanilan mali
araglardan olan Karbon Vergisinin etkisini analiz etmek ve Karbon Vergisinin amacini
gergeklestirip gerceklestirmedigini 18 Avrupa iilkesinin verilerini kullanarak ekonometrik
olarak test etmektir. Calismamizda 6ngoriilenin aksine Karbon Vergisinin emisyon azaltict
etkisinin yeterince etkin olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Anahtar Sozciikler : Cevre Vergileri, Yesil Vergiler, Ekoloji Vergileri, Panel
Veri.
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1. Giris

Sanayi devrimiyle baslayan enerji ihtiyacinin giderilmesi i¢in en uygun kaynak
olarak goriilen fosil yakitlar sanayi devrimiyle birlikte enerji liretimi i¢in yogun bir sekilde
kullanilmaya baglamistir. Sanayi devriminin devam etmesi ve ilkelerin gelismeye
baslamasiyla birlikte daha fazla enerjiye ihtiyag duyulmus ve daha fazla fosil yakit
kullanilmaya baglanmustir.

Fosil yakitlarin kullanim1 sonucu ortaya ¢ikan karbondioksit gazindaki artis ise
her gegen giin dogay1 daha fazla tahrip etmistir. Doganin ciddi anlamda zarar gérmeye
baslamasiyla insanlarin fosil yakit kullanim1 neticesinde gevreye verdikleri zararlar dogal
dongii igerisinde telafi edilemez duruma gelmistir.

Bu baglamda, fosil yakitlarin g¢evreye verdikleri zararim azaltilmasi igin
regiilasyonlar, harglar, vergiler ve kirlilik haklarinin ticareti gibi bircok hukuki ve
ekonomik ara¢ kullanilmaya baslanmistir. Ekonomik araclardan olan g¢evresel vergiler
gelismis Avrupa iilkelerinde yogun bigimde kullanilmaya baglanmistir. Calismamizin
amact kullanilan g¢evresel vergileri analiz ederek hedeflenen amacin yerine getirip
getirmedigini ampirik olarak test etmektir.

2. Kiiresel Isinma ve iklim Degisikligi

Fosil yakitlarin ¢evreye verdikleri zararin temel nedeni, bu yakitlarin
yanmalariyla agifa cikan ve sera gazlar' icerisinde yer alan karbondioksit gazmnm
atmosferdeki yogunlugunun artmasidir. Dogal denge igerisinde atmosferde karbondioksit
gazi yer almakta ve belirli bir yogunlukta kalmak zorundadir. Ancak karbondioksit gazinin
yogunlugunun artmasiyla insanoglunun gevreye verdigi en biiylik zarar ve insanligin
sonunu getirebilecek tilirden bir olay olan kiiresel 1sinma meydana gelmektedir.

Kiiresel 1sinma, diinya c¢apinda genel sicakligin  artmasi  olarak
tanimlanmaktadir. Kiiresel 1sinma atmosferdeki sera gazlarimin yogunlugunun
degismesiyle meydana gelmektedir. Kiiresel 1sinmaya neden olan sera gazlari igerisinde en
bliyilk paya sahip olan karbondioksit gazi ise toplam sera gazlarinin %80’ini
olusturmaktadir (NCESD, 2003: 5).

Atmosferde yer alan sera gazlarinin gorevi giinesten gelen isinlarin bir
bolimiinii atmosfer iginde tutarak diinya sicakligmmin makul bir diizeyde kalmasim

Kyoto Protokoliinde kontrol altina alinmaya ¢alisilan sera gazlart sunlardir; Karbon dioksit (CO2), Metan
(CH4), Diazot monoksit (N20), Hidroflorokarbonlar (HFCs), Perflorokarbonlar (PFCs), Kiikiirt
heksaflorid (SF6).
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saglamaktadir. Ancak sera gazlarinin yogunlugunun artmasi nedeniyle atmosferin 1s1 tutma
yetenegi artmakta ve diinyanin mevcut sicakligini artiric etki yapmaktadir.

Artan kiiresel sicaklik iklim sistemi iizerinde ¢ok biiyilik etkiler meydana
getirmektedir. 1860°tan gliniimiize kadar ortalama kiiresel sicakligin 0,5 ila 0,7 °C arasinda
yiikseldigi one siiriilmektedir (Dolu, 2005: 10). Son yiizyil i¢inde diinya sicakliginin 0,6 °C
artig gosterdigini, 1990 yilinin son 150 yilin en sicak yili oldugunu, kutuplardaki buzullarin
erimeye basladigini ve buna bagl olarak deniz seviyesinin 0,1-0,2 metre yiikseldigini goz
Online aldigimizda diinyamizi ne gibi ciddi tehlikelerin bekledigi ortaya g¢ikmaktadir
(Karakaya ve Ozcag, 2004: 2).

Yapilan arastirmalar, karbondioksit salinimlarinin ana nedeni olan kdmiir, petrol
ve dogal gaz gibi fosil yakitlarin kullanimi sonucunda; Tablo: 1°de gosterildigi lizere her
yil havaya yaklasik 21 milyar ton karbon salindigina; bu miktarin Sanayi Devriminden beri
birikmis olan karbondioksit emisyonu miktarina eklendigine; iklimin 6niimiizdeki birkag
yiizy1l i¢inde yeniden dengeye kavusabilmesi i¢in, karbon yayiminin okyanus ve
ormanlarin emebilecegi bir diizeye dek yani yilda 1-2 milyar ton ya da giinlimiizdeki
oranin %80 azaltilmasi gerektigine igaret etmektir (Kovancilar, 2001: 12).

Gegmisten giliniimiize kadar meydana gelen karbondioksit emisyonundaki artis
neticesindeki iklim degisikligine bagli olarak ortaya ¢ikan asiri hava olaylari sonucu
meydana gelen asir1 yagis ve kasirgalar meydana geldikleri bolgelere tamir edilmesi
oldukga gii¢ zararlar vermektedir. Bu zararlar ¢ok biiylik miktarlara ulastigindan dolay1
ekonomi iizerinde biiyiik bir baski olusturmaktadir. 1990 ile 2000 yillar1 arasinda hava
iliskili olaylar nedeniyle sadece Amerika’nin ekonomik zarar1 212,7, diinya capindaki
ekonomik kayip ise 677,6 milyar dolardir (Dolu, 2005: 26). Konuya bu agidan
bakildiginda ve diinya tizerindeki tilkelerin ¢ogunun gayrisafi milli hasilasinin bu 6lgiide
biiyiik olmadig: diisiiniildiigiinde konunun ekonomik boyutunun ne kadar 6nemli oldugu
ortaya ¢tkmaktadir.

Iklim degisikliklerinin en rahatsiz edici yonii, bu degisiklikler sonucu ortaya
¢ikan sorunlardan yoksullarmn diger kisilere gore daha orantisiz bir bigimde etkilenmesi ve
gelir dagilimindaki mevcut farkliliklarin daha da artmasidir (Vural, 2004: 158). Neticede
iklim degisikliginden, her durumda oldugu gibi, yoksul halk Kkitleleri daha fazla
etkilenecektir.

3. iklim Degisikliginin Onlenmesinde Karbon Vergisinin Kullamlmasi

Iklim degisikligine neden olan sera gazlar1 arasinda karbondioksit gaz1 %80’lik
bir yer teskil etmektedir. Bu nedenle iklim degisikliginin en biiyiikk nedeni bu
karbondioksit gazindaki yogunluk artigidir. Yapilan ¢aligmalarda (Parry ve Roberton ve
Williams, 1999; Bossier ve Bracke ve Vanhorebeek, 2002; Brovoll ve Larsen, 2004;
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Floros ve Vlochou, 2005; Scrimgeour ve Oxey ve Fatai, 2005; Wissema ve Dellink, 2006)
karbon vergisinin iklim degisikliginin dnlenmesi i¢in kullanilabilecek etkin bir arag oldugu
soylenmektedir. Dolayisiyla eger karbon vergisi kullanilirsa, 1997 tarihinde imzalanan ve
taraf olan {ilkelerin 2008-2012 yillar1 arasinda emisyon miktarlarini 1990 yili seviyesine
indirmeyi taahhiit ettikleri Kyoto Protokolii limitine yaklasilmis olacaktir (UN, 1998: 3).

Bu verginin en biiyiik avantaji piyasa temelli bir vergi olmasidir. Bu sdylem
verginin fiyatlan etkileyerek, fiyat mekanizmasi yoluyla karbon emisyonuna neden olan
fosil yakitlarmn kullanim maliyetlerini artirmay1 ifade etmektedir. Karbon emisyonunu
onlemek i¢in kullanilan piyasa temelli olmayan diger araglar karbon vergisi gibi dogrudan
bir etkiye sahip degillerdir. Ciinkii karbon vergisi gibi dogrudan fiyatlar yoluyla
maliyetlere etki edememekte, dolayisiyla gerektigi kadar emisyon azaltimu
saglayamamaktadir.

Karbon vergisi fosil yakitlarin karbon igerigine gore ve sadece karbon igerikli
yakitlardan alinan bir tiiketim vergisidir (Zhang, 2004: 5008). Bu vergi emisyon birimi
basina almir. Karbon emisyonunun belirlenmesindeki giigliikler nedeniyle Baranzini
(2000), yandiginda salmman karbon emisyonu miktari ile orantili olmak {izere karbon
vergisinin iki sekilde alinabilecegini belirtmistir;

- Havaya birakilan her bir ton karbon emisyonu i¢in belirlenen karbon vergisi
seklinde, ya da

- Belirli bir enerji birimi (joule?, BTU? veya kilowatt-saat) basina almnabilir.

Baranzini’nin (2000) bu onerilerinin en uygulanabilir olan1 atmosfere salinan
her bir ton karbon emisyonu igin belirlenen karbon vergisinin uygulanmasidir. Karbon
emisyonunun miktar olarak dl¢iilme giigliigiinden kaynaklanan bir zorluk vardir. Ancak bu
zorluk, bir tonluk karbon emisyonu meydana getiren fosil yakitlarin miktarimin
saptanmasiyla giderilebilir. Karbon vergisinin ne zaman almacagi yani nihai tiiketiciye
satis1 sirasinda mi yoksa iiretime girdiginde mi alinacagi ise ayri bir tartisma konusudur.

Karbon vergisi, fosil yakit kullanicilarinin sebep oldugu kiiresel 1sinma
problemini olusturan sera gazi emisyonlarinin neden oldugu ekonomik digsalliklarin
icsellestirilmesini desteklemektedir. Ayrica, karbon vergisi negatif digsalliklarin fiyat
mekanizmasi yoluyla igsellestirilmesini savunan ve 1992 yilinda Rio Cevre ve Kalkinma
Deklarasyonunda da benimsenen “kirleten 6der” ilkesi olarak nitelendirilen Pigouvian
vergi yaklagimi altinda siniflandirilmaktadir (Kovancilar, 2001: 12). Bu yaklasimla
maliyetlerin, negatif digsalliklarin yayilmasina neden olan ekonomik birimlerin maliyet
fonksiyonlaria girmesiyle 6zel maliyetler ve sosyal maliyetler arasindaki fark minimuma

Joule: 1 amperlik akim siddetinin 1 ohm'luk bir direngten ge¢cmesiyle 1 saniyede yapilan istir.

5 BTU (British thermal unit); 252 kaloriye esit enerji birimidir.
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ulagsmis olacaktir. Pigouvian vergilemenin amacinin sosyal optimuma ulagsmak oldugunu
diistiniirsek; karbon vergisinin toplum refahini yiikselttigini ve bunun igin karbon
vergisinin marjinal cevresel maliyete esit olmasi gerektigini sdyleyebiliriz. Ancak
meydana gelen toplumsal zararmm boyutunun nasil olgiilecegi ve Olgiitiiniin ne olacag:
toplumsal optimuma ulagmay1 zorlastirmaktadir (Cuervo ve Gandhi ve Ved, 1998: 17).

4. Karbon Vergisinin Teorisi

Cevresel nitelikli karbon vergisi incelenirken ve ekonomik analizi yapilirken
temel bir mantigi yani varsayimlart olmas: gerekmektedir. Bu vergiyle ilgili temel
varsayim, regiilisyonlarin olmadigi durumda ¢ok sayidaki fosil yakit kullanicisi tarafindan
¢evrenin tahrip edilmesi ve bilingsizce kullanilmasidir (Markandya ve Lehoczki, 2000: 3).
Boyle bir durumda yani ¢evrenin korunmadigi durumdaki karbon emisyonunu azaltmanin
maliyeti, korunan bir ¢evreden saglanan faydadan daha azdir. Bu durum Sekil: 1°de
gosterilmistir.

Sekil: 1
Marjinal Maliyet, Marjinal Zarar ve Optimum Kirlilik Seviyesi

Marjinal Maliyet 4
Marjinal Zarar

»

MOM

Emigyon
Miktari

Kaynak: Markandya ve Lehoczki, (1993—4)
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Yatay cksende toplam emisyon seviyesi yer almaktadir. Dikey eksende ise
marjinal maliyet ve marjinal zarar® (MZ) seviyeleri gosterilmektedir. Marjinal maliyet
cevre kirlenmesinin Onlenmesi i¢in yapilan son birim harcamayi ifade etmektedir. Bu
harcama temiz teknolojiler igin yapilan yatirimlar, fosil yakitlardan baska enerji
kaynaklarina geg¢is maliyetleri ya da karbon emisyonu yaratan iriinlerin azaltilmasi
seklinde olabilir. Bu varsayimlar altinda marjinal maliyet egrisi yada marjinal dnleme
maliyeti egrisi Sekil: 1’de MOM olarak gosterilmistir. Hi¢ kontrol olmadigi durumda
kirleticiler emisyon seviyelerini OA’da tutacaklardir. Ciinkii bu seviyede 6nlem igin bir
maliyete katlanmak zorunda olmayacaklardir. Ayni zamanda bu noktaya yakin noktalarda
da c¢ok kiicilk Onleme maliyetine katlanacaktir. Bu bolge ABC iggeni seklinde
gosterilmistir.

Sekil: 1’deki MZ egrisi karbon emisyonunun marjinal zararini géstermektedir.
Bu marjinal zarar karbon dioksit emisyonu sonucu meydana gelen solunum rahatsizliklari,
tabiatin dogal dongiisiinde meydana gelen zararlar, iriinlerde ve su stoklarinda meydana
gelen zararlar ve karbon dioksit gazinin meydana getirdigi diger zararlardan olugsmaktadir.
Sekil: 1’de gosterilen marjinal zarar egrisi bireyler, ilizerlerindeki bu zararli etkileri
minimize edinceye kadar her seviyede emisyon artigina karsilik verecekleri varsayimi
altinda ¢izilmistir.

Sekilde gosterilen marjinal degerler, emisyon azaltimi gibi ¢evrenin korunmasi
durumunda gerileyeceklerdir. Iste emisyon azaltimi sayesinde gerileyen marjinal degerler
D emisyon seviyesinde esitlenecekledir. Yani bu noktada marjinal dnleme maliyetiyle
marjinal zarar birbirine esitlenmis ve optimum emisyon seviyesi belirlenmis olacaktir.

Boyle bir optimum belirlenebilmesi igin gerekli olan, bu iki egrinin tahmin
edilmesidir. Bu iki egrinin tahmin edilmesi sonucunda, sekilde D’ noktasi olarak
nitelendirilen marjinal énleme maliyetiyle marjinal zararin esitlendigi noktada karbon
vergisinin belirlenmesi saglanacaktir. Diger taraftan her bir kirleticiye OD miktarinda bir
kirletme kotasi verilebilir. Ancak bu kotanin uygulanmasi i¢in ¢ok detayli regiilasyon ve
kontrol mekanizmalart gerekmektedir. Kisilerin kotay1 asip agmadiginin 6l¢iilmesindeki
giicliikler ve bunun maliyeti nedeniyle uygulanabilirligi zayiftir.

Ekonomik olarak marjinal zarar ve marjinal énleme maliyetlerinin esitlendigi
nokta olan optimum kirlilik seviyesi noktasma (D) ulasmanin yolu DD" miktar1 kadar
karbon vergisi koymaktir. Boylece cevreyi Kkirletenler emisyonlarini DD seviyesine
¢ekecekler ve kirlettikleri kadar vergi 6demis olacaklardir. Sonugta herkes kirlettigi kadar
vergi 6deyecegi i¢in kirliligin 6nlenmesi en az maliyetle gerceklestirilmis olacaktir.

* Karbon emisyonu belli bir seviyeye ulastiktan sonra onleme maliyetleri meydana geldigi icin MZ dogrusu

orijinden ¢ikmamaktadir.
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5. Karbon Vergisinin Dizaym

Karbon vergisi getirilmesinin agik nedeni karbondioksit emisyonunun
azaltilmasidir. Karbon vergisi, fosil yakit kullanicilarinin sera gazi yaymasi neticesinde
global tehlikeye sebep olduklari ekonomik digsalliklari igsellestirmeye zorlar. Karbon
vergisi dizayn edilmesi iki ana temele baglidir. Birincisi konulan verginin tarafsiz
olmasidir. ikincisi optimal verginin belirlenmesi geregidir. Agikgast optimal karbon vergisi
kirliligin neden oldugu marjinal sosyal maliyet ile marjinal onarim maliyetinin esit olmasi
anlamina gelir. Ancak bu iki temel sartin gergeklestirilebilmesinde iki ayri1 zorluk vardir.
Bunlar (Cuervo, 1998: 17):

- Birincisi, kirliligin yarattig1 sosyal zararin dl¢iitii ve biiyiikliigii ne olacak?
Bu biiyiikliikler hane halki ya da global diizeyde olabilir. iste optimali
belirlerken yasanan zorluklar sadece verginin temeli degil ayni zamanda
oraninda da mevcuttur.

- Ikinci olarak, sosyal zarar nasil tahmin edilecek? Yani zarar hane halki
diizeyinde yada global diizeyde nasil tahmin edilecek. Iste bu kiiresel
tehlikenin gelecekte nasil tahmin edilecegi tam olarak kesin degildir ve
ayrica genis ¢apta bilgiye ihtiyag¢ vardir.

Iste bu sayilan giigliiklerden dolay1 birinci en iyi kapsaminda optimal vergiyi
tespit etmek ¢ok zordur. Buna alternatif secenck olarak daha kullanigh ve daha saglam
temellere oturan bir yaklasim iizerinde durulabilir. Bu ikinci en iyi yaklasimi (second best
theory) sosyal olarak kabul edilebilir ¢evre kalitesi seklinde tasarlanabilir. Eger ¢evre
kalitesine yonelik kesin hedefler konulursa ve vergi orani yani optimal vergi belirlenirken
bu hedefler temel alinirsa gok daha etkili sonuglar meydana gelebilir.

Sunulan bu ikinci en iyi teorinin etkin ve kullanish oldugu global ¢apta yapilan
calismalarda da gozlemlenebilir. 1997 tarihinde imzalanan Kyoto Protokoliinde, global
captaki iklim degisikliginin 6nlenmesi amaciyla ¢evresel kaliteye yonelik kesin hedefler
konulmustur. Bu anlasmaya gore, iilkeler g¢evre kalitesine yonelik olarak emisyon
hacimlerini 2008-2012 yillar1 arasinda 1990 yili seviyesinin en az %5’i oraninda altina
indirmeyi taahhiit etmislerdir (UN, 1998: 3).

6. Uygulamada Karbon (Enerji) Vergileri

Karbon vergisine gevre vergisi tartigmalar1 agisindan bakildiginda ilk olarak
Ingiltere’de 1970°li yillarda tartistimaya baslanmistir. Ancak, uygulamada karsilasilan
problemler nedeniyle ¢esitli sosyal sorunlar meydana gelmis ve ancak 2000’li yillarda
uygulanmaya baslanabilmistir. Bu baglamda karbon vergisini ilk tartiymaya sunan {ilke
Ingiltere olmasia ragmen ilk uygulayan iilke olamamustir. Karbon vergisi ilk olarak 1990
yilinda enerji tiikketimindeki artis1 yavaslatmak ve bunun zararli etkilerini azaltmak
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amaciyla Finlandiya’da uygulanmaya baglamistir. Finlandiya diinya emisyon saliniminin
%0,3’lik kismmdan sorumlu olmasma ragmen karbon vergisini ilk uygulayan iilkedir.
Finlandiya’nin uygulamis oldugu bu vergi, ulasimda kullanilan benzin ve dizel gibi
yakitlar ve diger enerji kaynaklarmi (petrol, komiir, dogal gaz ve elektrik, vb.)
icermektedir. 2001 yilinda Finlandiya’nin toplam g¢evresel vergi gelirlerinin %55’i bu
vergiden meydana gelmistir ve 2005 yilinda cevresel vergi gelirleri toplam vergi
gelirlerinin %62’sini olusturmaktadir (Hiltunen, 2004: 9). Finlandiya’dan sonra Norveg ve
Isvec karbon vergisini 1991 yilinda uygulamaya koymuslardir. isve¢ Cevre Bakanliginin
yaptigi bir ¢alismaya gore 1995 yilinda karbon vergisi olmasaydi karbondioksit emisyonu
%15 daha fazla ger¢eklesecek ve 2000 yilinda da verginin olmamasi durumunda emisyon
miktarinin %20-25 daha yiiksek miktarda olusacagi tahmin edilmistir (Johansson, 2000:
8). Ayrica Isve¢ Maliye Bakanligi’nin 2000 yilinda yaymladig: raporda 2001-2010 yillar1
arasindaki dénemde vergilerde 30 milyar Isve¢ kronu® (3,3 milyar Avro) tutarinda gelir
artist beklenmistir. 2001 ve 2002 yillarinda bu gelir beklentisinin dogru oldugu
goriilmiistiir. Ciinkii 2001 ve 2002 biitcelerinde 7 milyar Isve¢ Kronu gelir artisi
saglanmigtir (Clinch ve Gooch, 2006).

Norveg’in 1991-1992 donemindeki vergi reformu ¢ercevesinde getirdigi karbon
vergisi karbondioksit emisyonu iizerinde azaltic1 bir etkiye sahipti. Ancak biiyiik sanayi
lobilerinin baskilar1 sonucu yiiksek miktarda fosil yakit kullanan sektorler {izerinde bu
verginin seviyesi diisiik tutulmustur. Bu nedenle 1998 yilinda trafik ve metal sanayinin
karbon emisyonundaki artis nedeniyle toplam karbondioksit emisyonundaki azalma
gergeklesememigtir.  1990°dan 1999  yilina kadar karbondioksit emisyonunda bu
muafiyetler nedeniyle %18 oraninda artis meydana gelmistir (Statistics Norway, 1999: 1).

Ayni donemde Hollanda ve Danimarka bu vergiyi uygulamaya koymustur.
Hollanda enerji ve karbon iizerinde dort gesit vergi getirilmistir. Bunlar; genel akaryakit
fiyatlandirilmasi, enerji diizenleyici vergi, tiikketim vergisi ve stratejik petrol depolama
vergisidir (Horner ve Bosquet, 2001).

1980’lerin sonlarinda Danimarka Cevre Ajansi g¢evresel vergilemeyi takip
ederken, issizlik yiiksek seviyedeydi. Hiikkiimet issizligi diisiirmek i¢in hane halki enerji
tilketimi ilizerindeki ¢evresel vergilerin artirilarak gelir artis1 saglanmasi ve diger vergilerin
distiriilmesine yonelik ortak goriis birligine varmigtir. Boylece karbon vergisi komiir,
petrol, dogal gaz ve elektrik iizerine karbon tonu basina 13,4% avro olarak getirilmistir
(Clinch ve Gooch, 2006). Bu baglamda karbon vergisinin Danimarka’da ilk kez
uygulamaya koyulmasi ¢evresel amaglar dogrultusunda degil de diger sosyo-ekonomik
problemler sonucu ger¢eklesmistir. 1997 yilinda hesaplanan karbon emisyonunun 1988 yili
seviyesinden %6 daha diisiikk oldugu tespit edilmistir. Bir azalma saglanmasina ragmen

Isve¢ Kronu: SEK (Sweden Kron)
Giincel fiyatlarla 13.4€ olarak hesaplanan bu deger koyuldugunda karbon tonu basina 100 Danimarka
Kronu olarak getirilmistir.
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hazirlanan enerji planinda dngoriilen karbon emisyonunda daha fazla azaltim gerekmistir.
Karbon vergisinin ton basina 100 Danimarka Kronu olmasina ragmen Danimarka Cevre
Koruma Ajansi etkin karbon vergilemesi igin daha yiiksek vergi alinmasi gerektigini
belirtmistir (DEPA, 1999: 162).

Bu baglamda, enerji ve karbon (enerji) vergileri karbon emisyonunu azaltmak
icin bir ara¢ olarak Danimarka, Hollanda, Norveg, Finlandiya ve Isve¢’te uygulanmis ve
uygulanmaktadir. Bu {ilkelerdeki karbon vergisi uygulamalarinin genel o6zellikleri su
sekilde 6zetlenmektedir (Baron, 1997: 30-31):

- Uygulanan higbir politika enerji kullanim1 sonucu ortaya ¢ikan tiim karbon
emisyonunu tamamiyla homojen bir sekilde kapsamamaktadir.

- Enerji yogun sanayilere ya da uluslararasi rekabette duyarli sanayi
kesimlerine muafiyetler taninmustir.

- Karbon/enerji vergileri karbon emisyonunu azaltmada dogru bir sinyal
saglarken mali baskiy1r minimize etmek i¢in bazen enerji tlizerindeki diger
vergilerin yerine konulmustur.

- Homojen vergilerde emisyon hedeflerine ulasmak i¢in enerji kullanicilari
arasindaki farklar gz oOniine alinmamaktadir. Ancak karbon vergisinde
kullanicilar arasindaki farklar dikkate alindigr igin iilkeler, karbon
vergilerine bir politika olarak giivenmektedirler.

- Karbon vergileri sik sik istihdam ve sermaye lizerindeki yiiksek bozucu
(distortionary tax) vergiler gibi yapisal mali sorunlar ¢ozmek igin
kullanilan genel mali reformlarin bir pargasi olarak da kullaniimaktadir.

- Bu vergiler genellikle adaptasyon i¢in zaman kazanmak ve fiyat soklar1 gibi
negatif etkilerinden kaginmak icin asamali olarak uygulanmaktadir. Vergi
oranlarini sabit tutmak icin enflasyona gore diizenlenebilir nitelikte
olmaktadir.

Yukaridan da anlasilacagi gibi karbon ve enerji i¢in uygulanabilecek vergiler
her bir iilke i¢in tek tek dzetlenememektedir. Aslinda, her {ilkenin uyguladig: vergi paketi
nedeniyle karsilagtig1 giiclik agik olarak bir biriyle karsilastirilmalarint zorlastirmaktadir.
Ciinkii tlkeler tiretim ve tikketim agisindan ekonomik olarak birbirlerinden farklidir ve
dolayisiyla her iilkenin bu vergiyi kendine gore farkli sekilde dizayn etmesi olagan bir
durumdur.

7. Karbon Vergisinin Emisyon Uzerine Etkisi; Model ve Data

Calismada, uygulanmakta olan Karbon Vergilerinin amacma ulasip
ulagsmadigim1 yani emisyon miktarini azaltip azaltmadigini gérmek igin bir modele
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ihtiyacimiz vardir. Bunun i¢in, karbon emisyonundaki degisme; fosil yakitlardaki,
biiytimedeki, sehirlesmedeki ve cevresel vergilerdeki degismenin bir fonksiyonu olarak
modellenebilir. Bu baglamda ¢aligmamizda 6 ayrt model tahmin edilecektir.

flk olarak gevresel amaca yonelik vergi kullanan 18 Avrupa iilkesinin’
karbondioksit emisyon miktarindaki degisme fosil yakitlarin, gayrisafi yurti¢i hasiladaki
(GSYIH), sehirlesmedeki biiyiimenin ve ortalama cevresel vergilerin® (enerji ve ulasim
vergileri)’ (Brovoll ve Larsen, 2004; Hindriks, 2006; Storner, 2007; Sahlin, 2007),
fonksiyonu olarak modellenmistir. Olusturulan bu model (1) kullanilarak Tahmin 1
gerceklestirilecektir. Tiirkiye’de cevresel amagli (emisyon azaltimma yonelik) Karbon
Vergisi kullanimi uygulamaya koyulmadigi i¢in model tahminine Tirkiye dahil
edilmemistir. Bu modelde toplam karbondioksit emisyonu (CO,) iilkelerin yillara gore
toplam emisyonunun diizeltilmis halini niteler. Yani fosil yakitlarin kullanimi sonucu
ortaya ¢ikan emisyonu simgeler. Buradaki Y (GSYIH) iilkenin biiyiimesini gdsteren bir
degisken olarak almmustir. Toplam fosil yakitlarin tiiketimi petrol (Pet) igin gilinliik bin
varil, dogal gaz i¢in (Dogal) milyon kiip ve komiir (Kdmiir) igin milyon ton olarak
almmustir. Sehirlesme (U) olarak modele konulan degisken ise kentsel niifus biiyiikligiini
ifade etmektedir. Cevresel vergiler OTCV olarak modelde gdsterilmistir.

dLnCGy = B, + BdLnDoga] + B,dLnPet, + B,dLnKomiiy + B,LnOTCV, +
BdLnU, + . dLnY, +¢,

(M

i=1,2,...18 iilkeleri, t zamani, c¢ sabit katsayiy1 ve ¢ hata terimini gostermekte
olup tiim degiskenler logaritmik formdadir.

Ikinci olarak bu 18 iilkenin ortalama gevresel vergi oranlari Avrupa Birligi
raporlarmda oldugu gibi alt gruplara ayirarak ortalama enerji vergileri (OEV)' ve ortalama
ulagim vergileri (OUV) seklinde modele (2) dahil edilmistir. Model (2) kullanilarak da
Tahmin 2 gergeklestirilecektir.

dLnCO, = B, + P dLnDogal, + B,dLnPet, + B,dLnKomiiy, + 3,LnOEV, +
B LnOUV, + B.dLnU, + BdLnY, + ¢,

Bu iilkeler: Avusturya, Bel¢ika, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Yunanistan, Irlanda, italya, Liiksemburg,
Hollanda, Norveg, Polonya, Ispanya, Isveg, Ingiltere, Almanya, Cek Cumhuriyeti ve Fransa.

Ortalama Vergi Orani: Toplam vergi hasilatinin gayrisafi yurtici hasila igersindeki pay.

Toplam ¢evresel vergiler fosil yakitlar alman tiim vergileri kapsamaktadir. Bunlar petrol, dogal gaz ve
komiir tiiketim vergileri, enerji vergileri, karbon vergisi, motorlu tasitlar iizerinden alinan vergilerden
olusmaktadr.

10 Avrupa Istatistik Kurumu (Eurostat) karbon vergisini enerji vergileri i¢inde gostermektedir.
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Ayrica amaci ve uygulamasi dogrudan karbondioksit emisyonunu 6nlemek olan
karbon vergisini tam anlamiyla uygulan iilkelerde (Norveg, Finlandiya, Isveg, Danimarka
ve Hollanda) c¢evresel vergilerin karbondioksit emisyonu iizerindeki etkisi kukla degisken
(Dummy) verilerek ve model (3) kullanilarak Tahmin 3 gergeklestirilecektir. Ayni sekilde
enerji ve ulagim vergilerinin alt gruba ayrildigi modelde (4) de karbon vergisi uygulayan
iilkeler i¢in kukla degisken verilerek Tahmin 4 gerceklestirilecek ve bu iilkelerdeki etkisi
yakalanmaya ¢alisilacaktir.

dLnC02 .= B, + pidLnDogal, + B,dLnPet, + B,dLnKémiir, + B,LnOTCV, +
PdLnU, + p.dLnY, + B, Kukla, + ¢,

3)

dLnC02 .= B, + pidLnDogal, + p,dLnPet, + B,dLnKémiir, + B,LnOEV,, +
BsLnOUV, + B.dLnU,, + p,dLnY, + fB,Kukla, e

it it

“)

Yukaridaki modellere uygun olarak 18 iilke i¢in tahmin yapildiktan sonra
karbon vergisini tam anlamiyla uygulayan 5 iilke (Norveg, Finlandiya, isve¢, Danimarka
ve Hollanda) verileri i¢in birinci (1) ve ikinci (2) denklemler kullanilarak, Tahmin 5 ve
Tahmin 6 gerceklestirilecektir. Bu iki tahminin gergeklestirilme amaci karbon vergisini
tam olarak uygulamayan 13 iilkeyle, bu vergiyi tam olarak uygulayan 5 iilkeyi ayirarak,
karbon vergisin tam olarak uygulayan filkelerdeki karbon vergilerinin karbondioksit
emisyonu lizerindeki etkisini tespit etmektir.

Bu analizde 18 Avrupa iilkesine iligkin gergeklestirilecek olan tahminlerde
kullanilacak olan Ortalama Cevresel, Enerji ve Ulasim Vergileri verileri 1995-2003 yillar
arasindaki 9 yillik déneme aittir ve Avrupa Istatistik Kurumu (eurostat) web sayfasidan
alinmistir (European Commission, 2006). Ayrica diger degiskenler olan fosil yakitlara
iliskin veriler de (komiir, petrol ve dogal gaz) Energy Information Administration’un web
sayfasindan almmugtir (Energy Information Administration, 2006). Sehirlesme ve GSYIH
verileri Diinya Bankasinin ‘World Development Indicators’ yaymnindan elde edilmistir
(World Bank, 2006).

-Tahmin

Modelde bagimli degisken olarak yer alan karbondioksit emisyonu igsel,
bagimsiz degisken olan diger degiskenler de digsal olarak nitelendirilmektedir. Bu
baglamda karbondioksit emisyonundaki degisimlere bagimsiz degiskenlerdeki degisim
neden olmaktadir. Ancak modelde kullandigimiz temel degiskenlerden olan Cevresel
Vergi degiskenlerinin karbondioksit emisyonuyla baglantisindan yani igselliginden siiphe
edilmektedir ve eger modelimizde yer alan bagimsiz degiskenlerden herhangi biri igsel ise
yapilacak olan tahmin sonucu elde edecegimiz tahminler sapmali ve tutarsiz olur.
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Dolayistyla tahminler model probleminden dolay:r hatali olacaktir. Bu nedenle ilk 6nce
modellerde kullanilan ¢evresel vergi degiskenlerinin igsellik sinamalart gergeklestirilecek,
daha sonra diagnostik (tanisal) testler olan degisen varyans ve otokorelasyon testleri
yapilacaktir.

Yapilacak olan bu testler neticesinde eger modellerde problemle karsilasilirsa bu
problemler ¢éziimlenecektir. Modellerdeki ve serilerdeki hatalar giderildikten sonra panel
data ekonometrisinin temel testleri olan, serilerin zaman ve grup boyutlarindaki sabit ve
rastsal etkiler arastirilip en dogru tahmin yontemi belirlenecektir. Son olarak da belirlenen
bu uygun tahmin yontemiyle modeller tahmin edilecektir.

-Ampirik Sonuclar

Yapilacak olan tahminler dncesinde, kullanilan panel veri seti lizerinde gerekli
on testler, igsellik ve diagnostik (tanisal) testler olarak panel veri ekonometrisine uygun
olarak yapilmugtir (Baltagi, 2001). On testler sirasinda veri serilerinde degisen varyans
tespit edilmis ve bu problem White’s diizeltmesi kullanilarak giderilmistir. Ayrica
datalarin farklariyla ¢alisilmasi ve genis zaman boyutunun olmamasiyla iliskili olarak
serilerde otokorelasyona rastlanmamustir.

Analizde modellenen 4 farkli denklem igin ayr1 ayri one-way (tek yon) ve two-
way (cift yon) sabit etki modeli olup olmadiklarini arastirmak igin F testleri uygulanmustir.
Yine one-way ve two-way rastsal etki modeli icin LM testleri gergeklestirilmistir. Bu
sonuglara gore analizi yapilan 4 model i¢inde herhangi bir gézlemlenmeyen sabit (fixed)
ya da rastsal (random) etkiye rastlanmamistir. Sonug olarak tek yonlii veya ¢ift yonli bir
etki tespit edilmedigi i¢in denklemler Panel En kiiciik Kareler yontemiyle (PLS) tahmin
edilmistir.

Yapilan 6 tahminin sonucunda fosil yakit degiskenlerinin (komiir, petrol,
dogalgaz) etkisi beklenen yonde pozitif ve anlamli ¢ikmistir. Ancak birinci ve ikinci
tahminde, ortalama c¢evresel vergi, enerji vergisi ve ulasim vergisi oranlarinin
karbondioksit emisyonuyla aralarinda beklenildigi gibi negatif yonli bir iliski oldugunu
gostermektedir. Aralarinda negatif bir iliski olmasina ragmen vergilerin karbondioksit
emisyonu lizerindeki etkisi anlamsiz oldugu i¢in bir etki yaratmadigi sdylenebilir.

Ugiincii ve dordiincii tahminde vergilerin emisyon iizerine bir etkisi olmadig
bulunmustur. Bu iki model karbon vergisi kullanan iilkeler igin kukla degiskene sahiptir.
Bunun sonucunda ii¢iincii tahminde karbon vergisi kullanan iilkelerde bu verginin
kullanilmasi neticesinde emisyonda pozitif yonlii dordiincti tahminde negatif yonlii bir
hareket gozlenmekte ancak istatistiksel olarak anlamsiz ¢ikmaktadir. Sadece karbon vergisi
kullanan ilkeler i¢in yapilan besinci ve altinct tahminde yine tiim vergilerin negatif etkisi
goriilmekte ancak bu etkiler de istatistiksel olarak anlamsizdir.
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Sehirlesmede meydana gelen degisme emisyon miktarini pozitif yonde
etkilemektedir, ancak bu etki de istatistiksel olarak anlamsizdir Ulke ekonomilerinde
meydana gelen biiyiimenin karbon emisyonu iizerindeki etkisi de anlamsizdir. Ulkeler
biiyiirken daha fazla karbon emisyonu saliyorlar seklinde bir yargiya ulagsmamiz s6z
konusu olmamaktadir.

Sonug olarak yapilan tiim tahminlerde c¢evresel vergilerin karbondioksit
emisyonu lizerindeki etkisi teorik olarak beklenenin aksine anlamsiz ¢ikmaktadir.

Tablo: 1
Tahmin Sonuclari

Karbondioksit Emisyonu | Tahmin 1 | Tahmin 2 | Tahmin 3 | Tahmin 4 | Tahmin 5 | Tahmin 6
. -0.018 -0.20 -0.04
Cevresel Vergiler (-1.05) - (-0.93) - -0.81) -
" o -0.014 -0.14 -0.006
Enerji Vergileri - -1.11) - (-1.08) - (-023)
o -0.005 -0.005 -0.007
Ulasim Vergileri - (-1.02) - (-0.84) - (-0.50)
0.002 -0.001
KUKLA - - -
U (-1.05) (-0.08)
0.43**% | 0.44%** | (0.43%** | (.44%** 0.32 0.34
PETROL
© (439 (4.38) 4.37) (4.35) (1.35) (1.44)
Dosal Gaz 0.06%*% | 0.06*** | 0.06*** | 0.06%* | 0.22%*%* | (.22%**
£ (3.23) (3.29) (3.20) (3.21) (3.39) (3.35)
0.17*%% | Q.17¥*% | Q.17*** | 0.17%** | 0.20%** | 0.20%**
Komiir
(5.88) (5.58) (5.83) (5.56) (3.29) (3.20)
GsYin 0.004 -0.01 0.004 -0.01 -0.007 -0.004
(0.82) (-0.27) (0.08) (-0.27) (-0.07) | (-0.048)
Sehirlesme 0.87 0.73 0.88 0.73 1.63 1.41
i (1.23) (1.07) (1.24) (1.06) (1.04) (0.64)
c 0.02 0.007 0.02 0.008 -0.03 -0.007
(1.11) 0.77) (1.05) (0.75) (-0.60) (-0.23)
R? 0.36 0.36 0.36 0.36 0.41 0.41
Gozlem Sayisi 144 144 144 144 40 40

Not: *** p<0.01; ** p<0.05; *p<0.10'u gostermektedir.
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8. Sonug ve Oneriler

Bu c¢alismada kiiresel 1sinma neticesinde meydana gelen iklim degisikliginin
insanoglunun gelecegi iizerindeki mevcut ve muhtemel etkileri agiklanmis ve iklim
degisikliginin 6nlenmesi i¢in, literatiirde yapilan ¢aligmalarla da iklim degisikliginin
onlenmesi i¢in kullanilabilecek etkin bir ara¢ olarak onerilen ve 1990’lardan beri Norveg,
Danimarka, Hollanda, Isve¢ ve Finlandiya’da uygulanan karbon vergisi incelenmistir.

Karbon vergisinin Onerilmesinin ve kullanilmasinin en biiyiik nedeni piyasa
temelli bir vergi olmasidir. Bu ifade verginin fiyatlar1 etkileyerek, fiyat mekanizmasi
yoluyla karbondioksit emisyonuna neden olan fosil yakitlarin kullanim maliyetlerini
artirarak, bireyleri daha az fosil yakit kullanmaya ve yeni enerji kaynaklar: bulmaya tesvik
etmesi anlamima gelmektedir. Dolayisiyla bir tiiketim vergisi olan karbon vergisi, fosil
yakit kullanimi neticesinde karbondioksit emisyonuyla ¢evreye yayilan olumsuz
digsalliklarin igsellestirilmesini saglamaktadir. Bagka bir ifadeyle karbon vergisi ¢evreyi
kirletenlerden devlete miilkiyet hakki aktarir. Bu yiizden bireyler kirletme haklarini geri
alabilmek i¢in devlete vergi ddemek zorunda kalmaktadirlar. Bu baglamda ekonomik
enstriman olarak karbon vergisi piyasaya miidahale ederek g¢evresel amaci
gergeklestirmektedir. Ayni zamanda ¢evresel amacin yaninda 6nemli bir kamu geliri
sagladigi icin de ekonomik amact ger¢eklestirmis olmaktadir.

Yine bu ¢aligmada, karbon vergisinin nasil dizayn edilecegi konusu ve teorisi
ele alinmistir. Temel olarak karbon vergisinin optimum sekilde belirlenebilmesi igin de
marjinal sosyal faydayla marjinal sosyal maliyetin esitlenmesi gerektigi Pigovian
yaklagimla ifade edilmistir. Karbon vergisinin dizayni ile ilgili bu agiklamalardan sonra
karbon vergisinin diger ekonomik araglarla karsilastirilmasi, farklilastirilmasi,
uygulanmas1 ve gelirlerinin kullanimi1  konular1 tartisilmigtir.  Karbon vergisinin
kullaniminin makro etkileri incelenmis ve bu etkilerin negatif yonlii olmadigi ortaya
konulmustur.

Vergilerle yapilan tahminlerde karbondioksit emisyonunu artiran en Onemli
degiskenlerin 6ngoriildiigii sekilde fosil yakitlar oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ancak karbon
vergisi uygulayan lilkelerde toplanan ¢evresel vergilerin karbondioksit emisyonu tizerinde
anlamli bir etkiye sahip olmadigi tespit edilmistir. Bunun ii¢ temel nedeni oldugu ileri
stirtilebilir: Birincisi, karbon vergisi ve diger gevresel vergilerin, Avrupa Komisyonu
tarafindan da belirtildigi tizere, homojen bir sekilde tim karbondioksit emisyonunu
kapsamamasi ve dolayisiyla karbon vergisi dizayninin temeli olan, verginin tim
karbondioksit emisyonunu kapsamasinin gerekliligi gerceklestirilememektedir. Tkinci ve
en 6nemli nedeni yukarida incelendigi lizere karbon vergisini uygulayan iilkelerdeki bazi
sektor ve kesimlere 6nemli muafiyetlerin taninmasidir. Bu muafiyetler enerji-yogun, yani
enerjiye bagimli olarak fosil yakitlar1 dnemli miktarda kullanan sektorlere ve uluslararasi
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rekabete duyarli kesimlere taninmugtir. Ciinkii karbon vergisinin maliyetlerde artig
yaratmasiyla enerji yogun sektorlerin maliyetlerinin 6nemli 6lgiide artacagi ve yine bu
vergi nedeniyle artan maliyetler uluslararasi rekabet kaybma yol agacag: i¢in hiikiimet
iizerinde 6nemli etkiye sahip olan sanayi lobileri tarafindan desteklenmistir. Enerji-yogun
sektorler ve rekabete duyarli kesimler tarafindan hiikiimet iizerinde yapilan baskilarin
siyasi anlamda sonu¢ vermesiyle, bu kesimler karbon vergisinin kendi iizerlerindeki
etkisini azaltmislardir. Dolayisiyla karbondioksit emisyonunun en biiyiikk kaynagi olan bu
sektorlerde karbon vergisi amacma uygun olarak igletilemedigi i¢in, emisyon azaltim
amaci gergeklestirememektedir. Bu baglamda demokratik iilkelerde bile hiikiimetlerin
toplumun ortak c¢ikarlarindan ¢ok, baski ve c¢ikar gruplarmin ¢ikarlari dogrultusunda
kararlar aldiklar1 gozlenmekte ve bilinmektedir. Ozellikle gevrenin korunmasi amactyla
almmasi diisiiniilen bir verginin, hiikiimet tizerinde etkili bir grubun iiyeleri igin maliyet
artiric1 bir etki yaratacagi disiiniilityorsa, toplum yararina bir uygulama dahi olsa hayata
gegcirilmesi zor olacaktir.

Ugiincii olarak alinan karbon vergisinin daha ¢ok kamu geliri saglama araci
olarak kullanilmasidir. Ciinkii karbondioksit emisyonun hacminin biyiikligii ve fosil
yakitlarin iiretimin hemen her alaninda kullanilmasi neticesinde 6nemli bir kamu geliri
potansiyeli yaratilmaktadir. Bu gelir potansiyeli de karbon vergisinin ¢evresel amaci yerine
ekonomik amacini gergeklestirdigini gostermektedir.

Ortaya ¢ikan sonugtan ekonomik olarak giiclii yapida olan karbon vergisini
uygulayan {ilkelerde g¢evre vergileri sadece fiyatlarin artmasina yol acarken emisyon
hacminde bir degisme meydana getirmedigi anlasilmaktadir. Bu baglamda karbon
vergisinin fiyatlar tizerindeki etkisinin de incelenmesi gerekmektedir.

Cevresel amaca yonelik olarak sunulan ve daha sonra amacindan uzaklagan
politikalarla kiiresel c¢apli karbondioksit emisyonundaki artis probleminin ¢6ziime
kavusmasi zor goziikmektedir. Ciinkii kiiresel boyuttaki bir sorun ancak kiiresel captaki
politikalarla ¢oziilebilir. Dolayisiyla ¢evre kirliliginin dnlenmesi konusunda vergilerin yani
sira farkli politika araglarinin da uygulamaya koyulmasi gerekmektedir.

Kiiresel 1sinmaya neden olan karbondioksit emisyonunu oOnlemek igin fi¢
parcadan olusan bir diinya c¢evre politikas1 Onerilebilir. Bu politikanin birinci pargasi
uluslararasi gevresel isbirligidir. Giiniimiizde ¢esitli uluslararasi girisimler mevcuttur ve bu
girisimlerin en Onemlisi Kyoto Protokoliidiir. Ancak uluslararast  boyutta
gergeklestirilmeye caligilan girisimler istenilen amaca ulasamamaktadir. Ciinkii diinya
emisyon miktarinin 6nemli bir boliimiinden sorumlu olan Amerika, Cin ve Hindistan gibi
iilkeler uluslararasi antlagmalara taraf olmamaktadirlar. Sonug¢ olarak bu iilkelerin
igbirligine yaklasmamasi1 nedeniyle uluslararasi girisimler amacina ulasamamaktadir. Bu
baglamda kiiresel 1sinmanin Oniine gegilebilmesi i¢in ilk olarak tiim diinya iilkelerinin
uluslararas1 diizeyde cevresel isbirligi igine girmeli gerekmektedir. Ikinci parga olarak
uluslararasi isbirligi ile baglantili olarak diinya ¢apinda homojen bir karbon vergisi
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uygulanmalidir. Tiim diinyada uygulanacak homojen bir karbon vergisi ile tiim diinyadaki
fosil yakitlardaki fiyat artist aymi diizeyde olacak ve sektorler rekabet kaybina
ugramayacaktir. Boylece rekabet kaybi yaganacagi goriisiiyle bazi sektorlere muafiyetler
taninmak zorunda kalinmayacaktir. Politikanin son ayagi olarak toplanan karbon vergisi
gelirleriyle temiz teknoloji gelisimi i¢in tegvikler saglanmalidir. Sonug olarak bu ii¢ parca
aynt anda gerceklestirildiginde birbirini tamamlamakta ve kiiresel 1smmanin Oniine
gegilebilecek etkin bir politika olusturmaktadir.
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