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Yerel yonetimler tarihsel siirecte onemleri her gecen giin artan yonetim
birimleri haline gelmislerdir. Bu durum yerel yonetimlerin daha derinlemesine
incelenmesini gerekli hale getirmistir. Yerel yonetimlere yonelik olarak yapilan
tipoloji ¢alismalart ile iilkelerin yerel yonetimlerinin kiyaslanmasi, benzerlik ve
farkliiklarinin ortaya konulmast iizerine odaklamilnmigtir. Bu ¢alismada, Avrupa
Birligi iiyesi iilkelerin yerel yonetim sistemleri, Avrupa’da yapilan tipoloji
calismalart ve Tiirkiye'deki yerel yonetimler reformu birlikte degerlendirilmigtir.
Ozellikle reform sonrasi Tiirk yerel yonetimlerinin de bir tipoloji kapsamina alinip
alinamayacaginin analizi yapilmigtir. Sonug olarak, Tiirk yerel yonetimleri Avrupa
yerel yonetim tipolojileri icerisinde en ¢ok Fransiz Napolyonik modele benzemekle
birlikte, son yillarda kendine has bir yerel yonetim modeli olusturmugtur.
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A Study of Typology Determination for Turkish Local Governments After
The Local Government Reform in Europe”

Abstract

In the historical process, the local governments have become increasingly
important government units day by day. Therefore local governments need to be
examined thoroughly. The typology studies for local governments focus on
comparison of the countries’ local governments and assert their similarities and
differences. In this study, the local government systems of the member states of the
European Union, the typological studies conducted in Europe and the local
government reform in Turkey are evaluated together. Especially whether or not to
include the Turkish local governments after the reform within a typology is
analyzed. As a result, although Turkish local governments are most similar to the
French Napoleonic Model among the European local government typologies, they
have created an unique local government model in recent years.

Keywords: Local Governments, Local Government Typologies, European
Local Governments, Turkish Local Governments.

Giris

Yerel yonetimlerin 6n plana ¢iktigi gliniimiiz diinyasinda bu
calismanin odak noktast olan Avrupa Birligi iiyesi iilkelerin yerel
yonetim stirecleri belirli asamalardan gegerek bugiinlere dek gelmistir.
Ulkeler yerel yonetimleri giiglendirmek adma birtakim reformlar
uygulamiglar ve hala doniisiim halindedirler. Her iilkenin kendi
tarihsel dokusu her alanda oldugu gibi yerel yonetim sistemlerinin de
digerlerinden ayrismasma neden olmustur. Ulkelerin yerel yonetim
sistemlerinin ortak ozellikleri mevcut olsa da temelde tarihsel siireg, sosyal,
ekonomik ve yonetsel yapilar birbirlerinden farklilagan sistemleri meydana
getirmistir.

Ulkelerde yasanan reform siirecleri sonrasinda iilkelerin yerel yonetim
sistemlerinin incelenmesi hem Tiirkiye’nin gegirdigi ve gegirmekte oldugu
reform silirecini yorumlamaya hem de literatiirdeki belirli {ilke yerel
yonetimlerinin karsilastirilmasina dayanan eksikligi gidermeye yardimci

This study is derived from the master thesis titled “A Typology Development Study for
Turkish Local Governments After Local Government Reform”, accepted by Hacettepe
University Institute of Social Sciences, prepared by Yasemin CIFCI under the supervision
of Assoc. Prof. Dr. Ugur SADIOGLU in 2020.



AVRUPA’DA YEREL YONETIMLER REFORMU SONRASINDA TURK YEREL... 257

olacaktir. Ulkelerin yerel ydnetim sistemlerine yonelik —galigmalar
incelendiginde yerel yonetimlerin iilke iilke bir tipoloji icerisine oturtulmaya
calisildign ya da yerel yonetimlerin bir siniflandirilmaya tabi tutuldugu
goriilmektedir.

Yapilan tipoloji c¢aligmalarinda literatiiriin genel olarak kabul ettigi
smiflandirma olarak Franco, Anglo-Sakson ve Kuzey-Orta Avrupa iilkeleri
seklinde bir ayrima gidildigi ve bu ayrim kapsaminda iilkelerin yerel
yonetimlerinin incelendigi goriilmektedir.

Her bir tipoloji calismasinda iilke yerel yoOnetimlerinin incelendigi
boyutlar kismen farkliliklar gosterse de {ilkeler genel anlamda idari
desantralizasyon, mali desantralizasyon, fonksiyonel desantralizasyon ve
alansal orgiitlenme boyutlariyla analiz edilerek tipolojiler bu temel lizerine
oturtulmustur.

Literatiirde Tiirk yerel yonetimlerinin yerel yonetim tipolojileri
icerisinde konumlandirma eksikligi oldugu goriilmiis olup, bu eksikligin
giderilmesi adina hem Avrupa Birligi iiyesi iilkelerin yasadig1 reform stireci
hem de Tiirkiye’nin 2004-2005 reformlarindan giiniimiize dek yasadig siireg
analiz edilerek Tiirkiye nin reform sonrasi goriintiisiiyle bu tipolojiler igine
konumlandirilip konumlandirilamayacagi; herhangi bir tipoloji kapsamina
almamazsa kendine 6zgii bir yerel yonetim yapisi olusturup olusturmadigi
incelenmeye ¢aligilmistir.

Konumlandirma yani yerel yonetimleri bir model/tipoloji icine dahil
etme Tiirk yerel yonetimlerini diger iilke ornekleriyle kiyaslamada alan
acacaktir ve yerel yonetimlere iligkin problemlerin giderilmesinde ¢&ziim
Onerisi getirilmesine yardimci olacaktir. Bu ¢alisma kapsaminda asagidaki
boliimlerde Avrupa yerel yoOnetim tipolojileri, yerel yonetim reformu
sonrasinda Avrupa Birligi’ne iiye {lkelerin tipolojiler kapsaminda
degerlendirilmesi (fonksiyonel desantralizasyon, mali desantralizasyon, idari
desantralizasyon, alansal orgiitlenme) ve Tiirkiye’de yerel yonetim reformu
sonrasi tipoloji tartigmasina yer verilmistir.

I. Avrupa’da Yerel Yonetim Tipolojileri

Yerel yoOnetim sistemlerinin olusmasinda, iilkelerin kendi tarihsel
gelisim siiregleri, ekonomik, toplumsal ve siyasal yapilarina yon veren i¢ ve
dis dinamikler, somiirgecilik, ¢esitli savaglar, barig antlagmalar1 kurallari,
fkinci Diinya Savasi sonras1 bolgesel ve ulusal birlesmeler etkili olmustur.

' Rusen Keles, Yerinden Yonetim ve Siyaset, 8.Baski (Ankara: Cem Yayevi, 2012), 97.
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Dolayistyla iilkelerin tarihsel kosullari, sosyo-ekonomik ve siyasal yapilari,
uluslararas1 gelismeler ve diinya yerel yonetim yapilart iilkelerdeki yerel
yonetim sistemlerinin ortaya ¢ikmasinda etkili olan unsurlardir. Uygulamaya
bakildiginda yerel yonetimlerin her iilkede siyasi, yoOnetsel ve iktisadi
diizene, geleneklere gore sekillendigi goriilmektedir. Farkli sekillerde
yonetilen ve farkli ekonomi diizenine sahip iilkelerde yerel yoOnetimler
farklilik gdsterdigi gibi aymi yonetsel yapmin uygulandigi iilke yerel
yonetimleri arasinda da birtakim farklihiklar bulunmaktadir.? Biitiin bu
sebeplerden dolayr iilkeleri ortak bir model-kiime-tipoloji i¢inde
smiflandirmak zor olsa da genel olarak birkag tipolojiden sz edilebilir.

Avrupa’da yerel yonetim yapilarinin gerek yetkileri ve orgiitlenmesi
gerekse mali yapilar1 agisindan birbirinden farklilik gostermesinin bir sonucu
olarak literatiirde cesitli tipoloji calismalar1 mevcuttur. Genel olarak yerel
yonetimlerin  kurumsal modeli dikey ve yatay eksenler tarafindan
belirlenmektedir. Bu kapsamda yerel yonetimlere iliskin tipoloji
belirlenmesinde dikey eksen agisindan yapilan analizlerde ortak tespitlerin
oldugu sdylenebilir. Bu tipoloji ¢aligmalarindan ilki Hesse ve Sharpe
tarafindan 1991 yilinda gelistirilmistir. Hesse ve Sharpe yerel yonetimleri
fonksiyonlarini ve politik rollerini dikkate alarak kategorilere ayirmiglardir.
Bu kategorilendirmede merkezi ve yerel yonetimler arasindaki iliski etkili
olmustur.® Merkez-yerel iliskisi kapsaminda iilkeler {i¢ gruba ayrilmistir.
Birinci grup Fransa, italya, Ispanya, Belgika, Portekiz ve Yunanistan’in gibi
giiney Avrupa iilkelerini kapsayan Franco Grubu’dur. Ikinci grup Ingiltere,
Irlanda, Kanada, Avustralya, Yeni Zellanda ve belli 6l¢iide Amerika Birlesik
Devletleri’ni kapsayan Anglo-Sakson Grubu’dur. Ugiincii grup ise Norveg,
Danimarka, Isve¢, Avusturya, Isvigre, Almanya ve Hollanda’y1 kapsayan
Kuzey ve Orta Avrupa Ulkeleri’dir.*

Franco Grubu (Fransiz/Napolyon Modeli) Ulke Yerel Yonetimleri: Bu
grup i¢inde yer alan iilkeler yerel yonetimleri anayasal olarak tanimiglardir.
Yani anayasa ile glivence altina alinmig yerel yonetimler s6z konusudur ve
yerel yonetimlerin hepsine esit bir statii taninmistir. Fakat hukuk alaninda
yaptiklar1 diizenlemelerle yerel yonetimleri merkezin yonlendirmeleri ile
calisan bir duruma getirmektedirler. Yerel yonetimlere yerel hizmetlerin
yerine getirilmesinde genel bir yetki verilmistir. Yonetim organlari kanun ile

2 Bekir Parlak ve Mustafa Okmen, Yerel Yonetimler, (Bursa: Ekin Basim Dagitim, 2015)
Basak Koyuncu, “Yerel Ozerklik: Modeller ve Uygulamalar,” Mugla Universitesi SBE
Dergisi, 2000:97-117

J. J. Hesse ve L. Sharpe, “Local Government in International Perspective: Some
Comparative Observation,” iginde Local government and urban affairs in international
perspective, ed. J. J. Hesse, (Nomos Verlagsgesellschaft,1991), 603-621.
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yasaklanmamig ya da baska bir organa verilmemis yerel nitelikli konularda
karar alabilmektedir. Bununla beraber yerel kamu hizmetlerinin
sunulmasinda, yerel yonetimler merkezi yonetimin tagra birimlerinin yardim
ve destegine ihtiya¢ duymaktadir. Dolayisiyla Franco grubu i¢inde yer alan
iilkelerde merkezi yonetimin yerel yonetimler iizerinde idari vesayet yetkisi
bulunmaktadir ve idari vesayet merkezi yonetimin tasra teskilati araciligiyla
uygulanmaktadir.®

‘ Ulkeden iilkeye sayilan 6zellikler degisebilmekle birlikte Fransa, italya,
Ispanya, Belgika, Portekiz ve Yunanistan bu grup icinde yer almaktadir.
Ayrica Tiirkiye’yi bu grup igine dahil eden calismalar® da bulunmaktadir.

Anglo-Sakson Grubu (Ingiliz/Anglo-Sakson Modeli) Ulke Yerel
Yonetimleri: Anglo-Sakson geleneginden etkilenmis iilkelerin olusturdugu
bu grupta yer alan iilkeler Franco Grubu’nda yer alan {ilkelerden farkli
olarak yerel yonetimleri anayasal giivence altina almamislardir; dolayisiyla
yerel yonetimler anayasal statiiye sahip degillerdir. Bu nedenle bu grup
icindeki iilkelerde yerel yonetimlerin kurulmasi ve gorevlendirilmesi yasalar
ve tiiziikle olmaktadir. Yine Franco Grubu’ndan farkli olarak Anglo-Sakson
Grubu’nda yer alan tilkelerde merkezi yonetimin yerel yonetimler {izerinde
idari vesayet kontrolii bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu iilkelerde yerel
yonetimler merkezin denetimden bagimsiz ve &zerk olarak faaliyetlerini
yiiriitmektedirler.” Ayrica bu iilkelerdeki yerel yonetimler ile merkezi
yonetimin tasradaki temsilcileri arasinda bir i¢ igelik s6z konusu degildir.
Genel olarak yerel yonetimlerden ayri bir kisilik sergileyen bir merkezi
yonetim ve federal devlet sistemlerinde ise federal devlet ya da federe
devletten s6z edilebilir. Ginliik etkinlikleri agisindan yerel yonetimler,
oldukca genis bir 6zerklikten yararlanirlar. Devlet-yerel yonetim iligkisinin
yonii yataydir. Dikey iliskiler ise simrl alanda hizmet kesimi ile smirlidir.®
Bu model igindeki iilkelerde yerel yonetimlerce kent hizmetleri, altyap:
hizmetleri, tarim, egitim gibi vatandaslara dogrudan sunulan hizmetlerin

Koyuncu, “Yerel Ozerklik,” Parlak ve Okmen, Yerel Yonetimler, Keles, Yerinden Yonetim
ve Siyaset, Yusuf Karakilgik, Yerel Yonetimler, (Ankara: Seckin,2016), Halil Kalabalik,
Avrupa Birligi Ulkeleriyle Karsilastirmali Yerel Yonetim Hukuku Teori- Uygulama,
(Ankara: Seckin,2005), Belediye Baskanlar1 Birligi, Yere!/ Yonetimler Algisi ve Yerel
Yonetimlerin Gelecegi Arastirmasi, (Ankara: 3b Anket Danigmanlik, 2017).

¢ Mike Goldsmith, “Local Government”, Urban Studies, 1992: 393-410, Belediye
Baskanlar1 Birligi, Yerel Yonetimler Algisi ve Yerel Yonetimlerin Gelecegi Arastirmasi,
Kalabalik, Avrupa Birligi Ulkeleriyle Karsilastirmali Yerel Yonetim Hukuku.

Koyuncu, “Yerel Ozerklik. ”

Keles, Yerinden Yonetim ve Siyaset, Karakilgik, Yerel Yionetimler, Kalabalik, Avrupa
Birligi Ulkeleriyle Karsilastirmal Yerel Yonetim Hukuku.
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tamami ya da bir kismu yerine _getirilmektedir.g Bu grup igerisinde
sayilabilecek iilkeler ise Ingiltere, Irlanda, Kanada, Avustralya, Amerika
Birlesik Devletleri ve Yeni Zelanda’dir.

Kuzey ve Orta Avrupa (Iskandinav Modeli/Karma Model) Ulke Yerel
Yonetimleri: Bu iilkelerde yerel yonetimler ile merkezi yonetim arasindaki
iliskiler Anglo-Sakson Grubu’na benzemektedir. Ozellikle yerel birimlerin
hizmet sunma yetenekleri agisindan ve yerel yonetimlere verilen gorev ve
sorumluluklar agisindan bu benzerlik goriilmektedir. Anglo-Sakson Grubu
icindeki iilkelerden farkli olarak bu iilkelerde yerel demokrasiye giderek
artan bir onem verilmektedir. Yani yerel yonetimler kendilerine yasa ile
verilmis gorevlerin disinda ve iistiinde genel yetkiye sahiptirler. Bu {ilkeler,
diger gruplardaki iilkelerden daha fazla yerinden yonetim gelenegine
baglidirlar. Yerel demokrasiye verilen 6nem nedeniyle bu grup Hesse ve
Sharpe tarafindan yerellesmenin en ¢ok oldugu ve en 6zerk grup olarak
nitelendirilmistir. Bu iilkelerde yonetim basamaklar1 arasindaki iligkiler kati
yontemsel kurallar ile yonetilmektedir. Yerel yonetimlerin anayasal olarak
giicli statiileri bulunmaktadir. Ayrica genis bir yonetsel ve mali 6zerklikleri
bulunmaktadir. Bu iilkeler sosyal devlet anlayisina biiyiilk énem vermekte
olup bu anlayis1 en iist diizeyde benimsemislerdir. Bu grubun asil temsilcileri
Isveg, Norve¢ ve Danimarka’dir. Baz1 6zellikler acisindan farklilagmalar
olsa da Avusturya, Isvicre, Almanya, Hollanda ve Japonya da bu grup
altinda sayilabilir.

Hesse ve Sharpe’in bu igli siniflandirmasinin  yani sira  kimi
yazarlarca'® dordiincii bir grup olarak da “Orta ve Dogu Avrupa Sosyalist
Ulkeleri (Eski Sovyet/Dogu Avrupa Modeli)” belirtilmistir. Bu iilke
siniflandirmast i¢inde Yugoslavya, Arnavutluk, Bulgaristan, Macaristan,
Polonya, Romanya, Cekoslovakya ve Dogu Almanya yer almaktadir. Bu
yerel yonetim sistemlerinin tek parti tarafindan siki bir denetime tabi oldugu
ve asirt olarak nitelendirilebilecek idari ve siyasi vesayetin oldugu
goriilmektedir.*

Page ve Goldsmith'? ve John'* Kuzey ve Giiney Avrupa iilkelerindeki
yerel yonetimler arasinda su kriterlere dayanan bir ayrim yapmaktadir: Yerel

Belediye Baskanlar Birligi, Yerel Yonetimler Algist.

Keles, Yerinden Yonetim ve Siyaset, Karakilgik, Yerel Yénetimler, Belediye Bagkanlari
Birligi, Yerel Yonetimler Algisi, Parlak ve Okmen, Yerel Yonetimler.

Ugur Sadioglu, Tiirkive ve Almanya'da Yasanan Yerel Yénetimler Reformunun
Kargsilastiriimasi, Ankara: Segkin, 2018.

E. Page ve M. Goldsmith, Central-local government relations: a comparative analysis of
West European unitary states, (London: Sage, 1987).

13- P. John, Local governance in Western Europe, (London: Sage, 2006).
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politikacilarin merkezi yonetime erisimi, Yerel politikacilara yasal takdir
yetkisinin agik olmasi, ulus alt1 yonetimlere ayrilan iglevlerin sayisi ve tiirii.
Buradan hareketle; Kuzey ve Giiney Avrupa yerel yonetim sistemleri
arasindaki ayrim asagida sekilde belirtilmektedir:*

Gliney Avrupa yerel yonetim sistemleri, az islev ve yetkinlige sahip,
diisiik yasal takdir yetkisinin ve yerel politikacilarin merkezi ydnetime
yiiksek erisiminin bulundugu sistemlerdir. Bu sistemlerde yerel politikacilar
merkezi diizeyde giiglii olabilirler ama politik agidan zayif komiinleri temsil
ederler. Giiney Avrupa iilkeleri Ispanya, Fransa, Yunanistan, Portekiz ve
Italya’dur.

Kuzey Avrupa yerel yonetim sistemleri ise gii¢lii islevlere sahip, yiiksek
diizeyde takdir yetkisinin bulundugu ve yerel politikacilarin merkezi
yonetime erisiminin diisiik oldugu sistemlerdir. Kuzey Avrupa filkeleri
Danimarka, isve¢, Norveg, Britanya, irlanda, Hollanda ve Almanya’dir. Bu
iilkelerde (irlanda haric) oldukga ileri bir 6zerk yerel ve bolgesel yonetimler
s6z konusudur.®®

Page ve Goldsmith’in yerel yonetim smiflandirmasi siyasal ve hukuki
yerellik eksenlerinde gergeklestirilmistir. Siyasi yerellik Giiney Avrupa
sistemi ile Ozdeslestirilirken hukuki yerellik Kuzey Avrupa sistemi ve
Anglo-Sakson gelenek ile zdeslestirilmistir.'® Page'’ ise yerel yonetimleri
merkez-yerel iliskilerine gore siniflandirmustir. Buna gére Kuzey Avrupa
Grubu’nda Biiyiik Britanya ve Iskandinav iilkeleri yer almakta olup bu
grubun temel 6zelligi “hukuki yerellik” ve “siyasi merkeziyet¢ilik”’tir. Giiney
Avrupa Grubu’nda ise Fransa, ispanya ve Italya yer almaktadir ve temel
ozelligi “hukuki merkeziyetcilik” ve “siyasi yerellik”tir.'® Tiirk yerel
yonetimlerinin de Giliney Avrupa yerel yonetim sistemleri grubunda yer
aldigimi savunan ¢alismalar™ bulunmaktadir.

Hubert Heinelt ve Nikolaos Hlepas, “Typologies of local government systems,” iginde The
European Mayor: political leaders in the changing context of local democracy, ed. Henry
Back; Hubert Heinelt, Annick Magnier. (Wiesbaden: Verlag fiir Sozialwissenschaften,
2006).

Yeseren Eli¢in Arikan, “Biitiinlesen Avrupa’da Yerel Yonetimler,” Gériig, 2004:38-51.
Clemente J. Navarro Yanez, Annick Magnier ve M. Antonia Ramirez, “Local Governance
as Government—Business Cooperation in Western Democracies: Analysing Local and
Intergovernmental Effects by Multi-Level Comparison.” International Journal of Urban
and Regional Research, 2008:531-547.

E. Page, Localism and Centralism in Europe, Oxford: Oxford University Press, 1991.
Kalabalik, Avrupa Birligi Ulkeleriyle Karsilastirmali Yerel Yonetim Hukuku.

Sadioglu, Tiirkiye ve Almanya'da Yasanan Yerel Yonetimler Reformunun Karsilastirilmast;
Kalabalik, Avrupa Birligi Ulkeleriyle Karsilastirmali Yerel Yonetim Hukuku.
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Goldsmith  tarafindan  gelistirilen  yerel yonetim tipolojileri
smiflandirmasinda ise yerel yoOnetimlerin temelini olusturan amag¢ ve
degerler dikkate almmistir. Fakat Goldsmith bu siniflandirmalar igerisine
tilkeleri konumlandirmanin nasil yapilacagima dair net bir bilgi
sunmamaktadir.?®  Goldsmith’in  yerel yonetim tipolojisi  asagida
sunulmaktadir:

Miistericilik-Patronaj Modelinde, yerel yonetim liderlerinin oy
karsiliginda oy verenlere yani kendilerini destekleyenlere birtakim olanaklar
sagladigi ya da saglamasi beklenen bir durum séz konusudur.”* Yerel
politikacilarin temel gorevi 6zel kamu mallari ve hizmetleri ile ilgili
olmayan toplum c¢ikarlarinin iyi bir sekilde desteklenmesi ve bunlar1 daha
yiiksek yénetim seviyelerinde savunmanin saglanmasidir.??2 Bu model Fransa
ve Italya’min baz1 bolgelerinde, daha diisiik seviyede Ispanya’da
goriilmektedir. Patronaj modelinin yakin zamana kadar (¢alismanin 1992°de
yazildigr gbéz Oniline alinarak) Yunanistan ve Tirkiye’de devam ettigi
Goldsmith tarafindan belirtilmistir.

Ekonomik Kalkinma Modelinde, yerel yonetimlerin en 6nemli goérevi
toplumun ekonomik durumunu gelistirmektir. Ayrica yerel politikacilardan
yerel ekonomik kalkinmayi1 gelistirmesi beklenmektedir. Bu modelde
bliylime her seyden oOnemli goriilmekte ve biiyiimeyi gerceklestirmenin
temeli olarak da itfaiye, polis ve wulastirma hizmetlerine Onem
verilmektedir.?

Refah Devleti Modelinde, esitlik ve yeniden dagitimla ilgili ulusal
normlara bagl “etkin hizmet sunumu” yerel yonetimi sekillendirmistir. Bu
model Almanya, Hollanda, Biiyiikk Britanya ve Iskandinav iilkeleri igin
gecerlidir.?!

Piyasaya Olanak Saglayan Modelde (Piyasa Etkinlestirme Modeli-
Tiiketici Modeli), yerel yonetim bir hizmet ireticisi olarak bagskalarinin
hizmet {iiretmesini saglayan (bagimsiz olarak veya yerel yonetim ile
ortaklaga) bir ajan roliine biirlinmiistiir. Ekonomik Kalkinma Modeli’nden en
onemli farki; sehrin ekonomik kalkinmasi i¢in piyasa mekanizmalarina
dayanarak sadece “etkinlestirme” roliiyle sinirli olmasidir.?®

20" Harold Wolman, “Comparing local government systems across countries: conceptual and
methodological challenges to building a field of comparative local government studies,”
Environment and Planning C: Government and Policy, 2008: 87-103.

2 Mike Goldsmith, “Local Government,” Urban Studies, 1992:393-410.

22 Heinelt ve Hlepas, “Typologies of local government systems”’

23 Goldsmith, “Local Government.”

24 Goldsmith, “Local Government.”

25 Heinelt ve Hlepas, “Typologies of local government systems”
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Loughlin vd.®nin ¢aliymasinda yapilan ayrim ise sadece yerel ve
merkezi gii¢ iliskilerine odaklanmamaktadir. Devlet geleneklerinin daha
genis yonleri, devlet-toplum iligkileri, siyasi oOrgiitlenme sekli, politika
bigimleri, yerellesme sekli, kamu yonetimi disiplinine hakim yaklasim vb.
vurgulanmaktadir. Bu ¢alismada dort ayr gelenekten s6z edilmektedir:

Birinci olarak, Anglo-Sakson Gelenek igerisinde Amerika Birlesik
Devletleri, Kanada (Quebec Eyaleti harig), Birlesik Krallik ve irlanda yer
almaktadir. Bu gruba son yillarda Avustralya, Yeni Zelanda gibi iilkelerin de
eklendigi giincel degerlendirmeler yapilmaktadir®’. ikinci olarak, Cermenik
Gelenek icerisinde Almanya, Avusturya, Hollanda, Ispanya (1978’den
Sonra), Belgika (1988°den Sonra) ve Liiksemburg sayilmaktadir. Cermenik
Gelenekte yerel yonetim icin yasal dayanak bulunmaktadir. Ugiincii olarak,
Fransiz-Napolyonik Gelenek icerisinde Fransa, Italya, Ispanya (1978’den
Once), Portekiz, Quebec Eyaleti, Yunanistan, Belcika (1988’den Once) gibi
iilkeler degerlendirilmistir. Dordiincii olarak, Iskandinav Gelenek igerisinde
Isveg, Danimarka, Norve¢ ve Finlandiya bulunmaktadir. Iskandinav
gelenckte yonetim ic¢in yasal dayanak bulunmaktadir. Siyasi orgiitlenme
sekli adem-i merkezi tiniterdir ve giiglii yerel dzerklik s6z konusudur.

Giincel ve kapsamli olarak Swianiewicz?® tarafindan gelistirilen tipoloji
calismasinda ise 19 Dogu Avrupa iilkesi (Avrupa iginde yer almasa da
Giliney Kafkasya {iilkeleri Ermenistan, Azerbaycan ve Giircistan da Dogu
Avrupa iilkeleri kapsaminda degerlendirilmistir) dort adet gosterge dikkate
alinarak analiz edilmis ve sonug olarak Tip 1, 2, 3, 4 ve 5 seklinde iilkeler
gruplara ayrilmistir. Ulkelerin tipolojiler igine yerlestirilmesinde kullanilan
dort o6lgit sunlardir: 1. Alansal orgilitlenme, 2. Fonksiyonel desantralizasyon,
3. Yerel yonetimlerin mali takdir yetkisi, 4. Yatay giic iligkileri.

Swianiewicz alansal orgiitlenmeyi iki degiskenle gdstermistir. Ilk
degisken secilmis yerel ve bolgesel yonetimlerin kademelerinin sayisi; iKinci
degisken belediye yonetim biriminin ortalama niifus biiyiikliigi ile dlgiilen
alansal pargalanmadir.

Ikinci 6lgiit olan fonksiyonel desantralizasyonun ise ulus alti
harcamalarin  GSYH igindeki payr ile Oolgiilebilecegini ifade eden

26 J. Loughlin et al., Subnational Democracy in the European Union Challenges and
Opportunities, (New York: Oxford University Press, 2001).

Brian E. Dollery, Joseph Garcea ve Edward C. LeSage Jr. Local Government Reform: A
Comparative Analysis of Advanced Anglo-American Countries. Cheltenham, UK: Edward
Elgar, 2008.

Pawel Swianiewicz, “An Empirical Typology of Local Government Systems in Eastern
Europe” Local Government Studies, 2014:292-314.

27

28
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Swianiewicz, tiglincii dlgiit yani yerel yonetimlerin mali takdir yetkisinin {i¢
degiskenle olgiildiigiinii ve bunlarin finansal adem-i merkeziyet, hibe tahsis
sisteminin sekli ve GSYH nin bir yiizdesi olarak yerel yonetim bor¢ stogu
oldugunu dile getirmistir. Ddrdiincii ve son 0l¢iit olan yatay giic iliskileri ise
belediye baskaninin belediyedeki konumu ve yerel meclisin se¢im sistemi
(cogunlukeu, nispi veya karma) olmak iizere iki degiskenle Sl¢iilmiistiir.

Bu kriterler sonucunda Swianiewicz 5 tip yerel yonetim grubunu ortaya
koymustur. Tip 1: Macaristan, Polonya ve Slovakya’dan olusmaktadir.
Swianiewicz, Tip 1 i¢inde yer alan iilkeleri “desantralizasyon sampiyonu”
olarak ifade etmektedir. Ayrica yerel yonetimler tarafindan saglanan genis
kapsamli fonksiyonlar (6zellikle Polonya ve Macaristan'da ve daha az dl¢iide
Slovakya) nedeniyle bu iilkeler Bati Avrupa yerel yoOnetim sistemleri
tipolojilerinden Kuzey Avrupa Ulkeleri’ne benzetilmektedir. Tip 1 iilkeleri,
bolgenin diger iilkeleriyle karsilastirildiginda yiiksek diizeyde finansal
ozerklik ile karakterizedir. Yerel yonetimlerin yerel vergi oranlarina karar
verme hakki vardir, hibe transferleri genellikle seffaf Slciitlere gore tahsis
edilir ve uzun bir siliredir yerel yonetimler, borglanma politikalarini
uygulamada 6nemli 6l¢iide 6zerklige sahiptir.

Tip 2: Cek Cumhuriyeti, Estonya ve Letonya’dan olusmaktadir. Tip 2
iilkeleri ~ Swianiewicz  tarafindan  “nispeten  desantralize”  olarak
tamimlanmigtir. Tip 2 {ilkelerinde yerel yo6netimlerin sorumlu oldugu
fonksiyonlarin kapsami Tip 1 iilkelerindekiyle benzerlik tasimaktadir. Fakat
Tip 2 tilkelerini Tip 1 tilkelerinden ayiran temel unsur yerel olarak kontrol
edilen vergilerin Tip 2 ilkelerinde 6nemsiz bir role sahip olmasidir. Bu
iilkelerde vergi gelirleri en ¢ok merkezi yonetim vergilerinde yer alirken,
yerel vergi politikalarina karar vermede takdir hakki gelirlerin ¢ok kii¢iik bir
oranini olusturmaktadir. Yiiksek diizeydeki alansal pargalanma ve yerel
meclis tarafindan atanan bir kurul temelinde toplu (kolektif) liderlik bu
tipteki tlkelerin ortak ozelligidir. Tip 2 tilkeleri de tipk1 Tip 1 tlkeleri gibi
Kuzey Avrupa Modeli’ne benzerlik gostermektedir.

Tip 3: Arnavutluk, Bulgaristan, Hirvatistan, Makedonya, Moldova,
Romanya, Slovenya ve Ukrayna’dan olusmaktadir. Tip 3 iilkelerinde yerel
yonetim fonksiyonlarinin kapsami genellikle Tip 1 ve Tip 2’den ¢ok daha
dardir. Bu 6zelligi ve cografi konumlart sebebiyle bu iilkeler Giiney Avrupa
Modeli’ne veya Franco Grubu’na benzer gosterilmektedir. Tip 3 tilkelerinde
finansal 6zerklik Tip 1 ve Tip 2 ilkelerinden daha disiiktir. Belediye
bagkanlarinin dogrudan segilmesi ve giiglii kisisel liderlik modeli Tip 3
iilkelerinin ortak 6zelligidir.
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Tip 4: Giircistan, Litvanya ve Sirbistan’dan olugmaktadir. Bu tilkelerin
paylastig1 temel ozellik, cok yiiksek diizeyde bir alansal orgiitlenmedir. Bu
iilkelerin diger ortak oOzelligi, kolektif liderlik ve nispi bir yerel se¢im
sistemidir.

Tip 5: Ermenistan ve Azerbaycan’dan olusmaktadir. Yerel yonetim
birimlerinin alansal bolinmesinin yani sira giiclii islevsel ve finansal
merkezilesme bu {ilkelerin ortak 6zelligidir. Hem fonksiyonlarin kapsami
hem de yerel takdir diizeyi, diger tipolojilerdeki c¢ogu iilkeden daha
kiigtktiir.

II. Yerel Yonetim Reformu Sonrasinda Avrupa Birligi’ne Uye
Ulkelerin Tipolojiler Kapsaminda Degerlendirilmesi

Bu boliimde Avrupa Birligi’ne iiye 28 iilkenin literatiir kapsamindaki
tipolojiler iginde reform bagliklar1 altinda degerlendirilmis ve mevcut
durumlar1 analiz edilmistir. Bu kapsamda bir dnceki baslik altinda belirtilen
tipoloji ¢alismalarindan Ozellikle Swianiewicz tarafindan gelistirilen
iilkelerin  belli bagliklar altinda incelendigi tipoloji ¢alismasindan
yararlanilmstir.

Bu kapsamda Avrupa Birligi’'ne {iye iilkelerin reform sonrasi
goriintiilleri  dort reform baghg (fonksiyonel desantralizasyon; mali
desantralizasyon; idari desantralizasyon, alansal Orgiitlenme) altinda
incelenmistir.

A. Fonksiyonel Desantralizasyon

Yerel yonetimlerin sorumluluklar1 altindaki fonksiyonlar her iilkede
cesitlilik gostermektedir. Sorumluluklarin yerine getirilmesinde yerel
yonetimlerin harcamalari 6n plana g¢ikmaktadir. Swianiewicz fonksiyonel
desantralizasyonun ulus alt1 yonetim harcamalarinin GSYH igindeki pay1 ile
Olciildiigiinii; tilkelerin ulus alt1 yonetimlerinin sunduklar1 hizmetlere yonelik
harcamalarmi da kapsayan kamu finansal sistemlerini karsilastirmanin
zorlugunu ifade etmistir.

Avrupa Birligi’ne {iiye iilkelerde fonksiyonel desantralizasyonu
incelerken ad1 gecen ¢alismada oldugu gibi GSYH icindeki ulus alt1 yonetim
(yerel yonetim, varsa bolgesel ya da eyalet diizeyi) harcamalar1 dikkate
alimmustir.
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Tablo 1: Fonksiyonel Desantralizasyon Acisindan Ulkeler

TiPOLOJILER KAPSAMINDA YEREL YONETIM HARCAMALARININ
ULKELER GSYH ICINDEKI PAYI (%) (2016)
Fransa 11,1
italya 14,2
. 26,5
Belcika Yerel (7,4); bolgesel (19,4)
ispanya 208
pany Yerel (5,8); bolgesel (15,0)
Portekiz 5,6
Yunanistan 3,5
ingiltere 10,0
irlanda 2,3
Isveg 25,1
Danimarka 34,3
18
Avusturya Yerel (8,4); eyalet (9,6)
Almanya 21,2
Yerel (7,9); eyalet (13,3)
Hollanda 13,6
Finlandiya 22,6
TP
Macaristan 6
Polonya 12,9
Slovakya 6,6
Cek Cumbhuriyeti (Cekya) 10,2
Estonya 9,1
Letonya 9,4
Bulgaristan 6,9
Hirvatistan 11,8
Romanya 9,1
Slovenya 8,2
Litvanya 7,8
Malta 0,4
Kibris (Gliney Kibris) 14
Liiksemburg 4,8

TURKIYE

Kaynak: Eurostat Government Finance Statistics Database (Erisim 2019)’den elde
edilen veriler 15181nda yazarlar tarafindan hazirlanmstir.
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Fonksiyonel desantralizasyon ac¢isindan {ilkeleri inceledigimizde
ulusalti yonetim harcamalarinin GSYH icindeki paymin en yiiksek oldugu
iilke Danimarka’dir (%34,3). Danimarka’y1 sirastyla Belgika (%26,5), Isveg
(%25,1), Finlandiya (%22,6), Almanya (%21,2), Ispanya (%20,8) ve
Avusturya (%18) izlemektedir. GSYH iginde wulus alti yOnetim
harcamalarinin en yiiksek paya sahip olan iilkelere baktigimizda bu iilkelerin
cogunlugunun “Kuzey ve Orta Avrupa Ulkeleri” iginde yer aldif
goriilmektedir. Bu anlamda Kuzey ve Orta Avrupa Ulkeleri’nin fonksiyonel
anlamda desantralizasyonu sagladigini sdylemek miimkiindiir. Ayrica federal
devletler (Almanya, Avusturya), bolgesellesmis devletler (Belgika, Ispanya)
ve desantralize olmus iiniter devletlerin (Danimarka, Isvec, Finlandiya)
fonksiyonel desantralizasyonun lideri oldugu goriilmektedir.

En yiiksek paya sahip olan iilkelerden bazilar1 ulus alt1 yonetim olarak
sadece yerel yonetimlere sahipken (Danimarka, Isveg, Finlandiya) bazilart
ise ulus alt1 yonetim kapsaminda hem yerel hem de bolgesel ya da eyalet
yapilanmalarina (Belgika, Almanya, ispanya, Avusturya) sahiptir.

Ulus alt1 yonetimde bu sekilde ikili bir yapilanmaya sahip iilkelerde
GSYH i¢inde ulus alt1 yonetimlerin harcama paylarina ayrmtil bir sekilde
bakildiginda; 2016 yili verilerine gore Belgika’da %26,5 olan bu payin
%7,1°1 yerel yonetimlere; %19,4°1 ise bolgesel yonetimlere aittir. Ayrica
Belgika’da merkezi yonetimin GSYH icindeki harcama payina bakildiginda
%27,4 oldugu goriilmekte olup; ulus alt1 yonetim harcamalar1 ile merkezi
yonetim harcamalarimin GSYH iginde basa bas bir paya sahip olduklar
goriilmektedir.

Almanya’da ulus alti yonetim harcamalarinin GSYH igindeki pay1
incelendiginde %21,2 olan bu paymn %7,9’u yerel yonetimlere; %13,3’1
eyaletlere aittir. Almanya merkezi yonetim harcamalarimin GSYH igindeki
pay1 ise %12,3 olup Almanya’da ulus alt1 yonetimlerin GSYH icindeki pay1
merkezi yonetimden daha fazladir. Ispanya’da GSYH iginde ulus alti
yonetim harcamalarinin pay1 %20,8 olup bu paym %5,8’1 yerel yonetimlere,
%15,0’1 bolgesel ydnetimlere aittir. Ispanya’da GSYH icinde merkezi
yonetim harcamalarmin payr ise %19,6 olup tipki Almanya gibi GSYH
icinde ulus alti yonetim harcamalarinin payr merkezi yOnetim harcama
payindan yiiksektir. Avusturya’da ise ulus altt yonetim harcamalarimin
GSYH igindeki pay1 %18’dir. Bu payin %8,4’li yerel yonetimlere; %9,6’s1
ise eyaletlere aittir. Avusturya’da merkezi yonetim harcamalarmin GSYH
icindeki payi ise %33,2’dir.

Ulus alti yonetim harcamalarmin GSYH i¢indeki paymmn en disiik
oldugu iilkeler ise sirasiyla Malta (%0,4), Giiney Kibris (%1,4), Irlanda
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(%2,3) ve Tirkiye (%3,0)’dir. Fonksiyonel desantralizasyonun en yiiksek
oldugu tilkelerden en diisiik oldugu iilkelere giincel veriler ile bakildiginda
geleneksel yapinin genel olarak varligini siirdiirdiigii; ancak 1980 sonrast
bolgesellesen ya da yerel yonetimlere yetki devreden iilkelerde 6nemli bir
degisimin ulus alt1 yonetimler lehine yasandigi tespit edilmistir. Ayrica,
1990 sonrasinda baglayan kapsamli reformlar ile AB’ye iiye olan post-
Sovyet ilkelerde ciddi  fonksiyonel desantralizasyon yasandigi
goriilmektedir.

Fonksiyonel desantralizasyon agisindan iilkelerin yillar itibariyle
seyrine bakildiginda bazi iilkelerde dikkat ¢ekici sonuglar ortaya ¢ikmistir:
Romanya’da ulus alt1 yonetimlerin GSYH i¢indeki pay1 1995 yilinda %4,2,
2000 yilinda 4,4 iken 2016 yilinda bu payin %9,1’e yiikseldigi
goriilmektedir. Macaristan ulus alt1 yonetimlerin GSYH i¢indeki pay1 1995
yilinda %12,9, 2000 yilinda %11,8, 2010 yilinda %12,5 iken 2016 yilinda bu
oran %6 olarak ciddi bir diisiis yasadig1 goriilmektedir. Hollanda’da ulus alti
yonetimlerin GSYH i¢indeki pay1 1995 yilinda %21,2, 2000 yilinda %14,1,
2010 yilinda %15,7 iken, 2016 yilinda bu oran %13,6’ya diismiistiir. Son
olarak Irlanda ise fonksiyonel desantralizasyon agisindan en dikkat ¢eken
iilkedir. Nitekim Irlanda’da ulus alt1 yonetimlerin GSYH igindeki pay1 1995
yilinda %12,7, 2000 yilinda %12,0 iken 2010 ve sonrasinda biiyiik diistisler
goriilerek 2010 yilinda %5,4 olan payin 2016 yilinda %2,3’lere kadar
distiigii  goriilmektedir. Bu ornekler bazi iilkelerin 6zel olarak analiz
edilmesine ihtiya¢ oldugunu gostermektedir.

B. Mali Desantralizasyon

Yerel yonetimlerin mali anlamda desantralizasyonu saglayabilmeleri bu
yonetimlerin kendi faaliyet alanlar1 dahilinde vergilendirme yetkilerinin
bulunmasmin yam sira gelirlerinin toplam kamu gelirleri i¢inde yiiksek
olabilmesi, borglanabilmeleri ve merkezi yoOnetimin hibe ve
siibvansiyonlarina olabildigince az bagli olmalarina gore sekillenmektedir.
Bu kapsamda mali desantralizasyonun degerlendirilmesinde dort olgiit
dikkate almmustir: Yerel vergi gelirlerinin toplam vergi gelirleri i¢indeki
pay1 ve GSYH’nin bir yiizdesi olarak yerel vergi gelirlerinin dagilimu, yerel
yonetim gelirlerinin toplam kamu gelirleri i¢indeki payi, GSYH’nin bir
yiizdesi olarak yerel yonetim borcu, yerel yonetimlere yapilan yardimlarin
yerel yonetim gelirleri i¢indeki pay1.
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Tablo 2: Ulkelerdeki Yerel Vergi Gelirlerinin Toplam Yerel Vergi Gelirleri
I¢indeki Pay1 ve GSYH’nin Bir Yiizdesi Olarak Yerel Vergi Gelirlerinin
Dagilim

YEREL VERGI
GELIRLERININ
TiPOLOJIiLER GSYH’NIN YUZDESi OLARAK TOPLAM VERGI
KAPSAMINDA ULKELER YEREL VERGI GELiRLERi GELIRLERI
(2016) iCINDEKI PAYI
(2016) %

Fransa 58 51,7
italya 5,8 40,2
Belgika 2,2 31,0
Ispanya 3,3 51,6
Portekiz 2,5 40,9
Yunanistan 0,9 245
2. ANGLOSAKSONGRUBU
Ingiltere 1,6 16,3
irlanda 0,4 19,8
'3 KUZEYVEORTAAVRUPAULKELERI
Isveg 13,5 55,1
Danimarka 12,5 354
Avusturya 1,2 14,5
Almanya 3,2 38,8
Hollanda 1,4 10,1
Finlandiya 10,2 46,2
4 DOGUAVRUPAULKELERl
TiP 1
Macaristan 2,3 36,0
Polonya 4,3 32,7
Slovakya 0,5 73
TiP 2
Cek Cumbhuriyeti (Cekya) 5,2 46,4
Estonya 0,3 3,5
Letonya 59 60,8
TiP 3
Bulgaristan 0,8 (2013) 4,1(2013)
Hirvatistan 4,5 (2013) 17,8 (2013)

Romanya 1,0 (2013) 5,3 (2013)
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Slovenya 3,5 41,4
TiP 4
Litvanya 0,4 (2013) 2,7 (2013)
5. HERHANGI BiR TiPOLOJI iCINDE iNCELENMEYEN AB ULKELERI
Malta 0 (2013) 0 (2013)
Kibris (Giiney Kibris) 0,6 (2013) 2,4 (2013)
Liiksemburg 15 28,3
TURKIYE 0,5 (2015) 12,9 (2015)

Kaynak: OECD & UCLG (2016); OECD (2018) elde edilen veriler 151g1inda yazarlar
tarafindan hazirlanmistir.

Yerel vergi gelirlerinin GSYH icindeki paymin en yiiksek oldugu iilke
Isve¢ (%13,5)’dir. Bu paym Isve¢’ten sonra en yiiksek oldugu iilkeler ise
Danimarka (%12,5) ve Finlandiya (%10,2)’dir. Yerel vergi gelirlerinin
toplam vergi gelirleri i¢indeki paymin en yiiksek oldugu iilke ise Letonya
(%60,8)’d1r. Letonya’dan sonra yerel vergi gelirlerinin toplam yerel vergi
gelirleri i¢indeki payinin en yiiksek oldugu iilkeler ise Isveg (%55,1), Fransa
(%51,7) ve Ispanya (%51,6)’dir. Hem yerel vergi gelirlerinin toplam vergi
gelirleri igindeki paymin hem de yerel vergi gelirlerinin GSYH i¢indeki
payinin en diisiik oldugu tilke olarak Malta dikkat cekmektedir. Her iki payin
da %0 oldugu Malta’da yerel yonetimlerin ne paylasim yontemi ile elde
ettikleri ne de kendilerine ait olan vergi gelirleri bulunmamakta olup
merkezden yapilan transferler yoluyla yerel gelirler olusturulmaktadir
(OECD & UCLG, 2016). Malta’nin kendine 6zgii kiigiik bir ada devleti
olmasmmin bu sonugta etkisi biiyiiktiir. Malta’dan sonra yerel vergi
gelirlerinin toplam vergi gelirleri i¢indeki paymin en diisiik oldugu iilkeler
ise Giiney Kibris (%2,4), Litvanya (%2,7), Estonya (3,5), Bulgaristan
(%4,1), Romanya (%5,3), Slovakya (%7,3) ve Tiirkiye (%12,9) iken; GSYH
icindeki yerel vergi gelirleri payinin en diisiik oldugu {ilkeler ise; Estonya
(%0,3), Litvanya ve Irlanda (%0.,4), Slovakya ve Tiirkiye (%0,5), Giiney
Kibris (%0,6), Yunanistan (%0,9), Romanya (%1,0)’dir. Bu rakamlar niifusu
ve yuzoleimii kigiik llkeler ile merkeziyet¢i llkelerde mali
merkeziyetciligin giiclii oldugunu gostermektedir.



AVRUPA’DA YEREL YONETIMLER REFORMU SONRASINDA TURK YEREL... 271

Tablo 3: Yerel Yonetim Gelirlerinin Toplam Kamu Gelirleri icindeki Pay1

TiPOLOJIiLER KAPSAMINDA ULKELER

YEREL YONETIM GELiRLERi/TOPLAM

KAMU GELIiRLERI % (2016)
Fransa 21.3
italya 31.0
Belgika 14.3
Ispanya 16.9
Portekiz 14.2
Yunanistan 7.7
Ingiltere 25.1
irlanda 8.1

isveg 48.5
Danimarka 66.1
Avusturya 17.2
Almanya 18.1

Hollanda 31.6
Finlandiya 40.7

Macaristan 141
Polonya 34.0
Slovakya 18.1
Cek Cumhuriyeti (Cekya) 27.9
Estonya 23.6
Letonya 26.0
Bulgaristan 22.3(2013)
Hirvatistan 29.0 (2013)
Romanya 28.0 (2013)
Slovenya 19.4
Litvanya 24.4 (2013)
Malta 1.7 (2013)
Kibris (Giiney Kibris) 4.6 (2013)
Litksemburg 12.0
TURKIYE

Kaynak: OECD & UCLG (2016), OECD (2018) elde edilen veriler 1s1ginda yazarlar
tarafindan hazirlanmistir.
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Toplam kamu gelirleri i¢inde yerel yonetim gelirleri paymin en yiiksek

oldugu tilke Danimarka (%66,1)’dir. Danimarka’dan sonra bu paymn en
yiiksek oldugu iilkeler ise sirasiyla Isvec (48,5), Finlandiya (40,7), Polonya
(34,0), Hollanda (31,6), italya (31,0), Hirvatistan (29,0), Romanya (28,0),
Cek Cumhuriyeti (27,9), Letonya (26,0) ve Ingiltere (25,1)’dir. Gériilecegi
lizere yerel yonetim gelirlerinin toplam kamu gelirleri i¢indeki payinin
yiiksek oldugu iilkeler iiniter yapiya sahip iilkelerden olugsmaktadir. Toplam
kamu gelirleri i¢inde yerel yonetim gelirleri paymin en disiik oldugu tilke
ise Malta (%]1,7)’dir. Bu payin en diisiik oldugu iilkeler Malta’dan sonra
sirastyla Giiney Kibris (%4,6), Yunanistan (7,7), Irlanda (8,1), Tiirkiye
(10,8), Liiksemburg (12,0), Macaristan (14,1), Portekiz (14,2), Belg¢ika
(14,3)’dur.

Tablo 4: GSYH’nin Yiizdesi Olarak Yerel Yonetim Borcu

TiPOLOJILER KAPSAMINDA GSYH’NIN YUZDESi OLARAK YEREL YONETIM

ULKELER BORCU (2016)
CFRANCOGRUBU
Fransa 11.2
Italya 10.8
Belgika 5.7
Ispanya 43
Portekiz 74

Yunanistan

11

Ingiltere
irlanda

9.6
1.9

Isveg 16.3
Danimarka 10.8
Avusturya 4.7
Almanya 4.8
Hollanda 10.8
Finlandiya 12.7
DOGUAVRUPAULKELERI
TiP 1
Macaristan 11
Polonya 5.3
Slovakya 2.8
TiP 2
Cek Cumhuriyeti (Cekya) 3.7
Estonya 4.2
Letonya 74
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TiP 3
Bulgaristan 3.0 (2013)
Hirvatistan 3.0 (2013)
Romanya 4.7 (2013)
Slovenya 3.0

TiP 4
Litvanya 2.8 (2013)
Malta 0.3 (2013)
Kibris (Giiney Kibris) 1.6 (2013)
Liiksemburg 2.3

TURKIYE
Kaynak: OECD (2018), OECD & UCLG (2016) elde edilen veriler 1s1ginda yazarlar
tarafindan hazirlanmigtir.

Mali desantralizasyonun &lgiitlerinden biri de yerel yonetimlerin
borglanabilme 6zerkligidir.?® Yerel yonetim borcunun GSYH icindeki pay:
ne kadar fazlaysa yerel yoOnetimlerin mali takdir yetkisi de o kadar
yiiksektir.*® Yerel yonetim borcunun GSYH igindeki yiizdesi en yiiksek olan
iilkenin Isveg (%16,3) oldugu goriilmektedir. Isveg’ten sonra ise sirastyla
Finlandiya (%]12,7), Fransa (%11,2), italya, Danimarka, Hollanda (%10,8)
ve Ingiltere (%9,6) gelmektedir. Yerel yonetim borcunun GSYH igindeki
ylizdesi en diisiik olan iilke ise Malta (%0,3)’dir. Malta’da Yerel Meclisler
Kanunu uyarinca, yerel yonetimlerin merkezi yonetimin izni olmaksizin
bor¢lanmalart miimkiin degildir. Dolayisiyla Malta’da yerel yonetim borglar
cok diisiik seviyelerdedir. Buna ek olarak oranlar1 diisiik olan iilkelerin
merkeziyet¢i karakterleri 6ne ¢ikmaktadir. Tirkiye bu 6zelligiyle uyumlu bir
veriye sahiptir.

29 Habip Demirhan, “Yerel Yénetimler ve Mali Tevzin; Avrupa Birligi ve Tiirkiye
Uygulamalar” (Yiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi,2013), Ahmet Ulusoy ve
Tekin Akdemir, Mahalli Idareler, (Ankara: Segkin, 2017).

30 Swianiewicz, “An Empirical Typology of Local Government Systems in Eastern Europe.”
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Tablo 5: Yerel Yonetimlere Yapilan Yardimlarin (Hibe ve Siibvansiyonlar)

Yerel Yonetim Gelirleri icindeki Pay1

TIPOLOJILER KAPSAMINDA HIBELER VE SUBVANSIYONLAR/YEREL
ULKELER YONETIM GELIiRLERI % (2016)

~ L FRANCOGRUBU
Fransa 311
Italya 47.0
Belgika 48.7
Ispanya 37.2
Portekiz 32.9
Yunanistan 64.9

2 ANGLO-SAKSONGRUBU
Ingiltere 67.0
Irlanda 49.3

3 KUZEY VEORTAAVRUPAULKELERI
Isveg 32.8
Danimarka 59.3
Avusturya 65.3
Almanya 42.2
Hollanda 73.2
Finlandiya 30.8
Macaristan 51.8
Polonya 57.6
Slovakya 74.2
Cek Cumbhuriyeti (Cekya) 37.9
Estonya 84.5
Letonya 30.2

Bulgaristan 48.7 (2013)
Hirvatistan 57.9 (2013)
Romanya 81.9 (2013)
Slovenya 39.5
9.4 (2013)
Malta 94.4 (2013)
Kibris (Giiney Kibris) 38.9 (2013)
Litksemburg 51.4

TURKIYE

Kaynak: OECD (2018), OECD & UCLG (2016) elde edilen veriler 1s1ginda yazarlar

tarafindan hazirlanmistir.



AVRUPA’DA YEREL YONETIMLER REFORMU SONRASINDA TURK YEREL... 275

Mali desantralizasyonun Olglitlerinden biri de yerel yoOnetimlerin
merkezi yonetimden aktarilacak hibe ve siibvansiyonlara bagimli olmayan
bir finansmana sahip olmalaridir. Merkezi yonetimden yerel yonetimlere
aktarilan transferler yerel yonetim gelirleri igerisinde ne kadar ¢ok yer
kapliyorsa yerel yonetimlerin merkeze bagimliliklar1 da o kadar fazla
olmaktadir.®* Yerel yonetim gelirleri i¢inde en ¢ok hibe ve siibvansiyon
bulunan iilke Malta (%94,4)’dir. Merkezden yapilan transferler yoluyla yerel
gelirler elde edildigi ve yerel yonetimlerin kendilerine ait vergi gelirleri
bulunmadig i¢in yerel yonetim gelirleri icerisinde hibe ve siibvansiyonlarin
en yiksek paya sahip oldugu iilke Malta’dir. Malta bir istisna olarak
gortiliirse; onu sirasiyla Litvanya (89,4), Estonya (84,5), Romanya (%81,9),
Bulgaristan (%81,5), Slovakya (74,2), Hollanda (%73,2), Tiirkiye (%71,8),
Ingiltere (%67,0), Avusturya (65,3) ve Yunanistan (64,9) gibi iilkeler takip
etmektedir. Her tilkenin farkli gerekgeler ile bu yiiksek oranlar1 agiklanabilir.
Buna gore AB iiye iilkelerinin ¢ogunda yerel yonetimlerin merkezi yonetime
mali agidan bagimli oldugu ve Tiirkiye’de 6teden beri var olan bu durumun
devam ettigi goriilmektedir. Diger taraftan yerel yonetim gelirleri i¢inde hibe
ve siibvansiyonun en az bulundugu iilke Letonya (%30,2)’dir. Aslinda bu
tablo finansal anlamda merkeze bagimlilik konusunda Letonya’nin en az
bagimli; Malta’nin ise en ¢ok bagimli oldugunu gostermektedir. Genel
olarak degerlendirildiginde, merkezi yOnetime mali agidan bagimli yerel
yonetimler goriintiisiiniin 2008 finansal krizinden sonra yapisal bir hal aldig1
sonucuna varilabilir.

C. idari Desantralizasyon

Idari anlamda yerellesme genel olarak yerelin gorev, yetki ve
sorumluluklarinin artirilmast ve merkezden yerele yetki devri seklinde
tanimlanabilir. Bununla birlikte yetki devri birden fazla anlami iginde
barindirmaktadir. “Deconcentration” kavrami Tiirk¢e’de yetki genisligi
yerine kullanilirken; yetki devri ayni zamanda “delegation” yani merkezi
yonetimin sahip oldugu baz1 yetkilerin merkezin hiyerarsik yapisi
haricindeki birimlere aktarilmasi ve “devolution” yani merkezi yonetime ait
olan kimi yetkilerin hiyerarsik yap1 disinda yer alan gorece ozerk yerel
yonetimlere devri ve bu birimlerin gerek yasal gerekse mali agilardan
giiclendirilmesini de kapsamaktadir.® Dolayistyla idari desantralizasyondan

31 Neslihan Kiziler ve Ozhan Cetinkaya, “Segilmis Ulkeler Kapsaminda Tiirkiye'deki

Belediyelerin Merkeze Bagimhiliklarinin Analizi,” Marmara Universitesi Siyasal Bilimler
Dergisi, 2015:135-165.

Ermur Geng, “Demokratiklegsme Siirecinde Tiirkiye'de Yerel Yonetimler,” Akademik
Incelemeler Dergisi (Journal of Academic Inguiries), 2015:267-290. Falk Ebinger, Stephan
Grohs ve Renate Reiter, “The Performance Of Decentralisation Strategies Compared: An

32
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kastedilen bir yonetimin deconcentration, delegation ve devolution ilkelerine
gore sekillenmesidir. Bu ii¢ kavram aslinda idari yerellesmenin seviyelerini
meydana getirmektedir. Deconcentration, merkezi yonetimin kontrolii elinde
tutarak yerel yonetimlere ya da tasra oOrgiitlerine yetkilerini devretmesi
seklinde aciklanabilir. Delegation ise merkezin dogrudan degil dolayli
kontroliiniin s6z konusu oldugu; merkez tarafindan yar1 6zerk kurulus veya
alt yonetim birimlerine yetkilerin aktarilmas: seklinde tanimlanabilir.
Deconcentration ve delegation’da merkezi yonetim verdigi yetkileri geri
alabilme hakkina sahiptir. Devolution ise idari desantralizasyonun gergek
anlam1 seklinde ifade edilebilir. Bunun nedeni ise merkezi yoOnetimin
kontrolii olmaksizin yetki ve sorumluluklarin aktarilmast s6z konusudur.
Devolution’da yerel yonetimlerin 6zerk olmasina, harcama ve gelir toplama
konularinda yetki sahibi olmalarina olanak taninmaktadir. Merkezi
yonetimin yerel yonetimlere ve tasra Orgiitlerine yaptig1 gercek anlamda
yetki devri s6z konusu olmasia ragmen merkeze bagimlilik yine de devam
etmektedir.®® idari desantralizasyon ayni zamanda yerel yonetim birimlerinin
karar organlarinin se¢imle is basina gelmesini de i¢inde barindirmaktadir.

Avrupa Birligi iyesi 28 iilkenin yerel yoOnetimlerinin idari
desantralizasyon agisindan genel bir degerlendirilmesi yapildiginda; yerel
yonetimlerin karar organlarinin se¢imle is basina geldigi, merkezin denetimi
olmakla birlikte Ozellikle yerel yonetim reformlart sonrasinda yerel
yonetimlerin 6zerk yapida olduklari, genel olarak yerel yonetimlerde degisen
sartlara uygun olarak genel yetki ilkesinin uygulandigi goriilmektedir.
Bununla birlikte Anglo-Sakson iilkeler olan Ingiltere ve irlanda’da idari
vesayetin yogun oldugu goriilmektedir. Bu nedenle Anglo-Sakson grubunun
genel ozelliklerinden sapmalar goriilmektedir.

Literatlir kapsaminda incelenen {ilkelerin idari desantralizasyon siireci
genel olarak degerlendirilirse; Franco grubu igerisinde yer alan iilkelerde
(6zellikle Ispanya ve Belcika) idari desantralizasyon agisindan bir gelisme
s6z konusu iken, Anglo-Sakson grubu icerisinde degerlendirilen Ingiltere ve
Irlanda gibi iilkeler bu grubun genel &zelligi olan “yerel yonetimlerin
merkeze bagimli olmamasi” 6zelligi ile ¢elismektedir. Bu iki iilkede yerel
yonetimler {izerinde merkezi yonetimin etkili denetimleri s6z konusudur.
Idari desantralizasyonun en diisiik oldugu iilkeler Malta ve Giiney Kibris’tir.
Bu iki iilkede yerel yonetimlere ¢ok kisith bir yetki alan1 taninmistir. Bunun

Assessment Of Decentralisation Strategies And Their Impact On Local Government
Performance in Germany, France And England” Local Government Studies, 2011. 553—
575.

3 Zilkaf Ayrangdl ve Mustafa Tekdere, “Yerellesme Teorisinin Analizi ve Ekonomik
Parametreler Uzerindeki Rasyonalitesi” Iktisat Politikas1 Arastirmalar1 Dergisi Journal of
Economic Policy Researches, 2016:55-83.
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yani sira tiim iilkelerde tam anlamiyla bir idari desantralizasyon oldugunu
sOylemek yanlis olacaktir. Her iilkenin 6zellikle reform siiregleri kapsaminda
yerellesme stirecine katkilar1 s6z konusu olsa da idari vesayet denetiminin az
ya da ¢ok bir sekilde uygulandigi gériilmektedir. Ulkelerde vali gibi
gorevliler disindaki yerel yonetim organlarinin se¢imle is basina geldikleri
goriilmektedir. Bu idari desantralizasyon agisindan énemlidir. Fakat ¢ogu
iilkede yerel yonetimlerin oldukca fazla denetim altina alindigi; hatta ¢ok
gelismis bir yerellesme siirecine sahip iilkelerde bile hukukilik denetiminin
yaninda yerindelik denetiminin de yapildig1 goriilmektedir. Bununla birlikte
kimi iilkelerde (Estonya ve Bulgaristan) ancak yasalarm izin verdigi
durumlarda yerel yOnetimler iizerinde hukukilik denetimi
gerceklestirilebilmektedir.

Ulkelerde iilke biitiinliigiinii saglayabilmenin ana noktasi yerel
yonetimlerin merkezi yonetimden daha giigsiiz olmasindan gegmektedir. Bu
konuda Macaristan dikkat ¢cekmektedir; her ne kadar Macaristan’da segilmis
yonetimler sdz konusu olsa da reform sonrasinda 2000°1i yillarda yerel
yonetimlerin  zayiflatildigt  ve merkezilesme egilimlerinin  arttig1
gozlenmektedir.* Bu durumda Swianiewicz tarafindan TIP 1 iilkeleri
arasinda degerlendirilip “desantralizasyon sampiyonu” olarak goriilen
iilkelerden biri olan Macaristan’in idari desantralizasyon agisindan artik bu
grup icinde degerlendirilip degerlendirilemeyecegi tartigmaya agiktir. Kimi
iilkelerde (Finlandiya, Danimarka) ise yerel yonetimler merkezi yonetimden
daha etkindir.

D. Alansal Orgiitlenme

Alansal orgiitlenme  6zellikle de belediye seviyesinin alansal
(territorial) parcalanma diizeyi yerel yonetim sisteminin mutlak bir 6zelligi
degildir. Fakat son yirmi yil boyunca, bazi iilkelerde gii¢lii alansal
par¢alanma ve aymi zamanda alansal diizenleme reformlar1 séz konusu
olmustur. Her iki silirecin de sonucu olarak, yerel yoOnetimlerin mevcut
biiyiikliigii iilkeler arasinda oldukea cesitlilik gostermektedir.*® Swianiewicz,
alansal oOrgiitlenmenin iki degiskenle gosterilebildigini ve bunlardan
birincisinin se¢ilmis yerel ve bolgesel yonetimlerin kademelerinin sayisi,
ikincisinin ise belediye yoOnetim biriminin ortalama niifus biyiikligi ile
Olciildiigiinii ifade etmektedir.

3% Mustafa Atatorun ve Murat Okcu, “Macaristan'da Yerel Yonetim ve Bolge Anlayisi,”
icinde Diinya'da Yerel Yonetimler, ed. Ozgiir Okcu ve Hiiseyin Ozgiir. (Ankara: Seckin,
2013), 481-507.

35 Swianiewicz, “An Empirical Typology of Local Government Systems in Eastern Europe.”
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Tablo 6: Ulkelerdeki Secilmis Yerel ve Bolgesel Yonetim Kademesi Sayilari

TiPOLOJiLER KAPSAMINDA ULKELER

ULUS ALTI YONETIMLERIN SAYISI

2017-2018

Fransa
Italya 7.960 - 20
Belgika 589 10 6
Ispanya 8.124 50 17
Portekiz 308 - 2
Yunanistan 325 - 13
Ingiltere 391 27 3 |
irlanda 31 - -
Isveg 290 - 21
Danimarka 98 - 5
Avusturya 2098 - 9
Almanya 11.054 401 16
Hollanda 380 - 12
Finlandiya 311 - 1

Macaristan 3.178 - 19
Polonya 2.478 380 16
Slovakya 2.930 - 8
S ome2z
Cek Cumhuriyeti (Cekya) 6.258 - 14
Estonya 79 - -
Letonya 119 - -

Bulgaristan (2016) 265 - -
Hirvatistan (2016) 555 - 21
Romanya (2016) 3.181 - 42

Slovenya 212 - -

Litvanya (2016) 60 - - \
Malta (2016) 68 - -
Kibris (Giiney Kibris) (2016) 526/380% - -
Liikksemburg 102 - -

TURKIYE

Kaynak: OECD, (2018); OECD & UCLG, (2016) elde edilen veriler 1s1ginda

yazarlar tarafindan hazirlanmgtr.

36 Adanin kuzey kisminda 9 belediye ve 137 topluluk; geri kalan kisminda ise 30 belediye ve

350 topluluk bulunmaktadir.
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Secilmis yerel ve bolgesel yonetim kademesi sayilar1 kapsaminda
degerlendirildiginde cografi acidan, {iilkedeki siyasal-yOnetsel sistem
acisindan ve gergeklestirilen reformlarin igerigi acisindan bir cesitliligin
ortaya c¢iktig1 goriilmektedir. Genel olarak bakildiginda Fransa, Ispanya ve
Italya gibi Franco grubu iilkelerinde yerel yonetimlerin geleneksel
parcalanmishgmin  siirdiigii; Anglo-Sakson iilkelerde ve Iskandinav
iilkelerinde radikal yerel yonetimler birlestirme reformlarinin uygulandigi ve
yerel yonetim sayilarmin azaldigi; Cermenik {tilkelerde ise bu iki grubun
arasinda bir dengenin saglandigi goriilmektedir. Diger taraftan Belgika,
Portekiz, Yunanistan ve Tiirkiye gibi Franco grubu ya da Giiney Avrupa
iilkelerinde yerel yonetim sayilarmin azalarak Anglo-Sakson gruba yaklagan
bir goriintiiniin olustugu soylenebilir. Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde
pargalanmis yerel yonetim yapisinin siirdigi tespit edilmistir.

Tablo 7: Ulkelerde Belediye Yonetim Biriminin Ortalama Niifus Biiyiikliigii
TiPOLOJILER KAPSAMINDA BELEDIYE SEVIYESINDE

ULKELER ORTALAMA NUFUS BUYUKLUGU
(2017-2018)

Fransa 1.885
Italya 7.617
Belgika 19.177
Ispanya 5.720
Portekiz 33.524
Yunanistan 33.181
2. ANGLO-SAKSONGRUBU
Ingiltere 167.898
Irlanda 151.078
3. KUZEY VE ORTA AVRUPA ULKELERI
Isvec 34.218
Danimarka 58.459
Avusturya 4.166
Almanya 7.449
Hollanda 44,816
Finlandiya 17.670
- 4 DOGUAVRUPAULKELERI
TiP 1
Macaristan 3.088
Polonya 15.507

Slovakya 1.854
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TiP 2
Cek Cumbhuriyeti (Cekya) 1.688
Estonya 16.657
Letonya 16.476

TiP 3
Bulgaristan (2016) 27.160
Hirvatistan (2016) 7.625
Romanya (2016) 6.260
Slovenya 9.739

TiP 4
Litvanya (2016) 48.875
Malta (2016) 6.285

Kibris (Giiney Kibris) (2016) 2.190/2.245

Liiksemburg 5.727

TURKIYE

Kaynak: OECD, (2018); OECD & UCLG, (2016) elde edilen veriler 1siginda
yazarlar tarafindan hazirlanmustr.

Alansal orgiitlenmede Swianiewicz’in TIP 1 iilkesi olarak ve
desantralizasyon sampiyonu olarak tanimladigi Macaristan, Polonya ve
Slovakya secilmis yerel ve bdlgesel yonetim kademesi sayist agisindan
incelendiginde Macaristan’in 3197, Polonya’nin 2874 ve Slovakya’nin 2938
olarak; TIP 2 iilkeleri i¢inde yer alan Cek Cumhuriyeti’nden (6272) ve TiP 3
iilkeleri i¢inde yer alan Romanya’dan (3223) daha az olduklan
gorlilmektedir. Belediye yOnetim biriminin ortalama niifus biiyiikligi
acgisindan ise Macaristan 3.088, Polonya 15.507 ve Slovakya 1.854 niifus
biiyiikliigiine sahip olarak TiP 1 iilkeleri icinde en biiyiik belediye ortalama
niifus biiyiikliigiine sahip olan Polonya’nin bile TIP 2 iilkeleri olan Estonya
(16.657) ve Letonya’dan (16.476), TiP 3 iilkesi olan Bulgaristan’dan
(27.160) ve TIP 4 iilkesi olan Litvanya’dan (48.875) daha diisiik belediye
niifusuna sahip oldugu gortilmektedir.

AB iilkelerinin tipoloji basliklari altinda incelenmesi sonucunda genel
bir degerlendirme yapildiginda; iilkelerin yerel yonetim sistemleri tipolojiler
icerisinde zaman i¢inde incelenmis olmakla birlikte reform siireci sonrasinda
incelenen tipolojiler icindeki iilkelerin c¢ogunun birbirlerinden ayrilan
yoOnetim yapilar1 s6z konusu olmustur. Literatiir, OECD ve Eurostat verileri
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1s181inda yaptigimiz ¢alisma neticesinde konu bagliklarimiz kapsaminda
(fonksiyonel desantralizasyon, mali desantralizasyon, idari desantralizasyon
ve alansal orgiitlenme) iilkelerin geleneksel tipolojilerden genel olarak
farklilastigi ve aym tipolojinin ig¢inde yer alan iilkelerin bile aralarinda
farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Bu verilerden hareketle Franco Grubu
iilkeleri, Anglo-Sakson grubu iilkelerinden daha desantralize bir goriiniime
sahip olarak degerlendirilebilir. Kuzey ve Orta Avrupa iilkeleri
desantralizasyonun en gelismis oldugu iilkelerdir. Fakat bu iilkeler arasinda
yer alan Hollanda’da bir diisiis s6z konusudur. Franco grubu icinde
incelenen dzellikle Belgika, Italya ve Ispanya’nin desantralizasyon agisindan
biiyiik bir yol kat ettigi goriilmektedir®’. Franco grubu her ne kadar Anglo-
Sakson grubundan daha az yerellesme ve ozerklik ile tasvir edilse de reform
sonras1 goriintiisiiyle Franco Grubu {lkelerinin biiylik bir kisminda
desantralizasyonun saglandigi goriilmektedir. Buna karsilik Anglo-Sakson
grubu iginde yer alan Ingiltere ve Irlanda’da ise desantralizasyon agisindan
bir gerileme s6z konusudur. Swianiewicz tarafindan gelistirilen Dogu
Avrupa iilkeleri tipoloji calismasinda ise var olan tablonun gecerliligini
yitirmekte oldugu goriilmektedir. Ozellikle TIP 1 iilkeleri olarak sdz edilen
Macaristan, Polonya ve Slovakya’nin reform bagliklar1 altindaki
incelenmesinde diger iilkelere kiyasla gerileme goriillmektedir.

IV. Tiirkiye’de Yerel Yonetim Reformu Sonrasi Tipoloji Tartismasi

Tiirk yerel ydnetimleri merkezi yonetimin kontroliiniin s6z konusu
oldugu; dolayisiyla vesayet denetimi sebebiyle yerel yonetimlerin kisith
ozerklige sahip oldugu bir yapiya sahiptir. Tirkiye’de yerel yonetimlerin
anayasal dayanagi bulunmaktadir. Yerel yonetimler genis bir faaliyet alanina
sahiptir. 2004 reformu sonrasinda Tiirkiye’de yerel yonetimlerin gorev ve
yetkilerinde genellik ilkesine ge¢ilmistir.

Tiirkiye’de yerel yoOnetimlere merkezi yonetim tarafindan istenildigi
zaman gorev ve sorumluluk verilebilmektedir. Diger iilkelerde gorildigi
gibi yerel yonetimlere gorevlerin kanunla verilmesi sarti Tirkiye’de
bulunmamaktadir. Tiirkiye’de merkezin yerel iizerinde hem yerindelik hem
de hukukilik denetimi s6z konusudur. Tiirkiye’deki bu anlayis yerel
yonetimlerin siirekli gézetim altinda tutulmasi diislincesinin bir sonucudur.
Bu durum Kkaliteli hizmet sunumunda ve vyerel demokrasi ilkelerinde
aksamalara yol agmaktadir. Tiirkiye’de mali agidan merkeze bagimli ve ¢cok

37 Robert Agranoff, Local Governments and Their Intergovernmental Networks in
Federalizing Spain, (Canada: McGill-Queen’s University Press, 2010), 16-17.
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smirlt bir Ozerklige sahip yerel yonetimler s6z konusudur. Merkezi
yonetimin adeta bir uzantisi olan yerel yonetimlerin yalnizca yerel nitelikli
gorevleri bulunmaktadir.®

Tiirkiye’de yerel yonetimlere yonelik reformlarda yerel yonetimlere
danigilmamus, yukaridan agagiya ve katilimin saglanmadig1 bir reform siireci
gerceklestirilmistir. 6360 sayili Kanun ile tek tip model tiim biiytiksehirlerde
uygulanmaya ¢alisilmig fakat kentlerin temel o&zellikleri dikkate
almmamustir. Bu yasa ile birlikte biiyiiksehir artik hem kirsal hem de kentsel
niifusu karsilayan bir kavram haline gelmistir. Ayrica biiyiiksehir kurulmasi
icin gerekli olan il geneli niifus Olgiitiniin (750 bin) belirlenmesinde
kullanilan yontemin ne oldugu bilinmemektedir. 6360 sayili Kanun
kapsaminda biiyliksehir belediyesi ilan edilen illerde il 6zel idarelerinin,
koylerin ve kiiciik belediyelerin tiizel kisiliginin sona ermis olmasi yerel
ozerkligin ihlalidir. Merkezilesmenin il bazinda yeniden giindeme
gelmesidir. Ayrica yasa ile biiyiiksehir belediyesi ilan edilen iller islevsel
anlamda biiyiiksehir olmaktan uzaklasmustir.®® Yerelden biiyiiksehir
belediyesine dogru bir bolgesellesme veya “yerelde merkezilesme” soz
konusu olmustur.

5302 sayili Kanun ile birlikte il 6zel idarelerinin gorev ve sorumluluk
alanlar1 genisletilmistir. Gorev ve sorumluluk artigi ile il 6zel idarelerinin
bunlara uygun gelir kaynaklariyla donatilmalar1 gerekir ki gercek anlamda
ozerk yerel yonetimden ancak bu sekilde bahsedilebilir.”’ Tiirkiye’de yerel
yOnetim birimleri igerisinde belediyeler reform siirecine dek 6n planda iken
reform kapsaminda ¢ikarilan 5302 sayili Kanun (2005) ile il 6zel idareleri de
yerel yonetim sistemi i¢erisinde dnemli bir birim haline gelmistir. 2004-2005
reformlari1 dncesine bakildiginda yasal 6zerklik bakimindan Tiirkiye’de yerel
yonetimlerin diisiik seviyelerde oldugu gerek yonetsel gerekse mali acilardan
merkeze bagiml bir profil ¢izdikleri goriilmektedir. Bununla birlikte yerel
yonetim reformu dncesinde belediyelerin, kdy yonetimleri ve il 6zel idareleri
ile kiyaslandiginda belli bir diizeyde de olsa o6zerklikleri bulundugu
soylenebilmektedir.**

3 Elif Turan, “Uniter Bir Devlet Olarak Finlandiya Yerel Yonetimleri,” Nisantasi
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Tiirkiye’de yasanan yerellesmeye yonelik reformlar merkezi yonetimin
giiclendirildigi bir durumu giindeme getirmistir. Her ne kadar yerel yonetim
reformlar1 kapsaminda yerel yonetimler idari bakimdan sorumluluk ve
yetkilerle donatilsalar ve bunlarin sayilar1 artirilsa da siyasi ve mali agilardan
yerel yonetimler yine merkezi yonetime bagimli bir sekilde varliklarini
siirdiirmektedirler. Bunun yani sira merkezi yonetimin yerel diizeyde giiciinii
koruma adina birtakim mekanizmalar da saglanmigtir. 15 Temmuz 2016
yilinda yasanan darbe girisimi sonrasinda olaganiistii hal ilan edilmis ve bu
kapsamda 674 sayili kanun hiikkmiinde kararname c¢ikarilmigtir. Bu
kararnamelerde yerel yonetimlere yonelik de diizenlemeler getirilmistir:
Dogrudan terdr ya da terdr orgiitii/orgiitlerine yardim nedeniyle tutuklanan
veya gorevlerinden uzaklastirilan belediye baskani ya da meclis tiyeleri
yerine biiyiiksehir belediyelerinde Igisleri Bakanligi, il ve ilge
belediyelerinde ise valiler yeni gorevlendirme yapmaya yetkili kilmmustir.*?
Gorevlendirilen bu kisilere ise kamuoyunda “kayyim” adi verilmistir.
Dolayisiyla her ne kadar terdr suclariyla sinirli tutulsa da merkezi yonetime
yerel yonetimlerdeki secilmisleri gérevlerinden alabilme yetkisi taninmis ve
Tiirk yerel yonetim sistemine “kayyim belediyeler” de dahil olmustur.
Kayyim belediyelerin meclislerinin toplanmasina da atanmis baskan karar
verebilmekte; Tlstelik bagkan herhangi bir ¢agri yapmazsa belediye
meclislerinin toplanmas1 miimkiin olamamaktadir.*

Savaskan’m* Tiirkiye’deki reform siirecine yonelik tespitleri su
sekildedir: Tirkiye’de 2004 reformu sonrasi yasanan gelismeler
incelendiginde yerel yonetimlerin yetki ve sorumluluklar agisindan
giiclendirilmeye, siyasi ve mali kontroliin ise merkezde tutulmaya calisildig:
goriilmektedir. Bu kapsamda sadece idari yerellesme s6z konusu olmus;
siyasi ve mali acidan yerellesme sinirlt tutuldugundan merkezi giiclendiren
bir reform siirecinin yaganmasina neden olmustur. 2012 yilinda Biiyiiksehir
Belediye Kanunu'nda yapilan degisiklikler kapsaminda biiyiiksehir
belediyelerinin gelirlerinde sinirlt bir artis s6z konusu olmus; bu artigin
nedeni de genel biit¢e vergi gelirlerindeki artis olmustur. Bundan dolay1 da
merkeze daha fazla bagimli hale gelen biiyliksehir belediyeleri s6z konusu
olmustur.

Uygulama agisindan bakildiginda Tiirkiye’de yerel yonetimlerin reform
Oncesi ve sonrasinda heniiz beklenen etkili ve verimli hizmet sunumu

4 Osman Savagkan, “2000 Sonrast Tiirkiye'sinde Yerellesme Reform Siiregleri”, Yiiziincii Y1l
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2017.

4 Rusen Keles ve Can Giray Ozgiil, “Belediye Organlarina “Kayyim” Atamalar: Uzerine Bir
Degerlendirme”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 2017.

4 Savaskan, “2000 Sonras: Tiirkiye'sinde Yerellesme Reform Siiregleri.”
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saglayamadiklar1 goriilmektedir. Bunun sebebi olarak yerel yonetimlerin
yeterli mali kaynaklarla donatilmamalar1 gosterilebilir. Nitekim yerel
yonetimlere mali 6zerklik saglanmadan yetki ve gérev devirlerinin bir nemi
kalmamaktadir. Ayrica yerel yonetimler ile merkezi ydnetim arasinda var
olan yetki ve gorev karmasast da devam etmektedir. Bunun yani sira yerel
yonetimlere yonelik vatandas denetimi, halk katilimi yetersiz kalmaktadir.
5393 sayili kanunla getirilen kent konseyleri her ne kadar katilim agisindan
bir yenilik olarak goriilmiisse de uygulamada yasanan sorunlarin Oniine
gecilememistir. Yerel yonetim reformu kapsaminda mahalle yo6netimleri
ihmal edilmistir. Ihtisas komisyonlarinn getirilmis olmasi ise katilimimn
saglanmasi agisindan olumlu bir gelisme iken komisyon toplantilarmin halka
acgik olmamasi olumsuz bir durum teskil etmektedir. Ayrica niifusu 10.000’in
iizerindeki belediyelerde, il ve ilce belediyelerinde denetim komisyonlari
getirilmesine ragmen komisyonda belediye meclis tiyelerinin calismalar
Ongoriilmiis ve komisyonlarin etkin hizmet sunamadiklar1 goriilmiistiir. Bu
nedenle de hesaplarin kontrolii i¢ dinamiklerle saglanamamis; disaridan
hizmet alim s6z konusu olmustur.*

Tiirkiye’de gergeklestirilen reformlarla yerel yonetimlerin artan idari ve
mali 6zerkligine ragmen, merkezi yonetimin yerel yonetimlere kiyasla etkin
konumunu hala korudugu goriilmektedir. Reform oncesi doneme kiyasla
yerel yonetimlerin kamu yonetimindeki roliinde 6nemli bir iyilesme oldugu
sdylenememektedir. Tiirkiye nin reform siireci Fransa, Belcika ve italya'daki
yerel yénetim reformlarina net bir benzerlik gostermektedir. %6

Tiirkiye’de Tanzimat ile baglayan idari yapilanma cabalarinda
Fransa’nin 6rnek alindigi bilinen bir gercektir. Bununla birlikte Tiirkiye
zaman i¢inde o6rnek aldig1 Fransa’dan uzaklasan bir seyir izlemistir. Tiirkiye,
yerel yonetimlerin genel ozellikleri goz Oniine alindiginda Franco Grubu
iilkelerine benzemektedir. Nitekim Tiirkiye’de tipki bu grupta yer alan
iilkeler gibi yerel yonetimler anayasal bir dayanaga sahiptir ve merkezi
yoOnetimin agir bastigi bir yonetim anlayist s6z konusudur. Ayrica yerel
yonetimlere genel yetki verilmis; kanunlarla yasaklanmadigi veya baska bir
organa verilmedigi siirece yerel yonetimler her konuda karar alabilmektedir.
Fakat yerel yonetimler gorevlerini yerine getirirken merkezi yonetimin idari
vesayetine tabidir. Buraya kadar sayilan 6zellikler Tirkiye nin Franco Grubu
ile ortak ozellikleri iken Tiirkiye’nin bu genel 6zellikler disinda bu gruptan
ayrildig1 goriilmektedir. Ozellikle bu calismada sunulan reform bashklar

45 Mehmet Akif Ozer, “Yerel Yénetimler Reformunda Reform: 6360 Sayili Kanun'un
Diistindiirdiikleri,” Yerel Politikalar, 2013:97-126.

4 Evrim Tan, “Quo vadis? The local government in Turkey after public management
reforms,” International Review of Administrative Sciences 86, no 1 (2020):115-133.
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kapsaminda Tiirkiye incelendiginde AB iilkeleriyle aralarinda ucgurum
oldugu soylenemez. Ciinkii AB iilkelerinde Tiirkiye’den daha koétii durumda
yer alan iilkeler de bulunmaktadir. Bununla birlikte Tiirkiye her ne kadar AB
iilkeleri arasinda en diisiik desantralizasyonun oldugu iilke olmasa da en
diisiik iilkeler arasinda yer almaktadir.

Tiirkiye %3,0’liik oranla en diisiik fonksiyonel desantralizasyona sahip
iilkeler arasinda yer almaktadir. Tirkiye’den sonra en diisilk fonksiyonel
desantralizasyona sahip iilkeler ise irlanda (%2,3), Giiney Kibris (%1,4) ve
Malta (%0,4)’dir. Tiirkiye’de yerel vergi gelirlerinin toplam vergi gelirleri
icindeki pay1 %12,9°dur ve bu payin Tiirkiye’den daha diisiik oldugu iilkeler
su sekilde siralanabilir: Malta (%0), Gliney Kibris (%2,4), Litvanya (%2,7),
Estonya (3,5), Bulgaristan (%4,1), Romanya (%5,3) ve Slovakya (%7,3)’dur.
Tiirkiye’de GSYH icindeki yerel vergi gelirleri pay1 ise %0,5°dir ve bu payin
Tiirkiye’den daha diisiik oldugu iilkeler su sekilde siralanabilir: Malta (%0),
Estonya (%0,3), Litvanya ve Irlanda (%0,4) ve Slovakya (%0,5)’dur.

Tiirkiye’de toplam kamu gelirleri i¢inde yerel yonetim gelirleri pay1
%10,8’dir ve Tirkiye bu paym en diisiik oldugu iilkelerden biridir.
Tiirkiye’yi Irlanda (8,1), Yunanistan (7,7), Giiney Kibris (%4,6) ve Malta
(%1,7) takip etmektedir.

Tiirkiye’de yerel yonetim borcunun GSYH igindeki yilizdesi %3,1 dir ve
Tiirkiye’yi Slovenya, Bulgaristan ve Hirvatistan (%3,0), Slovakya ve
Litvanya (%2,8), Liiksemburg (%2,3), Irlanda (%1,9), Giiney Kibris (%1,6),
Macaristan ve Yunanistan (%1,1) ve Malta (%0,3) izlemektedir.

Tiirkiye’de yerel yonetim gelirleri icerisinde hibe ve siibvansiyonlarin
pay1 %71,8’dir ve bu goriintiisiiyle merkeze bagimli bir profil ¢izmektedir.
Bu paymn Tiirkiye’den yiiksek oldugu iilkeler ise Hollanda (%73,2),
Slovakya (74,2), Bulgaristan (%81,5), Romanya (%81,9), Estonya (84,5),
Litvanya (89,4) ve Malta (94,4)’dur.

Dolayisiyla Tiirkiye’nin  Anglo-Sakson grubu iginde yer alan
Irlanda’dan daha yiiksek bir mali desantralizasyon seviyesinde oldugu,
merkeze bagiml bir iilke olmasinin yani1 sira Kuzey ve Orta Avrupa tilkesi
olan Hollanda’dan daha az merkeze bagimli oldugu, Dogu Avrupa
iilkelerinin ¢ogundan yiiksek bir desantralizasyona sahip oldugu, herhangi
bir tipoloji igine alinmayan Malta ve Giiney Kibris’tan ve kismen de
Liiksemburg’dan daha desantralize bir yapiya sahip oldugu goriilmektedir.

Her iilkenin kendi i¢inde yer aldig1 tipolojide bile farkliliklar yasandigi
g0z Oniine alinirsa iilkelerin her anlamda birbirine benzetilemeyecegi bir kez
daha ortaya ¢ikacaktir. Onemli olan her iilkenin kendi i¢ dinamiklerine
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uygun bir desantralizasyon siirecini yakalayabilmesidir. Bu nedenle
Tiirkiye’yi literatiirde yapilmis tipoloji calismalarindaki {ilkelere kimi
yonleri ile benzeterek o tipoloji altinda anabilecek olsak da tam anlamiyla
benzerlik gosterdigi bir tlilke olmadigi goriilmektedir. Cilinkii idari alanda
benzedigi bir tilkeden mali alanda tamamen ayrisabilmektedir. Nitekim bu
ozellik diger iilkeler i¢in de gegerli bir durumdur.

Sonug¢

Avrupa Birligi iilkelerindeki yerel yonetim sistemleri incelendiginde her
birinin birbirine benzeyen 6zellikleri oldugu kadar birbirinden ayrilan birgok
0zelligi de bulunmaktadir. Her ne kadar literatiirde bu {iilkeler belli tipolojiler
i¢ine yerlestirilerek birbirine benzeyen iilkeler ayni kategorilere alinmis olsa
da her bir tipoloji caligmasinin kendi iginde temel aldig1 bir ya da birkag
unsura gore llke gruplart sekillendirilmistir. Bu kapsamda {ilkelerin
ozelliklerinin hangi yoniiniin ele alindigina gore tipoloji ¢calismalar1 farklilik
gosterebilmektedir. Ulkelerin kendi i¢ dinamikleri, sosyal, ekonomik ve
siyasi yapilar1 her birinde farkli yonetim modellerinin uygulanmasinin
sebepleridir. Bu acidan iilkelerin merkeziyet¢i ve adem-i merkeziyetci
ozelliklerinden baskin olant iilkenin yerel yonetimlere bakisini da
etkilemistir. Farkli iilkelerde farkli bakis agilar1 da dogal karsilanabilecek bir
gergektir. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti kapsaminda yerel
yonetimlerin giiclendirilmesi vurgusu tiim {iilkelerde etkisini hissettirmistir.
Bununla birlikte Avrupa Birligi’ne iiyelik siirecinde {iilkelerin yonetimlerini
sekillendirdikleri de goriilmektedir. Daha demokratik ve katilimel
yonetimlerin olusturulmasi icin yerel yonetimler 6n plana cikarilmistir.
Yerelin yonetimi kimi {ilkelerde bdlgeli ya da federal devletler olusturarak
kimi iilkelerde ise bolgesel 6zerklik saglanarak gerceklestirilmektedir. Bir
bolge yapilanmasinin olusturulmasimnin yerel yonetimlerin giiclendirilmesi
adina zorunlu olup olmadig: tartismaya agik bir durumdur. Fakat Tiirkiye
agisindan bakildiginda bolgesel bir yapilanmanin olusturulmasi genel olarak
bir sorun alani olarak goriilmekte; farkli gruplarin bu durumdan yarar
saglayabilecegi diisiincesiyle temkinli yaklasilmaktadir. Avrupa 6rneginde
federallesme ya da bolgesellesme olmadan da yerellesmenin basarili bir
sekilde strdiiriildiigli goriilmektedir.

Tiirkiye’de yerel yonetimleri her ne kadar gii¢clendirme adina reformlar
yapilmis olsa da sonugta gelinen nokta Tiirkiye’de merkezilesmenin 6n plana
cikmasidir. Yerellesme adina yapilan her diizenleme beraberinde daha kati
bir sekilde merkezilesmeyi getirmis; yerel yonetimlere yonelik yapilan
diizenlemeler, getirilen bir uygulama ile yerellesme adina yapilanlar
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Oonemsiz hale getirmistir. Belediyeleri giiclendirme yoluna gidilirken
biiyiiksehir belediyelerinin ilge belediyeleri {izerinde baskin olmasi ile bu
sefer de yerelde bir merkezilesme siireci yaganmigtir. Bunlarin diginda yerel
yonetim organlarinin agir bir idari vesayet ile karsi karsiya olduklar1 bilinen
bir gercektir. Merkezi yonetimin temsilcisi olan valinin yerel yonetim
birimleri iizerindeki yerindelik denetimi ve vesayet yetkisi sinirlandirilmig
olsa da, etkisi hafife alinamayacak diizeyde devam etmektedir. Ayrica
Icisleri Bakanliginin 6zellikle teftis ve denetim yetkilerini daha etkin
kullanma tercihi de one geg¢mektedir. Bunun en Onemli sebebi iilke
biitiinligiinic. ve gilivenligini tehdit eden eylemlerin yerellesme
reformlarindan sonra ortaya ¢ikmis olmasidir. Bu tiir sorunlarin en aza
indirilmesi ile yerellesme yoniinde bir gelismenin olmasi beklenebilir.

Biiytiksehir olan illerde halka danisilmadan koyler, belde belediyeleri
ve il 0zel idarelerinin tiizel kisiligine son verilmesi yerellik ile bagdasan bir
durum degildir. Ayrica biiyiiksehir olmayan illerde ise finansal kaynaklarin
azaltildig1 goriilmektedir. Yeni biiyliksehir modeli tipki diger yerel yonetim
birimleri gibi kendi igerisinde olumlu-olumsuz bir¢cok yeniligi
barmmdirmaktadir. Bu modele yonelik yapilabilecek bir elestiri yerel
yonetimlerin ~ onemli  ilkelerinden  olan  subsidiarite  ilkesinin
uygulanabilirligini sinirlandirmasi olabilir. Yerel sorunlarin biiyiiksehir olan
yerlerde ara kademelerin kaldirilarak biiyliksehir ve ilge belediyeleri
nezdinde ¢oziilmeye calisilmasi diislindiiriicii bir durumdur. Biiyliksehir olan
30 ilde yerel diizeyde yereli dislayarak bir merkezilesme gergeklesmistir.
Yerel yonetimlerin giliglenebilmesi i¢in yerel karakterli her hizmetin yerel
yonetimlere  birakilmast  ve  hizmetlerin  yeniden paylastirilmasi
gerekmektedir. 6360 sayili kanunun getirdigi biiyiiksehir diizenlemesi ile 30
ilde biiytksehir ve ilge belediyeleri haricinde diger yerel yonetim
birimlerinin varliklar1 sona ermistir. Yerel yonetim yerlesim yerinin yerinden
yonetimi demektir. Yerlesim yeri yoksa oray1 yerel yonetimle yonetiyoruz
demek pek miimkiin olmamaktadir.

Avrupa’daki yerel yonetim sistemlerinin en énemli unsuru bir tarihsel
evrim igerisinde ilerlemis olmasidir. Belli bir evrim siirecinde ilerledigi i¢in
Avrupa yerel yonetim sistemlerinde her bir asamada o giiniin kosullarina
uygun bir yeniden doniisiim s6z konusu olmustur. Yani Avrupa’da birtakim
gerekliliklerin  sonucunda var olan evrimsel siire¢ igerisinde bir yere
oturtarak reformlar gerceklestirilirken; Tiirkiye’de daha ¢ok o giiniin ortaya
¢ikmig sorunlarina yonelik daha onceki sistemi toptan doniistiiren daha
kokten bir degisiklikler s6z konusu olmustur. Ayrica Avrupa’da reformlarda
dogrudan vatandas destegi saglanmaya yonelik adimlar atilmaktadir. Ciinkii
Avrupa’da  vatandaslar yerel yoOnetimler araciligiyla  kendilerini
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yonetebildikleri i¢in yerel yonetimlere sahip c¢ikmaktadir. Tiirkiye’de ise
yapilan higbir degisiklikte halkin ikna edilmesi gibi bir durum
yasanmamigtir. Bu duruma Avrupa iilkelerinde yasanan tarihsel evrim
stireciyle yerel yonetimlerin olugmasi ve Tiirkiye’de ise tepeden inmeci ya
da bagka iilkelerden direkt alinarak yerel yonetim yapilarinin uygulanmast
neden olmustur.

Tipolojiler kapsaminda baktigimizda Franco modelinin dogdugu
Fransa’nin bile 1982’den beri kendi olusturdugu modeli kendi uygulamadigi
ve kati merkeziyet¢i yerel yonetim modelini terk ettigi goriilmektedir.
Tiirkiye, Fransiz modeli degismeden oOnce yani Fransa kendi modelini
degistirmeden Once Fransiz modeli i¢inde konumlandirilabilirdi. Tiirkiye,
Fransa gibi yerellesme yoniinde yasalarda ¢ok degisiklik yapmistir. Ama
yerellesme bliylik 6l¢iide yasalarda kalmistir. Clinkii sadece idari yonden bir
yerellesmenin oldugu, mali yonden ise hala kat1 bir bigimde merkeze bagiml
durumda olan yerel yonetimler s6z konusudur. Tiirkiye’de yerellesme adina
her ne kadar birgok adim atilmis olsa da yerel Ozerklik kavrami tam
anlamiyla karsiligin1 mali 6zerklikte gostermemektedir. Fakat goriilityor Ki
Tiirkiye’de yerel yonetimler hala mali agidan merkeze bagimli konumlariyla
Eski Fransiz modelinin Ozelliklerini tasimaktadir. Ayrica bu modelin
ozelliklerinden uzaklasacak kadar reform yasandigi da sdylenemez. Fakat
bununla birlikte Tiirkiye’yi tipoloji ¢alismalarn i¢inde bir yere
konumlandirmak tam anlamiyla miimkiin degildir. Ciinkii Fransa’nin bile
Fransiz sisteminde olmadig1 bir yerel yonetim modeline Tiirkiye’yi eklemek
yanhg bir diigiince olacaktir. Bunun diginda Anglo-Sakson modeli zaten
Tiirkiye’nin yonetim gelenegine uygun degildir. Ancak, ekonomik igerikli
Yeni Kamu Isletmeciligi reformlarinin yerel yonetimlerde uygulanmasi ve
yerel yOnetim birimlerinin sayilarinin  azaltilarak hizmet Glgeginin
genisletilmesi ile Anglo-Sakson modele bir yakinlasma olmustur. Tiirkiye’de
bir komiin gelenegi olmadig1 i¢in Tiirkiye’de yerel yonetimleri Orta ve
Kuzey Avrupa modeli igine almak miimkiin degildir. Zamanin sartlarinda
hem devletler hem sistem genel hatlariyla duragan iken bir yerel yonetim
modellemesi gerceklestirilmistir ama bugiin bu kadar ¢ok reform sonrasinda
belki modellemenin kendisinin yeniden diisliniilmesi gerekmektedir. Bugiin
federatif, tiniter ve bolgesellestirilmis tilkelerde yerel yonetimler bigiminde
yeni {i¢lii bir model gelistirilebilir. Ciinkii artik Fransiz modelinin etkisinin
olmadig goriilmekte ve dolayisiyla artik bir Fransiz modelinden s6z etmek
pek miimkiin goziikmemektedir. Bunun yani sira Orta ve Kuzey Avrupa
modelinin ve Anglo-Sakson modelinin eskisi gibi homojen yapilar
oldugunu soylenemez. Dolayisiyla sistemi yeni bir model {izerine
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dayandirmak gereklidir. O zaman Tiirkiye iiniter yerel yonetim sistemi igine
yerlestirilebilir.

Mevcut yapida Tiirkiye’de reformlar sonucunda il diizeyine dayali
olarak ikili bir yerel yonetim sisteminin uygulanmaya baglandig1 ve yerel
yonetimlerin kendi i¢inde farklilasmis bir yap1 sergiledigi goriilmektedir. 30
ilde yerlesim yerinin ve yerel ortak ihtiyaglarin yonetimi degil il
cografyasinin yonetimi esas alinarak olusturulan biiyiiksehir belediye sistemi
uygulanmaktadir. Biiyiiksehirlerde ilge belediyesi ve biiyiiksehir belediyesi
disinda herhangi bir yerel yonetim birimi kalmamigtir. Bunun karsisinda
biiyiiksehir olmayan 51 ilde ise il 6zel idaresi, kOy ve geleneksel belediye
sistemine devam edilmektedir. Sonug olarak, Tiirkiye’nin kendine 6zgii bir
yerel yonetim sistemi olusturdugu ama bu sistemin oturmus bir sistem
olmadigini; hala doniisen ve degisen bir sistem oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Zira kalan 51 ilde biiyiiksehir modeline gegilecegi yoniindeki
tartigmalar bu arayisa isaret etmektedir.
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