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1924 ANAYASASI'NIN HAZIRLIK VE
KANUNLASMA SURECI UZERINE

ON THE PREPARATION AND ENACTMENT
PROCESS OF THE 1924 CONSTITUTION
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OZET

Cumbhuriyetin ilk anayasasi olan 1924 Anayasasi, Tiirkiye Cumhuriyeti Devle-
tinin kurulusunu ilan eden bir manifesto karakterine sahiptir. Ogretide, 1924 Ana-
yasas1’nin, teklifsiz bir sekilde Mecliste Anayasa Komisyonu tarafindan hazirlan-
diktan sonra Genel Kurulda goriigiildiigii yoniindeki bilgi ve degerlendirmeler en
azindan eksiktir. Kanun-u Esasi Enclimeni goriigmelerinde dikkate alinan birden
fazla teklifin tamaminin, Mustafa Kemal’in genellikle, bizzat baskanlik ettigi ve
“Istasyon Toplantilar” olarak bilinen bir 6zel komisyon tarafindan hazirlandigi
ve ayni zamanda Anayasa Komisyonunda da {iye olan milletvekillerince imzala-
nip sunuldugu, Meclis zabitlar1 ve kaynaklar tarafindan dogrulanan bir husustur.
Doénemin “kudretli meclisi”, dogal bir “kurucu meclis” olarak hareket etmis ve
Osmanli parlamentosundan kalan ve bazi degisikliklerle uygulamada olan Ictii-
zik hiikiimlerine sadik kalmigtir. Diger taraftan, 1876 Anayasasi’ndaki anayasa
degisikligi i¢in gereken (2/3) nitelikli ¢ogunluk sartin1 devre dis1 birakan 83 sayili
Meclis Kararmi kabul ederek, salt cogunlugun tigte ikisinin kabul oyunu yeterli
gormiistur.
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ABSTRACT

The 1924 Constitution, the first constitution of the Republic, has the chara-
cteristics of a manifesto declaring the establishment of the State of Republic of
Turkey. In the doctrine, there is at least incomplete information and evaluations
that the 1924 Constitution was negotiated in the General Assembly after being
prepared by the Constitutional Commission without proposal. Parliamentary mi-
nutes and other sources indicate that all of the more than one proposals that were
submitted to Constitutional Commission were prepared by a special committee
known as “Station Meetings”, which Mustafa Kemal generally chaired perso-
nally, and was signed and presented by the deputies who were also members of
Constitutional Commission. The “mighty assembly” as a natural “constituent
assembly” and remained loyal to the provisions of Rules of Procedure, which
were inherited from Ottoman parliament were in effect with some changes. On the
other hand, by adopting the Decision No:83, which disabled the (2/3) qualified
majority requirement of 1876 Constitution, the two-thirds of the absolute majority
was deemed sufficient.

Keywords: The proposal of 1924 Constitution, preparation of 1924 Constituti-
on, Station Meetings, constituent assembly, debates of 1924 Constitutions.
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GIRIS

TBMM nin, 11.08.1923 tarihinde baslayan ve 02.09.1927 tarihinde sona eren
2. Yasama Donemi parlamento tarihimizde 6nemli bir konuma sahiptir. “II. Mec-
lis” seklinde de nitelendirilen bu dénem, yeni devletin kurulusuyla ilgili kritik
siyasi adimlarin yani sira hukuk reformlarmin tamamlanmasina yonelik yasama
faaliyetleriyle dikkat ¢ekici izler birakmustir.

Ikinci Meclis Déneminde, Cumhuriyetin ilantyla hiikiimet sistemi tercihi be-
lirginlesmis anayasa sistematigine uygun ve ayni zamanda Osmanli Anayasasi’ni
yiriirliikten kaldiran 1924 Anayasasi (Teskilat-1 Esasiye Kanunu) yapilmistir.

Yeni siyasi sistemi kararlagtiran ve Anayasay1 kabul eden II. Meclisin “kurucu
meclis” niteligine sahip olup olmadigi tartismalidir. Ancak, yeni anayasa yapmasi,
asli kurucu iktidar yetkisi kullanma anlamina geldigine gore fiilen “kurucu mec-
lis” rolii iistlendigi ortadadir. Ote yandan, 1921 Anayasasi’nda “madde-i miinfe-
ride” hitkmiinde 6ngorildigi tizere ligte iki gogunlukla Birinci Meclisin hedefine
ulastigina dair acik bir karar alinarak secimlerin yenilenmesi yoluna gidilmemis
ve 1 Nisan 1923 tarihli birlesimde, amaca ulastigina iligkin bir karar alinmadan,
bunu ortiilii bigimde gergeklestirme anlamina gelen se¢imlerin yenilenmesi kanu-
nu kabul edilmistir.!

Ikinci Meclisin, dogal bir kurucu meclis gibi hareket ederek yeni bir anayasa
yapmasi, donemin kendine mahsus sartlarinda gergeklesmistir. Kanunlastirma sii-
recinde ise Osmanli Meclis-i Mebusan Ictiiziigii bazi degisikliklerle uygulanmaya
devam olunmusg ancak, 1876 Anayasasi’nin ticte iki nitelikli gogunluk sartini1 dev-
re dis1 birakan bir karar almigtir.

1. 1924 ANAYASASI HAZIRLIKLARI

1921 Anayasasi, yeni bir devlete gecis etabinda ve sartlarinda yapildigi igin
eksik ve yetersiz bir metin 6zelligine sahipti. Mustafa Kemal’in TBMM Bagkam
sifatiyla 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun kabulii sonrasinda Istanbul (Tevfik
Pasa) hiikiimetine ¢ektigi bir telgrafla, ekte yer verdigi 1921 Anayasasi metninin
Istanbul’da yok sayilmamasi ve gecerli oldugunu belirtmis ve ayrica yiiriirliikten
kaldirilmayan 1876 Kanun-u Esasi ile birlikte uygulanmasi gerektigini bildirmis-
tir. Dolayisiyla, dar anlamda 1921 Anayasasi’nin, mevcut 1876 Anayasasi’nin
ilgili maddelerinde gergeklestirilen bir degisiklik metni goriiniimii sergiledigi
diistiniilebilir. Bununla birlikte i¢erik, yasama yontemi, kanunlagma siireci ve yii-

1 Demirhan Burak Celik, Kurucu Iktidar, Hiikiimet Sistemi, Vatandaslik ve Idari Yapilanma
Tartismast Cergevesinde 1924 Anayasasi’nin Yapim Siireci, Yetkin Yayinlari, 4. Baski,
Ankara, 2016, s. 18-19.
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rlirlikk usulii dikkate alindiginda, demokratik kaygilarla yapilmis yeni bir anayasa
oldugu kuskusuzdur.? Dénemin siyasi sartlarinda, yeni anayasa beklentisi ve ihti-
yact ana giindem konusu haline gelmisti. Yeni devletin varligini ve siirdiirtilebilir-
ligini ispatlayan yeni bir manifestoya ihtiya¢ vardu.

Yeni devletin, kurulus ilkeleri ve 6zellikle de insan haklar1 gelismelerine ve
cagdas anayasa sistematigine uygun yeni bir anayasaya kavusturulmasi gerek-
mekteydi. “Meclis Gstiinliigii” ilkesinin genel kabul gordiigii, Meclisin kudretinin
yuksek diizeyde oldugu siyasi sartlarda olagan bir yasama organi olarak segilen
Ikinci Meclisin, anayasa yapmaya yetkili oldugu varsayilmist1.?

Birinci Meclisin kurucu gii¢ olarak dmriinii tamamlamasindan sonra segilen
Tkinci Meclis de 1921 Anayasasi’na gore olusmustu. Anayasanin degistirilmesi
veya yenilenmesiyle ilgili olarak Meclisin iizerinde veya ona denk bagska giic te
bulunmadigindan, ikinci Meclisin de kuruculuk yetkisini tagidigi goriisiiniin ha-
kim oldugu anlagilmaktadir.*

1.1. Birinci Meclisin Gorev Siiresi Tartismalar:: Secimlerin Yenilenmesi,
Darbe mi?

1921 Anayasasi’nin yiiriirlik maddesi niteligindeki madde-i miinferide hiik-
mi, Birinci Meclisin amacina ulastigina dair tiye tamsayisinin (2/3) nitelikli ¢o-
gunluguyla karar verinceye kadar gorev siiresinin devam etmesini ongérmiistii.
Ote yandan, Birinci Meclisin hedefini belirleyen 5 Eyliil 1920 tarihli ve 18 say1li
Nisab-1 Miizakere Kanunu’nun 1. maddesi geregince, Meclisin hilafet ve saltana-
tin, vatan ve milletin kurtarilmas: ve istiklalinden ibaret olan gayesini gerceklesti-
rene kadar gelecekteki sartlar ¢cergevesinde siirekli olarak toplanti halinde olmasi
diizenlenmisti. S6z konusu Kanun ile Anayasa hiikmii birlikte yorumlandiginda,
Kanun’da tanimlanan genel hedeflere ulasildiginin Anayasa’da 6ngoriilen usu-
le gore Meclis Genel Kurul Karartyla tespit edilmesi gerekmekteydi. Bu arada,
secimlerin yenilenmesi teklifi anayasa degisikligi anlamina geldigi icin (2/3) ni-
telikli cogunluk gerektigi yoniinde itirazlarin dile getirilmesi iizerine kanun tek-
lifinin reddedilmesi ve Heyet-i Umumiye karar seklinde se¢cim karari alinmasi
gOoriigii 6n plana ¢ikmisti.

Birinci Meclisin sonlandirilmast ve yeni Meclise dogru atilan adimlarin ge-
rekgeleri arasinda Bati diinyasina hos goriinmek gibi egilimleri yansitan goriisler
de yer almistir. Kilig Ali, se¢im karariin Bati’da 6zellikle dis politika alaninda
sayginlik kazanmay1 saglayacak sonuglar doguracagini savunmustur:

2 Yusuf Tekin - Seref Iba, “Goriisme ve Yasama Yontemi Baglaminda 1921 Anayasasinin
Kanunlasma Siireci”, Amme Idaresi Dergisi, C. 53, S.2,s. 1-18.

Seref Tba, Tiirk Anayasa Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2018, s. 47.
Ahmet Mumcu, “1924 Anayasas1”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, C. 2, S. 5, s. 386.
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“...bizimle harp etmis, fakat sulh i¢in kendileriyle masaya oturmus oldugumuz
hasimlarimizin karsilarima milli toplulugu salahiyetle temsil eden bir hiikiimet
olarak ¢ikmaya ihtiyag vardi ve bu sekilde millete dayanarak karsilarina ¢ikmak
onlart hareketlerinde daha hesapli, daha diisiinceli olmaya mecbur kilacaktr.”

Kili¢ Ali hatiralarinda, se¢imin yenilenmesine iliskin kararin Mecliste gruplar
arasindaki herhangi bir uyusmazligin sonucu olmadigini siyasi itibar kazanmaya
yonelik oldugunu ileri stirmiistiir. Meclisin yenilenmesi hususunda, Kazim Kara-
bekir Pasa anilarinda, Ismet Pasa’nin Lozan’dan bu yénde bir 6neriyle Ankara’ya
geldigini anlatmigtir:

“Sulh kongresinin kesintiye ugramasindan dolay1 Ankara’ya gelmis bulunan
Ismet Pasa, Lozan Sulh Kongresi azalarinm, Tiirk Milleti’nin isgalden kurtulan
kisimlarinin da reylerini serbestce kullanacagi yeni bir Meclis’i gormek arzularim
bildirdi. Birinci millet Meclisi, mahdut yerlerin serbest reyile intihap olundugun-
dan misaki milli Tiirkiye’sini temsil etmiyormus! Bu hususu 6nce hususi goriis-
tiik. Sonra Grup igtimainda Ismet Pasa’nin izahatiyla Grupga kabul olundu.”

Dis dinamiklere ek olarak 27 Mart 1923 giinii kaybolan ve kendisinden iki
giin haber alinamayan daha sonra cesedi bulunan muhalif (ikinci grup tiyesi) Ali
Siikrii Bey olayi iizerine Mecliste gerginligin yiikselmesi gibi gelismelerin ar-
dindan Mustafa Kemal Pasa liderliginde, 1 Nisan 1923 tarihinde sabaha kadar
stiren bir toplant1 sonras1 Meclise getirildigi anlagilmaktadir. Boylece, muhalefeti
temsil eden Ikinci Grup iiyelerinin de destegiyle Birinci Meclisin gérev siiresinin
sonlandirilmasi ve milletvekili se¢imlerinin yenilenmesi yoluna gidildigi anlagil-
maktadir.

Mentese Mebusu Dr. Tevfik Riistii Bey’in, 1 Nisan 1923 tarihinde, hedefle-
re ulagildigina dair {igte iki ¢ogunlukla bir karar almadan, se¢imlerin yenilen-
mesi yoluna gidilmesine dair dnergesi isleme alinmis ve kabul edilmistir. Ismail
Hakk1 Seviik anilarinda, Mustafa Kemal’in, “Her seyden dnce kiz gibi bir Meclis
yapalim da ondan sonra istediginizi yazarsiniz... Meclisin feshedilemeyecegini,
yalniz kendi kendine secimin yenilenmesine karar verecek” dedigini anlatir.” Bi-
rinci Grupta, goriisiildiikten sonra, Genel Kurula sunulan énergenin, Ikinci Grup
tarafindan da kerhen ve siyasi cesaretle desteklendigi anlagilmaktadir. Mentese
Mebusu Tevfik Riistii (Aras) ve Mardin Mebusu Necip (Giiven) Beylerin imzasini
tagiyan teklif oya sunulmus ve sonug, “yeniden intihabat icrast karargir oldu”
seklinde tutanaklara yansimigtir.®

Kilig Ali, Kili¢ Ali Hatiralarini Anlatiyor, Sel Yaymlari, Istanbul, 1955, s.119.

6 Kazim Karabekir, Pasalarin Kavgasi, Haz.: Faruk Ozerengin, Emre Yayinlari, Istanbul,
1994, s.128.

7 Ismail Habib Seviik, Atatiirk’le Beraber, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul,
2008, s.61.

8  TBMM Zabit Ceridesi, D.1, C.28, 01.04.1339 (1923), 5.286-293.
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Ik Mecliste memur olan Velidedeoglu’nun anilar1 ve Mustafa Kemal’in ko-
nusmalarinda “kanun” olarak nitelenen’ “yenileme karari”, goriigme ve oylama-
larin yapildig: birlesime ait Meclis tutanaklar incelendiginde, 120 milletvekilli-
nin imzasiyla li¢ maddelik kanun teklifi olarak sunuldugu ancak, “20 kanunusani
1339 tarihli madde-i miinferide miilgadir” seklindeki ilk maddenin goriismeleri
sirasinda, muhalif gruptan Hiiseyin Avni Bey’in bu hiikkme dokunmadan sadece
secimleri yenilemenin yeterli olacagi yoniindeki goriisleri etkisiyle, Tevfik Riistii
ve Necip Beylerin teklifin 1. maddesi yerine “yeniden intihabat icrasi karargir
oldu” seklindeki degisiklik Onergesinin (takrir) kabul edildigi anlasilmaktadir. Ay-
rica, Ikinci Gruba mensup bazi muhalif milletvekillerinin, kendilerinin de destek
verdigi se¢im kararini “mukaddes karar” seklinde nitelendirdikleri goriilmiistiir.

Yozgat Mebusu Siileyman Sirr1 Beyin “kanun, kararla ilga edilemez” bigi-
mindeki itirazina ragmen Genel Kurulu yoneten Bagkan, yeniden se¢im kararinin
maddeyi kaldirmak anlamina geldigini ifade etmistir. Kanun teknigi ve yasama
usulleri yoniinden ileri siiriilebilecek isabetli kars1 goriislere ragmen Bagkan’in
aciklamasi esas alindiginda, 1921 Anayasasi’nin hitkkmii ortiilii (zimnen) bigimde
ilga edilmis goriinmektedir.

Anayasa’daki 6zel hitkkmiin kaldirilip kaldirilmadigi baglaminda Meclis tuta-
naklarma yanstyan tartismanin, 1 Nisan 1923 tarihli ve 369 sayili TBMM Kara-
r’nin bagligina bakildiginda hakli tartismalarin daha da alevlenmesi beklenebilir.
Ciinkii, “Teskilat-1 Esasiye Kanununun Madde-i Miizeyyelesinin {lgasina ve Tec-
didi Intihaba Dair heyeti Umumiye Karar1”'® baslig1, karar tipi yasama islemine
isaret eden bir kullanimdir.!" Karar niteligindeki yasama islemlerinin metnine ka-
nuni diizenleme anlamia gelecek hiikiimlere yer verilmesi, ayrica bunun agikca
genel bagliga taginmis olmasi goriilmemis diizeyde 6zel bir uygulamadir. Boyle
olunca, “madde-i miinferide” yiirtirlik durumu ya da ilga edilip edilmedigi tartis-
malari, 6gretide de bariz bigimde kendini gostermektedir.'?

1.2. “Kurucu Meclis” Tartismalari

Birinci Meclisin kabul ettigi 1921 Anayasasi ile bu Anayasa’ya aykiri olmayan

~ el

1876 Osmanli Kanunu Esasi’si hiikiimlerinin birlikte uygulandig: “iki anayasali

9 Celik, Kurucu Iktidar ..., s.26.
10  Diistur, 3. Tertip, C.4, B.2 s.16.

11 Kanun tekniginde, kafa karisikliklarina yol agmamak igin atifta bulunulan madde kenar
bagliginin aynen alinmasi sarttir. Oysa soz konusu Karar, 1921 Anayasasimim “madde-i
miinferide” olan basligina farkli bir ibare veya tabirle “madde-i miizeyyele” seklinde
gonderme yapmistir.

12 Celik, Kurucu Iktidar..., s.27-29.
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donem”, Tkinci Meclis tarafindan, o sekilde segilmedigi halde fiilen kurucu meclis
yetkileri kullanilarak yapilan 1924 Teskilati-1 Esasiye Kanunu ile son bulmustur.

Cumbhuriyeti ilan eden, “Teskilat-1 Esasiye Kanunu 'nun Bazi Mevaddinin Tav-
zihan Tadiline Dair” 364 sayili Kanun, anayasa degisikligi usullerine riayet edil-
meden kanunlagtirilmisti. Kanun’un kabuliinde Dahili Nizamname’nin anayasa
degisiklikleri i¢in Ongdrdiigli yontem uygulanmamis ve teklif toplantida bulu-
nanlarin oybirligiyle kabul edilmistir. Ardindan Dr. Fikret Bey’(Ertugrul) verdigi
takrir uyarinca Cumhurbaskani se¢cimine gidilmis ve oylamaya katilan 158 kiginin
olumlu oyuyla Mustafa Kemal Pasa (Ankara) Reisicumhur seg¢ilmistir. Mustafa
Kemal Pasa’nin tesekkiir konusmasinin ardindan, toplanti Kamil Efendi’nin (Ka-
rahisarisahip) dualariyla sonlanmigtir.®

Teskilat1 Esasiye Kanunu’nu degistiren bu diizenlemeyle egemenligin kayitsiz
sartsiz milletin olduguna iligkin anayasa hiikkmii tekrarlanmis, ardindan Tiirkiye
devletinin hiikiimet seklinin Cumhuriyet oldugu ifade edilmistir (md.1). Kanunu
Esasi Enciimeninin ekiyle Tiirkiye devletinin dininin Islam, lisaninin ise Tiirkce
oldugu kabul edilmistir (md.2). Diizenlemeye gore; Tiirkiye devleti TBMM tara-
findan idare olunacak ve Meclis, bunu hiikiimetin b6liinmiis oldugu idari subeleri
eliyle yiiriitecektir (md.4). Tiirkiye’nin reisicumhuru TBMM tarafindan bir se-
¢im devresi i¢in sec¢ilecektir, ancak yeniden secilmek miimkiin olacaktir (md.10).
Reisicumhur devletin basi olup, gerektiginde Meclis’e ve hiikiimete baskanlik
edebilir (md.11). Bagvekil ise reisicumhurun Meclis {iyeleri arasindan segimiy-
le belirlenecektir. Vekilleri se¢im yetkisi bagvekilde olup, vekiller meclis tiyeleri
arasindan segilecektir. Hiiklimetin tiimii ise reisicumhur tarafindan Meclisin ona-
yina sunulacaktir (md.12).

Literatiirde, genellikle, 1924 Anayasasi’nin hazirlik siirecinde kendine has
bir uygulama olarak yeni anayasa teklifinin Anayasa Komisyonu (Kanunu Esa-
si Enclimeni) tarafindan kendiliginden hazirlanarak TBMM’ye sunuldugu ifade
edilmektedir.'* Ote yandan, Anayasa Teklifi formel anlamda bir kurucu meclis
tarafindan hazirlanmamistir. Bu nokta, Teklifin goriismelerine baglandigi ilk bir-
lesimde 09.03.1924 tarihinde dile getirilmistir. Ornegin, Saruhan Mebusu Abidin
Bey, 1. Meclis’in bir “meclisi miiessesan (kurucu meclis)” olmadigini belirterek
Enclimenin nigin bir kurucu meclis olusturma ydntemine gerek gormedigini sor-
mustur.'?

13 TBMM Zabit Ceridesi, D. 2, C.3,29.10.1339, 5.100.

14 Seref iba, “Parlamento Tarihimizde II. Meclis”, Yiiziincii Yilinda TBMM-Olusumu,
Calismalar: ve Islevleri, (Ed.: Yusuf Tekin), 1. Cilt, TBMM Basimevi, 1. Baski, Ankara,
2020, s.123-153.

15 TBMM Zabit Ceridesi, D. 2, C. 7, 09.03.1340, s. 229.



50 | YASAMA DERGISI * SAYI: 44 * (TEMMUZ-ARALIK 2021)

II. Meclisin kurucu meclis sifatiyla se¢ilmedigi konusunda kusku yoktur. An-
cak, dénem icerisinde elde edilen kazanimlardan ve siyasi gelismelerden devsirdi-
8i gli¢ yoluyla siyasi sistemin kudretli ve rakipsiz aktorii olan II. Meclisin, kurucu
meclis cesaretine kavustugu bir gercektir. Bu baglamda, TBMM 'nin milletin tek
ve gercek temsilcisi olduguna inang, olagan meclisin kurucu iktidar giicii devsir-
mesine zemin hazirlamis ve anayasa yapabilmesine siyasi mesruiyet saglamistir.'®

Anayasa Teklifi’nin goriigmelerine gegilmeden dnce toplanti ve karar nisabiyla
ilgili tartigmalar yogunluk kazanmistir. Bakirci bu siireci sdyle 6zetlemektedir:

“Teskilat-1 Esasiye Kanunun goriismeleri sirasinda ilk tartisma konularindan
birisi toplant1 ve karar yetersayisi ile ilgilidir. Bazi iiyeler goriisiilmekte olan ana-
yasa oldugundan nitelikli ¢ogunluk aranmasi gerektigini ileri siirerken, digerleri,
tiyelerin 6nemli bir kisminin toplantiya devam edemediklerini dikkate alarak top-
lant1 ve karar yetersayisinin makul bir nitelikli cogunluk olmas: gerektigini sa-
vunmuslardir. Bu ¢ergevede kararlarin iiye tamsayisinin {igte iki cogunlukla (mii-
rettebin siiliisan1) alinmasini 6ngdren onerge reddedilmistir. Sonugta, Meclis’in,
iiye tamsayisinin salt cogunlugu (miirettep cogunluk) ile toplanmasi ve toplantiya
katilanlarin tgte ikisiyle (muteber mevcudun siiliisan1 ekseriyeti) karar alinmasi
kararlastirilmistir.”!”

Bu dogrultuda, 83 sayili Heyet-i Umumiye Karari uyarinca yeni Anayasa’nin,
muteber (en az iiye tamsayisinin salt cogunlugunun katildigi toplant1) mevcudun
tigte ikisinin oyuyla kabul edilmesi esasi benimsenmistir.!® Buna gore toplanti
yetersayisi, liye tamsayisinin en az salt cogunlugu, karar yetersayisi ise iiye tam-
sayisinin en az salt ¢ogunlugunun hazir bulundugu toplantiya katilanlarin tigte
ikisi olarak belirlendigi i¢in anayasa oylamasinda gerekli ¢ogunluk toplantiya ka-
tilanlarin sayisina gore degiskendir. Ancak, Anayasa oylamalarina mahsus karar
yetersayist, en az liye tamsayisinin salt ¢ogunlugunun hazir bulundugu muteber
toplantt mevcudunun salt gogunlugunun tigte ikisi seklindedir.

Anayasa sistematigine gore hazirlanarak Ikinci Meclis tarafindan 20 Nisan
1924 tarihli Birlesimde kabul edilen 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu 104. mad-
desiyle, Osmanli Anayasasi’ni da acikca ylrirliikkten kaldirmis ve tek anayasali
diizene gegis saglanmigtir."

16  Biilent Tandr, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri (1789-1980), Der Yaymlar1, Istanbul,
1995, s.241.

17  Fahri Bakirc, “1924 Anayasas1”, Atatiirk Ansiklopedisi,
https://ataturkansiklopedisi.gov.tr/bilgi/1924 Anayasas%C4%B1, Erisim Tarihi:15.9.2021.

18  Diistur, 3. Tertip, C.5, 5.667.
19  Diistur, 3. Tertip, C.5, s.576.
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2. 1924 ANAYASASI’NIN KANUNLASMA SURECI

2.1. Anayasa Teklifinin Hazirlanmasi ve istasyon Toplantilari

Ikinci Meclisin olagan bir yasama meclisi oldugu, anayasa yapmak iizere segil-
mis bir kurucu meclis olmadig1 halde donemin ruhunu yansitan “milletin yegane
ve hakiki temsilcisi” anlayisindan kaynaklanan meclis tistiinliigii ilkesinin sagla-
dig1 6zgiivenle fiilen asli kurucu iktidar yetkisini kullanip yeni bir anayasa yaptigi
goriilmektedir. Tezig, 1921 Anayasasi’nin yumusak bir anayasa olmasindan ha-
reketle, TBMM nin iradesini sinirlayan kural bulunmadigini vurgulamis ve 1924
Anayasasi’n1 ger¢ek anlamda asli kurucu iktidar yetkisi tirlinii bir anayasa olarak
nitelemistir.? Ozbudun da, kurtulus savas: dénemindeki “iki anayasali” siirecin
tamamlanmasi i¢in yeni bir anayasa yapmanin ikinci Meclis i¢in bir zorunluluk
oldugu gorisiinii savunmustur.?!

11.08.1923 tarihinde mebuslari toplantiya davet eden zilin ¢almasinin ardin-
dan, en yasl iiye sifatiyla gegici baskanligii yaptigi ikinci Meclisin islevini ve
roliinii agiklayan Istanbul Mebusu Abdurrahman Seref Bey, tarihe not diistiigii ilk
konusmasinda:

“Selefimiz olan birinci Meclis vatanin halaskari oldu. Meclis-i Alimizin uhde-
sine tereddiibeden vazife de, Devletin nazimi (diizenleyeni) olmaktir. Hakimiyeti
milliye esast iizerine, kavanini mevcudemizin teskilati cerideye tevfikan ihtiyaca-
t1 haziramiza gore tadil etmek ve memleketin hiisnii idaresini ve milletin terakki
ve refahin1 temin edecek yeni kanunlar tanzim ve tespit etmek ve harbin temadisi
dolayisiyla bakimsiz kalan memleketimizin imaratina himmet etmek uhdei him-
metinize terettiibeyliyor (gerekiyor)...”*

diyerek, Mustafa Kemal Paga tarafindan daha evvel ifade olunan “inkilabin
kanunu mevcut kavaninin fevkindedir.” seklindeki goriis ve diislinceleri paylagan
bir agiklama yapmustir.  Ayrica, Mustafa Kemal Pasa, Anadolu seyahatlerinde
Meclis diginda benzer degerlendirmeler i¢eren mesajlar vermeyi siirdiirmiistiir:

“Efendiler! Biz hakiki bir inkilab yaptik ve inkilabimizda devam ediyoruz...ve
biliyorsunuzki, Fransa inkilab-1 kebiri hemen 100 sene devam etmistir. 3 senede
esaslt bir inkilabin hitam bulacagini kabul etmek hata olur...Kanaatimizi sabit
timid-i muvaffakiyeti hakim bulundurmak sayesinde galebe (zafer) bizimdir. Fa-
kat hocalart memnun edeyim, Alem-i islam1 memnun edeyim, hepsini memnun
edeyim dersek miimkiindiir. Hepsi memnun olur amma biz maksadimizdan dur

20  Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku, Beta Yaynevi, 20. Baski, Istanbul, 2016, s.185.
21 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yaymevi, 14. Baski, Ankara, 2014, s.31.
22 TBMM Zabit Ceridesi, D. 2, C. 1, 11.08.1339, s.2.
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kalmis (uzaklasmis) oluruz. Idare-i maslahatcilar esash inkilab yapamaz. Bugiin-
kii sefalet ve rezalet icinde esasen kimseyi memnun etmenin imkani yoktur...
O zaman inkilabin te’mini i¢in tarihin gosterecegi casitaya miiracaat edecegiz!...
Inkilabin kanunu mevcut kavaninin fevkindedir. Bizi 6ldiirmedikge ve bizim ka-
falarimizdaki cereyani bogmadikga, basladigimiz inkilab-1 teceddiitkarane biran
bile durmayacaktir. Bizden sonraki devirlerde de hep bdyle olacaktir!”?

Tiirk parlamento tarihinde Ikinci Meclisin, yeni Devletin temellerinin giic-
lendirilmesi yoniindeki hukuki reform ihtiyaglar1 dogrultusunda yaptig1 yasama
caligmalartyla “diizenleyen meclis” konumu 6n plana ¢ikmistir. Bu ¢ergevede,
kurulus siirecinde yaptig1 reformcu diizenlemelere vurgu yapmak iizere, ikinci
Meclisin bazi kaynaklarda ‘“devrimci meclis” olarak nitelendirildigi de goriil-
miistiir.*

Literatiirde, 1924 Anayasasi’nin kanunlasma siireciyle ilgili TBMM Kanun-1
Esasi Enclimeninin, kendiliginden bir teklif hazirladig1 ve enciimen mazbatasiyla
Meclise sundugu goriisli hakimdir. Bu goriis, yiizeysel olarak en azindan seklen
dogru goriinmektedir. Ancak, Anayasa Komisyonunca goriisiiliip sunulan Ana-
yasa Teklifi’nin, Istasyon Toplantilar1 olarak gegen 6zel komisyonda sekillenen
hayli karisik bir mutfak ¢alismasi ve arka plani bulunmaktadir.

Ankara’da Temmuz ayindan itibaren Ulus semtinde tren gari (istasyon) bolge-
sinde “Istasyon Toplantilar1” olarak bilinen bir 6zel anayasa hazirlik komisyonu
kurulmugtur. Kazim Karabekir’in, 18 Temmuz 1923’te giinliigiine diistligii notlar
sOyledir:

“Istasyondaki Intihap Komitesine ugradim. Teskilat-1 Esasiye miizakere olunu-
yormus. Ikinci miizakere bana haber verilmedi. Halbuki hayati bir mesele. Ben
tesadiifen bulundum. Gazi riyasetinde katiplik Saffet’e. Celsede bulunanlar: Da-
hiliye vekili Fethi, Maliye Vekili Fehmi, Nafia vekili Feyzi, Sabri (sonra Ziraat
vekili), Tktisat vekili Mahmut Esat, Muavenet-i I¢timaiye vekili Tevfik Riistii,
Matbuat miidiirii Ahmet Agaoglu, Ziya Gokalp, Topcu Thsan, Sivas Mebusu Ra-
sim...”»

Istasyon toplantilarina katilanlarin sayisinin sabit olmadig1 zamanla arttig1 an-
lasilmaktadir. 1k Istasyon Grubunun, Karabekir’in anlattig1 gibi, agirlikli olarak

23 Isil Cakan Haciibrahimoglu, Devrimci Meclis II: TBMM (1923-1927), Kirmiz1 Kedi
Yayinevi, 2. Baski, Istanbul, 2021, 5.116.

24  ak.,s.115.

25 Kazim Karabekir, Giinliikler (1906-1948), Yap1 Kredi Yayinlari, 2009, s.867. Karabekir,
Pasalarin Kavgasi isimli an1 eserinde de 18 Temmuz Giinlii toplantidan bahsetmis ve
Teskilat-1 esasiye tadil miizakerelerinin ikinci giinii seklinde anlatmistir. Karabekir,
Pasalarin Kavgasi, s.145.
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ayni zamanda “Intihap Komitesi” iiyesi, Mustafa Kemal’in yakin ¢alisma ekibine
dahil isimlerden olustugu anlasilmaktadir.

Mustafa Kemal Pasa’nin, Cankaya Koskiine tasinmadan 6nce, Ziraat Mekte-
binden sonra en ¢ok karargah olarak kullandig: Istasyonu, kritik reform atilim-
larinin konusuldugu ana merkez olarak “Direksiyon” seklinde nitelendirdigi bi-
linmektedir. Cogu kez Mustafa Kemal’in baskanliginda toplanan bu gayri resmi
komisyonda aralarinda Ziya Gokalp, Mahmut Esat Bey, Agaoglu Ahmet, Tevfik
Riistii gibi yakin ¢alisma ekibi katilmistir. Istasyon Grubu katilimcilarinm sayi-
st zamanla geniglemistir. Anayasa Teklifi, Kanun-1 Esasi Enclimeni iiyelerini de
kapsayan mebus, uzman ve aydmlarin katildig1 Istasyon Toplantilarinda sekil-
lenmistir.?® Anayasacilik tarihimizde sonradan ortaya ¢ikan “bilim komisyonu”,
“uyum komisyonu” ve “uzlasma komisyonu” geleneklerinin kékenlerini Istasyon
Toplantilarina dayandirmak miimkiin goriinmektedir.

Kanun-i Esasi Komisyonunun Anayasa Teklifi resmen sunulmadan 6nceki sii-
recte, Istanbul Mebusu Ali Riza (Bebe)Bey, Kozan Mebusu Ali Saip (Ursavus)ve
Antalya Mebusu Ahmet Saki (Derin) Beyler, 21 Kasim 1923 tarihinde “Teskilat-1
Esasiye Kanununun Tadilat-1 Alfiresini fkmale Medar Olmak Uzere Teklif Olu-
nan Mevadd-1 Kanuniye” bagligini tagiyan bir Teklif’i TBMM’ye sunmuslardir.’
Karesi Mebusu Ahmet Siireyya Bey de 32 sayfa ve 140 maddeden olugsan Ana-
yasa Teklifi’ni sunmugtur.”® Kanun-u Esasi Enctimeni bu teklifler {izerinden bir
teklif hazirlamig ve goriismeler yapmuistir.

2.2. Kanunlagsma Siireci

1924 Anayasast hakkindaki meclis tutanaklari incelendiginde, Meclis’e resmi
olarak bir anayasa teklifi sunulmadigi, Anayasa metninin gergekte Kanun-u Esa-
si Komisyonu tarafindan hazirlanmadig: anlasilmaktadir. Bu durum, Komisyon
(enclimen) Baskan1 Yunus Nadi Bey’in cumhuriyetin ilanina miiteallik anayasa
tadili (7Teskilat-1 Esasiye Kanununun Bazi Mevaddinin Tavzihan Tadiline Dair 364
sayilt Kanun) hakkinda Mecliste verdigi beyanda ortaya konulmustur.?

Teklif’in goriisiilmesi esnasinda, Osmanli Meclis-i Mebusan I¢tiiziigii uygu-
lanmaya devam olunmustur. Parlamento teamiilleri ve kanun yapim siirecinin

26 Celik, Kurucu Iktidar, s. 71.
27 ak.,s.94.

28  Merbutan takdim ettigim mevadd-1 esasiyye,..otuz iki sayfa ve yiiz kirk maddeden ibaret
layiha-i kanuniyyeyi iktisab-1 meriyyet etmek iizere Heyet-i Celileye arz ediyorum
efendim” 2.2.1340. Celik, Kurucu Iktidar, s. 213.

29  A. Seref Goziibliylk - Zekai Sezgin, 1924 Anayasast Hakkindaki Meclis Goriismeleri,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Idari Tlimler Enstitiisii, Ankara, 1957, s. XI.



54 | YASAMA DERGISI * SAYI: 44 * (TEMMUZ-ARALIK 2021)

usul ve esaslar1 yoniinden biiyiik 6l¢iide aynen devam eden Osmanli parlamento-
su igtliziik maddeleri TBMM tarafindan alinan muhtelif kararlar yoluyla benim-
sendigi i¢in fiili yiiriirligini stirdirmiistir.

Anayasa sistematigine gore hazirlanarak Ikinci Meclis tarafindan 9 Mart-20
Nisan 1924 tarihleri arasinda yaklasik 40 giinliik siirede kabul edilen 1924 Teski-
lat-1 Esasiye Kanunu, 104. maddesiyle, 1876 Osmanli Anayasast’n1 agik¢a yuriir-
liikten kaldirmis ve ideal duruma uygun tek anayasali diizene ge¢isi saglamistir.

Anayasa’nin kanunlagma siirecinde, “tevhidi kuva (kuvvetler birligi)” ilkesi alt1
¢izilen bir husus olmustur. Kanun-u Esasi Enclimeni Mazbata Muharriri (Anayasa
Komisyonu Katibi) Celal Nuri Bey (Gelibolu), bu hususu sdyle vurgulamistir:

“Tevhidi kuva nazariyesine son derece itina edilmistir. Ciink{i bu heyeti dogu-
ran, bu Cumhuriyeti viicuda getiren tevhidi kuva esasidir. Tevhidi kuvadan anla-
digimiz sudur: Hakk: hakimiyet, hakki saltanat dogrudan dogruya millete aittir.
Fakat milletin olanca teferruatina kadar hakimiyetini kendi kendine istimal etmesi
adimiilimkandir. Bunun i¢indir ki, millet, miimessillerinden miirekkep bir Mec-
lis viicuda getirdi. O Meclis de Meclisi Alinizdir. Bu, bir vekalet, emir seklinde
olmus bir vekalet degildir. Yani bu Meclisi Ali dogrudan dogruya millettir ve iste-
digi gibi icraatini tanzim eder.”’

Anayasa Teklifi’nin goriisme ve kabul siirecinde olagan kanun goriismelerinde
gecerli olan genel yasama yontemi ¢ercevesinde degisiklik onergesi, ivedilikle
goriisme (miistaceliyet), oncelikle goriisme (takdimen miizakere), yeterlik (kifa-
yet) Onergesi gibi ictiiziik kavram ve terimlerine sadik kalindigi goriilmiistiir.

2.2.1. Uygulanan I¢tiiziik

1924 Anayasasi’nin goriismelerinde, esas itibariyle Osmanli Meclis-i Mebusan
Ictiiziigii uygulanmistir. Yeni ictiiziik yapilamadig1 icin bazi1 degisikliklerle bera-
ber yiiriirliikte olan son Osmanli Meclisi i¢tiiziigii ile Genel Kurulca alinan 83 Sa-
yil1 Karar geregince, anayasa oylamalarinda, 1876 Anayasasi’nda éngoriilen (2/3)
¢ogunluk sartina uyulmamasi ve kabul i¢in gerekli yeter say1 olarak “muteber
mevcudun ligte ikisinin oyunun” aranmasi seklindeki igtiizilk benzeri yeni norm
devrede olmustur. Anayasa ya da Igtiiziik degisikligi seklinde nitelendirilmeden
alman kritik karar, esasen ictiiziik goriinimli bir anayasa degisikligi yapma an-
lamina gelmektedir. Parlamento tarihimizde yasama organinin en giiclii oldugu
donemlerden olan Ikinci Meclis, Birinci Meclisin kendi segimlerinin yenilenmesi
kararinda izledigi usule benzer sekilde kudretli bir Meclis olarak fiili kurucu mec-
lis yetkisi kullanmis ve anayasa degisikligi rejimi baglaminda da belirleyici ve
sonuca odakli bir rol Gistlenmistir.

30 TBMM Zabut Ceridesi, D. 2, C. 7,09.03.1340, 5.225-226.



1924 Anayasast'nin Hazirlik ve Kanunlasma Stireci Uzerine | 55

1876 Kanun-u Esasi’si, Osmanli meclislerine igtiiziik ¢ikarma konusunda agik
bir yetki vermemisti ancak, calismalarin bir ictiizliZe gore yapilmasi gerektigini
dolayli olarak yasama dokunulmazliklariyla ilgili 47. maddesinde 6ngérmustii.*!
1877 tarihli Meclis-i Mebusan I¢tiiziigii, Heyet-i Ayan Nizamnamesi ile ayn1 usul-
le Padisah tarafindan (irade-i seniyye) onaylanmisti. 1924 Teskilat-1 Esasiye Ka-
nunu’nun “Vazife-i Tesriyye (yasama gorevi)” baslikli ikinci boliimii biitlinliyle
meclise ayrilmigti. Anayasa’da, Meclisin goriismelerini i¢tliziik hitkiimlerine gore
yapacag1 diizenlenmis, baskaca maddelerde de ictiiziige gondermelerde bulunul-
mustur. Tkinci Mesrutiyetin baslangici, ayn1 zamanda parlamento tarihimizdeki
kronik tablolarimizdan birisi olan igtiiziikklerin ihtiyaglara cevap vermedigi seklin-
deki klasik sdylemin yerlestigi, sonugsuz kalan igtiiziik ¢aligmalarinin siradan hale
geldigi yillar olmustur. Kisaca 1909 yilindan itibaren baslayan ve halen devam
eden yiizyili agan “i¢tiiziik meselesi” bu yillarda dogmustur. Bu donemde toptan
yeni bir ictiiziik yapilamamis, Meclis-i Mebusan ve Meclis-1 Ayan igtiiziiklerinin
kismen degistirilmesi ve bazi yeni eklemeler yapilmasiyla yetinildigi goriilmiis-
tiir. 23 Nisan 1920 tarihinde yeni kurulan Meclis tarafindan ilk olarak ele alinan
tartisma konularindan birisi de I¢tiiziik meselesidir. Osmanli Meclis-i Mebusan
Ictiiziigii niin, uygulanmas1 miimkiin olan maddelerinin yiiriirliikte olmasi, diger
maddelerin ise degistirilmek tizere komisyona havale edilmesi benimsenmistir.*?
13 Mayis 1920 tarihinde verilen bir 6nerge 6ncelikle goriisme (takdimen miizake-
re) karar1 alinarak komisyona gonderilmis ve karar alinmistir. Ancak, toptan yeni
bir ictiizlik yapilmasina yonelik ¢alismalar sonu¢ vermez. 2 Mayis 1927 tarihine
kadar igtiiziik tartismalar1 devam eder ve ihtiya¢ goriilen maddelerle ilgili degi-
siklikler gergeklestirilir.** Dolayisiyla, 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu goriisme-
lerinde, gerek komisyon gerekse genel kurul asamasinda, Osmanli doneminden
kalan Meclis-i Mebusan Igtiiziigii kiigiik ¢apli baz1 degisikliklerle uygulanmaya
devam olunmustur.

2 Mayis 1927 tarihinde ise, parlamento tarihimizde “usuli bagimsizlik ilke-
sini”?* esas alarak yeni ve toptanci bir anlayisla Meclis tarafindan yapilmis ilk
ictliziglimiiz niteligindeki “Dahili Nizamname” kabul edilmistir.

31 “...megerki meclisin nizamname-i dahilisi hilafinda hareket etmis ola. Bu takdirde
nizamname-i mezkur hilkmiince muamele goriir.” Kanun-1 Esasi, m.47.

32 “27.4.1920 tarihli ve 7 numarali Nizamname-i Dahilinin Tadil Edilmek Sureti ile Tatbikine
Dair TBMM Karar1”, TBMM Kavanin Mecmuasi, C. 1.

33  Seref Iba, “Ictiiziik Meselesi ve Notlu Dahili Nizamname”, Meclis Haber Dergisi,
Temmuz-Agustos 2021, S. 255.

34 Kisaca, parlamentonun, Anayasa hikiimleri 1s18inda kendi caligmalarini, ‘“karar”
niteliginde diizenleme yetkisi seklinde ifade edilebilecek “usuli bagimsizlik ilkesi” i¢in
bkz. Seref Iba, Parlamento Hukuku, Seckin Yaynevi, 7. Baski, Ankara, 2020, s.50.
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2.2.2. Meclis Goriismeleri

1924 Anayasasi’nin hazirlik ¢alismalarinda, cumhuriyetle yonetilen devletler-
den Fransa ve Polonya anayasalarindan yararlanildigi, Kanun-u Esasi Enciimeni
mazbata muharriri Celal Nuri Bey’in agiklamalarindan anlasilmaktadir.31923
Temmuz ayinda Ankara’daki Istasyon Binasinda baslayan anayasa caligmalar,
1924 baharinda Kanun-1 Esasi Enctimeni Teklifi’nin TBMM’ye sunulmasiyla ta-
mamlanmistir. 28 Subat 1924 tarihinde Kiitahya Mebusu Ragip (Soysal) Beyin
takriri (Onerge) iizerine haftanin bir giiniiniin anayasa goriigmelerine ayrilmasi
benimsenmistir. TBMM, Kanun-1 Esasi Teklifini 9 Mart 1924 tarihinde goriisme-
ye baglamig ve 9 birlesim, 15 oturumda, yaklasik 30 saatlik bir ¢aligma sonucu 20
Nisan 1924 tarihinde kabul etmistir.

83 numarali “Teskilat-1 Esasiye Kanununun Ekseriyeti Mutlakanin Stiiliisan
Ekseriyetiyle Kabul Edilmesine Dair Heyet-i Umumiye Kararr” baslikli TBMM
Karari*® uyarinca, 1876 Anayasasindaki anayasa degisikliginde aranan (2/3) ni-
telikli ¢gogunluk kuralina uyulmamasi, toplantt nisabinin yani liye tamsayisinin
salt cogunlugunun ticte ikisinin oyuyla kabul edilmesi kararlastiriimistir. Boylece,
Ikinci TBMM dogal bir kurucu meclis oldugunu kanitlamis ve Anayasa yapma
yonteminin 0ziinii olusturan noktada, tipik bir “Kurucu Meclis” yetkisi kullandi-
gin1 ilan etmistir.

Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun Meclis Genel Kurulundaki goriisme tutanaklari
incelendiginde, Cumhurbagkaninin konumu ve hiikkiimet sistemi gibi belirli mad-
deler disinda sakin bir parlamento atmosferinde gegtigi sdylenebilir. Bunun temel
nedeni, Anayasa Teklifi’'nin Mustafa Kemal Pasa’nin dogrudan baskanlik ettigi
Istasyon Toplantilar1 ve Anayasa Komisyonunun zaman zaman ortaklasa calis-
masi1 sonucu bir metin hazirlanmis olmasi kadar yeni se¢imler sonucunda olusan
mecliste muhalif seslerin azlig1 ve etkisizligidir.

1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu, kanun yapim teknigi ve yasama usulle-
ri baglaminda genel olarak 1876 ve 1921 Anayasasi ile 1877 Osmanli Meclis-i
Mebusan I¢tiiziigii’niin degistirilmis hali ve 83 sayili Meclis Karari’nin sagla-
mis oldugu hukuki zeminde goriisiilmiis ve kabul edilmistir. Anayasa maddele-
rin goriismeleri, genel olarak sakin ve demokratik ortamda yiiriitiilmiistiir. Buna
karsilik, Kanun-u Esasi’de 6ngoriilen anayasa degisikligi rejimi ve (2/3) nitelikli
¢ogunluk sartini fiilen devre disi birakan bir Meclis karar1 alinmakla yetinildigi
goriilmiistiir. Genel Kurulda yapilan oylamalarin agik oylama seklinde yapilmast
yiiriirliikteki igtiiziige gore zorunlu olmadigindan maddelerin oylama sonuglari
belirsizdir. Isaretle yapilan oylamalarda Baskan, tereddiit ettigi hallerde agik oya
basvurmustur:

35 Goziibiylik - Sezgin, 1924 Anayasasi Hakkindaki Meclis Goriismeleri, s.33.
36 TBMM Zabit Ceridesi, D.2, C.7,09.03.1340, 5.246-252.
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“290 iiyeli Meclisin en az 145 {iye ile toplanmasi ve en az 97 iiye ile karar ver-
mesi gerekmistir. Ancak katilanlarin sayisi arttik¢a gereken karar yetersayisinin
artacagindan kugku yoktur. 20 Nisan 1924 tarihinde Anayasa’nin tiimii lizerinde
yapilan oylamada Bagkan 6nce “kanunun heyet-i umumiyesinin tayini esami ile
reye” sunacakken, yani tiimiini agik oylamaya tabi tutacakken, araya diizeltme
istemleri girmis ve Baskan hi¢bir agiklama yapmadan oylamayi isaretle yapmustir.
Bu arada istem olmadigindan agik oylamaya gerek olmadigina iligkin bagirmalar
olmustur. Isaretle oylamadan sonra Bagkan “Ittifaka yakin bir ekseriyetle kabul
edilmistir.” agiklamasin1 yapmigtir.” 3

Bakirci’nin, Genel Kuruldaki oylama siirecine iliskin tespitlerinde aktardigi
gibi, i¢tiizlik hiikimleri ihlal edilmeden oylamalarin seri bicimde sonu¢lanmasini
saglayan isaretle oylama yontemi tercih edilmistir.

Ikinci Meclisin, 1924 Anayasasi’ni, yeni bir anayasa yapimu igin kisa sayila-
bilecek siirede sonuglandirmasi, 6ncelikle donemin kudretli meclisinin homojen
yapist ve siyasal planda mubhalif seslerin azlig1 seklinde yorumlanabilir. Ayrica,
“Istasyon Toplantilar1” asamasinda anayasa teklifinin hazirlanma siireci ve ko-
misyon gorlismelerindeki mutfak ¢alismalarinin katkist da dikkate alinmalidir.

SONUC

Osmanli Imparatorlugundan yeni devlete gegis etabinda muhtelif kaygilarla ve
Osmanli 1876 Kanun-1 Esasisi’yle beraber yiiriirliikte olmak tizere hazirlanmisg
olan 1921 Anayasasi, milli miicadele doneminin bitiminden sonra eksik ve ye-
tersiz hale gelmistir. Dig diinyaya ayn1 zamanda yeni Devletin varolus ve kurulus
manifestosu niteligine sahip olacak genel anayasa sistematigine ve insan haklari
alanindaki gelismelere uygun yeni bir anayasa yapilmasi1 zorunlulugu dogmustur.

Birinci Meclisin gorev siiresi, takvim yili bigiminde sinirlandirilmamigtt. 1921
Anayasasi’nin madde-i miinferidesi tarafindan 18 Sayil1 Nisab-1 Miizakere Kanu-
nu’na yapilan atif geregince TBMM’nin hedeflerine ulagtigini, (2/3) ¢ogunlukla
alabilecegi kendi karariyla belirleyebilecegi, dolayisiyla milletvekili se¢imlerinin
yenilenmesi ongoriilmiistii. Donemin kendine mahsus sartlar1 ¢ercevesinde milli
miicadelenin lideri Mustafa Kemal’in 1srar1 iizerine muhaliflerin de destegiyle
TBMM nin (2/3) ¢ogunluk sartina uymadan kendi se¢imlerinin yenilenmesine
karar verdigi goriilmiistiir. ikinci Meclisin, donemin ruhu ve meclis iistiinligii
ilkesinden kaynaklanan 6zgiivenle dogal bir kurucu meclis olarak hareket ederek
yeni bir anayasa yapma yetkisine sahip oldugu diigiincesi genel kabul gérmiistiir.

1924 Teskilat- Esasiye Kanunu Teklif Taslagi’nin hazirlanmasinda, Mustafa

37 Bakiret, “1924 Anayasasi”, ...
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Kemal Pasa’nin ¢ok yakininda bulunan bazi mebuslar, uzmanlar, bilim insanlari
ve zaman zaman TBMM Anayasa Komisyonu iiyelerinin de katildigi, genellikle
Mustafa Kemal’in bizzat bagkanlik ettigi “Istasyon Toplantilar’” merkezi yasama
mutfag rol {istlenmistir. Istasyon Grubunun sekillendirdigi Anayasa Teklifi, res-
mi kanaldan TBMM Bagkanligina sunulmamig ancak gayri resmi yollardan iletil-
migtir. Dolayisiyla, literatiirde 1924 Anayasa Teklifi’nin Kanun-1 Esasi Enciimeni
tarafindan hazirlanip sunuldugu yoniindeki genel bilgiler, en azindan eksik ve
yetersiz durumda oldugundan diizeltilmelidir.

Ote yandan, TBMM faaliyetlerinde giiniimiize kadar etkileri devam eden
Anayasa hazirliklarinda “Bilim Komisyonu” ve siyasi partiler arasi “uzlagma
komisyonu™; I¢tiiziik calismalarinda “uzlasma komisyonu” olusturma gelenek-
lerinin koklerinin “Istasyon Toplantilari”na dayandirilmast miimkiin gériinmek-
tedir. 1924 Anayasasi’nin kanunlagma siirecinde dikkat ¢eken en dnemli nokta,
halen yiiriirlikte bulunan 1876 Anayasasi’ndaki (2/3) nitelikli ¢ogunluk sartina
uyulmamis olmasidir. TBMM ’ye sunulan bir 6nergenin kabulii tizerine, “muteber
mevcudun en az iiye tamsayisinin salt cogunlugu mevcut olmak sartiyla hazir
bulunanlarm ticte ikisi”nin kabul oyunu yeter say:1 olarak tespit eden bir karar
alimmis olmasi, asli kurucu iktidar yetkisi kullanma baglaminda esasli ve cesur
bir adim olmustur. Bununla birlikte, yeni Anayasa’nin kanunlagtirma siirecinde,
yasama usulleri ve goriisme diizeni baglaminda parlamenter devamlilik goriilmiis
ve degistirilen hiikiimlerle beraber Osmanli Meclis-i Mebusan I¢tiiziigii uygulan-
maya devam olunmustur.

38 Benzer sekilde, TBMM Ictiiziigiinde dayanagi bulunmayan gayri resmi fiili toplantilar
durumundaki uzlagma komisyonlar da hazirladiklart calisma metinlerini dogrudan
TBMM’ne sunmak yerine liderlerine veya grup yonetimlerine teknik mutabakat
veya konsensiis metinleri olarak sunmakta, tekliflestirme isine ayri bir asama olarak
bakilmaktadir. Uygulamada bu tip komisyonlar bazen “Uyum Komisyonu” veya “dzel
komisyon” olarak da adlandirilmaktadir.
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