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Abstract

Implementations’ of performance measurements and the usage of these measurements in
local governments have become more significant. Performance rating contributes to managers and
local governments on the issues such as activating the process of decision making, improving
performance and the public services, expanding accountability, enhancing budget process and public
communication and the participation of citizens/clients. In this study, fiscal performance of
municipalities was analyzed using data from Isparta, Afyon, Kiitahya local governments for 2002,
2003 and 2004. First, brief information is given about the Project of Performance Rating in the
Municipalities (BEPER) and then twenty criteria have been adapted in the evaluation of fiscal
performance of municipalities within BEPER. These 20 criteria grouped under 3 categories: general
fiscal indicators, revenue and expenditure. Finally, A fiscal performance evaluation was performed
from the obtained results.
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Ozet

Performans 6l¢iimii uygulamalari ve bunlardan elde edilen sonuglarin kullanimi, yerel
yonetimlerde gittikce daha 6nemli hale gelmektedir. Performans 6l¢iimil karar verme siirecini etkin
kilabilmek, performans: ve kamu hizmetlerini iyilestirmek, kamusal hesap verilebilirligi artirmak,
kamu iletisimi ve vatandag/miisteri katilimini saglamak, biitce siirecini gelistirmek gibi konularda
yerel yonetimlere ve yoneticilere katki saglamaktadir. Bu calismada; Isparta, Afyonkarahisar ve
Kiitahya Belediyesinin 2002-2003 ve 2004 yillara ait verileri kullanilarak belediyelerin mali
performansi Slgiilmiistiir. Once “Belediyelerde Performans Olgiim Projesi” (BEPER) hakkinda bilgi
verilip, daha sonra BEPER’de belediyelerin mali performansinin degerlendirilmesinde 20 kriterden
yararlanilmistir. 20 kriter; genel mali gostergeler, gelir ve harcamalar seklinde {i¢ baslik altinda
toplanmistir. Elde edilen sonuglara gére de, mali performans degerlendirilmesi yapilmustir.

Anahtar Sozciikler : Yerel Yénetimler, Performans Olgiimii, BEPER, Mali
Performans Gostergeleri.
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Yerel Yonetimlerde Performans Olgiimii ve Benzer
Tip Belediyelerde Mali Performans Uygulamalar:

1. Giris

Insanlara en yakin yénetim sekli olarak yerel yonetimler, vatandaslarin yasam
kalitelerinde 6nemli farkliliklar1 gergeklestirebilmek amaciyla basariy1, basarisizligi ve bu
stireci Olgecek bir yonteme mutlaka sahip olmalidirlar. Performans 6l¢iimii ve yonetimi,
yerel yoOnetim faaliyetlerinin &lgiilmesinde ve bu Ol¢iimlerin sonuglarinin planlama
siirecine dahil edilerek gelecekteki performansi gelistirmesi igin ¢ok 6nemli bir arag olarak
kabul edilmektedir.

Calismada 6nce performans 6l¢limii ve performans yonetimi konusuna iligkin
temel kavramlar aciklandiktan sonra, yerel yonetimlerde performans oSl¢iimiiniin
oneminden bahsedilmistir. Daha sonra Tirkiye’de performans Ol¢limiiniin yasal
dayanaklar1 ve iilkemizde yerel yonetimlerin performanslarimi 6lgmek igin baglatilan
BEPER projesinin performans 0Olgli ve gostergeleri {izerinde etkisinin ne oldugu
aciklanmustir.

Caligmanin  temel amaci; BEPER  verileri  dogrultusunda, Isparta,
Afyonkarahisar ve Kiitahya Belediyesi'nin mali performans basarilarimin
degerlendirilmesidir. Benzer ozellikler tagimalari nedeniyle segilen bu ii¢ belediyenin
performanslarini 20 kriter altinda 6lgerek sonuglari ile kiyaslamak ve elde edilen bulgular
dogrultusunda belediyelerin mali performans basarisini ortaya koymaktir.

2. Performans Ol¢iimii Kavram

Performans esasli biitce temelde kamu idarelerinin performansinin
Ol¢iilebilecegi diislincesi tizerinde gergeklestirildiginden dolayr performans o6lgiimii
performans esasli biitgelemenin temelini olusturmaktadir.

Performans Ol¢iimiiniin herkes tarafindan kabul gérmiis bir tanimi yoktur.
Performans &l¢imii (Demirkaya, 2000: 3), iriinlerin hizmetlerin veya islemlerin yerine
getirilmesinde gorevlerin nasil gerceklestiginin bir program dahilinde tarafsiz olarak
Ol¢iilmesi yontemidir. Paul D. Epstein (1997: 3) ise basit bir tanim ile performans
Ol¢iimiinii soyle tanimlamugtir: Performans Ol¢limii, bir devletin sundugu hizmetlerin
kamusal ihtiyaglara ne kadar yanit verebildigini 6grenmek ve aciklamak igin yapilan
sistematik bir girisim olup, kisaca kamu sektdriiniin kabul edilebilir bir maliyetle, kaliteli
liretim yapip yapmadigmin belirlenmesinde kullanilan bir aractir. Performans dlglimiiniin
en temel iglevlerinden birisi de yasama organina ve hatta kamuoyuna karsi olan dig hesap
verme yiikiimliliigliniin bir aract olmaktir.
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Performans 6l¢limii, performans hedeflerinin ve gostergelerinin tanimlanmasi ve
kaynak imkanlarma paralel olarak niceliksel hedeflerin olusturulmasi, bunlara iliskin
verilerin toplanmasi, yil ic¢inde izlenmesi, degerlendirilmesi unsurlarini igerisinde
bulundurmaktadir. Bu nedenle, idarelerde, yonetim bilgi sisteminin igerisinde bir
performans bilgi sistemi olusturulmasini gerekli kilmaktadir (Eriiz, 2006: 228).

Performans 6l¢iimii, bir kurumun 6nceden belirlenen amagclara ve hedeflere gore
ortaya ¢ikan triinlerin, hizmetleri ve/veya sonuglari birlikte degerlendirmesine yonelik
analitik bir siiregtir. Daha teknik bir ifadeyle, bir kurumun kullandig1 kaynaklar, tirettigi
iirtinleri ve hizmetleri, elde ettigi sonuglar1 takip etmesi i¢in diizenli ve sistematik bir
bicimde veri toplamasi, bunlar1 analiz etmesi ve raporlamasi siirecidir. (Sayistay, 2002: 6)
Performans 6l¢iimii ve degerlendirilmesinde hedef ve sonug gostergelerinin olusturulmasi
ile kurum kaynak ihtiyacinin tahmin edilmesi, kaynaklarin yeniden dagilimi, kurumsal
gelisme stratejilerinin  belirlenmesi ve c¢alisanlarin  performansimi  gelistirmek {izere
motivasyonun artirilmasi amaglar giidiiliir (Holzer, Yang, 2004: 17).

3. Performans Yonetiminin Ozii: Performans Ol¢iimii

Performans ydnetimi nihai olarak kurumlarin hesap verme sorumlulugu ile ilgili
bir konudur ve kurumun irettigi ¢iktilar1 ve ulastigi sonuglart yonetmesini ifade
etmektedir. Bu baglamda kurumsal performansin etkin sekilde yonetilebilmesinde
performans Olgiilmesi ve performans Olgiilerinin tespit edilmesi 6nemli bir rol
oynamaktadir (Sayistay, 2003: 11).

Performans yonetimil, kurumsal anlamda bir basarimin elde edilebilmesi igin
her c¢alisanin, birimin ve siirecin performansimnin o&lglilmesi, degerlendirilmesi ve
gelistirilmesi igin gereken 6nlemlerin alinmasi ve bunlarin uygulanmasidir (Sentiirk, 2005:
28).

“QOlgiilemeyenin yonetilemeyecegi” sozii, dlgiim kavraminin altim ¢izmektedir.
Performans Olglimii ve yonetiminin amaci kontrol mekanizmasi olusturarak ydnetimin
gelistirilmesi ve degisen kosullara uyum saglanmasidir. Performans 6l¢limii ve performans
gelistirme arasindaki bu dogrudan iliski diizenli geri bildirimin olusmasina ve bu sayede
mevcut durumun siirekli denetlenip daha iyi bir seviyeye erisebilmesine 6nemli katkilarda
bulunur (Kubali, 1994: 41).

Performans yonetimi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz: Sayistay’in Performans Olgiimiine Iliskin Onarastirma
Raporu, Arastirma, Inceleme, Ceviri Dizisi: 28, Ankara 2003, s. 34-36, Cev: Cem Suat Aral, Performans
Olgﬁmii, Sayistay, Arastirma, Inceleme, Ceviri Dizisi: 19, Mayis-Ankara 2001, s. 1-8, H. Mehmet Songur,
Mahalli Idarelerde Performans Olgiimii, Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii Yayin No: 6, Ankara 1995, s. 45—
48.
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Yerel Yonetimlerde Performans Olgiimii ve Benzer
Tip Belediyelerde Mali Performans Uygulamalar:

Performans Ol¢limii, ydneticilerin organizasyonu kontrol altinda tutmasini,
performans i¢in sonug gelistirilebilmesini, vatandas ve miisterilerin yonetimin onlara
verdigi Onemi yargilamalarini saglayacak ve yoneticileri de performans gelisimi igin
gerekli veriyi sunacaktir (Osborne ve Plastrik, 2007: 247).

Performans ydnetimi ve 6l¢limii, kamu veya 6zel tim basarili organizasyonlarin
anahtar 6zelligidir (Osborne ve Gaebler, 1993: 147—154). Ciinkii:

- Sonug dlgiilemezse, basar1 veya basarisizlik sdylenemez (degerlendirme),
- Basan goriilemezse ddiillendirilemez (motivasyon),

- Basar goriilemezse, ondan bir seyler 6grenilemez (6grenme),

- Basan o6diillendirilemezse muhtemelen basarisizlik 6diillendiriliyordur,

- Basarisizlik tanmamiyorsa, diizeltilemez (gelistirme),

- Sonuglar gosterilebiliyorsa, kamuoyu destegi saglanir (destekleme).

Giiniimiizde performans olciim sistemlerini* kullanarak basarilarini tespit eden
ve yliksek basarilar elde etmeyi amaglayan her tiirlii organizasyon kendi performans 6lgiim
modelini gelistirmektedir. Bu modellerin isimleri ve 6l¢iim yontemleri birbirinden farkli
olsa da hepsinde de degerlendirilmeye alinan unsurlar “girdiler”, “¢iktilar” ve
“sonuglar’dir. 14 Subat 2002 de Sayistay’m “Performans Olciimiine iliskin On Arastirma
Raporunda” yapilan smiflamada temel olarak 5 c¢esit performans oOlgiisii bulundugu
belirtilmistir. Bunlar; girdi, ¢ikti, sonug, verimlilik ve kalite dlgiileridir. Bunlara ek olarak
kamu kurumlarindaki ¢iktilarin ve sonuglarin farkli 6zellikler tagimasi ve farkli gruplarin
ilgisinin de degisik alanlara yonelmesi nedeniyle, tutumluluk, etkinlik ve finansal
Olgiilerinin de belirtilen 5 &l¢li grubuna ilave edilmesi gerektigi Sayistay raporunda
belirtilmistir.

Giiniimiizde performans 6l¢iimii ve gelisimi igin organizasyonlar tarafindan
birgok farkhi yaklasim ve modelin’3  kullamldign  goriilmektedir. Performansin
hesaplanmasi ve performansin belirlenmesinde tek bir yolun olmamasi nedeniyle bu durum
bir siirpriz degildir.

Performans olgiileri ¢esitli boyutlariyla siiflandirnilmaktadir. Ammons, Norfleet ve Coble (2002: 3), ¢ikti
(isgiicti) olgiilerini, verimlilik él¢iilerini, sonug (etkinlik) olgiilerini ve iiretkenlik él¢iilerini ele alirken, Caiden
(1998: 35-50), performans dlgiilerini; girdiler, faaliyet diizeyi, ¢iktilar, sonuglar, verimlilik, maliyetler ve
tiiketici memnuniyetine gore siniflandirmistir. Parker (1993: 1), girdileri ¢iktilari, sonuglart ve verimliligi ele
almistir.

Bu  yaklasimlara  yénelik — ayrintitli  bilgi  i¢cin  bkz:  Sayistay  Baskanhigi  Web  Sayfasi,
<http://www.sayistay.gov.tr/yayin/elek/ekutuphanel.asp?konuld=60>, Koseoglu, 2005, s. 23-30, The
Balanced Scorecard Institute, Web sayfasi, <http://www.balancedscorecard.org/basics/bscl.html>, The
Performance Institute, What is the Logic Model?,
<http://www.performanceweb.org/research/logicmodel. html#faq#>.
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Bu yaklagimlar; Program Mantig1 Yaklasimi (Logic Modeli), Dengeli Skort
Kart Yaklagimi, Endistriyel Miihendislik Yaklasimi, Benchmarking ve diger
yaklagimlardir. Bu farkli yaklasimlarin birbirinden tamamen bagimsiz olmayip,
birbirlerinin tamamlayicist niteliginde oldugu bir gergektir.

Pilcher’a (2005: 453-454) gore, kamu kesiminde performans olglimlerinin
kurumlara getirdigi faydalar sunlardir:

- Bir takim  gostergeler sayesinde kurumlarin  performanslarini
gorebilmelerine yardimer olmak,

- Performansi daha saydam hale getirmek,

- Kurumun amag¢ ve sorumluluklarini yerine getirmesine agik bir sekilde
destek saglamak,

- Saglanan hizmetlerin performansi hakkinda daha fazla kesime bilgi
saglamak,

- Sirdiiriilebilir performans gelisimine destek saglamasidir.

Tiim bu yararlarin yaninda performans 6l¢timleri, kamu kurumu ydneticilerinin,
mali islerle ilgilenen ydneticilerin ve diger yoneticilerin dogru ve yerinde kararlar alma
becerilerinin artmasina katkida bulunmaktadir.

4. Yerel Yonetimlerde Performans (")lg:iimii

Yerel yonetimlerde performans olglimiiniin gelisim siireci, uzun bir gegmise
sahiptir. Yerel yonetimlerde ilk performans o6l¢iimii uygulamalarinin yapildigi alanlar,
finansal, is ve sosyal durum Olgiilerini kapsamaktaydi. 1912°den itibaren ise performans
Olciimii girdi, ¢ikt1 ve sonuglart dlgen, hesap verilebilirlik ve tahsisata odaklanan, gruplar
arasinda karsilagtirma yapan ve iiretkenlige hizmet eden bir yapiya sahip olmustur
(Williams, 2002: 457-458).

Yerel yonetimlerde performans dl¢iimil gelisim siireci igerisinde 1913-1915’de
ABD’nin Richmond eyaletinde yapilan c¢alisjma ©onem tasimaktadir. Bu c¢alismada,
caddelerin temizlenmesi, kanalizasyonun bakimi ve yollarin onarilmas: gibi faaliyetler ele
almmig, hizmetlerin her birinin fiziksel birimleri gosterilmis, hizmetlerde birim maliyet,
toplam maliyet ve toplam harcamalar konusu ortaya konulmaya ¢alisilmistir (Falay, 2000:
4).
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Yerel Yonetimlerde Performans Olgiimii ve Benzer
Tip Belediyelerde Mali Performans Uygulamalar:

Bu gelisim siirecinde Ingiltere, Avustralya, Kanada ve ABD gibi Anglo-Sakson
tilkelerin 6nemli rolleri olmustur.1980°lere kadar bircok uygulama hayata gegirilse de
yerel yonetimlerde kurumsal bazda performans 6l¢limiiniin gelisimi 1980’lerden sonraya
rastlamaktadir.*

1980’lerin basinda yerel yonetimlerde performans Olgiim uygulamalart ve
aragtirmalart artmaya devam etmistir. Bunun nedenlerini asagidaki basliklar altinda
toplamak miimkiindiir (Ghobadian ve Ashworth, 1994: 36):

- Merkezi hiikiimetten ve iist kurullardan gelen baski,

- Kaliteli kamusal hizmet beklentilerinin ve tiiketiciligin gelismesi,
- Rekabete dayali zorlayici fiyatlama,

- Yerel yoneticiler arasindaki davranis ve kiiltiir degisiklikleri,

- Kamu kurumlarina olan giiven kaybi.

1990’11 yillardan sonra performans 6l¢iim konusunun daha da énem kazanmasi
ile ICMA? gibi uluslararas: kuruluslarm sunmakta olduklar hizmetler profesyonel bir hale
gelmistir. ICMA nin “Karsilastirmali  Performans Olgiim Konsorsiyumu” ve “Kuzey
Karolayna Projesi”® gibi biiyiik performans karsilastirma projeleri, yerel ydnetimlerde
performans dl¢iimiine olan ilgiyi daha da artirmistir.

Osborne ve Gaebler’in (1993), bir doniim noktasi olan “Yonetimin Yeniden
Yapilandirilmasi” adli ¢aligmalarinda, vatandaslar, se¢ilmis yoneticiler ve bir¢oklarinin
bilgiye ulagsma yollarmnin bu gruplarin anlayislarina uygun olmasi gerektigini vurgulayarak,
yeterli bilgiye sahip olmayan kurumlarin kararlarinin da hatali olabilecegini belirtmisler ve
bilginin saglanmasinda performans dl¢iimiiniin bir ara¢ oldugunu belirtmislerdir.

Yerel yonetimlerde performans él¢iimii ile ilgili gelisim siireci i¢in bkz: Clarence E. Ridley ve Herbert Simon,
Measuring Municipal Activities Chicago: ICMA, 1938, Daniel W. Williams, “Measuring Goverment in the
Early Twentieth Century”, Public Administration Review, Vol: 63, Issue: 6, November-December 2003,
David Osborne ve Peter Plastrik, The Reinventors Fieldbook: Tools for Transforming Your Goverment,
Sanfrancisco, CA: Jossey-Baas, 2000.

Uluslararas1  Sehir/belde Yonetimleri Birligi olan ICMA (International City/Country Management
Association), yerel yonetimlerde performans 6lgiimii konusunda uluslararasi alanda faaliyette bulunan,
miikemmellige ulasmayr misyon edinmis en etkili ve biiyiik bir organizasyondur (Bilge, 2006).

Proje 1995 'te Kuzey Karolayna'daki yerel yonetimler tarafindan baslatilmis olup amaci, yerel yonetimlerin
hizmetlerini ve maliyetlerini karsilastirmada standart bir 6lgiit olusturmaktir. KK projesi bir kiyaslama
konsorsiyumu olup, bu projeyve katilanlarin performans ve maliyet verilerini karsilagtirma amact ile
kurulmustur (Jones, 1997: 35).
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Reinverting Goverment adli kitap c¢alismalarinda performans dlgiilerinin
islemesi i¢in Onerilerde bulunmuslardir. ABD, GAO (Goverment Accounting Office-
Devlet Muhasebe Ofisi) ve OECD (2003) iilkelerinde Wang ve Berman’ performans
Olciimlerinin kullanimlarimi tartismak {izere anketler diizenlemislerdir. Bu g¢aligmalarda
yerel yonetimler agisindan performans olglimiiniin yayilmasinda, halkin katiliminin,
idarecilerin desteginin, merkezi idarenin pozitif yonlii katkisinin 6nemli birer etken
olduklar1 anlagilmistir.

2000’11 yillarm bagindan itibaren “insanlara en yakin” yonetim sekli olarak yerel
yonetimler, daha once hi¢ olmadig1 sekilde etkin bir ¢alisma temposu ile karsi karsiya
gelmistir. Yerel yonetimler, yerel diizeyde vatandaslarin yasam kalitelerinde farkliliklar
yapabilecek bir kapasiteye sahip idare sekli olarak tanmmistir. Bu durumu saglayabilmek
icin yerel yonetimler amaglarini gergeklestirme yolunda basariy1, basarisizligi ve bu siireci
6lgecek bir yonteme mutlaka sahip olmalidirlar (Logotri, 2003: 4).

Goriildigl lizere yerel yonetimler yaklasik son otuz yilda birgok performans
6lglim ve yonetimini hayata gegirmisler ve performans Ol¢iimiiniin yerel yonetimlerde
kullanim alani gittikge artma egilimine girmistir.

5. Tiirkiye’de Performans Ol¢iimiiniin Yasal Dayanagi ve BEPER Projesi

Kamu yonetiminde yeniden yapilandirma caligmalar1 cergevesinde Kamu
Yonetiminin Temel Ilkeleri ve Yeniden Yapilandirilmas: Hakkinda Kanun Tasarisi’ndan
performans odakli bir yonetim anlayisina yer verilmistir. Yerel yonetimler reformu
kapsaminda diizenlenen yasa tasarilari igerisinde 5393 sayili Belediye Kanunu, 5302 sayili
i1 Ozel idaresi Kanunu ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanununda da stratejik
planlama ve performans esasl biitgelemeye iliskin hiikiimler bulunmaktadir. Stratejik
planlama ve performans esasl biitceleme kapsaminda mahalli idareler kendilerine
uzun/orta vadeli ve yillik hedefler ile bu hedeflere yonelik olarak performans gostergeleri
belirlemektedirler. Tiirkiye de bugiin icin Icisleri Bakanhigi’nin gelistirdigi Belediyelerde
Performans Olgiimii Projesi (BEPER), bir performans &lgiimii uygulamasi olarak
gosterilebilir.

Wang ve Berman'in bu iilkeler i¢in yapmis olduklar: performans élgiim anketleri i¢in bkz: XiaoHu Wang ve
Evan Berman: “Hipotheses About Performance Measurement in U.S. Counties: Finding from a Survey”,
Journal of Public Administration and Theory, Vol: 11, Issue,3, 2000.
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Yerel Yonetimlerde Performans Olgiimii ve Benzer
Tip Belediyelerde Mali Performans Uygulamalar:

5.1. Yasal Dayanak

5018 Sayilh Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu

Kanunun 9. maddesine gore; kamu idareleri kalkinma planlari, programlari,
ilgili mevzuat ve benimsedikleri temel ilkeler gergevesinde gelecege iliskin misyon ve
vizyonlarint olusturur, stratejik amaglar ve Olgiilebilir hedefler saptar, performanslarini
onceden belirlenmis olan gostergeler dogrultusunda oOlger ve bu siirecin izleme ve
degerlendirilmesini yapmak amaciyla katilimci yontemlerle stratejik plan hazirlarlar.

Stratejik planlarin hazirlanma siireci, takvimi, kalkinma plan ve programiyla
iliskilendirilmesine yonelik usul ve esaslart belirleme yetkisinin Devlet Planlama
Teskilati’'nda oldugu, hazirlanacak performans esasli biitgeler ile ilgili hususlar
belirlemeye yetkili kurumun ise Maliye Bakanligi oldugu kanunun ayni maddesinde yer
almaktadir. 13. maddenin ¢ fikrasina gore, biitgeler kalkinma plant ve programlar da yer
alan politika, hedef ve oOnceliklere uygun seckilde, idarelerin stratejik planlart ile
performans olgiilerine ve fayda-maliyet analizine gore hazirlanir, uygulanir ve kontrol
edilir. Merkezi yOnetim biit¢esinin hazirlanmas: kapsaminda 17. maddede, performans
hedefleri dogrultusunda biitgenin hazirlanmasi, faaliyet raporlari kapsaminda 41. maddede,
donem sonunda olusturulacak faaliyet raporlarinda da performans 6l¢liim sonuglarmin,
performans hedeflerinin gergeklesme durumu varsa ortaya ¢ikan sapmalarin nedenlerinin
belirtilmesini istemektedir.

5393 Sayili Belediye Kanun

Belediye meclisinin gérev ve yetkileri kapsaminda madde 18’¢ gore, stratejik
plan ile yatirnm ve c¢alisma programlarini, belediye faaliyetlerinin ve personelinin
performans oOlgiitlerini goriismek ve kabul etmektir. Madde 38’de Belediye baskanimin
gorev ve yetkisi dahilinde personelin performans oSlgiitlerini hazirlamak ve uygulamak,
izlemek ve degerlendirmek, bunlarla ilgili raporlart meclise sunmak olarak belirtilmistir.
Madde 41°de Belediye baskan1 segimleri takiben alt1 ay igerisinde yillik performans plani
hazirlayip belediye meclisine sunar. Madde 54, 55, 56’da Belediyelerin performans
Olgiitlerine uymalar1 gerektiginden, denetlemelerin yapilacagindan bahsedilmis, Belediye
baskaninin diger bir gérevinin, performans dlgiitlerine gore hedef ve gergeklesme durumu
ile meydana gelen sapmalarin nedenlerini ve belediye bor¢larmin durumunu agiklayan
faaliyet raporunu hazirlamak olarak kararlagtirilmustir.

5302 Sayil il Ozel Idaresi Kanunu

10. ve 30. madde de stratejik plan ile yatirim ve c¢alisma programlarinin 6zel
idare faaliyetlerinin ve personelinin performans o6lgiitlerine gore degerlendirilmesi ve
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karara baglanmasi, il genel meclislerinin sorumlulugu altindadir. Vali ise, kurumsal
stratejiler olusturmak, bu stratejiler dogrultusunda, biitgeyi, kurum faaliyetlerinin ve
personelin performans 6lgiitlerini hazirlamak ve uygulamak, izlemek ve degerlendirmek,
sonug olarak da bunlarla ilgili raporlart meclise sunmakla gorevlidir.

5216 Sayih Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu

Madde 18’e gore Biiyliksehir Belediye Bagkaninin gorev ve yetkileri dahilinde
belediyeyi stratejik plana uygun olarak yonetmek, belediye idaresinin kurumsal
stratejilerini olusturmak, bu stratejilere uygun olarak biitgeyi hazirlamak ve uygulamak
gorevlerini istlenmesi, kurum faaliyetlerinin ve personelin performans olgiitlerini
belirlemesi, izlenmesi ve degerlendirilmesi, bunlarla ilgili raporlar1 meclise sunmasidir.

Performansa dayali yonetim anlayisinin ve uygulamalarinin yasal dayanaklari
sadece kanunlarla smirli degildir. 58. Hiikiimet Acil Eylem Planinda ve kalkinma
planlarinda da performans kavraminin ve performans unsurlarimin tanimlandigr ve
hedeflendigi agik¢a goriilmektedir®. 8. Bes Yillik Kalkinma Planinda da, etkinligi 6lcen
temel araclardan birisi olarak performans denetimine gegilecegi belirtilmistir’. 2007-2013
yillarint kapsayan 9. Bes Yillik Kalkinma Planinin, temel ilkeleri arasinda ise, kamusal
hizmet sunumunda seffaflik, hesap verilebilirlik, katilimcilik, verimlilik ve vatandas
memnuniyetinin esas oldugu belirtilmektedir'’.

5.2. Belediyelerde Performans Ol¢iimii BEPER Projesi

Performans dl¢iimii; bir kurulusun yiirtittiigi faaliyetlerde hedeflenen sonuglara
ulasilip ulasilmadigi, hizmetlerin verimli, etkin ve tutumlu bir diizeyde gergeklesip
gerceklesmedigi hususlarinin degerlendirilmesinde 6nemli bir yonetim araci islevi goriir.
Performans ol¢limiinden elde edilen bilgi; “Hedefimiz nedir?”, “Arzuladigimiz ve elde
ettigimiz sonuglar nelerdir?”, ”Basarili oldugumuzu nasil anlariz?”, “Bu basarilar1 verimli,
etkin ve tutumlu bir bigimde mi elde ediyoruz?” ve “Urettigimiz hizmetler miisterilerimiz
ve paydaslarimizi ne dlgiide memnun ediyor?” gibi sorularin cevabini arayan yodneticilere
yapacaklar1 degerlendirmelerde katki saglayacaktir (Bilge, 2007).

Performans dl¢iimii ile ilgili mevzuatta yeni somut adimlar atilmaya baslanmis
olsa da, 2002 yilinin Agustos ayindan itibaren Igisleri Bakanligi Mahalli idareler Genel
Miidiirliigii,”Belediyelerde Performans Olciim Projesi (BEPER)” adinda belediyelerin
performansini dlgmek ve aralarinda kiyaslama yapmak igin, bir performans dl¢iim sistemi

8
9

Bkz: 58. Hiikiimet Acil Eylem Plani, <http://ekutup.dpt.gov.tr/plan/>.

Bkz: Uzun Vadeli Strateji ve 8. Bes Yillik Kalkinma Plani (2001-2005), T.B.M.M. Karari, Karar No. 697,
Karar Tarihi: 27.6.2000.

10 Bkz: 9. Bes Yillik Kalkinma Plant (2007-2013), T.B.M.M. Karari, Resmi Gazete, 01.07.2006 Miikerrer tarih,
Sayi: 26215.
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gelistirmeyi amaglamistir. Diinya Bankasi ile yapilan biri ikraz anlagsmasi sonucunda elde
edilen 350000 dolar tutarinda hibe kredisi ile finanse edilen BEPER projesini
kurumsallastirmak amaciyla Bakanlik Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii biinyesinde bir
“Proje Uygulama Birimi (PUB) ” kurulmustur.

Proje kapsaminda bakanligin segtigi 7 pilot belediye ve niifusu 100000’in
lizerinde olan toplam 129 belediye ile ¢alisilmustir.

Bu belediyelerde 2000 yili itibari ile yaklasik 30 milyon kisi yasamaktadir.
BEPER projesi Tiirkiye niifusunun %42’sini, belediye niifusunun ise %54’{ini
kapsamaktadir.

Belediyelerde projenin amaglarini su sekilde siralamak miimkiindiir:

- Belediyeler tarafindan sunulan hizmetler igin bir takim temel performans
Olgiilerinin belirlenmesi ve belediyelerinin performanslarinin bu kriterler
baz alinarak 6l¢iilmesi,

- Olgiimler sonucu, belediyeler arasmnda basar1 karsilastirmalarinim
yapilmasint miimkiin kilacak bir model olusturulmasi,

- Belediyelerin sunduklar1 mal ve hizmetlerin kalitesini artirmak,

- Demokratik katilim, seffaflik ve hesap verme sorumlulugu mekanizmalarini
giiclendirmek,

- Yoneticilere, karar mercilerine ve vatandaslara objektif verilere dayanarak
degerlendirme yapma imkanini saglamak,

- Etkin ve verimli bir hizmet anlayigimnin yerlestirilmesi.

Proje kapsaminda belediye hizmetlerini kapsayan 300’iin {izerindeki soruya
cevap alinarak bu hizmetler igin performans &lgiileri tespit edilmis ve degerlendirilmesi
yapilmustir. Belediyelerden elde edilen verilere gore; Biiyiiksehir belediyeleri igin 63 adet,
diger belediyeler ile Biiyiiksehir ilge ve Ilk Kademe Belediyeleri i¢in 70 adet performans
gostergesi gelistirilmistir.

Performans gostergeleri 3 temel konu ile sinirlandirilmustir:

- Hizmet Gostergeleri (Bilgisayarlasma, su sebekesine bagli niifus, kisi basina
giinliik su tiiketimi, idari personel/1000 kisi, imar, itfaiye, zabita hizmetleri
gibi gostergeler)

- Altyap1 Gostergeleri (Kamuya agik yesil alan/kisi, yol/kisi, kat1 atik bertaraf
faktorii, atik su toplama orani gibi gostergeler)
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- Mali Gostergeler (Biitge gerceklesmesi, gergeklesen kesin hesap
harcamalari/kisi, biitce/kisi, i¢ gelir yaratma kapasitesi gibi gostergeler)

Bunlara ilaveten 5 adet “Anahtar Basar1 Gostergesi” gelistirilmistir. Bunlar ise;
sunulan hizmetlerin bilylikliigii, hizmet maliyetleri, sunulan hizmetin kalitesi, yonetsel
etkinlik ve ¢evre koruma gostergeleridir.

BEPER projesi, belediyelerin genel performansi ve hizmet birimi performans ile
ilgilenmistir. Alt hizmet birimi performansi veya birey/grup performans: ile
ilgilenmemistir.

6. Benzer Tip Belediyelerde Mali Performans Uygulamalar

Belediyelerin mali performans:t kisaca mali konularda gosterdigi basaridir.
Belediyeler kendi gelirlerini toplamada ve harcamalarini yapmada ne kadar basarili ise
mali performanslar1 da o kadar yiiksektir. Belediyelerde mali performans 6l¢iim siireci iki
asamalidir. Birinci asamada mali performans gostergeleri (kriterleri) belirlenmekte, ikinci
asamada ise bu gostergelerin kullanildig1 yontemler belirlenerek mali performans 6lglimii
yapilmaktadir. Fakat her iki asamada da herkesin iizerine hem fikir oldugu bir gosterge
kiimesi ve yontemin bulunmayisidir (Sagbas vd., 2006).

Ulkemizde yasanan yerel yonetim sorunlaria ¢dziim getirme konusunda yerel
yonetim birimi olan belediyelerimizde performans dl¢limiinii gelistirmek amaglanmaktadir.
Ancak performans Olciimiiniin ¢ok yonlii ve uzmanlik gerektiren bir siire¢ olmasi
nedeniyle bu ¢alismada mali agidan performans 6l¢iimii degerlendirilecek ve belediyelerde
mali performanstan bahsedilecektir.

Icisleri Bakanligi Mahalli idareler Genel Miidiirliigii Belediyelerde Performans
Olgiim Projesi’nde (BEPER) belediyelerin mali performansi 20 kriter 1181 altinda
Olciilmektedir. Bu kriterler Tablo: 1’de verilmistir.

Tablo: 1’de de goriildiigii gibi, her 20 kriter i¢in bir hedef belirlenmistir.
Kullanilan 20 kriter ii¢ baglik altinda toplanmistir. Bunlar; mali gostergeler, mali yil iginde
elde edilen gelirlerin dagilimi ve harcamalarm dagilimi seklindedir. 20 kriterden 13’u
karsilagtirma amaci ile kullanilmaktadir. Karsilagtirma amaci ile bu gostergelerde bir
belediyenin degerleri kendi grup belediye ortalamasi ve iilke ortalamast ile
karsilastirilabilmektedir. Mali performans kriterlerine gére, BEPER’deki gosterge hedefine
ne kadar yakinsa adi gegen belediyenin performansi da o kadar basarilidir sonucuna
ulagiimaktadur'.

= Belediyelerde mali performansin élgiimiiniin hedeflendigi hem gostergeler, hem de olgiimiin yapilmasi

konusunda BEPER yaklasimindan farkli bir yontem (mali performansin olgiimii i¢in 3 i gelir tarafi, 3 %i gider
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Tablo: 1
Belediyelerde Performans Ol¢iimii Projesinde Mali Performans Gostergeleri

Mali Gostergeler Hedef
1| Y1l Sonu Mali Varliklar / Kisi Olabildigince yiiksek deger
2 | Y1l Sonu Borg¢lar / Kisi Diisiik deger daha iyi
3 | Biitce / Kisi Karsilagtirma amaci tasimaktadir
4 | Kesin Hesap/ Kisi. Ger¢eklesen Harcamalar/Kisi Olabildigince yiiksek deger
5| Merkezi Vergiler Payi / Kisi Karsilastirma amaci tasimaktadir
6 | Harcamalara Katilim Paylar / Kisi Olabildigince yiiksek deger
7 | Bit¢e Gergeklesmesi (%) 0%
8 | Kesin Hesap Acik Veya Fazlasi / Gelir (%) Enaz %0

Mali Y1l icinde Elde Edilen Gelirin Dagihm %
1 |i¢ Gelir Yaratma Kapasitesi Olabildigince yiiksek deger
2 | Tarifeli Hizmetlerden Elde Edilen Gelir Karsilagtirma amaci tasimaktadir.
3 | Tasinmaz Gelirleri (%) Karsilastirma amaci tasimaktadir.
4|1I¢c Ve Dis Bor¢lanma Karsilagtirma amaci tasimaktadir

Harcamalarin Dagilimi %
1 | Yonetim Karsilagtirma amaci tasimaktadir
2| Zabita Ve Itfaiye Giderleri Karsilastirma amaci tasimaktadir
3| Cevre Koruma Ve Ulagtirma Ve Su Ve Kanalizasyon | Karsilagtirma amaci tagimaktadir
4 |Sosyal Yardim Ve Saglik Karsilagtirma amaci tasimaktadir
5 | Fen Isleri Karsilastirma amaci tasimaktadir
6 | Egitim, Kiiltiir Ve Halkla iliskiler Karsilagtirma amaci tasimaktadir
7 | Tarim Ve Ekonomik Gelisme Karsilastirma amaci tasimaktadir
8 | Transfer Harcamalar1 Karsilagtirma amaci tasimaktadir

Calismada; Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) veri tabaninda belediyelere
yonelik veriler, ekonomik simiflandirmaya gore sunuldugundan dolayr TUIK verileri
kullanilmamigtir. BEPER’de kullanilan 6l¢iim fonksiyonel siniflandirma verilerine
dayanmaktadir ve veri teminine bagli kalarak fonksiyonel siniflandirma ile ilgili
performans gostergeleri kullanilmistir. Fakat son yillara iligkin gostergelerin BEPER’den
temin edilememesi ¢alismay1, 2002, 2003 ve 2004 yillari ile sinirli kilmistir.

Benzer ozellikler tasimalari nedeniyle Isparta, Afyonkarahisar ve Kiitahya
Belediyelerinin mali performans 6l¢iim sonuglari ile kiyaslanmasi asagidaki Tablo’larda
yer almaktadir.

tarafindan olmak iizere toplam 6 gésterge kullanlarak yapilan) ¢alismast icin bkz: Isa Sagbas, Abdiilkerim
(;allgkan, Giilsiim Giirler Hazman, Tiirkiye'de Belediyelerin Mali Performansinin Olg’ﬁlmesi, Kocaeli
Universitesi, 5. Bilgi Ekonomi ve Yonetim Kongresi, 2006.
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Kullanilan 20 kriterden birincisi olan mali gdstergeler grubu igerisinde, kisi
bagina diisen y1l sonu mali varlik ve bor¢ miktar, kigi basmna yillik biitce biiylikligii, kesin
hesaba gore kisi bagina ne kadar harcama gergeklestigi, biitge gerceklesmesi, kisi basina
merkezi vergilerden alinan pay, kesin hesap agik veya fazlasi ve kisi basina harcamalara
katilim paylar1 olmak iizere toplam 8 gosterge yer almaktadir.

Tablo: 2
Benzer Tip Uc Belediyenin (Isparta-Afyonkarahisar-Kiitahya) Mali Gostergeler
Acisindan Performans Sonuclarimin Ortalama Degerleri*

Isparta Belediyesi | Afyonkarahisar Belediyesi | Kiitahya Belediyesi

Gosterge/Olgii Tiirii

icin
2002-2003-2004
Yillar1 Ortalamasi

icin
2002-2003-2004
Yillar1 Ortalamasi

I¢in
2002-2003-2004
Yillar1 Ortalamasi

Y1l Sonu Mal1 Varliklar/Kisi (Ytl) 1,00 0,00* 2,25
Y1l Sonu Borglar/Kisi (Ytl) 22,78 206,89 0,00
Biitee/Kisi (Ytl) 175,84 190,47 169,64
Kesin Hesap/Kisi Basina Gergeklesen

HarcamalarI/JKisi i) 156,99 154,98 146,26
Merkezi Vergiler Payi/Kisi (Ytl) 57,10 66,76 58,55
Harcamalara Katilma Paylari/Kisi (Ytl) 21,67 4,17 1,04
Biitce Gergeklesmesi (%) -8,32 -21,32 -11,63
Kesin Hesap Acik veya Fazlasi/Gelir (%) -5,66 21,07 -2,09

* Bazi gostergelerde 0.00 olmasi, veri toplanamadigi diisiincesiyle o yil ve ya diger yillar ddihil edilmeden
ortalama sonuglardr. Ayrintili bilgi icin bkz: <www.beper.gov.tr>.

Isparta- Afyon ve Kiitahya Belediyeleri ile 2002—-2003 ve 2004 yillari ortalama
verileriyle yapilan kiyaslamada Tablo 2’de goriilen su sonuglara ulagilmistir.

Yilsonu mali varliklar konusunda kisi basina 206,89 YTL ile Afyonkarahisar
Belediyesine diger belediyelere nazaran oldukca yiiksek bir bor¢ miktari diismekte ve
diisiik bir performansa sahip oldugu goziikkmekte, kisi basmna diisen yilsonu borglar
konusunda Kiitahya Belediyesi ise en belirsiz sonuca sahiptir.

Kisi basma diisen yillik biitge biiylkligii gostergesinde; Afyonkarahisar
Belediyesi 190,47 YTL ile birinci sirada yer almakta, kesin hesaba gore belirlenen kisi
basina gerceklesen harcamalar konusunda 156,99 YTL ile Isparta Belediyesi iyi bir
performansla birinci sirada yer alirken, kisi basina genel biitceden alinan pay 57,10 YTL
ile de en disiik degere sahip oldugu gozlemlenmektedir. Kiitahya Belediyesinin
harcamalara katilim pay1 1,04 YTL ile en diisiik seviyede kalirken, Isparta Belediyesinde
ise 21,67 YTL olarak gergeklesmistir.
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Kesin hesap gelirleri ile giderleri arasindaki farkin gelirlere orani konusunda
Afyonkarahisar Belediyesi’nin %21,07 orani ile Isparta ve Kiitahya Belediyeleri arasinda
bu gosterge agisindan en yiiksek performansa sahip belediye oldugu sdylenebilir'?.

Mali gostergeler kapsaminda, diger gosterge grubu olan gelir ile ilgili
gostergeler arasinda; i¢ gelir yaratma kapasitesi, tarifeli hizmetlerden elde edilen gelir,
taginmaz gelirleri ve i¢-dis bor¢lanma olmak tizere toplam 4 goésterge bulunmaktadir.

Tablo: 3
Benzer Tip Uc Belediyenin (Isparta-Afyonkarahisar-Kiitahya) Gelirler ile ilgili
Gostergeler Acisindan Performans Sonuclarinin Ortalama Degerleri

Isparta Belediyesi Afyonkarahisar Belediyesi Kiitahya Belediyesi
. S icin icin icin
Gosterge/Oleii Tiirii 2002-2003-2004 2002-2003-2004 2002-2003-2004
Yillar1 Ortalamasi Yillar: Ortal Yillar1 Ortalamasi
I¢ Gelir Yaratma Kapasitesi (%) 34,98 53,60 50,51
;l;zr)ifeli Hizmetlerden Elde Edilen Gelir 5.08 22.90 26,04
Tasinmaz Gelirleri (%) 15,64 16,49 3,17
i¢ ve Dis Borglanma 0,00 0,00 0,00

Afyonkarahisar Belediyesi i¢ gelir yaratma kapasitesi agisindan diger
belediyelere gore 53,60 YTL ile en yiiksek performanst gostermekte, tarifeli hizmetlerden
elde edilen gelir konusunda da basarili oldugu ve Kiitahya Belediyesini izledigi
goriilmektedir. Taginmaz gelirleri ile Afyonkarahisar ve Isparta Belediyelerinin hemen
hemen aymi sonuglarla birbirini takip ettigi anlasiimaktadir. I¢ ve dis bor¢lanma
konusundaki verilerin 0,00 olmasindan dolay1r verilerin heniiz yayinlanmadigi
diigiiniilmektedir.

Mali gostergeler kapsaminda yer alan harcamalar ile ilgili gostergeler grubunda
yonetim, zabita-itfaiye, sosyal yardim-saglik, fen isleri, egitim-kiiltiir-halkla iliskiler,
tarim-ekonomik gelisme, ¢cevre koruma-ulagtirma-su-kanalizasyon ve transfer harcamalari
olmak tizere § adet harcama unsurunun toplam harcamalar igerisindeki oranin belirtildigi
gostergeler yer almaktadir.

2 Ayrimtil bilgi icin; www.beper.gov.tr adresinden her yilin verilerine bakilabilir. Ayrica proje kapsaminda
belirlenmis olan “Belediye” kategorisinde bulunan belediyeler arasindaki performans basar: siralamalar
illere gore yer almaktadir.
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Tablo: 4
Benzer Tip Uc Belediyenin (Isparta-Afyonkarahisar-Kiitahya) Harcamalar ile Tlgili
Gostergeler Acisindan Performans Sonuclarinin Ortalama Degerleri

Isparta Belediyesi Afyonkarahisar Belediyesi Kiitahya Belediyesi
. P, icin icin icin

Gosterge/Olgii Tiiri 2002-2003-2004 2002-2003-2004 2002-2003-2004

Yillar1 Ortalamasi Yillar1 Ortalamasi Yillar1 Ortal
Yonetim (%) 14,44 7,66 6,02
Zabita ve itfaiye Giderleri (%) 8,43 8,17 4,60
E‘Z]/i;/re Koruma, Ulastirma, Su ve Kanalizasyon 20.93 5829 4495
Sosyal Yardim ve Saglik (%) 0,49 1,80 1,56
Fen Isleri (%) 26,19 11,93 25,37
Egitim, Kiiltiir ve Halkla iliskiler (%) 0,00 0,00 3,62
Tarim ve Ekonomik Gelisme (%) 14,99 4,58 5,45
Transfer Harcamalari (%) 5,50 7,55 8,39

Tablo: 4’te de goriildiigii gibi Isparta Belediyesi yonetim harcamalari ile zabita-
itfaiye harcamalar1 agisindan birinci siradayken, bu durumu ikinci sirada Afyonkarahisar
Belediyesi izlemektedir. Afyonkarahisar Belediyesi’nin ¢evre koruma, ulastirma, su ve
kanalizasyon hizmetleri igin ve sosyal yardim ve saglik hizmetleri i¢in yapilan
harcamalarda Isparta ve Kiitahya Belediyeleri arasinda en yiiksek miktara sahip belediye
oldugu goriilmektedir. Tarim ve ekonomik gelisme ve halkla iliksiler konusunda geride
kalan Kiitahya Belediyesi’nin transfer harcamalarinda Isparta ve Afyonkarahisar
Belediyelerinin iizerinde oldugu goriilmektedir.

Mali performans gostergeleri acisindan benzer tip li¢ belediyenin, ortalama
diizeyde bir mali performans gosterdikleri gozlemlenmektedir.

7. Sonug

Performans yonetimi, yaklastk 30 yil iginde kamu yoOnetiminin temel
unsurlarindan biri haline gelmistir. Tiirkiye’de kamu yonetiminde kokli reformlar yapan
5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu performans odakli bir yonetim
anlayisma yer vermis ve performans unsurlarinin en onemli yasal dayanagi haline
gelmistir.  Yerel yonetimler reformu kapsaminda yeniden diizenlenen yasalardan
Biiyiiksehir Belediyeleri Kanunu, Belediyeler Kanunu ve il Ozel idareleri Kanunlarinin
¢esitli maddelerinde de performans yonetimine, denetimine ve Olgiitlerine yer verilerek
performans odakli yonetimin yerel yonetimler igin de gerekliligi vurgulanmustir.

BEPER projesi, kamu yo6netiminin yeniden yapilandirilmasi g¢alismalarmin

temel unsurlarindan biri olan performansa dayali yonetim anlayisinin 6ncii projelerinden
birisi olarak degerlendirilebilir.
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Calismada, BEPER projesinde Isparta, Afyonkarahisar ve Kiitahya
Belediyesi’nin mali performanslarinin degerlendirilmesinde 20 kriterden yararlanilmistir.
Kullanilan bu kriterler; mali géstergeler, gelir ve harcamalar olmak {izere ii¢ baslik altinda
toplanmustir. Mali performans gostergeleri acisindan adi gegen belediyelere ayri ayri
degerlendirme yapilmis ve bu belediyelerin bazi verilere gore yiiksek, bazi verilere gore
ise diisiik performans gosterdikleri gozlemlenmistir.

Son yillara iligskin gostergelerin BEPER’den temin edilememesi c¢aligsmayi
20022003 ve 2004 yillar1 ile sinirli kilmigtir. Bunun nedeni ise, BEPER tarafindan
istatistiki olarak diizgiin veri toplanamamasi, veri girisinin belediyelere birakilmasi
belediyelerin politik kaygilar nedeni ile yanlis veri girmeleri, verilerin giivenilirligini
zedelemekte ve sinirli sayida gostergenin analizine neden olmaktadir. Her seyden 6nce veri
girig sisteminin yeniden ele alinmasi gerekmektedir. Veri girig islemlerinin belediyelere
birakilmamasi, veri toplamada anket, bire bir goriisme gibi diger veri toplama tekniklerinin
kullanilmas1 ve bu isin uzman birimlerce yapilmasi ve koordinasyon goérevi gdren bir
yapiya kavusturulmast bu sorunun giderilmesine katki saglayacaktir. BEPER projesi
sadece veri girisi yapilan bir sistem degil, koordinasyon gorevi gdren bir yapiya
kavusturulmalidir.

Yerel yonetimlerde performans yonetiminin, yonetim surecinin bir pargasi
olabilmesi i¢in performans yonetimi kiltiiriiniin yerlestirilmesi ve dogru bir ¢ergevenin
secilmesi, bu 6grenme siirecini destekleyecektir.
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