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Abstract

Difference of information among economic agents leads one side to have more
information relatively to the other side in economic transactions. The issue of asymmetric
information may cause market failure like corruption. In this framework, the existence of
asymmetric information could lay the groundwork for opportunism in economic
transactions and increase transaction costs. Therefore the circumstances of corruption
come out. Economic agents make a benefit of information superiority because of their
institutions of self-interesting. In this paper, the effect of asymmetric information in
economic structure on the issue of corruption is analyzed. In this context, this effect is
evaluated in the framework of two kind of microeconomic methods such as “Principal-
Agents Model” and “Game Theory”.
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Ozet

Ekonomik birimler aras1 bilgi farkliligi, ekonomik islemlerde birimlerden
birinin digerine oranla daha fazla bilgi sahibi olmasma yol agmaktadir. Ortaya g¢ikan
asimetrik bilgi durumu, yolsuzluk gibi piyasa basarisizliklarina neden olmaktadir. Bu
gergevede bilgi asimetrisinin varlii, ekonomik aktivitelerde firsatcilik ve islem
maliyetinin olugmasina zemin hazirlamaktadir. Bu durum ise, yolsuzluklarin olugmasi igin
uygun bir ortamin olugsmasia yol agmaktadir. Ekonomik bireyler sahip olduklart bilgi
avantajlarmi kisisel ¢ikar giidiisii sayesinde kendi lehlerine doniistiirmektedirler. Bu
calismada, ekonomik yagamda mevcut olan asimetrik bilginin yolsuzluk olgusu iizerine
etkisi ele almacaktir. Bu ¢ergcevede asimetrik bilginin yolsuzluk olgusuna olan etkisi, iki
temel mikro iktisadi analiz yontemi olan; “Asil-Vekil Modeli” ve “Oyun Kurami”
gercevesinde agiklanacaktir.

Anahtar Sozciikler . Yolsuzluk, Asimetrik Bilgi, Oyun Kuramu.
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Yolsuzluk Olgusunun Ortaya Cikmasinda
Asimetrik Bilginin Rolii: Teorik Bir Bakis Agist

1. Giris

Iktisat bilimi her seyden once analitik diisinme yontemidir ve bu ydéntem,
bireysel ve sosyal yasanmun her alanina uygulanabilmektedir. Iktisat oncelikli olarak,
“insan” ile ilgilidir; bir “sosyal bilim”dir. Birey ve toplum ile ilgili her konu, iktisadin
inceleme ve arastirma kapsamina girmektedir. Son donem iktisat¢ilarin caligmalari
incelendiginde, iktisadin inceleme konularmin cesitliligi goze carpmaktadir. iktisat bilimi
giiniimiizde, spordan sagliga, gécten hukuka, anayasal diizenden politik diizene, siyasetten
dine, dil’den egitime, evlilikten aile yapisina kadar ¢ok degisik konularda ¢aligmalarini
siirdiirmektedir (Giivel, 2004b: 3). Iste iktisadin inceleme alanma giren bu degisik
konulardan bir tanesi de “yolsuzluk” olgusudur. Literatiirde yolsuzluk olgusu heniiz yeni
gelisen bir kavramdir. Son zamanlara kadar bu olgu, sosyolojinin, politik bilimin ve kamu
yonetiminin bir c¢aligma alani olmus iken giiniimiizde iktisat bilimi de ilgilenmeye
baslanustir. Ozellikle Becker (1968), Rose-Ackerman (1975), Klitgaard (1988) ve Tanzi
(1998) yolsuzlugu iktisat bilimi ¢ercevesinde ele almig ve incelemislerdir. Ekonomistler
cogunlukla yolsuzlugun ekonomik sonuglari iizerine odaklanmiglardir. Bununla birlikte
birkag¢ ¢alisma yolsuzlugun nedenleri iizerine yogunlagmistir (Abed and Davoodi, 2000: 3).

Yolsuzlugun ekonomik analizi, Becker’in 1968 de yaptig1 “su¢ ve ceza” modeli
ve “principal-agent” teorisi ile baglar (Gurgur and Shah, 2000: 6; Bowles, 1999: 464).
Becker (1968)’in modeli, fayda-maliyet analizine dayanmaktadir. Burada rasyonel
tercihler neticesinde olusan bir fayda maksimizasyonu amaglanmaktadir. Bu modele gore
birey davranisini yonlendiren etmenler; yasal yollardan ve yasadist yollardan elde etmeyi
planladigi geliri ile yasadisi faaliyetin yakalanmasi neticesinde karsilasacagi ceza
miktaridir. Bireyin yasal olmayan bir eylem sonucu elde edecegi gelir, faydasini;
yakalanma olasiligi sonucuna gore yakalandiginda alacagi ceza ise maliyetini
olusturacaktir. Temel olarak, yasadisi faaliyet, bu faaliyetten elde edilecek kazangla dogru
orantili, bu faaliyetin cezasi ile de ters orantilidir. Burada bireylerin yasal islerden elde
edecegi gelirin diisilk olmasi, kisilerin yasal olmayan alternatiflere yonelmesine temel
teskil edebilir. Ciinkii bu durumda yasal olmayan bir faaliyetin alternatif (firsat) maliyeti
(yasal gelir) disiiktiir. Bu yasal gelirin yiiksekliginin firsat maliyetini artiracagi anlamina
da gelir. Sonug olarak, Becker (1968), sug isleyenlerin bir fayda ve maliyet analizi sonucu
(eger fayda maliyetten biiyiik ise) sug islemeye karar verdiklerini ifade etmektedir'.
Principal-agent modeli ise, Rose-Ackerman ve Klitgaard’mn bilgi problemi sonucunda ifade
ettikleri bir model olup (Gurgur and Shah, 2000: 6), kamu gorevlisi ile bu kamu gorevlisini
gorevlendiren otorite arasindaki iligkilerdeki bilgi ve fayda farkliligini temel alan bir
modeldir.

' By konuda ayrintul bilgi icin bkz: G. S. Becker (1968), “Crime and Punishment: An Economic Approach”,

Journal of Political Economy, Vol. 76.
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Hazirlanan bu ¢aligmada; ekonomik yasamda mevcut olan asimetrik bilginin
yolsuzluk olgusu iizerine olan etkisi ve siireci ele alinacaktir. Bu ¢ercevede asimetrik
bilginin yolsuzluk olgusuna olan etkisi, iki temel mikro iktisadi analiz yontemi olan; “Asil-
Vekil Modeli (Principal-Agent)” ve “Oyun Kurami (Game Theory)” g¢ergevesinde
aciklanacaktir.

2. Yolsuzlugu Ortaya Cikaran Temel iktisadi Kosullar

Yolsuzlugun ¢ok ¢esitli bilimsel tanimlar1 yapilmistir. Yaygin bir tanima gore,
yolsuzluk “kamu giiciiniin 6zel ¢ikarlar amaciyla kotiiye kullanilmasidir.” Daha kapsamli
yolsuzluk tanimi ise “kamu giiciiyle” sinirli olmayan “herhangi bir gérevin 6zel ¢ikarlar
icin kdtiiye kullanilmasii” igerir. Kaynaklarm kullanilmasinda tekelci yetkiye sahip olan,
gorevleriyle ilgili konularda tek baslarina karar alma yetkilerini kotilye kullanan ve hesap
verme mekanizmalar1 bulunmayan gdrevlilerin bu siirecte kendi ¢ikarlarini gdézetmeleri
yolsuzluga neden olmaktadir. Bdylece, yolsuzlugun dinamikleri asagidaki formiille
aciklanabilmektedir (Klitgaard, 1998: 75):

YOLSUZLUK = TEKELCi YAPILAR + IHTiYARI KARAR ALMA YETKISi -
HESAP VERME GUCU

Tilman’ gore yolsuzluk, kamusal hizmet piyasasinda gerceklesen bir olgudur
(Giivel, 1998: 27). Bu gercevede kamusal hizmet piyasasini kapsayan iki temel 6zellik-
aksak rekabet ve bilgi yetersizligi- yolsuzlugun olusmasina yol agmaktadir.

Yolsuzluk olgusunun olugsmasina yol agan en temel faktor, piyasanin rekabetgi
durumudur. Yolsuzluk c¢ogunlukla aksak rekabet kosullarinda ortaya g¢ikmaktadir. Bu
anlamda piyasasinin 6zelligi, yolsuzluk olgusunu agiklamak i¢in goz oniinde tutulmasi
gereken en dnemli kriterlerden biridir. Yolsuzluk olgusunu agiklamak i¢in kullanilan diger
o6nemli bir kavramda bilgi yetersizligi kavramidir. Zira yolsuzluk ancak ve ancak bir
tarafin, belli konularda bir takim bilgi avantajlarina sahip oldugu durumlarda
gerceklesebilir. Bu ¢ercevede yolsuzluk olgusunu ortaya ¢ikaran temel iktisadi kosullari,
“aksak rekabet piyasalar1” ve “bilgi yetersizligi” olarak 6zetleyebiliriz.

3. Bilgi Yetersizligi Sonucu Olusan Yolsuzluk

Neo-klasik iktisat teorisinin temel varsayimlarindan birisi alict ve saticilarin
piyasa hakkinda tam bilgiye sahip olmalaridir. Fakat gercek hayatta alicit ve saticilarin
piyasa hakkinda tam bilgiye sahip olmadiklar1 (sinirli rasyonellik) ve taraflardan birinin
digerinden daha fazla bilgiye sahip oldugu goriilmektedir. Asimetrik enformasyondan
kaynaklanan bu durum tam rekabet sartlarini ortadan kaldirarak piyasa basarisizliklarina
neden olmaktadir (Unsal 2001: 542). Aym zamanda asimetrik bilginin varlig1, ekonomik
hayatta iglem maliyetinin ve firsatgiligin da ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir.
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Sekil: 1
Asimetrik Bilgi-Yolsuzluk Sarmah

Islem Maliyeti \

Firsatcilik

YOLSUZLUK

Asimetrik Bilgi

Sinirh rasyonellik ve iglem maliyeti kavramlari, yolsuzluk olgusunu agiklamada
6nemli bir role sahiptirler. Ciinkil yolsuzluk, iglem maliyetinin ve ekonomide belirsizligin
oldugu durumlarda ¢ok daha fazla bir sekilde gerceklesmektedir (Gray and Kaufman,
1998: 8).

Sekil 1’de sematik olarak gosterildigi gibi; sinirh rasyonellik, sistem igerisinde
bilgi asimetrisinin varligmi ortaya g¢ikarir. Bilgi asimetrisinin oldugu yerde ise islem
maliyeti ve firsat¢iliktan so6z edilebilir (Oguz, 2003: 41) ve bu kavram veri degil degisken
bir unsur olarak algilanmalidir. Boylelikle, ekonomik aktivitelerdeki bilgi asimetrisinin ve
islem maliyetinin varligi, bireyleri bir takim yolsuz davranislara yonlendirebilmektedir.
Ciinkii bireyler sahip olduklar1 bilgi avantajlarin1 kisisel ¢ikar giidiisii sayesinde kendi
lehlerine doniistirmeye kalkismakta ve toplumsal yozlagmaya zemin hazirlamaktadirlar
(Lambsdorff, 2003: 5; Lambsdorff ve Teksoz, 2005: 141; Shah, 2006: 11).

Sonug olarak bilgi avantajina sahip olan tarafin- ki bu ¢ogu zaman kamu
gorevlisi konumundaki kisi ya da kisilerin- bu avantajii kullanarak bir takim kazanglar
elde etmesi olan yolsuzluk olgusunun, olusumunda iki temel mikro iktisadi analiz
yonteminden yararlanilmaktadir. Bunlar; “Asil-Vekil Modeli” ve “Oyun Kurami” dir.

3.1. Asil-Vekil (Principal-Agent) Modeli ve Yolsuzluk Olgusu

3.1.1. Modelin Temel Ozellikleri ve Varsayimlari

Yolsuzluk olgusunu agiklamak i¢in sosyal bilimlerde bir¢ok goriis ve modeller
kullanilmaktadir. Ekonomi bilimi kapsaminda genellikle, kamu gorevlisinin yolsuzluk
faaliyetinde bulunmasma yol acgan diirtiileri hedef alan goriisler ele alinmakta ve
incelenmektedir. Bu goriislerden bir tanesi, “Asil-Vekil” olarak Tiirkge ifade edebilecegim,
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“Principal-Agent™, modelidir (Morgan, 1998: 12). Bu model, ilk olarak 6zel sektordeki
yonetici ile igveren arasindaki iliskilerde kullanilmig daha sonralari kamu ydnetiminde
biirokrat ile siyaset¢i arasindaki iligkilerde kullanilmistir (Ararat, 2008: 27; Lambsdorff,
2007b: 125). Rose-Ackerman, Jain ve Klitgaard yaptiklari ¢aligmalarda kamu sektériindeki
yolsuzluk olgusunu bu model kapsaminda incelemislerdir (Lambsdorff, 2007a: 63).
Johnston (1996: 13), biirokratik yolsuzlugu agiklayan ey uygun goriisiin bu model
oldugunu ifade etmistir Ozellikle Klitgaard’m 1988’deki ¢alismasinda® ortaya koydugu
“Asil-Vekil-Halk (Principal-Agent-Client)” modeli, az gelismis llkelerdeki yolsuzlugu
aciklamak icin yogun bir sekilde kullanilmistir. Yolsuzlugu mikro ekonomi agisindan
aciklamaya calisan bu modelde, kamu gérevlilerinin, yolsuzluk faaliyetinde bulunmalari
icin gerekli diirtii ve tesviklerin neler oldugu ortaya konulmaktadir (Andving ve Digerleri,
2000: 103).

Sekil: 2
Asil-Vekil-Halk liskisi

»

ucret 6der

-
=
5]
=
=
-
=]
M

Hesap verir,
kurallara uyar

Kamu gorevini yerine
getirir

Vergi/ Riigvet 6der Q

<

Kaynak: Lambsdorff, J. G. (2007a), The Institutional Economics of Corruption and Reform, Cambridge
University Pres, s.19.

2 Asil, basta hiikiimet olmak iizere, igveren, ézel firma sahibi anlamina gelmektedir. Vekil ise, kamu ve ézel

sektor ¢alisanlart anlamindadir. Fakat bu ¢calismada Principal-Asil (hiikiimet), Agent-Vekil (kamu gorevlisi),
Client ise Halk anlaminda kullaniimaktadir.

SR Klitgaard, (1988), Controlling Corruption, University of California Press, England, s. 69—74.
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Bu modelin temel hareket noktasi, hiikiimet ile kamu goérevlisinin ¢ikarlarinin
ayrismasidir (Groenendijk, 1997: 208; Lambsdorff, 2007b: 126). Bununla birlikte modelin
bir takim 6nemli varsayimlart vardir. Bunlardan en Onemlisi hatta bu modelin temel
noktasi, kamu gorevlilerinin, bilgi avantajina sahip olmalari (yani asimetrik bilgi durumu)
ve ihtiyari karar alma giiglerinin varligidir. Bu ihtiyari karar alma davraniglari, hiikiimet
tarafindan bilinmemektedir (Lambsdorff, 2007a: 63; Giirgiir and Shah, 2000: 7). Baska bir
ifade ile hiikkiimet, kamu gorevlisinin yaptig1 davranislari gézlemleyememektedir. Yine bu
modelin temel varsayimlarindan bir tanesi de, hiikiimetin iyi niyetli (benevolent), kamu
gorevlilerinin ve halkin ise faydalarini maksimum yapmay1 amaglayan rasyonel bireyler
oldugudur (Teksoz, 2002: 15).

Iyi niyetli hiikiimet (benevolent principal) varsaymm iizerine kurulu olan bu
modele gore, hiikiimetler, yolsuzlukla miicadeleye biiyiik 6nem vermekte ve bu konuda
gereken Onlemeleri hi¢ kosulsuz yerine getirmektedir. Oysa bu durum gergek hayatta cok
da rastlanan bir durum degildir. Zira gergek hayatta, iyi niyetli hiikkiimetler yerine, iyi
niyetli olmayan (non-benevolent) hiikiimetlerin varlig1 s6z konusudur. Bu tiir hitkiimetler
de yolsuzlukla miicadeleye gereken 6nemi vermemektedir. Ciinkii gogu zaman kendileri de
bu tiir faaliyetlerin icerisinde bilfiil bulunmaktadir. Iste bu durum neticesinde, birgok
disiiniir, gergek yasamda Asil-Vekil modelinin, yolsuzluk olgusunu agiklamada yetersiz
kaldigini vurgulamaktadir. Ama yine de bu duruma ragmen, bu model bazi varsayimlar
temel alindig1 zaman (iyi niyetli hiikiimetin varlig1 gibi), yolsuzluk olgusunu anlatan ey iyi
model olarak goriilmektedir (Teorell, 2007: 4).

3.1.2. Yolsuzluga Asil-Vekil Modeli A¢isindan Bakis

En basit anlatimla bu modelin yolsuzluk olgusu ile arasindaki baglanti su
sekilde ifade edilir: Burada hiikiimet, kamu gorevlisine belli bir sdzlesmeye dayali olarak
is havale etmekte ve kendi adina hareket etme yetkisi vermektedir. Bu yetki devrini iceren
sozlesmedeki eksik ve yanlis bilgilenme, tahmin edilemeyen kosulluluklarin varligt ve
hiikiimet ile kamu gorevlisi arasindaki bilgisel asimetri temel problemi olusturmaktadir.
Sozlesme ile saglanan yetki devri kamu gorevlisi tarafindan hiikiimet aleyhine ve kendi
lehine ¢ikar saglamak amaciyla kullanilmasi yolsuzlugu ortaya g¢ikarmaktadir (Celen,
2007: 27). Ornegin sirketlerin daha diisiik bir vergi ddemek icin calistirdig: kisi sayisini,
oldugundan az gosterip bunun karsiliginda belli bir riigvet bedelini kamu gorevlisine
O6demeye razi olmasi durumu (ki bu bedel kagirdig1 vergi miktarindan az olmalidir). Boyle
bir durum, hiikiimetin yeterli denetim ve kontrol sisteminin olmadigi, kamu gorevlilerinin
bilgi avantajina sahip olduklar1 kosullar ¢ergevesinde gerceklesebilir. Bir¢ok yolsuzluk
olaymin gergeklesmesi de bu drnege benzemektedir ki bu 6rnek bir anlamda, asil-vekil
iligkisinin ger¢ek yasamda tatbikatidir (Acemoglu and Verdier, 2000: 195).

Bilgi asimetrisinin varligi, hitkiimetin iki sorunla yiiz yiize gelmesine yol agar:

“Ters Se¢cim Kurami” ve “Ahlaki Cokiintii Kurami” (Andving ve Digerleri, 2000: 105;
Lambsdorff, 2007b: 128).
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Eksik bilginin yol ac¢tig1 bu iki durum Sekil 3’de 6zetlenmistir. Buna gore her
iki durumunda temelinde hiikiimetin, bir takim gorevler icin gorevlendirdigi kamu
gorevlisi ve bunun yaptig: is hakkinda eksik bilgiye sahip olmasi unsuru yer almaktadir.
Buna gore Ters Se¢im Kurami; hiikiimetin, kamu gorevlisini ise almadan dnce onun ve
yapacag1 is hakkinda eksik bilgiye sahip olmasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Boyle bir
durumda kamu gorevlisi, sahip oldugu bilgi avantajini ya da gizli bilgiyi (Hidden
knowledge) kullanarak, kendi ¢ikarini artirmay1 amaglayabilir. Bunun sonucunda da kendi
cikari i¢in kamu ¢ikarint géz ardi etmis olabilir. Ahlaki Cokiintii kuramin da ise; kamu
gorevlisi ise alindiktan sonra, yaptig1 is ve bu isin kendisine sagladig: firsatlar hakkinda
daha fazla bilgi edinir ve bu bilgileri kullanarak gizli davranislarda bulunur. Hiikiimetin bu
gizli davranislardan bir bilgisi s6z konusu olmamaktadir. Hilkiimet ahlaki ¢okiintii
sorununu ortadan kaldirmak igin iki yOnteme basvurur. Bunlar; miikafat ve cezadir.
Miikafat ile kamu gorevlilerinin diirlist olmalar1 tesvik edilmektedir. Ceza yontemi ise,
yolsuzluk faaliyetinin gergeklesmesi durumunda karsilasilacak maliyetin artmasina yol
acmaktadir. Ters se¢cim kurami, yolsuzlugu agiklamada onemli bir role sahip degildir.
Daha ¢ok yolsuzluk davranisinin yayilmasina yol acar. Oysa ahlaki ¢okiintii kurami,
yolsuzlugu agiklamada direkt olarak kullanilan bir problemdir. Kisacasi, belli kamu
hizmetlerinin yerine getirilmesi i¢in, hiikiimetler tarafindan gorevlendirilen kisilerin
hakkindaki (Ters Se¢im) ve yaptiklart gorevlerle (Ahlaki Cokiintli) ilgili eksik bilgi,
yolsuzluk olgusunun gergeklesip gerceklesmesine yol agmaktadir (Andving ve digerleri,
2000: 100).

Sekil: 3
Asimetrik Bilgi Problemi

Ters Secim Kurami

Gizli Bilgi Gizli
’ ’ Bilginin
Sonucu

Ahlaki Cokiintii Kurami

Gizli
Davranisin
Sonucu

Gizli
Davrams

Kaynak: Andving J. C. ve Digerleri (2000), Research on Corruption: A Policy Oriented Survey,
Commissioned by NORAD, Final Report, December, Oslo, s.106.
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Asil-Vekil Modeli, yolsuzlugun ekonomik analizinde kullanilan &nemli bir
yontemdir. Kisacasi bu model, yolsuzluk olgusunu, bu olgunun ger¢eklesmesi i¢in gereken
dirti ve gerceklesmemesi igin gereken caydirici etkileri bir arada degerlendirerek
aciklamaya g¢alismaktadir (Andving ve digerleri, 2000: 103). Bu modele gore, birey,
yolsuzluk faaliyetinde bulunmasi halinde katlanacagi maliyet ile elde edecegi fayda
arasinda bir degis-tokus durumundadir (Boehm, 2007: 9). Eger kamu gérevlileri, yolsuzluk
eyleminden elde edecekleri faydalari bu eylemi gergeklestirerek katlanacaklari
maliyetlerden fazla ise, yolsuzluk davranisinda bulunacaklardir. Rasyonel birey olduklar
farz edilen, kamu gorevlileri iki tiir davranig igerisinde bulunacaklar: ya yolsuzluk
faaliyetini gerceklestirecekler ya da yolsuzluk faaliyetinde bulunmayacaklardir. Eger
yolsuzluk faaliyetinde bulunmaz ise; kamu gorevlisinin elde edecegi fayda, diizenli olarak
elde ettigi gelir art1 yolsuzluk eyleminde bulunmadigi i¢in elde edecegi ahlak tatmininden
ibaret olacaktir. Eger yolsuzluk faaliyetinde bulunursa elde edecegi fayda, riigvet miktari
ile yolsuzluk faaliyetinde bulunmasi dolayisiyla katlanacagi ahlaki maliyetin arasindaki
farktan ibaret olacaktir. Bu ahlaki maliyet, kisinin ig¢inde bulundugu toplumun etik,
kiiltirel, bolgesel kosullarma gore farklilik gosterebilmektedir (Klitgaard, 1998:
69).Yukarida agiklanan bu basit durum gerek Klitgaard’in 1998’de ortaya koydugu,
“Potansiyel yolsuzluk eyleminde bulunacak vekilin (kamu gorevlisi) karar agaci” semasi
ile gerekse matematiksel olarak gosterilebilinir.

- Karar Agaci Semasi

Klitgaard’mm 1998’de ortaya koydugu, ‘“Potansiyel yolsuzluk eyleminde
bulunacak vekilin (kamu gorevlisi) karar agaci” semasi, Sekil 4’de gosterilmistir.

Buna gore; vekil (kamu gorevlisi), yolsuzluk eyleminde bulunmayarak, diizenli
olarak elde ettigi gelirini yani iicretini (k) ve ahlaki tatmini (Ro) elde eder. Yolsuzluk
eyleminde bulunmasi halinde ise, belli bir rigvet (x) geliri elde eder. Ayrica yolsuzluk
eylemini gergeklestirme durumunda kamu gorevlisinin yakalanma (p), yakalanmamasi (1-
p) ve belli bir cezai miieyyideye (f) maruz kalma ihtimali vardir. Diger taraftan kamu
gorevlisinin yolsuzluk eylemini gergeklestirdigi i¢in ahlaki bir maliyeti (Rx) s6z konusu
olmaktadir. Kisginin fayda fonksiyonu ise (U) olarak gosterilmektedir. Bu durumda kamu
gorevlisinin yolsuzluk eylemini gerceklestirip gerceklestirmemesi su kosula bagh
olacaktir: Eger kamu gorevlisinin yolsuzluk eylemini gergeklestirmesi sonucu elde edecegi
beklenen fayda (/Rx + p(x-f) + (I-p)x)) ; yolsuzluk eyleminde bulunmayarak elde edecegi
faydadan (/k + Ro)) fazla ise yolsuzluk eyleminde bulunacaktir. Bu durum asagidaki
I’nolu denklemde gosterilmistir (Klitgaard, 1988, 71).

EU= U[Rx +p (x-) + (1-p)x] = U [k + Ro] )
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Sekil: 4
Potansiyel Yolsuzluk Eyleminde Bulunacak Vekilin Karar Agaci

U[R(x) + (x-£-k)]

Yolsuzl apma
U[R(x) +x]

Yolsuzluk Yapmama
U [k +R(0)]

Yolsuzluk yapma neticesinde beklenen kazang;
EU=U/[R(x) + p(x-f-k) +(1-p)x] dir.
Eger bu deger yolsuzluk yapmamam durumunda elde edilecek kazanctan
fazla ise birey yolsuzluk yapacaktir.

Kaynak: Klitgaard, R. (1988): Controlling Corruption, University of California Press, England, s. 69.

- Matematiksel Gosterim

Basit bir Asil-Vekil modeline gore; Vekil (A)’in x ve y olmak iizere iki tiir
davranis igerisinde bulunabilecegini farz edelim. x’i tercik etmesi halinde, X sonucunu;
y’yi tercih etmesi halinde ise Y sonucunu elde edecektir. A, bu iki alternatiften hangisini
tercih ederse etsin, Asil (P)’e, kars1 olan sorumlulugunu yerine getirmek zorundadir. Eger
P, A’nin davranislart hakkinda eksik bilgiye sahip ve kontrol giicii zayif ise, A’nin hangi
davranigta bulunduguna degil kendisine karsi olan sorumlulugu yerine getirip
getirmedigine bakacaktir. Bu dogrultuda A’nin sorumlulugu, kendisine yiiklenilen gorevi
yerine getirmekten ibaret olacak ve bunu nasil yerine getirdigi dikkate alinmayacaktir.
P’nin, A hakkinda degerlendirmesi de, yapilan eylemin nasil gergeklestigi ile degil sonucu
dogrultusunda olacaktir. Diger taraftan X veya Y sonucunun tercih edilmesi, A’nin degil
P’nin etkisiyle olacaktir. Kisacas1 X ve Y’den hangisinin gergeklesecegine P, bu sonucun
nasil elde edilecegine ise A karar verecektir. Bu modeldeki temel varsayim P ile A’nin
fayda fonksiyonlarimin farkliligi durumudur. Buna gore:

P’nin fayda fonksiyonu; U,= U (a.b.c)
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A’nm fayda fonksiyonu; U= U (d.e.f) olsun.

P’nin amaci refahint maksimum yapmaktir ve bunu uygun olarak X ve Y
sonuglarindan elde edecegi Up™ ve Up" faydalari arasinda tercihte bulunacaktir.

Eger Up™ > U, ise; P, X sonucunu tercih edecektir.

tercih edilecek sonucun ne olacagina karar verecek kisi P oldugundan,
U *>Up Y ve U < Uy

kosullarinda bile A, x davranigini tercih etmek zorunda kalmaktadir.

Eger Up™ > UpY ve Uy* > U, ise;

P, X sonucunu, A’da x davranisin tercih edecek ve ortada bir yozlagma ya da
gorevi kotiiye kullanma olmayacaktir.

Eger Up™ > Up" ve Up* < U,Y durumu meveut ise;

P, X sonucunu tercih edecek, A ise kendi fayda maksimizasyonu igin y
davranisini tercih edecektir ki bu durum yozlagmaya ya da gorevi suiistimale yol agacaktir.
(Groenendijk, 1997: 211).

Ciinki

X Y
Up” > Up' ve Upy* < U,Y durumu;

A’nin sorumlu oldugu gorevleri ile ¢ikarlart arasinda bir c¢atisma ortaya
¢ikmasima yol acar. Gorevlerini yerine getirme sorumlulugu davranislarini ydnlendiren
o6nemli bir giidii olmakla birlikte, ne tek ne de belirleyici ve etkin giidiidiir. Boyle bir
durumda, A’nin amaci, kisisel ¢ikar maksimizasyonuna ulagsmak ise, P’ye hizmet etmek, A
acisindan yalnizca bir yan kisit olacaktir. Kisisel ¢ikar dnderligi ilkesine gore hareket eden
A mevcut yasalarin getirdigi belli belirsiz kisitlar altinda gorevlerini, faydalarini
maksimum yapmak i¢in kullanacaklardir. Boyle bir durumda A, P nin kendinden bekledigi
sorumluluklar1 yapmak kosulu ile kendi faydasii artiracak (riigvet, adam kayirmacilik,
zimmet gibi) yolsuzluk faaliyetlerinde bulunabilecektir. (Telatar, 2004: 195).

Yine ayni sekilde Johnson da 1975’de yaptig1 bir ¢alismada Asil-Vekil iligkisi
cergevesinde yolsuzlugun ortaya ¢ikmasini fayda maliyet analizi ¢ercevesinde ele almustir.
Ona gore kamu gorevlileri yolsuzluk faaliyetinden elde edecekleri fayda, yolsuzluk
yapmayarak elde edecegi getiriden fazla ise yolsuzluk faaliyetini gergeklestirecek yoksa
gerceklestirmeyecektir. Johnson, kamu gorevlisinin, kamu gorevlisinin yolsuzluk faaliyeti
igerisinde bulunmasi halinde elde edecegi bir birim faydayi, MU; yolsuzluk faaliyeti
icerisinde olmayarak elde edecegi faydayi da, MU, olarak gdstermis ve yolsuzluktan
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vazge¢me oranini, MU, / MU, olarak belirtmistir. Bu oran sifirla bir arasinda bir degerdir
(0 MU, / MUy, £ 1). Eger bu oran sifir olursa kamu gorevlisi, yolsuzluk eyleminde
bulunacak, 1 olursa ise yolsuzluk eyleminden vazgegecektir (Johnson, 1975: 48).

Rijckeghem ve Weder yaptiklart ortak bir g¢alismada, Asil-Vekil modeli
gergevesinde yolsuzluk faaliyetinin gerceklesmesinin  ii¢ faktore bagli oldugunu
belirtmislerdir. Bu faktorlerden birincisi; teklif edilen riisvetin degeridir. ikinci faktor;
rigvet alindigr zaman bunun yakalanma olasiligidir. Bu olasilik iilkelerin saydamlik
derecesine gore degisebilmektedir. Ugiincii faktor ise; yakalanma durumunda katlanilacak
maliyettir ki buda yasal {cretin miktarina, cezalarin yaptirnm giicline gore
degisebilmektedir (Rijckeghem ve Weder, 2001: 293).

Huther ve Shah (2000: 2) da yukarida Rijckeghem ve Weder tarafindan
belirtilen durumu formiillestirerek, hangi durumda yolsuzluk eyleminin gergeklesip
gergeklesmeyecegini ortaya koymuslardir. Buna gore 2’nolu denklemde de gosterildigi
gibi;

E{B}=N x E{G} - Prob{P} x {P} >0 V)

ise; kamu gorevlisi yolsuzluk faaliyetinde bulunacaktir.
Burada;

E{B}: Yolsuzluk faaliyetinden beklenen toplam faydayi,

N : Yolsuzluk islem sayisini,

E{G}: Yolsuzluk faaliyetinden beklenilen kazanci,

Prob {P}: Yolsuzluk faaliyetinin ortaya ¢ikarilmasi olasiligini,

{P }: Yolsuzluk faaliyetinin cezasini, gostermektedir.

3.1.3. Asil-Vekil Modeli Acisindan Yolsuzlukla Miicadele

Asil-Vekil Modeli, yolsuzlugun ekonomik analiz agisindan bazi énemli ipuglari
vermektedir. Her seyden dnce bu modelin dayanak noktas1 daha dncede ifade edildigi gibi,
hiikiimet ile kamu gorevlisinin ¢ikarlarinin ayrismasidir. Hatta Klitgaard (1998: 24), “Asil-
Vekil” modeli ile yolsuzluk arasindaki iligkiyi bu 6zellik dogrultusunda agiklamistir. Ona
gore, yolsuzluk olgusunun olusmasinda bu iki aktoriin (hiikimet ve kamu gorevlisi)
¢ikarlarinin farklilagmasi gercegi yatmaktadir. Amaci faydasini maksimum yapmak olan
kamu gorevlisi, sahip oldugu bilgi avantajim1 da kullanarak, hikiimetin farkinda
olmayacag1 bir takim faaliyetlerde bulunur. Bu ¢ercevede iyi niyetli hiikiimetlerin 6ncelikli
amact, kamu gorevlilerinin bu tiir bir ¢ikar iligkisi i¢cinde olmalarina engel olmaktir. Bunun
icinde hiikiimetler, kamu gorevlilerinin yolsuzluk eylemi i¢erisinde bulunmamalart i¢in bir
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takim tedbirler almaktadirlar. Bu tedbirler, bir takim diirtiiler, cezalar ve ikna etme
yontemlerinden olugmaktadir (Groenendijik, 1997: 211-212) ki bunlar piyasalarin yapisi,
hukuk sistemi, se¢gim ve yonetim sistemi gibi kurumsal 6zelliklerden olugmaktadir
(Toerell, 2007: 8).

Buna goére daha oncede anlatildigr gibi Asil (A) ve Vekil (A)’'nin fayda
fonksiyonlar1 ve kisitlar1 altinda yolsuzlugun gerceklesmesi; Uy~ > Up* ve Upy* < U,Y
kosuluna bagl idi. Eger burada A’nin fayda fonksiyonunu U,* >U,Y sekline doniistiirecek
politikalar uygulanirsa, yolsuzluk ortadan kaldirilabilir. Bunlar ¢ sekilde olabilir
(Groenendijk, 1997: 211-212):

Birincisi ¢esitli diirtiiler: Eger A’nin x eylemini gergeklestirmesi sonucu elde
edecegi fayday: artiracak diirtiiler mevcut ise fayda fonksiyonu; U, >U,Y olur ve A
yolsuzluk eyleminde bulunmayabilir.

Ikinci Yontem: cezalar; Eger A'nin y eylemini gerceklestirmesi sonucu elde
edecegi faydayr azaltacak cezalar mevcut ise fayda fonksiyonu; Ux* >U,Y'C olur ve A
yolsuzluk eyleminde bulunmayabilir.

Ugiinciisii  ikna yontemi: Eger A’min fayda fonksiyonu, P’nin fayda
fonksiyonuna yakinlastirilirsa (ortak ¢ikarlarin olusturulmasi), yolsuzluk engellenebilir.
Yani;

P’nin fayda fonksiyonu; U,= U (a.b.c)

A’nin fayda fonksiyonu; U = U (d.e.f)

kosulu altinda A’nin fayda fonksiyonu; U, = U(a,b,e,f)
sekline doniistiiriiliirse;

U,* >Uy"olur ve Up* >U,Y

kosulu elde edilir. Bu durumda, yolsuzlugun azaltilmasina ya da ortadan kaldirilmasina yol
agabilir.

Sonug olarak Rose-Ackerman ve Klitgaard’in bilgi problemi sonucunda ifade
ettikleri bu Asil-Vekil modeli (Giirgiir and Shah, 2000: 7), yolsuzluk agisindan bazi 6nemli
sonuglar ortaya koymaktadir. Her seyden 6nce, Kamu gorevlileri, yolsuzluk faaliyetinde
bulunmalar1 halinde elde edecekleri fayda ile katlanacaklar1 maliyet arasinda bir degis-
tokus yapmakta ve buna gore karar vermektedir. Ayrica kamu gorevlisi, tekel giicline ne
kadar ¢ok sahip, ihtiyari karar verme durumu ne kadar yiiksek ve hesap verilebilirligi ne
kadar diisiik ise yolsuzluk faaliyetini ¢ok daha fazla bir sekilde gergeklestireceklerdir
(Klitgaard, 1988: 74; Xin and Rudel, 2004: 295). Bu baglamda kamu sektoriinde yukarida
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anlatilan varsayimlar1 igerisinde barindiran Asillik-Vekillik modelinin yayginligi,
yolsuzlugun da yogun bir sekilde gergeklesmesine yol agacaktir (Rose-Ackerman, 1999a:
91).

3.2. Oyun Kurami ve Yolsuzluk Olgusu

3.2.1. Oyun Kurammin Temel Ozellikleri ve Mahkiimlar Cikmaz

Oyun teorisi, kendine has yontem ve ozellikleri ile insan davranislarini ve bu
davranislarin ne tiir sonuglar doguracagini analiz etmeyi amaglayan disiplinler arasi bir
yaklasgimdir. Bu anlamda oyun kuramu, iki ya da daha fazla kisinin (grubun) aldiklar1 karar
neticesinde elde edecekleri kazanglarinin, digerlerinin kararlari tarafindan belirlendigi
kargiliklt karar almanin gerceklestigi durumlari inceleyen bir kuramdir. Oyun teorisi
karmasik etkilesimli karar alma siirecinde ¢6ziim i¢in bir baglangi¢ saglamasi agisindan
giiclii bir yonetsel aractir. Bu yonetsel arag, ekonomi, politika gibi birgok sosyal bilimler
alaninda kullanilan bir arastirma yontemi konumundadir. Oyun teorisinin, iktisat bilimi ile
yakinlagmast 1960 ve 1970’li yillarda, genel denge, piyasalar (6zellikle de oligopol
piyasalar), firma ve tiiketici kararlar1 gibi konularla olmus iken giiniimiiz de ¢ok daha fazla
alanlarda oyun kuramindan yararlanmaya baslanmistir (Morrow, 1994: 1).

Oyunlari, farkli o&zelliklerine gore smiflandirmak miimkiindiir. Burada
gergeklesen oyun; tek zamanli, igbirliksiz ve tikel bilgili bir 6zellik arz etmektedir. Buna
gore; tek zamanli oyunlar, veri bir zaman dilimi igerisinde tiim kararlarin es zamanl olarak
alindig1 ve tekrarlanmayan oyunlardir. Ardisik oyunlar ise bir defaya mahsus olmayan
tekrarlanan oyunlardir. Isbirlik¢i oyunlarda oyuncular arasinda bir isbirligi saglanir ve
oyundan elde edilecek sonuclar énceden her iki tarafca bilinir. Isbirliksiz oyunlarda ise
oyuncular arasinda bir iligki s6z konusu degildir bu tiir oyunlarda, oyuncular arasi
isbirligini kesin olarak yasaklayan ya da karsilikli olarak rakiplerin birbirlerine karsi
giivenlerinin olmadig tiirde oynanan oyunlardir. Tiimel bilgili oyunlar, oyuncularin kendi
kisisel stratejilerini ve sonug fonksiyonlarini diger oyuncular gibi bildigi bir oyun seklidir.
Ayrica bu tiir oyunlarda her oyuncu diger oyuncularin tiim bilgiye sahip oldugunu
bilmektedir. Tikel bilgili oyunlarda ise oyuncular, oyunun kurallarin1 ve kendi kisisel
tercihlerini bilmekte, ancak diger oyuncular sonug ve tercih fonksiyonunu bilmemektedir.
(Morrow, 1994: 3-5).

Tek zamanl, isbirliksiz ve tikel bilgili oyunlarin en bilineni, meshur
“Mahkimlar Cikmazi (Prisoner’s Dilemma) oyunudur. Bu oyunun ismi, oyuna yol acan
orijinal senaryonun iki mahk{imun hayali hikayesine dayanmasi kaynaklidir. Buna gore bir
soygun sorusturmasi sonucu iki slipheli yakalanmig ama yeterli delil elde edilememistir.
Dolayisiyla siiphelileri, bankay1 soyacaklarini itiraf ettirecek bir yontemle sorgulamak
gerekmektedir. Bu dogrultuda siipheliler ayr1 ayr1 odalarda sorgulanir ve kendilerine bir
anlasma paketi dnerilir. Bu 6neriye gore ikisi de sugu itiraf ederse 5 yil, ikisi de reddederse
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birer yil hapis cezasi yiyeceklerdir. Eger birisi itiraf, digeri reddederse itiraf¢1 serbest
kalacak ve arkadasi on yil hapis cezasi yiyecektir. Oyunun tanimi bu bilgilere gore
yapilabilir. Bu bilgilere gére oyunun matrisi su sekilde kurulur;

2. MahKkim
Itiraf Inkar
Itiraf 5,5 0,10
Inkar 10,0 1,1

Burada satirlar birinci sliphelinin, siitunlar ise ikinci siiphelinin alma hakkina
sahip oldugu kararlari gostermektedir. Bu karalarin dogurdugu sonuglarin oyunculara olan
etkisini de, kararlarin kesistigi bolgelerde gosterilmistir. 1. Oyuncu itiraf eylemi sabit
tutulursa, 2. Oyuncunun yapabilecegi en iyi se¢im itiraf etmektir. Cilinkii itiraf ederse 5,
etmezse 10 yil yatacaktir. 2. oyuncu Red eylemi sabit tutuldugunda, 1. oyuncunun en iyi
se¢imi yine Itiraf olacaktir. Ciinkii birinci oyuncu serbest kalmayi, bir yil hapse
yegleyecektir. Yani, 2. oyuncu ne yaparsa yapsin itiraf etmek birinci oyuncu i¢in dominant
bir stratejidir. 2. oyuncu i¢in de ayni durum s6z konusudur. Akilci oyuncular ayri odalarda,
birbirlerinin nasil davranacaklarmi disiiniirken ulastiklart sonug olan (itiraf, itiraf)
gergekten oyunun Nash dengesini verir, ¢linkii ne birinci ne de ikinci oyuncu rakibin itiraf
stratejisi karsisinda kendi itiraf stratejilerini degistirmek istemezler. Oysa her ikisi de,
beser yil yerine birer yil hapis yatmayi tercih ederler. Bu tercihlerine ragmen, akilct
olduklar1 ve akilciligin genel bilgi oldugu i¢in isbirlik¢i sonucu (Ret, Ret) elde edemezler.
Oyunun ismindeki ¢ikmaz sdzcligli buradan kaynaklanmaktadir (Morrow, 1994: 78).

3.2.2. Yolsuzluga Oyun Kuram Ag¢isindan Bakis

David C. Kang, 2002 yilinda yaptigi “Crony Capitalism: Corruption and
Development in South Korea and The Philipinnes” isimli c¢alismasinda yolsuzluk
olgusunu, oyun kurami gergevesinde incelemistir®. Kang bu ¢alismasinda yolsuzlugu kamu
sektorii orijinli ele alip, oyunun taraflarmi “devlet” ve “is alemi” olarak belirlemistir.
Modelde devlet, uyumlu (giiclii) ya da uyumsuz (giigsiiz) pozisyonda olmaktadir. Is alemi
ise, az sayida yogunlagmis ya da ¢ok sayida dagilmis durumdadir.

* Bu boliim; E. A. Giivel'in, Organize Su¢ Ekonomisi ve Hukuk Uygulamasi isimli kitabindan ézetlenerek

alimmustir. Kaynak: E. A. Giivel, (2004a), Organize Su¢ Ekonomisi ve Hukuk Uygulamasi, Roma Yaywnlari,
Ankara, Mayzs, 5.77-80.
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Is Aleminin yogunlasmis olmasi, is grubunun cesitli alanlarda faaliyet gdsteren
ve ekonominin birgok sektdriinii kapsayan organize firmalardan olugmasi anlamina
gelmektedir. Uretim imkanlarin1 genis bir alana yayan ve aktif biiyiikliigii fazla olan bu tiir
firmalar, ekonomi igerisinde goreli olarak ne kadar biiyiik olursa, politik etkisi de o kadar
biiyiik olur ve gerektiginde piyasayr yoOnlendirebilir. Ayrica bu tiir firmalar, devlet
miidahalesine ve digsal giiglere kars1 direnci giiclii olacaktir. Diger taraftan genel ekonomi
igerisinde goreli olarak kiiciik olan, diigiikk aktif biiyilikliiklerine sahip olan firmalar ise,
devlet ve dissal miidahalelere karsi direnci daha giigsiiz olacaktir.

Devletin uyumlu (gii¢lii) olmasi, politik otoritenin, iktidarin, sosyal etkilerden
bagimsiz olarak karar alabilmesini; politik liderlerin biirokratlar ve politik
organizasyonlarin {izerinde tam bir kontrole sahip olmalart anlamina gelmektedir.
Parcalanmig (giigsiiz) devlet ise, politik otoritenin ancak yumusak politikalar giiderek
ayakta kalabildigi, devletin bi¢imi ve isleyisi konusunda politik organizasyonuyla
catismalar icerisinde oldugu; biirokratlarin ise kendi ¢ikarlart i¢in kamu ¢ikarlarina zarar
verecek davraniglar igerisinde oldugu politik ortami ifade etmektedir. Kisacasi, uyumlu
devlet, kontrol giiciine sahip olan, parcalanmis devlet ise kontrol giiciine sahip olmayan
devlettir.

Uyumlu ya da pargalanmig devlet ile yogunlasmigs ya da dagilmig is alemi
arasindaki etkilesim Tablo 1’de gosterilen matriste analiz edilmektedir. Bu matriste
goriildiigii gibi, devlet ile ig alemi arasindaki etkilesim dort grup altinda degerlendirilmis
ve buna bagli olarak dort yolsuzluk tipi elde edilmistir.

I. Giiclii Devlet-Giiclii is Alemi: Karsilikli Rehine Modeli; Taraflarin esit
giice sahip olduklart bu modelde, devlet ve is alemi “Mahkimlar ¢ikmazi
(Prisoner’s Dilemma)” oyununu oynamaktadirlar. Her iki taraf da rantlarin
tamamini ele gegirme giiciine sahip olmakla birlikte, bir ‘gelir Cekismesi’ne
girmek yerine igbirligini tercih edecektir. Sonucta, karsi tarafin verebilecegi
zarardan kagimma kaygisiyla her iki tarafin da avantajlarin1 ortadan kaldiran,
taraflarin elde edebilecegi rantlarn digeri tarafindan sifirlanmadigi ama
siirlandirildigl, rantlarin goreli olarak esit dagitildigi bir zzmni antlagma
gergeklesecektir. Bu modelde rantlarin miktari, taraflardan sadece birinin
giiclii oldugu II. ve III. modelden daha az; iki tarafin da giigsiiz oldugu IV.
modelden ise daha yiiksektir.

II. Giigsiiz Devlet-Giiclii is Alemi: Rant Kollama modeli; Devlet tarafindan
yaratilan rantlar is alemine akmaktadir. Bu modelde rantlarin ya da
yozlagmanin miktar1 goreli olarak diger durumlara gore yiiksektir.

III. Giiclii Devlet-Giigsiiz is Alemi: Yagmac: Devlet Modeli; Bu modelde
devlet zayif ve daginin is aleminin avantajlarini ele gegirmekte; politika
otoriteleri rantlar1 zorla ve yagmaci bir anlayisla talan etmektedir. Bu
olguya “giiclii devletin paradoksu” da denilir. Gii¢ ne kadar fazla ise
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istismar1 da o kadar fazla olur. Tek bir tarafin giiclii oldugu II. ve IIL
modeller, yozlasmanin da en fazla oldugu modellerdir.

Iv.

Giigsiiz Devlet-Giicsiiz is Alemi: Laissez Faire Modeli; Devlet icinde
cesitli ¢ikar gruplar1 ve daginik bir iktidar yapisi s6z konusudur. Higbir grup
tek basina etkili olamayacak ve politik piyasa seffaf ve temiz olacaktir. Ne
devlet ne de is dlemi digerinin avantajlarini ele gecirme giiciine sahip
sahiptir. Somiirii ve istismar son derece zordur; yozlagma en diisiik

seviyededir (Giivel, 2004a: 77-80).

Tablo: 1
Yozlasmanin Dért Tipi

is Alemi

Uyumlu (Giiglii)

Parcalanmis (Giicsiiz)

L
Karsilikli Rehin (Bagli)

IL

Rant Kollayict

Cok Sayida-Dagilmis

Yagmaci Devlet
Yozlagma Tipi:
Yukaridan asagrya
Yozlagma Miktart:
Biiyiik

Yozlagma Tipi: Yozlagma Tipi:
Az Sayida- Yogunlasmis
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Sonug itibariyle yozlagmayi bu sekilde oyun kurami seklinde analiz eden bu
calisma, Lord Actonun meshur “Her giic bozar, mutlak giic mutlak bozar” soziinde
ongorildiigii gibi “devletin elindeki giiciin yiiksekligi oraninda giiciin kullanimi da
bozulacak ve yolsuzluk miktarinda artis olacak™ (Giivel, 2004a: 76), sonucunu da dogrular
niteliktedir.

3.2.3. Yolsuzluk ile Oyun Kurami Arasindaki iliskiye Kamu Yénetimden
Bir Ornek

Oyun kuramu ile yolsuzluk olgusu arasindaki iligkiyi baska bir rnek iizerinde de
gostermek miimkiindiir. Buna gore; sunulan kamu hizmetinin birbirini tamamlayici birgok
bagimsiz kamu otoritesi tarafindan iiretildigi bir durumu diigiinelim (6rnegin bir yerde
eczane agabilmek icin, Saglhik Bakanligindan, ecza odasindan, valilikten, belediyeden,
itfaiyeden, v.b. bircok kamu otoritesinde izin almak gerekmektedir). Boyle bir durumda,
saglik bakanlhiginda ve valilikteki kamu gorevlileri, bu hizmetin sunulmasi karsisinda iki
tiir davranis tercihi ile kars1 kargiyadir. Bu iki kamu kurumunda ¢alisan ve birbirinden
bagimsiz ve habersiz olan kamu gorevlileri (oyuncu), gorevleri ile ilgili olarak, bu kamu
hizmetini talep eden kisiden riisvet ya da riigvet almama arasinda karar verecektir. Eger her
iki kamu gorevlisi riigvet almaya razi olurlarsa bu hizmeti elde etmek i¢in yapilmasi
gereken toplam harcama bedeli, hizmetin fiyati art1 riisvet miktar1 olacaktir. Eger riigvet
talep edilmez ise bu hizmeti elde etmek i¢in yapilmasi gereken toplam harcama sadece,
hizmetin fiyatindan ibaret olacaktir. Diger taraftan bu kamu hizmetini talep eden
kisi/kisiler, bu hizmetin kendilerine olan toplam masrafini ve biit¢e kisitin1 gbz Sniinde
tutarak, bu hizmeti talep edip etmeyecegine karar verecektir. Eger toplam harcama masrafi,
bu hizmeti satin almak i¢in disiindiigii ver planladig: tutarin stiinde gergeklesirse, bu
hizmeti talep etmekten vazgececektir. Buna gore bu kamu hizmetini talep eden kisinin bu
hizmet i¢in ayirdig1 toplam biitge kisit;; 30 birimdir ve bu 30 birimi, her iki kamu
kurumunun sundugu kamu hizmeti ve riigvet miktari i¢in kullanmay1 amaglamaktadir. Bu
kurumlarca sunulan kamu hizmetinin bedeli (her kurum igin ayr1 olarak) 10 birim talep
edilebilecek riigvet miktari ise 10 birimdir.

Bu baglamda kamu kurumlarindan her hangi biri (saglik balkanlig1), sundugu
kamu hizmeti i¢in, kigiden riigvet talep edebilir ya da etmeyebilir. Ayni sekilde, diger
kamu kurumu (Valilik) de bu kamu hizmeti i¢in kisiden, riigvet talep edebilir ya da
etmeyebilir. Eger her iki kamu kurumu, sunduklart hizmet i¢in herhangi bir riigvet
talebinde bulunmaz iseler, bu hizmetin kisiye maliyeti 20 birim (10 birim saglik bakanlig:
arti 10 birim valilik) olacaktir. Sadece kamu kurumlarindan biri (6rnegin valilik) riigvet
talep eder ve diger kurum (saglik bakanligi) riisvet talep etmez ise, bu hizmetin kisiye
maliyeti 30 birim (valilik 20 birim art1 10 birim saglik bakanlig1) olacaktir. Eger her iki
kamu kurumu da riigvet talep ederse, bu hizmetin kisiye maliyeti 40 birim olacak ki bu
tutar, o kisinin bu hizmet i¢in harcamayi diisiindiigii maksimum tutari asacaktir. Bdyle bir
durumda o kisi boyle bir kamu hizmetinden yararlanmak istemeyecek ve her hangi bir
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talepte bulunmayacaktir. Bunun sonuncunda ne saglk bakanligina nede valilige her hangi
bir 6deme gerceklesmeyecektir.

Buna gore bu oyunu kurarsak;
1 Oyuncu sayisi ve oyuncular tammlamir: 1= {Birinci kamu kurumundaki

gorevli, Tkinci kamu kurumundaki gorevli}

2 Oyunun Stratejileri tammlamr: A= {Rigvet talep etmeme, riisvet talep
etme}, i= Birinci kamu kurumundaki gorevli, ikinci kamu kurumundaki
gorevli

3 Bu oyunun her olast sonucu i¢in elde edilecek getiriler, bir kazan¢ matrisi
ile gosterilir:

2. Kamu Gorevlisi

— Riisvet Riigvet

T: Alma Almama

:;5” Riisvet 0,0 20, 10

g Alma (4) (B)

f Riisvet 10, 20 10, 10
Almama (C) (D)

Mahkimlar ¢ikmazi gibi 2x2 bir kazan¢ matrisi olan oyunlarda, denge
noktasini bulmak ¢ok kolaydir. Bunun igin matrisin hiicrelerine tek tek bakarak, baskin ya
da hakim strateji (Domination Strategies)5, saptanir ve optimal ¢oziime ulasilir. Matriste,
satirlar, birinci oyuncunun, siitunlar ise ikinci oyuncunun alma hakkina sahip oldugu
kararlar1 gostermektedir. Bu kararlarin ortaya ¢ikardigi sonuglarin oyunculara etkisi de,
kararlarin kesistigi hiicrelerde gosterilmektedir.

Bu oyunda her iki oyuncu agisindan da temel amag, riisvet gelirini maksimum
yapmaktir. Bu dogrultuda; 1. oyuncu agisindan kazang matrisini yorumlayalim. Eger
birinci oyuncu, ikinci oyuncunun riisvet alacagini tahmin eder ve kendi de riisvet alirsa,
elde edecegi kazang sifir birim olacaktir (A hiicresi), riigvet almaz ise elde edecegi kazang
10 birim olacaktir (C hiicresi). Ikinci oyuncunun riisvet almamasi durumunda, birinci
oyuncu, riigvet alirsa 20 birim bir kazang elde edecek (B hiicresi), yok riisvet almaz ise 10

Baskin strateji; baska biitiin segenekleri geride birakan, en ¢ok kazang saglayan ve diger oyuncularin
hareketlerinden bagimsiz olan bir hareket stratejisidir (Dixit and Nalebuff, 2003: 60).
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birim kazang elde edecektir (D hiicresi). Dolayisiyla ikinci oyuncu nasil davranirsa
davransin, riigvet almak, birinci oyuncu i¢in baskin stratejidir. Ayni1 durum ikinci oyuncu
icin gecerlidir ve burada da baskin strateji, riisvet alma stratejisidir. Sonug olarak her iki
oyuncu i¢in baskin strateji, riigvet alma stratejisidir. Bunun neticesinde her iki kurum da,
riigvet almayi tercih edecek ve matrisin A bolgesinde goriilen bigimde her biri sifir birim
bir kazang elde edecektir.

Oysa bu ¢oziim pareto etkin bir ¢dziim degildir. Zira bireysel anlamda baskin
olan strateji, her iki kurum tarafindan da uygulandiginda elde edilen kazang (A hiicresi),
baskin stratejinin her iki kurum tarafindan da uygulanmadigi durumda elde edilen
kazanctan (D hiicresi) daha azdir. Yani, D> A durumu. Kendi kazanglarini artirmak igin en
uygun stratejiyi (baskin strateji), sececekleri diigiindiigimiiz rasyonel bireyler, bu tiir bir
davranis igerisinde olmakla, kendi kazanglari i¢in en optimal sonuca ulagmamis
olacaklardir. Oysa her bir oyuncu, isbirligi igerisinde olsaydi (yani D hiicresi), optimal
faydalarm1 maksimum yapma yoluna gideceklerdi. Fakat bir defalik oynanan bu tiir
oyunlarda igbirligine gitmek miimkiin degildir. Ciinkii karsilikli olarak oyuncularin
birbirine gilivenleri tam olarak saglanamaz ve bir oyuncunun sorumlulugunu yerine
getirmemesi durumunda diger oyuncunun yaptirimi séz konusu olmayacaktir. Iste
oyuncular arasinda isbirliginin s6z konusu olmadigi, tek anli bu tiir oyunlarda bireysel
davranmakla isbirligi yapmak arasindaki muhtemel c¢eligkileri ortaya koyan bu ikilemin,
literatlirdeki ismi, daha oOncede ifade edildigi gibi “Mahkimlar Cikmazi” olarak
bilinmektedir.

Mahkimlar ¢ikmazi, bireysel ¢ikarlar ile toplumsal c¢ikarlarin her zaman
ortismeyecegini de gostermektedir (Aktan, Sanver ve Sanver, 2006: 101). Yukarida
anlatilan bu olayda da, bu durum gosterilmistir. Bireysel ¢ikarini engoklastirmak isteyen
kamu gorevlileri, bu amag¢ dogrultusunda davrandiklarinda, toplumsal fayday: artirict degil
aksine azaltici yonde bir sonuca yol agmaktadir. Bir anlamda bireysel ¢ikarlar igin
toplumsal ¢ikarlarin goz ardi edilmesi olan bu durum, yolsuzluk olgusunun da o6ziinii
olusturmaktadir.

4. Sonug

Kisisel ¢ikarlar i¢in, yasalardan veya etik degerlerden sapma durumunu ifade
etmekte olan yolsuzluk olgusu, énemli bir ekonomik ve sosyal sorundur. Yolsuzluk igin
uygun bir ortam hazirlayan sistemin niteliklerini incelemek ve yolsuzlugu kolaylastiran
faktorleri belirlemek, sebep sonug iligkilerini incelemek sorunun ¢odziimiinde ilk ve en
Oonemli basamaktir.

Yolsuzluk tek bir nedene bagli olmayan karmasik bir olgudur. Bu olguyu

besleyen ekonomik, politik, hukuki, sosyo-kiiltiirel olmak iizere farkli faktdrler s6z konusu
olmaktadir. Bununla birlikte yolsuzlugu besleyen ekonomik kosullar denildiginde ¢ogu
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zaman, makro ekonomik unsurlar gbéz Oniine alinmaktadir. Oysa yolsuzluk olgusunu
besleyen mikro eksenli ekonomik unsurlar da s6z konusudur. Bu mikro unsurlarin
temelinde piyasanin rekabet kosullar1 ve bilgi asimetrisi gibi iki Onemli unsur yer
almaktadir.

Yolsuzluk olgusunun olugsmasina yol agan en temel faktdr, piyasanin rekabetgi
durumudur. Yolsuzluk c¢ogunlukla aksak rekabet kosullarinda ortaya c¢ikmaktadir. Bu
anlamda piyasasinin 6zelligi, yolsuzluk olgusunu agiklamak igin goz oniinde tutulmasi
gereken en onemli kriterlerden biridir. Yolsuzluk olgusunu agiklamak i¢in kullanilan diger
onemli bir kavramda bilgi yetersizligi kavramidir. Zira yolsuzluk ancak ve ancak bir
tarafin, belli konularda bir takim bilgi avantajlarina sahip oldugu durumlarda
gergeklesebilir.

Bilgi asimetrisinin oldugu yerde ise islem maliyeti ve firsatgiliktan soz
edilebilir. Boylelikle, ekonomik aktivitelerdeki bilgi asimetrisinin ve islem maliyetinin
varligi, bireyleri bir takim yolsuz davranislara yonlendirebilmektedir. Ciinkii bireyler sahip
olduklar1 bilgi avantajlarint kigisel ¢ikar giidiisii sayesinde kendi lehlerine doniistiirmeye
kalkismakta ve toplumsal yozlagmaya zemin hazirlamaktadirlar.

Hazirlanan bu g¢alismada asimetrik bilgi durumunun, yolsuzluk iizerine olan
etkisi, “Asil-Vekil Modeli” ve “Oyun Kurami” ¢ergevesinde ele alinmuistir.

Caligmada gerek Asil-Vekil gerekse Oyun Kurami kapsaminda iade edildigi
gibi, ekonomik yagsamda, taraflar arasinda bilgi asimetrisi s6z konusu ise bu durum bilgi
avantajina sahip olan tarafin, bu avantajimi1 kullanarak bir takim ¢ikar miicadelesi iginde
yer almasma yol agmaktadir. BOyle bir siire¢ ise toplumsal olarak yozlasmanin ve
¢lirlimenin dinamikleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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