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Abstract

Political morality is the most important element of policy making aim. Political
amoral behaviors bring about political and economic corruptions and cause to deviation in
the public resource allocation as well. The intersection point of politics and morality
doesn’t generate positive results for society. It is hard to expect politics to be ethical.
Against amoral behaviors, Constitutional Political Economy is a very different solutions.
Instead of waiting for politicians to be ethical, Constitutional Political Economy reveals
that restriction the unlimited power and authority of politicians for politics doesn’t become
an institution outside of the morality.
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Ozet

Siyasal ahlak siyasetin yapilis amacinin en énemli unsurudur. Siyasal ahlak dis1
davranislar siyasi ve ekonomik yozlagmalari beraberinde getirmekte, kamusal kaynak
tahsisinde de sapmalara neden olmaktadir. Siyaset ve ahlakin kesistigi nokta toplum igin
¢ogu zaman olumlu sonuglar yaratmamaktadir. Siyasetten ahlakli olmasini beklemek
giictiir. Siyasal ahlak dis1 davranislara karsi Anayasal iktisat cok farkli bir ¢dziim
getirmektedir. Anayasal Iktisat siyasetginin ahlakli olmasim1 beklemek yerine siyasetin
ahlak dis1 bir kurum haline gelmemesi icin siyaset¢inin sinirsiz giic ve yetkilerinin
sinirlandirilmasi goriisiinii ortaya koymaktadir.

Anahtar Sozciikler : Anayasal iktisat, Ahlak, Siyasal Ahlak.
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1. Giris

Ahlak insanlarin toplumda nasil davranmalar gerektigi konusuna iliskin dl¢iitler
koymaktadir. Ahlak ayn1 zamanda insanlara bir sorumluluk bilinci de yiiklemektedir.
Toplumdaki deger yargilari 1s18inda ahlak insanlara bir rol bigmekte; neyin iyi neyin koti,
hangi davranislarin erdemli hangi davraniglarin erdemsiz oldugu da toplumdaki degerlerin
bilesimi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Tiim kamu kaynaklarmi ydnetmekle ve bunlar
adaletli bir sekilde tahsis etmekle gorevlendirilen siyasetgilerin de ahlaka uygun
davranmalari son derece dnemlidir. Siyaset insanlart mutlu kilma adina gergeklestirilen en
onemli araglardan biridir. Siyasetin bir arag olarak goriilmeyip bir amag olarak goriilmesi
siyasal ahlakin digma g¢ikmak demektir. Siyasal ahlak siyasetin temel yapi taslarindan
birisidir. Siyasal ahlakin disina ¢ikilmasi siyaseti de ahlaksiz bir hale biiriindirmektedir.
Hatta ¢ogu erdemli insan siyasetin ahlakla bagdasmayan kotii oOrneklerini gorerek
siyasetten uzaklagmaya calismaktadir. Bu agidan siyasetle ahlakin ne kadar bagdasip
bagdasmadigi konusu tartisma konusu olmaya devam etmektedir.

Temelde siyasetle ahlak arasindaki iliski ii¢ farkli yaklagimla ele alinmaktadir
(Dursun, 2005: 19). Bu yaklagimlar siyaseti ahlaka feda eden Platoncu yaklasim, siyasetin
ahlaki degerlere baglanarak yapilamayacagini savunan Machiavellici yaklagim ile siyasetin
kendi varligini siirdiirebilmesi i¢in gerekli olan ahlaki degerlerin gelisecegi ortami
hazirlayacagi demokratik yaklasgimdir. Bu calismada one siiriilen Anayasal Iktisat
yaklagimi bu ii¢ yaklasimin disinda farkli bir ahlak ve siyaset iligkisini ortaya koymaktadir.
Anayasal iktisat ahlak ve siyaset tartigmalariin 6tesinde siyasal ahlak dist davraniglara
kesin ve net ¢ozlimler liretmektedir. Siyasetcilerin yapisi geregi ahlak disi1 davraniglarda
bulunabilmesi ihtimaline karsi siyasetcilerin bu gii¢ yetkilerinin nasil sinirlandirilmasi
konusunun alt1 gizilmektedir.

Bu ¢alismada simdiye kadar siyasetin bir eylem alani (pozitif) olmasima karsin
ahlakin olmasi gerekenleri (normatif) ortaya koyan bir olgu olmasindan kaynaklanan ahlak
ve siyaset arasindaki tartisma ortadan kaldirilarak Anayasal Iktisadin siyasal ahlak digt
davranislarin olugsmamasina dair ortaya koydugu somut ¢odziimler ortaya konulmaya
calisilacaktir.

2. Ahlak Kavram

Ahlék ilk planda insanlarin toplum igindeki davranis kaliplarini ve birbiriyle
iligkilerini diizenlemede etkin rol oynayan bir degerler sistemi olarak goriilebilir (Kilavuz,
2002: 256). Ahlakh kisi, toplum yasaminin bireye yiikledigi gorevler ve yiikiimliilikkler ile
kisisel ¢ikarlar1 arasinda denge kurabilen bir kisidir. Ahlakin taniminda “vicdana” dncelik
tantyan Sokrates, Aziz Augustinus, Montaigne'e gore ahlak, kendisiyle bas basa kalan
vicdanin ayrilmaz pargasidir. Jean Jacques Rousseau, vicdanin iyi ve kotii karsisinda
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sasmaz bir yargi¢ oldugunu ileri slirmiistiir. Aristoteles'e gore, “dogrulugun ne oldugunu,
ancak dogru insan bilebilir” Ahlakin konusu insani erdemli kilmaktir. Akil ahlakin yol
gostericisidir. Ahlakin gorevi, “iyi ve kotilyli degerlendirmektir”. Descartes'e gore, insanin
icinde beliren bir baskasinin hakkina el koymasi1 yoniinde istegine kars1 ¢ikmasi; istemese
dahi zor durumdaki bir baskasina yardim elini uzatmas: igin dogru diisiinmesi yeterlidir
(Aliefendioglu, 1999: 154-155).

Ahlak sozciigii kimi zaman etik szcligiiniin yerine kullanilabilmektedir. Fakat
etik ve ahlak sozciiklerinin kokiine inildiginde bu iki kavramin anlam olarak birbirine
yakin durmasina ragmen birtakim farkliliklar tagidigi da ortaya ¢ikmaktadir. Etik, karakter
ve aligkanlik anlamina gelen Grekge ethos’tan; ahlak karsiligi kullanilan Latince moral
kelimesi ise, yine adet, aligkanlik, karakter anlamina gelen mos’tan tiiretilmistir. Her iki
kelime de huy, karakter, mizag, aligkanlik ve yaratilis gibi anlamlara gelse de, zaman
icinde farkli kullanim alanlart olusmustur. Buna gore ahlak, sosyal bir varlik olan insanin
icinde yasadigt toplumun davranig kurallarinin toplamidir ve bu kurallara uygun
davranmak da ahlakliliktir. Etik ise ahlak fenomeni {izerine diisiinme, bu olgunun
kendisine yonelik arastirmadir. Diger bir deyisle ahlak yasanilandir, etik ise diisiiniilendir.
Bu bakimdan ahlaki toplumun bize giydirdigi bir elbise olarak nitelendirmek miimkiindiir
(Poyraz, 2008: 16-17). Etik ise daha c¢ok kigilerin inanglarinin, tutumlarinin ve
davranislarinin bilesiminden olusan bir degerler kiimesi seklinde ifade edilebilir (Kavran
ve Wyman, 2009: 10). Etigin soyut ve kuramsal bakis acisinin tersine ahlak, bireylerin
giinliik yasam igerisinde nasil yasamalar1 gerektigini ince ayrimntilar i¢inde pratik agidan
diisinmektedir (Kilavuz, 2002: 256).

2.1. Siyasal Ahlak

Ahlék siyaset, ekonomi ve ticaret gibi bir toplumsal eylem alani degil bu eylem
ve davranislarin nasil olacagini gosteren bir kurallar ve degerler sistemidir. Ahlak, toplum
hayatinda insanlarin davranislarinin nasil olmasi gerektigine iliskin dlgiiler koymakta ve
davranis sahiplerine bir “vazife” (6dev) yiiklemektedir (Dursun, 2005: 19). Tabii ki bu
Odev sorumlulugu sadece vatandaslara ait degildir. Bu agidan siyasette ya da devlet
yonetiminde yer almasi gereken ya da beklenilen deger yargilart ve normlar da ahlakin
siyasal boyutunu ortaya koymaktadir. Siyasal ahlak siyasal karar alma siirecinde gegerli
olan (ya da gecerli olmasi beklenilen) deger yargilarinin, 6rf ve adetlerin, normlarin ve
kurallarin olusturdugu sistem biitiiniini ifade etmektedir. Siyasal karar alma siirecinde
kamusal mal ve hizmetler arz edilmektedir. Bu hizmetleri arz edenler Hiikiimet ve
Biirokrasi’dir. Kamusal mal ve hizmetlere talepte bulunanlar ise segmenlerdir. Segmenler
siyasal siirecte isteklerini ve arzularini ya da direkt olarak oylamaya katilmak suretiyle ya
da birlikler olusturmak suretiyle agiklarlar. O halde siyasal siiregte dort aktoriin varligindan
soz edilebilir. Siyasal Partiler, Biirokrasi, Baski ve Cikar Gruplari ve Se¢menler’dir
(Aktan, 1994a: 17-18). Bu dort aktor i¢in de ahlaki norm ve Slgiiler s6z konusudur. Bu
noktada en biiyiik ahlaki sorumluluk iktidar giiciinii elinde bulunduran hiikiimete
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diismektedir.

2.1.1. Secim Oncesi ve Secim Sonrasi Politikacinin Ahlak Dis1 Davramslar

Siyasal partilerin, se¢im Oncesinde halka tanittiklar1 programlarini iktidara
geldiklerinde yerine getirmeleri ve boylece verdikleri sozi tutmalar1 ahlaksal gorevleridir.
Petter, kamu gorevlilerinin sorumluluklarint ahlaki, mesleki, mali, yasal ve kamusal
sorumluluk alanlar1 olarak smiflandirmistir (Ozdemir, 2008: 182). Bazi nedenlerle
programlarin1 yerine getiremiyor olmalari durumunda da nedenini halka diiristliikle,
gecikmeden agiklamalari ahldksal gorevlerinin ve halka karsi tasidiklari sorumlulugun
geregidir. Demokratik bir siyasal yonetimde bu denli 6nemli gorevler yiiklenen siyasal
partiler, Anayasa ve siyasi partiler yasasina gore, se¢im yoluyla ulusal istencin olugsmasini
saglamak, llkenin c¢agdas uygarlik diizeyine ulasmasi amacint giitmek, iilke ¢apinda
faaliyet gostermek, insan haklarina, demokrasiye ve iilkenin biitiinligine ve laiklik
ilkesine uymak ylikiimliliigli altina girmislerdir. Siyasi partiler, kurulduklarinda, yasanin
belirledigi amag¢ kapsaminda kalacaklarmi ve bu smurlar igerisinde c¢alisacaklarini
belirlemektedirler (Aliefendioglu, 1999: 158). Fakat zamanla siyasal iktidari bu sinirlarin
disina ¢ikarak hareket etmesi siyasal anlamda yozlagmalari beraberinde getirmekte ve
kamusal kaynaklarin tahsisinde carpikliklara neden olabilmektedir. Nikita Kruscev’in de
belirttigi gibi politikacilar nehrin olmadigi yerde bile kopri kurma vaadi
verebilmektedirler. En kotiisii de kamu gorevlilerinin yolsuzluklarin igine bulastiklari,
rigvet aldiklari, zimmetine para gecirdikleri, es dost kayirmaciligi (kronizm) yaptiklari,
ahbap c¢avus iliskisi igerisinde bulunduklari ve rant kollayan bir kesimin olusmasinda
basrol oynadiklart gibi durumlar her gegen giin artmaktadir.

Bu amagla “Fredericson, degerleri, kamu yonetiminin en 6nemli unsuru olarak
gbormiis ve basta anayasa olmak iizere, yasalara, diristliige, profesyonellige ve bireysel
ahlaka bagli olmanm 6nemine dikkat ¢ekmistir” (Ozdemir, 2008: 186—187). “Ona gore
kamu yénetiminde gézlenen pek ¢ok etik disi uygulamanmin gercek nedeni politikacilarin
tutum ve eylemleridir. Ornegin, bir kamu gorevlisi, etik disi bir davranis yaptigi zaman, bu
davranigt bir yasa ya da iistiin emrine dayanarak yaptigini ifade edebilir ve béylece kendi
sorumlulugundan kurtulmaya ¢alisabilir”.

2.1.2. Demokrasinin Yozlagsmasi: Ahlaki Cokiintii
Ozel hayatlarinda birer homo-economicus olan bireylerin kamu ekonomisinde
de bu giidiiyle davranmasi kamu yarari ilkesini ortadan kaldirmis, kamu kaynaklarinin

tahsisinde de birtakim yozlagsmalari beraberinde getirmistir.

Liberal toplumun “Victoria Dénemi” diye adlandirilan dénemlerinde 6rnegin
Ingiltere’de ferdin kendi ailesinin gecimini siirdiiriirken géz oniinde tuttugu; ¢ok calisip,
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¢cok kazanmak; tasarruf edip para biriktirmek, bor¢lanmamak ve faizden kaginmak,
baskalarinin ve bu arada devletin malina ve miilkiine saygili davranmak gibi temel ilkeler;
politik yasamda se¢men, politikaci ve biirokrat olarak gorev aldiklarinda da fertleri baglar
durumdaydi. Ancak politikacilarin ve segmenlerin “devlet hazinesinin kisisel ¢ikarlar igin
kullanilabilecegini kesfetmeleri’nden sonra ferdin kendi yasamina yon verirken goz
oniinde tuttugu ahlaki kurallar baska, toplum adina hizmet yaparken baska olmustur. Diger
bir deyisle toplum adia hizmet yapan fert kendini ahlaki kurallarla bagli saymaz hale
gelmistir (Savas, 2007: 21).

Yine ayni sebeple, hem siyasi iktidar hem de fertlerin ahlaki deger yargilar
degismis; “gelirine gore harcamak”, “tasarruf yapmak”, “toplumsal ¢ikarlar1 6n planda
tutmak” gibi ahlaki ilkeler tahrip olmus, bunlarin yerini “késeyi donmek”, “hizli yagsamak”
ve “aileyi su basina toplamak™ gibi ilkeler alirken “devlet mali deniz yemeyen domuz” ve
“merak etmeyin aligirlar” gibi sloganlar insan ve toplum yasamina yon veren ilkeler haline
gelmistir (Savasg, 1997: 4-5). Bu durumun olusmasindaki en 6dnemli faktor “kisisel ¢ikar-
oy aligverisi” ile formiile edilen se¢gmen-politikaci iligkisine aittir. Bu iliskiyi yozlastiran
nedenlerden biri hem se¢gmen hem de politikact olarak fertlerin, ahlaki kurallardan
uzaklagmasi, digeri de devlet malin1 yagmalayan politikacinin, sadece “se¢imi kaybetmek
“gibi bir cezayla cezalandirilmasidir (Savasg, 2007: 20-21). Oysa ceza hukukunun temel
ilkelerinden biri olan “sug¢ ile cezanin orantili olmasi” ilkesi demokrasilerde devlet
hazinesini yagmalayan politikaciya uygulanmayan bir ilkedir. Ayrica hirsizlik, riisvet ve
yetkisini kotliye kullanmak gibi bir su¢ olusturmadigt siirece siyasi iktidardaki
politikacinin  devlet varligimm1 har vurup harman savurmast bir “su¢” olarak
diistiniilmemektedir. Biitiin bu yapilanlar “hiikiimet politikasinin geregi” olarak kabul
edilir ve ulusal kaynaklar1 yok eden ekonomik dengeleri altiist eden, istelik gelecek
nesillerin refahin1 ipotek altina alan bir hiikiimet sadece “se¢imi kaybetmek” ile
cezalandirtlir. Siyasi iktidarin karsisinda sadece “sec¢imi kaybetmek™ gibi bir miieyyide
konulmus olmasi da, politikacinin ahlaki kurallardan kolaylikla vazgegebilmesinin bir
diger nedenini olusturmaktadir (Savas, 2007: 21). Ozetle Lord Acton’un “Mutlak giic
ahlaksizlastirir” ilkesi ekonomik-politik yagsamda tezahiir eder hale gelmistir.

2.1.3. Siyasi Ahlakin Tamamlayici Bir Unsuru Olarak Vergi Ahlaki

Ahlak sadece “uyulmas: beklenen kurallar1 “degil aym1 zamanda “yapilmasi
gereken (ya da beklenilen) gorevleri” de belirtir. Bu ¢ergevede aileden ve tiim toplumdan
bir sorumluluk beklenmektedir. Sorumluluk esasen “ddev ahlaki”dir. Ornegin, toplumun
vergi ddeme bilinci ve suurunun yerlesmis olmasi bir 6dev ahlakidir. Bu anlamda vergi
ahlaki, sorumluluk bilincinin gelismis ve kurumsallagmis olmasi ile yakmn iligki
icerisindedir (Aktan, 1994a: 7). Bu durumda hig siiphesiz bir toplumun ahlak normlari ile
vergileme arasinda bir yakin iliskinin mevcut oldugu sdylenilebilir. Kisilerin vergiye kars1
duyarliliklar1 ¢ok farkli olabilmektedir. Ozellikle bu durumun olusmasinda siyasal ahlakin
kisiler iizerinde biraktig1 izlenimin etkisi ¢ok fazladir. James ve digerleri (2001) tarafindan
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yapilan vergi ahlaki ilgili ¢alismalarda kamu mali politikalarinin en 6nemli ayaklari olan
kamu kaynaklarinin tahsis ve dagitim mekanizmalarinin devlet tarafindan adaletli yapildig:
diisiincesinin vergi ahlakini olumlu yonde etkiledigi ortaya konulmustur (Torgler ve
Schaltegger, 2005: 3—4).

2.1.3.1. Secmen Ne Kadar Ahlakh Olabilir?

Hi¢ siiphesiz vergi o6demeyi bir 6dev ahlaki olarak ele alan ve vergi
kagake¢iligimi ayiplayan ve kinayan bir toplumda bireylerin vergiye goniilli uyumun
kendiliginden saglanabilecegi sOylenebilir (Aktan, 2006c: 131). Bu bakis “Ahlaki
Duygular Teorisi” kapsaminda degerlendirilir. Ahlaki bakis ag¢isindan hari¢ “Rasyonel
Tercih Teorisi” kapsaminda bireyler birer homo-economicus gibi davranarak ddeyecegi
vergiyi minimize etmek isterler. Bu noktada devlet hukuki cebir yetkisini de g6z 6niinde
bulundurarak vergiye uyumu cezai yaptirimlarla gerceklestirecektir. Her ne kadar vergi
alaninda devletin yaptirim giicii mekanizmalarinin genisligi ya da etkinligi olsa da vergi
ahlakiin tam olarak yerlesmesinde tam manasiyla etkili olmayabilir. Ulkelerin tarihsel
arka platformunda verginin bireyler igin ne anlam ifade ettigi vergi ahlakinin yerlesmesi
acisindan son derece dnemlidir. Ornegin Amerika’da vergi ile ilgili gelismelerin arka
planina bakildiginda 6zellikle vergi sinirlandirmalar: ve vergiye olan duyarlilik konusunda
halkin bastan beri istekli oldugu anlasiimaktadir. Zira ingiliz kolonisi olan Amerika’nmn
bagimsizlik miicadelesini verirken “temsilsiz vergi olmaz” seklinde bir anlayis gelenegine
sahip olmasi Amerikan vatandaslarinin gegmisten giiniimiize vergi konusuna verdigi
Onemi gayet net gostermektedir (Alm ve Skidmore, 1999: 481-482). Amerikan filmlerinde
siklikla gormeye alistigimiz “Hayatta iki seyden kagamazsin; biri 6liim digeri ise vergi”
seklindeki ifadeler dikkate degerdir.

Se¢men oyunu, kazandigi ahlaksal degerlere, siyasal partiler ile adaylar
hakkinda sahip oldugu bilgiye gore kullanir. Onyargilarina ya da spor kuliibii tutarcasina
fanatik siyasal parti baglantisiyla oyunu kullanan se¢gmen iyi ile kotii, yanlisla dogru
arasinda oy kullanmanin ahlaksal baglantisin1 kuramaz; oy kullanmanin dogru se¢im
yapmanin bir etik 6dev oldugunun bilincine varamaz. Vicdani karsisinda kendisini
sorgulayarak oyunu kullanan se¢gmen, ahlaksal degerlere uygun davranmis, yanilma payini
azaltmuisg olur. Segmenin oy kullanmasi, ayn1 zamanda demokratik islev agisindan yonetime
katilmadir. Segmenin gorevi sectigi temsilcisinin nasil galistigini olabildigince yakindan
izlemesi onun ahlaksal sorumlulugunun bir baska boyutudur. Seg¢men, temsilcilerini
elestirirken, kullandig1 oyla kendisinin de yonetimden sorumlu bulundugunu siirekli
animsamalidir (Aliefendioglu, 1999: 157).

Bazi durumlarda giiglii ahlaki degerlere sahip bir se¢menin bile ekonomik
yasamda bu degerleri pek fazla dikkate almadigi durumlar da ortaya cikabilmektedir.
Omegin; yolda buldugu paranin sahibini arastiran, yazili belgesi olmasa bile borcuna son
kurusuna kadar sadik, kursagina haram para girmemis bir vatandas diisiinelim. Bu kisinin
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giiclii ahlaki degerlere sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Sizce bu vatandas faturasiz mal alir
satar m1? Gelir vergisi 6dememek icin gelirini saklar m1? Ruhsatsiz ingaat yapar mi?
Bekleme kuyruklarina yandan sizar mi1? Vergi denetgisine riigvet verir mi? Bu sorulara
cevap olarak giivenle “hayir yapmaz” diyemezsiniz. Cilinkil 6zel alandaki giiglii ahlaki
degerler kamu alanin1 kapsamayabilmektedir. Bunu paralel olarak kisinin haksiz kazang
saglamasi da ¢ogu zaman takdirle karsilanabilmektedir (Akat, 2006).

3. Anayasal iktisat Yaklagim

Anayasal Iktisat yaklagiminin arka planin1 Kamu Tercihi teorisi olusturmaktadir.
Kamu tercihi, piyasa dis1 karar alma mekanizmasmin ekonomik analizi veya basitce
ekonomi biliminin politika bilimine uygulanmasi olarak tanimlanabilir Kamu Tercihi
Teorisi 1960’11 yillarda yasanan ekonomik sorunlara ¢dziim olarak gelistirilen, onciiliigiini
1986 Nobel Ekonomi Odiilii sahibi James M. Buchanan’in yaptigi ¢agdas iktisadi
yaklagimlardan biridir. Buchanan, Tullock ve Downs gibi kamu tercihi teorisyenleri, kamu
ekonomisindeki aktorlerin (politikacilarin ve biirokratlarin) tipki bireyler gibi rasyonel
davrandiklarini savunmaktadir. Bu yaklagima gore “Bireylerin piyasa siirecindeki alic1 ve
satic1 rolleri, siyasi ortamda oy verici, vergi Odeyici, politikaci, biirokrat veya kamu
hizmetlerinden yararlanici gibi rollere doniistiigiinde kisilik degisimine ugramayacaklari
esyanin tabiatinin dogal bir sonucudur”. Bu sebepledir ki kamu ekonomisinde de 6zel ¢ikar
maksimizasyonunun varligi kabul edilmektedir (Dura, 2006: 110; Kinnear, 1999: 131—
132). Anayasal Iktisat teorisinde ise devletin bireylerin can ve mal giivenligini saglamasina
karsilik onun hak ve &zgiirliiklerine 6zellikle politikacilarin sinirsiz olan gii¢ yetkilerine
kars1 ne tiir sinirlamalar getirebilecegi ve bu smirlamalarin neler olmas: gerektigi konusu
tartigtlmaktadir.

3.1. Anayasal iktisat ve Ahlak Felsefesi

Anayasal Iktisat ilgilendigi alan itibariyle ahlak konusunu &ncelikli olarak ele
almig politik diisiincenin ahlaktan tiiredigini ortaya koymustur. Brand Blanshard (1966)
politik diisincenin ahlakla bagimli oldugunu, politik problemlerin ayni zamanda ahlaki
problemlerle sonu¢landigini ortaya koymus ve bu konuda devlete diisen sorumluluklarin
neler olmasi gerektigine de dikkat ¢ekmistir (Yeager, 1988: 4-5). Buchanan’in ahlak
felsefesinde de “anlasma”nin kendisi iyiyi olusturmaktadir. Degerler sadece bireylerde
bulundugundan, ancak onlar, baglamasi konusunda hep beraber anlasarak, bir sosyal
sonucu destekleyebilir. Vurgu biitiiniiyle prosediir iizerinedir, neticede ortaya g¢ikacak
sonuglarla ilgili hi¢bir ahlaki denetim miimkiin degildir. Bu bakimdan Buchanan’in
sozlesmeci ahlaki, yapisal sonuglar bakimindan agik ugludur (Rowley, 2002: 65-66).

James Buchanan ve Gordon Tullock’un ortak eserleri Oybirliginin Hesab1’nin

(The Calculus of Consent-1962) basilmasiyla birlikte 1960’larmn basindan beri yeni
sozlesmeciler, sonugguluktan c¢ok prosediiriin ahlaki Onemine vurgu yaparak, egemen
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faydact ahlaka kars1 bir goriis sergilemislerdir (Rowley, 2002: 55). Ayn1 zamanda Douglas
North kurumlart bir toplumda oynanan oyunun kurallarima benzeterek politikanin bir
kurum olmas1 dolayisiyla en biiyiik roliin politikacinin ahlaki sorumlulugunda oldugunu
gorerek siyasal karar alma siirecinde politikacilarin sinirsiz yetkilerinin sinirlandiriimasi
gerektigine dikkat ¢ekmistir.

Anayasal Iktisat aym zamanda insanlarmn 6zel hayattaki gikarci ve faydaci
yaklagimin kamusal alanda da devam ettigini ortaya koymuslardir. Bu yaklagimi Buchanan
“bireysel ¢ikarin mevcut olmamast durumunda bagka bir ¢ikarin da séz konusu
olamayacag1” gorisiiyle dile getirmistir. Tam bu noktada Buchanan politikacilara bir
ahlaki smirlama koymak yerine ahlaki yozlasmalara neden olabilecek faktorlerin ortadan
kaldirilmas: igin politikalar (siirlamalar) gelistirmenin Snemini vurgulamistir. Bu
bakimdan Anayasal iktisat “ahlaki toplum”dan “ahlaki diizene” ge¢is konusunda neler
yapilabileceginin altini cizmektedir (Buchanan,
<http://www.canaktan.org/ekonomi/anayasal iktisat/diger yazilar/tandircioglu-borc-
finansmani.pdf>).

Ozellikle David Hume’in da altimi ¢izdigi ahlakli, diiriist, haysiyetli, kamu
cikarini Oncelikli olarak diisiinen tarzda niteliklere sahip siyasetgileri se¢mek miimkiin
olmadigina gore; oncelikli olarak yapilmasi gereken politikacinin ahlakli, diiriist, haysiyetli
davranmasim1 gerektirecek sekilde kurallarin olusturulmasidir. Anayasal Iktisadin bu
goriisiinde politikacilar ve biirokratlar siradan insanlar gibi goriilmekte, politika da, birgok
oyuncunun igerisinde oynadigir tamamen farkli hedefleri olan ya igsel tutarliligi ya da
etkinligi bulunmayan bir oyuna benzetilmektedir. (Buchanan,
<http://www.canaktan.org/canaktan_personal/canaktan-arastirmalari/anayasal-
iktisat/aktan-buchanan-pozitif-kamu-tercihi.pdf>, 15.12.2008). Buchanan bu durumu su
climlelerle izah etmektedir. (Aktaran: Aktan, 1994b: 120).

“Siyaseti 1slah etmek i¢in, siyaset oyununun ‘kurallari’ni islah etmek gereklidir.
Kamu Tercihi ve Anayasal Iktisat perspektifi icerisinde siyasetin islah edilmesi icin gii¢c ve
yetkilerini ‘kamu ¢ikart’ dogrultusunda kullanacak iyi ahlak sahibi kimselerin se¢ilmesi ve
bunlarin yénetime getirilmesi seklinde bir oneri s6z konusu degildir. Bir oyun kurallart ile
belirlenir ve daha iyi bir oyuna ancak oyunun kurallarimi degistirmek suretiyle
ulasilabilir.”

3.1.1. Kisisel Cikar Yaklasimi ve Fert

Anayasal iktisat felsefesine gore piyasada da politikada da ortaya ¢ikan
sonuglart yaratan tek unsur “fert’tir. Ferdin disinda herhangi “organik” bir varlik s6z
konusu degildir. Ferdin se¢imi hi¢ siiphe yok ki i¢inde bulunulan “kurumsal yapi”yi
etkilemektedir. Ancak iktisat teorisinde ferdi se¢imler her tiirlii kurumsal etkinin diginda
ele alinir ve boyle bir se¢cim sonucunda ferdin “fayda maksimizasyonu™na ulastigi one
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striiliir. Politika da ise yapilan seg¢imler yoniinden “kurumsal” ve “yasal” yapinin ihmal
edilmesi miimkiin olmadig: gibi karar veren ferdin bir maksimizasyonu gergeklestirdigini
iddia etmek de s6z konusu olamaz. Ciinkii Buchanan’in da vurguladigi gibi “Adam
Smith’in gériinmez elinin politikada bir karsit1 yoktur” (Savasg, 2007: 33).

Yine de kurumsal yapinin dikkate allmmamas1 ve piyasada ferdin daima fayda
maksimizasyonuna ulastiginin farzedilmesi gibi iki onemli eksiklie ragmen, iktisat
ilminde; piyasada olusan kararlarin tek sahibi olarak ferdin gosterilmesi; politikaya da
uygulanabilir. Kisaca sdylemek gerekirse, ferdin segim ile ilgili davranigini degisik se¢im
ortamlara uygulamak miimkiindiir. Ortaya g¢ikacak farklar, ferdin se¢im davranisinin
degismesinden degil, secimin yapildig1 ortamin kurumsal farklarindan dogacaktir (Sakal,
<http://www.canaktan.org/ekonomi/anayasal iktisat/diger yazilar/sakal-kamu-ekonomisi-
teorisi.pdf>). Ozellikle politikanin icinde bulundugu rekabet ortami politikactyr devamh
olarak davranislarim1 oy kaybi ve kazanci yoniinden degerlendirmeye siiriikklemektedir.
Eger bir politikaci, oy kazandirict politikalari; ahlaki olmadiklar1 gibi gerekgelerle
desteklemekten kaginirsa, bir bagka politikacinin bunlari destekleyecegini ve kendisi
yerine se¢imi kazanacagmi bilir. Bunun igindir ki politik rekabet, toplumsal
degerlendirmelere yatkin bir politikacty1 dahi, karar alirken “oy hesab1” yapmaya
zorlamaktadir. Kar motifinin terk edilmesi bir firmay1 piyasadan silip atarsa, oy hesabinin
ihmali de politikaciy1 politikadan silip atmaktadir. Kar1 da, oyu da kazanmanin en kolay
yolu “vatandaslar ne istiyorsa onu vermek” veya “ veriyor goriinmek™tir (Savas, 1997: 65).
Genelde siyasi ve ekonomik sebepler ¢cagdas demokrasilerde biitce agigi ve buna baglh
olarak da enflasyon ve 6ddemeler dengesi agiklarini adeta “vazgecilmez 6zellikler” haline
getirmistir. Bunun temel nedeni tiim siyasi iktidar1 ele gecirmek i¢in rekabet eden
politikacilarin, segmenlerin ve biirokratlarin “kisisel ¢ikar duygusu” ile hareket etmesidir.
Insanlarm dogustan sahip oldugu veya aile gevresinde edindigi ahlak, aile fertlerine olan
baglilik ve sadakatle smirlidir. Insanlar1 aileden daha genis topluluklar iginde ahlakli
davranmaya sevk eden, tarihsel bir siire¢ icerisinde olusan kiiltiirel ortamdir. Hayek’in
“Biiylik Toplum”, Buchanan’in da “ahlaki diizen” admi verdigi bu ortamm dogusu
sayesinde “miilkiyet hakki” ve “ticari faaliyet” ortaya ¢ikmis ve piyasa gii¢lerinin
“kendiliginden isleyen bir koordinasyon sistemi” yaratmasi miimkiin hale gelmistir (Savas,
2007: 20).

3.1.2. Ahlaki Cikmaza Giden Yol

Anayasal iktisat bireylerin sosyal bir anayasa uygulayarak elde ettikleri
kazanglar tizerinde odaklanir ve bu tam olarak bir anayasal iktisat perspektifiyle “ahlakin”
konusunun ne oldugu ile ilgilidir. Karsilikli yararl sinirlamalar igin agik bir drnek, yollarin
kurallaridir. Eger hangi tarafa gidecegimize duruma gore karar vermek yerine, kendimizi
genel olarak yolun bir tarafinda, sag veya sol, gitmekle sinirlandirirsak hepimiz avantajli
¢ikariz. Ama biz bu kurallar1 benimsedigimizde digerleri bunlar1 uygulamazsa higbir yarar1
olmaz. Tersine digerleri bu kurallar1 benimsediginde yapilacak en iyi sey bunlari
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uygulamaktir (Vanberg, 2002: 250).

Yol kurallar1 6rnegi oyun teorisinde “anlagsmalar” diye adlandirilan seydir. Eger
birisi yolun sag tarafinda gitme kuralini ihlal ederse, bunu ahlaki bir sorun olarak ele
alinmamakta ya da yolun kurallarinin 6grenilmesini ahlak egitimimizin bir pargasi
sayilmamaktadir. Ahlak agik¢a kurallarla da ilgilidir ama ahlak kurallar
anlagmalarikinden farkli bir 6zellik tasir. Filozof David Gauthier anlagma yoluyla ahlak
(Morals by agreements) adli kitabinda ahlak prensiplerini bireysel ilgi yolunda tarafsiz
sinirlamalar  olarak tanimlayarak geleneksel ahlak anlayigma ulasabilecegimizi
savunmaktadir. Ahlaki problem oyun teorisinin mahkum agmazi olarak ifade ettigi 6rnekle
daha acik bir sekilde analitik olarak ortaya konulabilir ve ahlaki smirlamalar bu tip
acmazlarin Ustesinden gelebilecek kisitlamalar olarak kabul edilebilir. Daha belirgin
olarak, Gauthier ahlak problemi olarak algilan seyin analitik olarak bir mahkumun ikilemi
olarak tanimlanan oyunun kurallarmin neler oldugunun anlagilir bir sekilde temsil
edilebilecegini, ahlaki prensiplerin &yle ikilemlerin istesinden gelmemizi saglayan
baskilar oldugunun sdylenebilecegini ileri siirmektedir. Gauthier’ in belirttigi gibi “ahlaki
iddialar hangi giigten kaynaklanirsa kaynaklansin tamamen tutuklunun ikilemi tarafindan
temsil edilen karsilikli etkilesimin yapisal problemin {istesinden gelen rollerden
kaynaklanir.” (Vanberg, 2002: 250-251; Vanberg ve Congleton, 1992: 418).

Ahlaki prensiplerin neler oldugu diisliniildiigiinde zaman diiriist olmak, yalan
sOylememek, baskalarini dolandirmamak, sézlinde durmak, baskalarmin miilkiyetine saygi
duymak ve v.s. gibi kurallar akla gelmektedir. Bu gibi kurallara gore herhangi biri,
gergekten insanlar kendileri ile ilgili karsilikli etkilesim iginde olduklari zaman, tutuklunun
ikileminin iistesinden gelebileceklerini gosterebilir, yani kendi mesleki ¢ikarlar tizerindeki
ahlaki baskilara saygi duymadiklari zaman avantajlar elde edilemeyeceginin farkina
varabilirler (Vanberg, 2002: 251). Ahlak ilkeleri (The Principles of Ethics) adli eserinde
Herbert Spencer (1820- 1903) “Herkes ahlakli olmayinca hi¢ kimse ahlakli olamaz.” diye
yazmaktadir. Yani birinin ahlaka uygun olmayan davraniglarda bulunmasi digerlerinin de
ahlak-dis1 (gayri ahlaki) davranmasina neden olabilir. Spencer’in ahlak konusunda verdigi
mesaj oldukg¢a agiktir; bir kisinin ahlakli olmasi yetmez! Ya da bir tek alanda ahlaka uygun
olan davranislarin bulunmasi yeterli degildir, tiim alanlarda ahlaka uygun ilkelerin ve
standartlarin yiiriirlikte olmasi1 gerekmektedir (Aktan, 2004: 6). Tablodan da goriildiigii
gibi, eger bir kisi kendi ahlaki kurallarin1 benimseyip davranislarmi simirlandirmadigi
takdirde kendisi igin en iyi sonug¢ ortaya g¢ikarken karsi taraf igin en kotii sonug ortaya
¢tkmaktadir.
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Tablo: 1
Ahlak Cikmazi

B

Benimsenilen ahlaki kurallar | Sinirlandirilmamis eylemler

Benimsenilen ahlaki kurallar | S;S W;B

Sinirlandirilmamis eylemler | B;W T;T

A

B: En iyi sonug S: En iyi ikinci sonug

T: Ugiincii en iyi sonu¢ W: En kétii sonug

Kaynak: VANBERG, Viktor J. Anayasal Iktisat, Ahlak ve Ekonomik Diizen Politikas, Cev. Melek Seferoglu,
I¢inde: Anayasal Iktisat, Editor: Cogkun Can Aktan, Siyasal Kitabevi, Ankara, Agustos—2002, s. 251.

Anayasal lktisadin asil ilgi alam fertlerin {izerindeki baskilar1 kabullenerek
menfaatlerini nasil gergeklestirebilecekleri ayni zamanda fertlerin davranislari iizerindeki
ortaklasa empoze edilen baskilar ile ¢ikarlarini nasil gergeklestirebilecekleri sorunudur
(Vanberg, 2002: 251-252). Genel olarak ifade etmek gerekirse Anayasal iktisat
perspektifinin aydinliga kavusturabilecegi ilk husus, ahlaki prensiplerin insanoglunun
ilgisinden tamamen ayristirilmis degerler olmadigi, fakat onlarm ortak sosyal yapisal
degerler oldugu, sosyal ¢evrede yasatilmak istenilen oyunun kurallariyla ilgili tercihlerin
oldugudur. Bu acidan bakildiginda ahlak bilimi felsefecilerinin cevabini aradigi sorular ile
anayasal iktisatcilarin arastirdigi sorular arasinda bir esitligin oldugu sdylenebilir. Ahlak
bilimi felsefecisinin sorusu “ dogrunun ne oldugu” veya “ idare etmenin adil oldugu
kurallarin neler oldugudur”. Anayasal iktisatginin sorusu ise “toplum fertlerinin
yargilanmasinda ortak anayasal degerindeki kurallarin neler oldugudur” (Vanberg, 2002:
254).

3.2. Gayri-ahlaki Durumlara Kars1 Anayasal Kurallarin Vazgecilmezligi

Gegmis donemlerde Descartesci Akileilik (rasyonalizm), dogal hukuk felsefesi
ve Benthamci faydacilik yaklagimlart akilli, diiriist, erdemli ve yardimsever insanlardan
olusan yoéneticiler, hiikiimetler ve mantik ilkeleri (akilcilik), iktisadi ya da sosyal olgular
veya kurumlarin olusturulmasi, yonlendirilmesi ve gerektiginde revize edilmesi i¢in yeterli
goriilmekteydi. Ayn1 zamanda Sosyal Miihendislik olarak da adlandirilabilen bu diisiincede
insan aklima ve bilime sonsuz giiven duyulmaktadir (Odabas ve Giingér, 1999: 23). Bu
diisince zaman igerisinde degismis iktisadi sosyal olgularla birlikte kurumlarin
olusturulmasinda ve yonlendirilmesinde yasalarin ve anayasalarin 6nemi ortaya ¢ikmistir.

Toplumsal yagsamada anayasalara olan ihtiya¢ gegmisten giiniimiize bir¢ok bilim
adamu tarafindan seslendirilmis; Platon’un “Ahlak ve iyi terbiye igin iyi bir anayasa
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gereklidir.” sozii anayasanin gerekliligi konusunda dikkate degerdir. Diger taraftan John
Stuart Mill de “Anayasal devlet ilkesi, siyasal giicli elinde bulunduran kimselerin bu
giiclerini koétiiye kullanabileceklerinin varsayilmasini sart kosar.” seklindeki ifadeleriyle
anayasanin olmazsa olmaz bir kural oldugundan bahsetmistir. Kamu Tercihi ve Anayasal
Iktisat disiplinlerinin dogusuna onderlik eden Nobel Ekonomi &diilii sahibi James M.
Buchanan da iyi bir sosyal diizen ve iyi bir devlet yonetimi i¢in kural ve kurumlarin
tizerinde siklikla durmustur. Buchanan devletin sahip oldugu gii¢ ve yetkilerinin anayasal
diizeyde sinirlandirilmasini savunmaktadir. Ona gore drnegin devletin para basma yetkisi
anayasal diizeyde smirlandirilmaya tabi tutulmalidir. Kamu giiciinii elinde bulunduran
kisilerin bu giicii siirsizca kullanmak hakki ortadan kaldirilmalidir. Bu noktada Lord
Acton’un “Gii¢ yozlagsma dogurur. Mutlak gii¢, mutlak yozlasma demektir” seklindeki
ifadeleri Buchanan’in diigiincelerini ¢ok acik bir sekilde desteklemektedir (Aktan, 2006a:
30).

Buchanan, toplum halinde yasamak i¢in kurallara gerek oldugunu
belirtmektedir. Buchanan Hobbes’un Leviathan adli eserinde “kurallar olmadan hayatin
tenha, yoksul, ¢irkin ve kaba” olacagi soziine atifta bulunarak kurallarin 6nemine isaret
etmektedir. Buchanan ayni zamanda kurallarin en 6nemli 6zelligi olarak belirsizligi
azaltmalarin1 gostermektedir. Kurallar ekonomik yasamda belirsizligi azalttiklari igin
bireylerin karar alirken karsilastiklari 6nemli bir riski de ortadan kaldirmaktadir. Ciinkii
ekonomik agidan karar alirken en 6nemli risklerden biri belirsizliktir. Belirsizlik ya da
Onilinii gérmeme birey agisindan karar alma asamasinda son derece 6nemli bir engeldir
(Aktan, 2006a: 30). Bu noktada Anayasal iktisat yaklagimi yoneticilere dogrudan ve veya
dolayli olarak nasil davranmalar1 gerektigi konusunda tavsiyeler vermekten ziyade
toplumda gegerli olacak olan alternatif anayasal kurallarin olusturulmasi kanaatindedir.
Yani bu durum Anayasal Iktisat felsefesinde amaca ulasmak igin her seyin mesru say1lmasi
seklinde tezahiir eden bir Machiavellian tarzi bir ahlak anlayigina yer verilmedigini ortaya
koymaktadir (Brennan ve Buchanan, 1988: 187).

Yine Buchanan’a gore kurallar1 diizenlemek ve gelistirmek icin politikay1
gelistirmek elzemdir. Bu ilerleme etik olarak, giiclerini bir kismini kamu menfaatleri igin
kullanilmalar1 kagmilmaz olan, gii¢lii insanlarin se¢ilmesi sayesinde de saglanmayacaktir.
Bir oyun kendi kurallari ile tanimlanir ve daha iyi bir oyunsa ancak kurallar degistirerek
tiretilir. Konuya bu agidan bakildiginda belirli politikalarda (6rnegin vergi yasasindaki
Onerilen su veya bu degisiklikler) goriis ve tavsiyelerde bulunmak pek hos
kargilanmamaktadir. (Buchanan,
<http://www.canaktan.org/ckonomi/anayasal iktisat/diger yazilarl/ertekin-buchanan-
kamutercihi-perspektifi.pdf>). Olson’a gore de bazen her bir birey kendi yararini ne kadar
zekice gozetecek bigimde davranirsa davransin bu toplumsal olarak rasyonel sonucun
kendiliginden ortaya ¢ikmasina kesinlikle yol agmaz. Bu durumda, toplumsal olarak etkin
ve rasyonel bir sonucun ortaya ¢ikmasi kurumlarin devreye girmesiyle saglanabilir (Demir,
2003: 66). Hayek de kurallar konusunda Buchanan’la fikir birligi igerisindedir. Hayek;
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yapmamiz ve yapmamamiz gereken seyler agisindan bizden hangi fiillerin beklendigini ve
giic kullaniminda hiikiimeti baglayan kurallarin neler oldugunu bildigimiz takdirde,
hiikiimetlerin keyfiliginden kurtulacagimizi ifade etmektedir. Hayek’e gore 6zgiir toplum
kuralsiz, yasasiz veya hiikiimet iktidarmin olmadigi bir toplum degil; ydnetimin
kendisinin, insanlarin daha 6nceden malumu olan kurallarla tahdit edildigi bir toplumdur
(Butler, 2001: 39).

3.2.1. Sozlesmeci Anayasa ve Buchanan’m Goériinmez Eli: Yapici
Rasyonalizm

Anayasal politik iktisat teorisinin felsefi temellerini Sosyal Sozlesme Teorisi
(Social Contract Theory) olusturur. Sosyal sdzlesme, toplumda birlikte yasayan bireylerin,
temel hak ve Ozgirliikleri ile toplumun igerisinde uyulmasi gereken kurallari igeren
enformel kurallar {izerinde gériis birligine varmalarin1 ifade etmektedir. Iyi bir toplumsal
diizenin temelleri, sosyal sozlesme igerisinde olusturulmus kural ve kurumlara dayalidir.
Sosyal sozlesme anayasal demokrasinin normatif ilkelerini igermektedir (Aktan, 2006b:
68).

Anayasal politik iktisat; iyi bir toplum diizeni olusturacak politik kurallarin ve
kurumlarin sosyal s6zlesme teorisine dayali olarak belirlenmesini ifade etmektedir. Ancak,
toplumun hem hukuki hem de kurumsal yapisin1 yonlendirecek anayasalarin, vatandaslarin
bilingli gayretleri ile ideal seklini alacagini kabul eder. Bu ayni1 zamanda Rawls’in sosyal
sozlesme teorisiyle de ayn1 anlama gelmektedir. Fakat insanlarin bu sosyal sozlesmeyi
olustururken “bilgisizlik perdesi” ile hareket etmesi gerekmektedir (Aktan ve Dileyici,
2007: 30-31). Bu diigiince litaratirde “Sozlesmeci Anayasacilik” (Contractarian
Constitutionalism) olarak adlandirilir. Bu yoniiyle S6zlesmeci Anayasacilik ayni zamanda
“Yapict Rasyonalizm” (Constructive Ratioanalism) ilkesine dayanmaktadir. Bu ilkenin
karsit1 goriis ise sosyal diizeni belirleyen kural ve kurumlarin zaman iginde kendiliginden,
yani spontan olarak olustugunu iddia eden “Evrimci Rasyonalizm” (Evulutioanary
Rationalism) dir. Spontan diizenler tarihi evrim siireci icerisinde kendiliginden gelismis,
soyut ve belli amaglara yonelik olmayan kural ve kurumlardir. Ornegin Fizyokratlar’m
“Dogal Diizen”, Adam Smith’in “Goriinmez EI”i spontan sosyal diizeni agiklamaktadir.
Gilinlimiizde “Yapict Rasyonalizm”in yani sosyal diizeni olusturan kural ve kurumlarin
kendiliginden degil, sozlesmeci bir perspektifle anayasal diizeyde belirlenmesini
savunanlarin basinda Buchanan gelmektedir. Buchanan’a gdre Yapici Rasyonalizm,
sozlesmeci anayasaciligin temelini teskil etmektedir (Aktan, 2006b: 68—69). Buchanan’a
gore kural ve kurumlar bireylerce karsilikli anlagma, uzlasma ve sézlesme gibi yontemlerle
tespit edilebilir. Bu agidan anayasa en 6nemli toplumsal s6zlesmedir (Aktan, 2006a: 31).

Diger taraftan bir bireyin ilgili kurallardan gelecekte zarar gérecegini dnceden

iyi bilebilecegini tanimasi halinde bile kavramsal olarak bireyler karar almanin anayasal
asamasindaki kurallar {izerinde anlagmaya varabilirler. Ornegin; gelecekteki hayat ¢izgisini
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bilmeyen bir bireyin 6zel malim korumak i¢in kurallar konusunda birtakim anayasal
kararlarda bulunmak zorunda oldugunu varsayalim. Bu durum karsisinda birey gelecekte
bir hirsiz olma ihtimalinin bulunabildigini ancak hirsiz olsa bile malin1 korumak igin
kurallarin varligini isteyecegini de dikkate almak zorundadir. Ilgili kurallar tarafindan
cezaya tabi tutulma ihtimali olsa bile hirsizlig1 6nleyici kurallari destekleyecektir. Diger bir
deyisle bir birey gelecekte birini dldiirmeyi isteyebilecegini bilse bile cinayeti yasaklayan
bir kurali tasdik edecektir. Boyle bir yasagin olmamasi halinde kendisinin 6ldiiriilebilecegi
konusunda daha biiyiik bir tehlike iginde olacaktir. Bu yiizden anayasal iktisatgilar
anayasal testi gecip ge¢mediklerini gorebilmek i¢in vergi kanunlari ve harcama
kanunlarina ek olarak medeni kanun ve ceza kanunlarini da dikkate alabilmektedirler
(Johnson, <http://www.canaktan.org/ckonomi/anayasal iktisat/diger yazilar/ekerayca-
anayasaliktisat.pdf>).

4. Sonug¢

Ahlakla siyasetin ne kadar bagdasip basdagsmadigi tartismas: hala
sonug¢lanabilmis degildir. Siyasetin dogasinin ahlak dig1 davranmayi gerektirdigini diigiinen
yaklagimlarda c¢ogunluktadir. Ayrica son derece iyi ahlakli kigilerin bile menfaati s6z
konusu oldugunda ahlak dis1 davraniglarda bulunabilme ihtimali de her zaman mevcuttur.
Anayasal Iktisat siyasetcilerin ahlakli olmasmi beklememekte, onlarin ahlak dismna
¢ikmalarini engelleyen kurallarin iizerinde durmaktadir. Ozellikle kamusal kaynaklari
yonetmekle gorevlendirilmis kisiler “bagkasinin parasini baskasi i¢in harcadiklarini”
distindiiklerinden dolay1 ahlak disi davraniglarda bulunabilmektedirler. Burada su soruyu
sormak gerekmektedir. Ozel hayatinda son derece giiclii ahlaki ilkelere sahip olan bir
insanin kamu yonetiminde ve ekonomisinde yer almasi durumunda ahlakli davranacaginin
bir garantisi var mudir? Elbette ki yoktur, yine de kamu yonetimini ve ekonomisini
yonetmekle gorevli kisilerin ahlakli olmalari durumunda bile onlart ahlak dig1 davraniglara
yonlendirebilecek yasal ve kurumsal 6nlemlerin alinmasi da son derece dnemlidir.

Anayasal Iktisat yukarida sayilan faktorleri goz oniinde bulundurarak siyaset ve
ahlak iliskisine farkli bir bakis agisiyla yaklasmustir. Anayasal Iktisat bu noktada ahlakin
goreceli bir kavram olmasi ayni zamanda bir risk unsuru tagimast nedeniyle &zel
hayatlarinda birer homo-economicus olan bireylerin kamu ekonomisinde de ayni sekilde
davrandigint varsayarak bireylerin ahlakli olmalarindan ziyade ahlaki diizenin iyi
kurgulanmasini savunmaktadir. Bu amagla Anayasal Iktisat yaklasimi sosyal sdzlesme
teorisinden yola ¢ikarak kural ve kurumlarin bireylerce karsilikli anlagsma, uzlasma ve
sozlesme gibi yontemlerle tespit edilebilecegini ortaya koyarak anayasanin en 6nemli
toplumsal sozlesme oldugunu ifade etmektedir. Boylelikle kendisini geleneksel ahlak
tartismalarinin gerisinde birakmaktadir.
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