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Abstract

In this article, the effects of the socio-economic factors on the property crimes in Turkey
between 1970 and 2007 are analyzed. The econometric model employed for the analysis utilizes
inflation rate, unemployment rate and real per capita income as economic variables and the schooling
ratio of secondary education as a social variable. The crime model is estimated for Turkey by using
Bounds Testing Approach unlike the preceding studies for the first time. The results designate a long
term relation (cointegration) between socio-economic factors and property crimes. Short term and
long term estimates are in line with each other. It is also found that property crimes in Turkey are
affected positively by inflation, unemployment and schooling ratio of secondary education and
negatively affected by real per capita income. The most important factor that affects the property
crimes is found out as real per capita income in short term as well as long term. Hence, it is
concluded that the policies implemented to increase the real per capita income (economic growth)
are expected to decrease the property crimes.
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Ozet

Bu makalede 1970-2007 donemi icin, Tirkiye’de islenen mala karsi suglarin
sosyockonomik unsurlardan etkilenme bigimi belirlenmeye g¢aligilmigtir. Bu amagla olusturulan
ekonometrik modelde, ekonomik degiskenler olarak enflasyon orani, igsizlik orani ve reel kisi bagina
gelir; sosyal degisken olarak da orta 6gretim okullagsma oranlari kullanilmistir. Su¢ modelinin
tahmininde Tirkiye lizerine yapilan dnceki ¢alismalardan farkli olarak ilk defa Sinir Testi Yaklagimi
uygulanmigtir. Tahmin sonuglarina gore, sosyoekonomik faktorlerle mala kars1 suglar arasinda uzun
donemli bir iligki tespit edilmistir. Kisa ve uzun dénemli tahminler birbiriyle uyumludur. Buna gore
Tiirkiye’de islenen mala karsi suglar; enflasyon, igsizlik ve okullagma oranlarindan pozitif yonlii, reel
kisi basina gelirden negatif yonli etkilenmektedir. Kisa ve uzun donemde mala karst suglari
etkileyen en onemli unsurun reel kisi basina gelir oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla mala karsi
suglarin 6zellikle reel kisi bagina gelirdeki (ekonomik gelismedeki) artislar yoluyla azaltilabilecegi
sonucuna vartlmigtir.

Anahtar Sozciikler . Su¢ Ekonomisi, Mala Kars1 Suglar, Esbiitiinlesme, Sinir Testi
Yaklagimi.
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Tiirkiye’de Mala Kars1 Suglarin Sosyoekonomik Belirleyicileri
Uzerine Bir Deneme: Sinir Testi Yaklagimi (1970-2007)

1. Giris

Toplumlara yiikledigi zararlar dolayisiyla sosyal bilimcilerin arastirmalarina
konu olan sug olgusu, son yillarda ekonomistlerin de ugrasi alanina girmistir. 1960°lardan
sonra, Su¢ Ekonomisi literatiiriinde suglari etkileyen ekonomik faktérleri ve sugun
ekonomik anlamda kamuya verdigi zararlari belirlemeyi amaglayan ¢ok sayida ¢aligma
yapilmistir. Su¢ ekonomisine modelleme yoluyla yaklasimin onciisii ise Gary Becker’dir
(1968). Becker’i takiben suga sebep olan unsurlar ile kamuya en az maliyete mal olacak
optimal cezalandirma yontemleri, c¢esitli modellerle belirlenmeye c¢alisilmistir. Bu
amaglara ulasmak i¢in olusturulan ekonomik modeller, su¢u sosyoekonomik degiskenlerle
tanimlamakta ve sucun zararlarini en aza indirmek iizere cesitli gikarimlar sunmaktadirlar.'

Son yillarda Tiirkiye’de yasanan sug¢ oranlarindaki artiglarin  ekonomik
yaklagimla analiz edilmesi heniiz 2000’li yillarda baglamistir ve oldukca smirlidir. Bu
calisma Tiirkiye’de islenen suglar igerisinde dnemli bir agirliga sahip olan ve son yillarda
giderek artan mala karsi suglar {izerine odaklanmustir. Mala karsi suglarin sosyoekonomik
belirleyicileri 1970-2007 doénemi i¢in Siir Testi (Bounds Testing) Yontemi yoluyla ilk
defa bu calismada analiz edilmeye ¢alisilacaktir. Bu yontem degiskenler arasindaki
iliskiler ve belirlenecek politikalar i¢in kisa ve uzun donemli ¢ikarimlarda bulunmaya
imkan tanimaktadir. Su¢ ekonomisi teorisi gozetilerek olusturulan ekonometrik modelde,
mala karsi suglari etkileyebilecegi diisiiniilen makro ekonomik degiskenler olarak
enflasyon, issizlik ve reel kisi basma gelir; sosyal bir gosterge olarak da orta ogretim
okullagma oran1 kullanilmustir.

Calismanin ikinci boliimiinde, Tiirkiye iizerine yapilan diger ¢alismalarda temel
dayanaklarina yeterince yer verilmeyen Su¢ Ekonomisi teorisine kisaca deginilecek,
ardidan sug¢ ekonomisi iizerine yapilmis olan uygulamali ¢alismalar tanitilacaktir. Ugiincii
boliimde, c¢alismada benimsenen eckonometrik yontem olan Sinir Testi Yaklagimi
aciklanacak ve son olarak uzun ve kisa donem tahminlerinden elde edilen bulgular
tartisilacaktir.

2. Su¢ Ekonomisi Teorisi

Su¢ ckonomisi teorisinde temel varsayim, suclunun rasyonel davranig
sergiledigidir. Bu varsayim, 18. yiizy1l fayda felsefesinin iiriinii olan Rasyonel Tercih
Teorisi’ne dayanmaktadir. Teoride, yasadigi davramiglarin  yasal davraniglar gibi
rasyonellik icerdigi ve suglunun faydasini maksimum yapmaya g¢alisan diger bireylerden
farkli olmadig1 kabul edilmektedir. Bu yolla su¢ ekonomisi kavramini, “piyasa yapisi

Bu ¢alismanmin amacini astigi igin, teorik su¢ modellerinin ayrintisina yer verilmemigstir. Ayrinti igin bknz;
Becker (1968); Dursun (1997).
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icinde ve diginda insan davranist ve kaynak tahsisi se¢imini agiklamak amaciyla kullanilan
ekonomik analiz yaklasimi” (Ekren, 2000) olarak tanimlayabiliriz. Dolayisiyla sug
ekonomisi teorisi temelde Fayda Maliyet Analizi ve Digsallik Analizine dayanacaktir.

2.1. Fayda — Maliyet Analizi

Su¢ ekonomisi teorisinde, mikroekonomik yaklagim yoluyla suglunun
karsilasabilecegi fayda ve maliyetler siralanarak sug¢ eyleminin analizi yapilmaktadir. Buna
gore rasyonel davranan suglunun, sugtan bekledigi faydalar karsilasacagi maliyetleri ve
riskleri asarsa yasadisi faaliyetlere yonelecegi varsayilmaktadir. Bu analize gore suglu,
faydalar maliyetlerden fazla olursa sug isleyecek ve sugun marjinal faydasi marjinal
maliyetine esit olana kadar bu faaliyetine devam edecektir (Becker, 1968: 177-78;
Scorzafave ve Soares, 2009: 40).

Sugun en biiyiik faydasi elde edilen gelir ve 6rnegin ¢alinan esyanin degeridir.
Karsilasilan en 6nemli maliyetler de su¢lunun yasal iste caligmasiyla elde edebilecegi gelir,
yakalanma ihtimali, su¢ &ncesi ve ceza sonrasi yapilacak masraflardir. Suglularin yasal iste
calismaktan vazgegctikleri zamanin degeri, yasal gelirle 6l¢iilmektedir. Bu durum suglu igin
o6nemli bir firsat maliyetidir. Ayrica, hapiste gegirilen siire boyunca yasadisi gelirden
mahrum kalma durumu da suglu igin bir firsat maliyeti olarak goriilebilir (Eide, 1999:
351).

2.2. Digsalik Analizi

Ekonomistler su¢un zararlarini -digsallik analizini kullanarak- topluma ve
devlete yanstyan maliyetleri agisindan incelemektedirler. Ciinkii suglular, eylemlerinin
biitin sonuglarmi1 6demedikleri (cezalandirilamadiklart) ig¢in negatif digsallik ortaya
¢ikmakta ve bu durum marjinal sosyal maliyetin marjinal 6zel maliyeti asmasina sebep
olmaktadir (Stiglitz, 1996: 396). Ayrica, su¢ oranlarinin artmast polis, mahkeme,
hapishane vb. harcamalar1 da beraberinde getirmektedir. Devlet, sugu onlemek iizere
bir¢ok maliyetle karsilagmakta, bunun yaninda &zel kisiler de suga karst onlem almak
iizere koruma, kapici, alarm, sigorta gibi maliyetlere katlanmaktadirlar. Sug, bu olumsuz
etkilerinden dolay1 dnemli oranda kaynak israfina sebep olup ayni zamanda kaynaklarin
optimal sekilde dagilimini da zora sokmaktadir.

Becker (1968: 179-180), su¢ analizinin aslinda ekonomistlerin yaptigi dissal
zarar analizinin genellestirmesi oldugunu, sugun digsallik yaratan diger eylemlerden
analitik olarak ¢ok farkli olmadigmi belirtmistir. Dolayisiyla, su¢ eylemlerine karsi
uygulanan politikalar, optimal kaynak dagilimini saglamaya yonelik c¢abalarin bir
pargasidir.
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Becker, sosyal refah fonksiyonunu suglardan kaynaklanan reel gelirdeki (L)
kay1p olarak tanimlamustir;

L =D(0) + C(p,0) + bpfO

Burada; D(O): suglardan kaynaklanan net sosyal maliyet veya zarardir. p:
yakalanma ihtimali, O: sug¢ sayisi, C: suglari 6nlemek iizere yapilan harcamalardir. bf:
cezalandirilan su¢ basina kayip ve pO: cezalandirilan sug sayisi oldugu i¢in bpfO terimi,
cezalardan kaynaklanan toplam sosyal kaybi gostermektedir. Sosyal refah fonksiyonunda
yer alan tim bagimsiz degisken degerlerindeki artiglar, toplumun elde ettigi reel gelirde
(L) azalisa sebep olacaktir (Becker, 1968: 180).

2.3. Ekonomik Faktorler ve Suc¢

Suca ekonomik yaklasim, kriminoloji, sosyoloji ve psikoloji gibi bilimlerden
farkli olarak; sug fiilini diger ekonomik faaliyetler gibi degerlendirmektedir. Dolayisiyla
suca ekonomik yaklagimda analizi yapilan en onemli faktorler ekonomik diirtiiler ve
uygulamalardir (Scorzafave ve Soares, 2009: 40).

Genel kabule gore, gelir diizeyinin diigiikliigii bireyleri su¢ eylemlerine iten en
onemli diirtiilerden biridir. Bu goriise gore, fakir bireylerin yasal ekonomik faaliyet
alanlarinda daha az firsatlara sahip olmasi ve yasal kazanglarinin diisikk olmasi (diigiik
firsat maliyeti) onlar1 sug¢ faaliyetlerine yonlendirecektir. Yasal gelirlerdeki artis veya
egitim yoluyla kurallara uyulmasi durumunda ise su¢ miktar1 azalacaktir (Becker, 1968:
177).2 Yoksul kesim, hayat sartlar1 iyi olmayan ve genelde sug isleme egilimi yiiksek olan
bolgelerde yasamaktadir. Bu durum, sundugu yasadisi firsatlar dolayisiyla suglulugun
onemli bir belirleyici faktoriidiir.

Ekonominin durgunluk doénemlerinde issizligin artmasi sonucu genelde mala
kars1 suglar artmaktadir. Geng issizlerin sug islemeye daha egilimli olduklari gézlenmistir.
Fakat issizlikle su¢ arasinda dogrudan bir iligkinin saptanmadigi ¢alismalar da yapilmigtir
(Richardson, 1989: 5). Ekonomik gelisme ise yasal faaliyet alani igin yeni ig imkanlari
dogurmaktadir, fakat toplumun diger iiyelerinin zenginligi artacagi ig¢in suctan beklenen
potansiyel gelir de artacaktir (Fajnzylber, 2002: 1328). Ekonomik gelismenin sug
istatistikleri {izerine etkisi de tartigitlmalidir. Geligsmis ekonomiler iizerine yapilan

Bununla birlikte, sug istatistikleri tam bilgi vermekten uzaktir. Ornegin zengin suifin isledigi suclar (beyaz
yaka suglary), genellikle istatistiklerde yer almamaktadir. Yiiksek gelir sahibi suglular, yakalanma veya
mahkim olma olasiliklarint azaltmak tizere suglarinmi planlamaya, iyi avukat tutmaya ve riisvete daha fazla
para harcama egilimindedirler. Ciinkii katlandiklart bu maliyetler, hapis cezasi aldiklart zaman
karsilasacaklar: maliyete oranla daha azdwr. Diisiik gelirli suclular ise bu imkdnlara sahip olmadiklar: ve
para cezasi ddeyemedikleri i¢in hapis cezasina katlamirlar; onlarin hapishanede gegirecekleri zamanin
maliyeti para cezasimin maliyetine gore daha diigiiktiir (Becker, 1968: 195; Donmezer, 1994: 293).
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¢alismalarda, ekonomik kalkinma ile su¢ oranlari arasinda pozitif iligki bulunabilir. Ancak
gergekte bu durumun 6nemli sebeplerinden biri gelismis tilkelerde rapor edilmeyen suglara
nazaran “rapor edilen su¢ sayisinin” fazlahigi ve diizenliligidir (Soares, 2004: 178).
Bununla beraber ekonomik gelisme sonucu teknolojinin yayginlagmas: ve teknik
gelismelerin sundugu firsatlar -giivenlik tedbirlerinin artmasi yaninda- daha kolay sug
islenmesine, sug tiirlerinde ¢esitlenmeye ve su¢ oranlarinda artisa sebep olabilmektedir.
Ayrica enflasyon, uzun donemde toplum igerisinde boliisim ve kaynak dagilimu
sorunlarina sebep oldugu i¢in sug isleme egilimini artirabilmektedir.

Ekomonik kaygilarla islenen ve esas olarak siddet amacli islenmeyen mala karsi
suglar, ozellikle yukarida bahsedilen ekonomik giidiiler tarafindan belirlenmektedir
(Loureiro vd., 2009: 207).

2.4. Literatiir incelemesi

Su¢ ekonomisi literatiiri 1960’lardan sonra oOzellikle ABD ve Avrupa’da
oldukga gelismis ve derinlesmistir. 1980’lerden sonra suclularin tekrar su¢ isleme egilimini
(recidivism) belirlemek iizere bireysel (mikro) veri kullanan analizler yapilmaya
baglanmis; genel caydirmanin sugu dnleme giiciine ek olarak spesifik caydirma konusu da
ele alinmistir. Bu konuda oncii ¢aligmalar yapan Myers’e (1983: 157-166) gore, miilkiyet
suglarin1 dnlemede, genel caydirma yontemlerine -ceza siddeti ve ceza ihtimaline- nazaran
yiiksek iicret uygulamalar1 daha etkilidir. Witte (1983: 167-176) ise, Myers’in aksine ceza
ihtimali ve ceza siddetini sucu 6nlemede daha baskin bulmustur. Cornwell ve Trumbull
(1994: 360-366), hem yasal firsatlarn hem de cezalandirma stratejilerinin sugu
caydirmada etkin oldugu fakat -Myers gibi- ceza uygulamalarinin caydirma etkisinin daha
az oldugu sonucuna varmislardir.’®

Toplulastirilmis (makro) veri kullanan ¢alismalardan; Koskela ve Viren (1997:
655-660) yakalama ve mahk{imiyet ihtimalinin (ceza ihtimali) sug iizerine caydirici etkiye
sahip oldugunu bulmuslardir. Levitt (1998: 353-372) yakalama oranindaki artisla, cinayet
ve hirsizlik su¢larimin; Tulder ve Torre (1999: 471-486) ise 6zellikle saldirganlik ve basit
hirsizlik suglarmin azaldigini vurgulamislardir. Cherry’e gore (1999: 753-57), yakalama
ihtimali tiim sug tipleri boyunca anlamli caydirma etkisine sahipken, ceza uzunlugu (ceza
siddeti) 6nemli bir etkiye sahip degildir. Buna karsilik, Chiu ve Madden (2007: 543-555),
mala karsi suglarin uzun dénem hapis cezasiyla (ceza siddetiyle) engellenmesi sonucu
azaldigini ortaya koymuslardir. Funk ve Kugler (2000: 1-18) ise, mahk(miyet karar1 ve

Stk bigimde gergeklesen mahkimiyetler ve uzun stireli hapis cezalari, sugu swrasiyla caydirma etkisi
(deterrence effect) ve etkisiz hale getirme etkisi (incapacitation effect) kanallariyla azaltmaktadir. Caydirma
etkisi, su¢ modellerinde yakalama veya mahkiimiyet oranlariyla (ceza ihtimali degiskeniyle), etkisiz hale
getirme etkisi ise hapis cezasi uzunluguyla (ceza siddeti degiskeniyle) temsil edilmektedir (Funk ve Kugler,
2000). Tirkiye'de suc istatistikleri su¢ ekonomisi teorisine wuygun bi¢imde ayrintili  olarak
olusturulmadigindan, bu etkiler incelenen donem ve mala karsi suglar icin hesaplanamamis dolayisiyla
ekonometrik modele eklenememistir.
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hapsedilme arasinda gergeklesen gecikmeler sebebiyle, hirsizlik ve soygunculuk suglarimin
kisa siirede azalamayacagini 6ne siirmiiglerdir.

Trumbull (1989: 423-439), egitimli suclularin tekrar su¢ isleme egilimlerinin
diger suglulara oranla daha az oldugunu bulmustur. Witte ve Tauchen’e (1994: 155-167)
gore de, yasal iste uzun siire galisma ve uzun siire egitime devam etme suc isleme
ihtimalini azaltmaktadir. Soares (2004: 155—184), egitimin hirsizlik sugunu negatif yonlii
etkiledigini tespit etmistir. Daha spesifik bir ¢alismada; Carneiro vd. (2005: 311-318),
yiiksek egitimli bireylerin cinayet sugu igleme ihtimallerinin daha az oldugunu ortaya
koymustur. Buonanno ve Leonida (2009: 11-17) egitimle mala kars1 suglar1 negatif iliskili
bulmuslardir. Bununla beraber, Levitt (1998) kisi basina egitim harcamalarindaki artigin
su¢ oranini artirdigl sonucuna ulagmigtir. Choe (2008: 31-33) da, egitimle mala kars1
suglar arasinda pozitif iligki bulmustur. Buonanno ve Montolio (2008: 89-97) lise ve
iiniversite mezunlarmin niifusa orani bigiminde hesapladiklari egitim degiskenini mala
kars1 suglarla; panel data analizinde (pooled data-OLS) pozitif, dinamik panel analizinde
(GMM-system) negatif iliskili bulmustur.

Mui ve Ali (1997: 261-265), issizlik oraninin Gzellikle mala karsi suglar
artirdigmi tespit etmislerdir. Demombynes ve Ozler’e (2005: 265-292) gére, issizlik
oranindaki artis soygunculuk ve cinayet suglarini artirmaktadir. Calvé-Armengol vd.
(2007: 203-233), diisiik tcretli ve su¢ eylemlerine oranla diisiik karli yasal is firsatlarmin,
bireyleri firsatlarin daha bol oldugu su¢ sektoriine yonlendirecegini one siirmiiglerdir.
Engelhardt vd. (2008: 1876-91), issizlerin su¢ isleme egilimlerini ¢aligsanlara oranla daha
yiiksek bulmuslardir. Ayrica genis kapsaml issizlik sigortasi sisteminin ve kiigiik ¢apl
iicret yardimlariin su¢ oranini azaltacagi sonucuna varmislardir. Scorzafave ve Soares de
(2009: 40-42), issizlikle mala kars1 suglar arasinda pozitif iliski bulmuslardir. Tang ve
Lean (2009: 112-115), Sinir Testi Yontemi ve Granger Nedensellik Testi’ni kulandiklari
calismalarinda, igsizlik ve enflasyon oranlarinin toplamini gosteren Sefalet Endeksini
(misery index) mala kars1 suglarla pozitif iligkili bulmuslardir.

Fajnzylber vd. (2002: 1323-1357), soygunculuk sugunu kisi bagina gelirle
(KBGQ) pozitif iliskili; Phillips (2006: 948-974) ise cinayet sugunu KBG ile negatif iliskili
bulmustur. Soares (2004: 155-184), KBG ile hirsizlik sugu arasinda anlamli iligki
bulamamistir. Buonanno ve Montolio’ya (2008: 89—97) gore, mala karsi suglar KBG ile
pozitif, biiylime oraniyla negatif iliskilidir. Gelir dagilimindaki bozuklugun sug {izerine
etkisini arastiran Mehanna (2004: 217-228), sug oran1 ve gelir esitsizligi arasinda anlamli
bir iliski bulamamugtir. Soares (2004: 155-184) ile Demombynes ve Ozler (2005), gelir
esitsizliginin ozellikle hirsizlik sugunu artirdigini 6ne siirmislerdir. Brush (2007: 264—
268), yatay kesit analizinde su¢ orani ile gelir esitsizligi arasinda pozitif iliski, zaman serisi
analizinde ise negatif iliski elde etmistir. Choe’ye (2008: 31-33) gore, gelir esitsizligi
hirsizlik ve soygunculuk suglarini artirmaktadir. Scorzafave ve Soares (2009: 40-42), gelir
esitsizligi ile mala karsi suglar ve uyusturucu ticareti suglari arasinda pozitif iliski
bulmuslardir.
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Sadece Tiirkiye iizerine yapilan ¢aligmalar incelendiginde; Kutlar’a (2003: 287—
305) gore, mala karsi suglar yogun olarak igsizler tarafindan iglenmektedir. Kutlar, tiim
suclarla KBG arasinda anlamli bir iligki elde edememistir. Yamak ve Yamak (2003: 1-10),
KBG arttik¢a 6zellikle mala karsi suglarin azaldigini, enflasyon oranlarindaki artigin ise bu
suclart artirdigii bulmuslardir. Ancak, kisiye karsit suglarla KBG arasinda anlamli bir
iliski elde edememislerdir. Pazarlioglu ve Turgutlu (2007: 63-70), issizlik oranindaki
artisin devlete karst islenen suglari artiracagi tahmininde bulunmuslardir. Buna karsin,
kamu giivenligine karst ve genel ahlaka karsi islenen suglar ile igsizlik orani arasinda
negatif iligki tespit etmislerdir. Ayni yazarlar, tiim sug serileri ile reel KBG arasinda pozitif
bir iliski saptamislardir. Comertler ve Kar (2007: 1-17), igsizlik oraninin, KBG’nin,
sehirlesme oraninin ve demografik unsurlarin su¢ oranini pozitif yonde etkiledigi sonucuna
varmiglardir.

Goriildiigl iizere, Su¢ Ekonomisi literatiiriinde sosyoekonomik degiskenlerin
su¢ oranlart iizerindeki etkileri konusunda goriis birligi saglanamamustir. Farkli sug
tiplerinin gesitli sosyoekonomik faktorlere karsi tepkileri; analizi yapilan bolgeye, analiz
donemine ve belirlenen ekonometrik yonteme gore farklilik gostermektedir.

3. Tiirkiye Uzerine Bir Deneme

Tiirkiye’de iglenen mala karst suglarin sosyoekonomik nedenlerini aragtiran
calismanin bu boliimiinde, ilk olarak analizde kullanilacak model ve veriler tanitilacaktir.
Ardindan modelin tahmin agamasinda kullanilacak olan Sinir Testi Yontemi kisaca
aciklanacak ve Tiirkiye i¢in olusturulan modelin uzun ve kisa donem tahminleri bu yontem
dogrultusunda yapilacaktir.

3.1. Model ve Veri Seti
Bu ¢aligma i¢in olusturulan model asagidaki gibidir;
TMS = b+ b; OKU + b, ENF ;+ b3 ISZ, + b, RKBG; + ¢t (1)

Analiz donemi olarak 1970-2007 yillar1 aras1 belirlenmistir. Bagimli degisken
olan Toplam Mala Karst Su¢ orani (TMS); her biri mala karst islenen hirsizlik, gasp ve
dolandiricilik suglarinin toplam degeridir. TMS’yi etkileyen sosyoekonomik unsurlari
temsilen temel makro ekonomik degiskenlerden olan enflasyon (ENF), issizlik (ISZ) ve
reel kisi basina gelir (RKBG); sosyal unsuru temsilen ortadgretim (lise) okullagsma orani
(OKU) alinmistir. Tahmin sonucunda su¢ ekonomisi teorisine uygun bicimde; ENF ve 1SZ
degiskenlerinin mala kars1 suglar1 pozitif yonli, OKU ve RKBG degiskenlerinin ise ayni
suclar1 negatif yonlii etkilemeleri beklenmektedir.
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TMS; TUIK’in yaymladigi Cezaevi Istatistikleri kullanilarak, mala karsi sug
isleyip cezaevine giren toplam suglu sayist (100.000 kisi basina) bigiminde hesaplanmustir.
Tiiketici fiyat enflasyonu (ENF) ve reel kisi basina gelir (RKBG) verileri, TUIK; orta
ogretim (lise) okullasma oranlar1 (OKU), Milli Egitim Bakanligi, DPT ve TUIK; issizlik
oranlar1 (ISZ) ise OECD istatistik gostergelerinden alimmustir. RKBG verisi, TUIK
gostergelerinden alinan Nominal Kisi Basina GSMH (TL) degerlerinin TUFE (1987=100)
degerleriyle reellestirilmesi yoluyla elde edilmistir.

3.2. Yontem

Olusturulacak modelde kullanilan degisken serilerinin ayni diizeyde duragan
olmamalari  yerlesik esbiitiinlesme tekniklerinin ~ kullanilmasint  imkansiz  hale
getirmektedir. Ciinkii bu teknikler (Engle ve Granger (1987); Johansen (1988); Johansen
ve Juselius (1990)), ele alinan tiim serilerin diizeyde duragan olmamasini ve ayni derecede
farki alindiginda duragan hale gelmelerini gerektirmektedir. Pesaran vd.’nin (2001)
gelistirdigi Sinir Testi Yaklagimi ise, degigskenlerin ayni diizeyde duragan olmamalarina
ragmen model tahmininin yapilmasina imkan tanimaktadir. Bu ydntem kullanilarak,
degiskelerin diizey degerleri arasindaki kisa ve uzun donem iliskinin varligi test
edilebilmektedir. Sinir Testi yaklagiminda, degiskenlerin tiimiiniin 1(0) veya I(1) ya da bir
kisminin 1(0), kalaninm I(1) dereceden duragan olmasi yeterli olmaktadir. (Pesaran, 2001:
289-291). Sinir Testi Yontemi bu avantajlar1 yaninda, model tahmininde hem kisa ve uzun
donemli analiz yapmaya imkan tanimast hem de kiiciik drneklemlerde giiclii ve etkin
sonuglar vermesiyle diger esbiitiinlesme tekniklerine nazaran bir istiinliik saglamaktadir
(Narayan ve Peng, 2007: 264). Dolayisiyla, bu ¢aligmada mala karst suglarla bu suglari
etkileyen sosyoekonomik unsurlar arasindaki kisa ve uzun dénemli iligkilerin tahmininde
Siir Testi Yontemi kullanilacaktir.

Bu amagcla, Oncelikle serilerin duraganlik derecelerini belirlemek {izere
Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) birim kok testi uygulanmistir. ADF test sonuglarina
gore degiskenlerin tiimiiniin fark duragan (I(1)) olduklar1 gbzlenmistir. ADF birim kok
testi sonuglari Tablo 1°de, test asamasinda dikkate alinan kritik degerler ise Tablo 1 EK’de
gosterilmistir.
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Tablo: 1
ADF Birim Kok Testleri
DEG, SEVIYE 1(0) LFARK I(1)
Sa.ve tr. Sabit Sa. ve tr.

TMS |-1,176482 |-3,123124 |-5,777086*** | -6,041672%**
OKU | 0,381559|-1,277562 |-3,903930*** | -3 91075]1**
ENF |-2,003714|-0,814216 |-4,233153%** | 5 164590%***
KBG [-0,074602 | -2,583033 | -6,262949%*** | -6,270375%***
IS -1,897657 | -1,931324 | -4,465861*** | -4 404749***
Notlar:

1) **% ** ye * jsaretleri 0.01, 0.05 ve 0.10 dénem diizeyinde
duraganlig1 gosterir.

2) Birim kok test esitligi gecikme uzunluklar: SIC ile segilmistir.

3) ADF birim kok kritik degerleri Tablo 1 EK 'de verilmigtir.

Tablo: 1 EK
ADF Birim K6k Testi Kritik Degerleri

Onem Diizeyi .SEVIYE .1(0) LFARK ;(1)

Sabit Sabit ve Trend| Sabit | Sabit ve Trend
1% -3,661661| -4,284580 |-3,670170| -4,296729
5% -2,960411| -3,562882 |-2,963972| -3,568379
10% -2,619160| -3,215267 |-2,621007 | -3,218382

Kaynak: MacKinnon (1996: 601-618).

Simir testi temelde, kisitlanmamig hata diizeltme modeline (Unrestricted Error
Correction Model; UECM) dayanmaktadir. Degiskenler arasindaki uzun dénem iligkinin
varligit Pesaran vd. (2001) tarafindan gelistirilen asagidaki ARDL (Autoregressive
Distributed Lag) formu kullanilarak tahmin edilecektir:

A TMS = by+ b, TMS | + b,OKU (| + bsENF | + b,ISZ ., + bsRKBG ., +

bTREND + D" biA TMS i+ Y byA OKUpi+ ) baA ENF i+ D bigAISZ,i+
=1 =0 =0 i=0

m
z b1 liARKBGl_i + &
=0

2

Bu asamada esbiitiinlesme iliskisini aragtirmak {iizere, ilk 6nce (2) no’lu esitlik
trendli ve trendsiz olarak En Kiiciik Kareler (EKK) Yontemi ile iki defa tahmin edilir.
Tahmin asamasinda esitlikte yer alan degiskenler i¢cin maksimum gecikme uzunlugu
belirlenir. Ardindan, bagimli degiskenin gecikme derecesi 1’den; bagimsiz degiskenlerin
gecikme dereceleri ise 0’dan baglamak tizere belirlenecek maksimum gecikme uzunluguna
kadar, (2) nolu esitlik tek tek tahmin edilir. Smir Testi uygulanacak esitlik secilirken,
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gecikme uzunlugu en kiigiik degerlere sahip olan Akaike Bilgi Kriteri (AIC) ve Schwarz
Bilgi Kriteri (SC) ile Breusch-Godfrey (B-G) LM test istatistiklerine bakilarak tespit
edilecektir.

Esbiitiinlesme iliskisinin arastirilmasinda ikinci olarak trendli ve trendsiz
modeller tahmin edilirken agagidaki hipotezler test edilir;

Trendli model icin kurulan hipotezler;

Ho . b1: bzz bzz b4: b5: b6=0 H1 . bﬁ‘é bﬁ& bz?ﬁbﬁﬁ b57/: bé7£ 0 (Hesaplanan test
istatistigi: F,)

Hy : b= b= b3=bs;=bs=0 H; : bi# by# bs#bs# bs#0 (Hesaplanan test
istatistigi: F)

Hy: b= H; : b0, (Hesaplanan test istatistigi: t,)
+

Trendsiz model i¢cin kurulan hipotezler;

Ho : b= by=bs=by= bs=0 Hi @ bi# by# bstbatbs# 0 (Hesaplanan test
istatistigi: F,,))

Hy:b=0 H; : bj# 0 (Hesaplanan test istatistigi: t,,)

Bu agsamada esbiitiinlesmeyi tespit etmek amaciyla, Wald testiyle hesaplanan F
istatistikleri ve bagimli degiskenin bir gecikmeli seviye degerinin ¢ istatistigi, Pesaran
vd.’nin (2001) ¢aligmasinda tablolar halinde verilen -gesitli dnem diizeylerindeki- alt ve list
sinir degerleri ile karsilastirilmaktadir. Tablolarda, degiskenlerin tamaminin ilk durumda
1(0), ikinci durumda ise I(1) olmas1 s6z konusudur. Hesaplanan F ve ¢ istatistikleri, alt ve
list sinir degerlerinin lizerinde ise seriler arasinda bir egbiitiinlesme iligkisi olduguna, alt
sinir degerin altinda ise esbiitiinlesme iliskisinin bulunmadigina karar verilir. F ve t
degerleri alt ve st sinir degerlerinin igerisinde yer aldiginda ise esbiitiinlesmenin varligi
hakkinda yorum yapilamamaktadir.

Toplam mala karsi suglari konu edinen bu ¢alismada, (2) no’lu esitlik i¢in -
verilerin yillik olmasindan dolayi- maksimum gecikme uzunlugu 3 olarak alinmistir. Her
bir gecikme derecesindeki trendli ve trendsiz tahminlere ait AIC ve SC degerleri ile 1.
dereceden otokorelasyon testi i¢in kullanilan Breusch-Godfrey (B-G) Lagrange Multiplier
(LM(1)) test istatistikleri Tablo 2’de gosterilmistir.
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Tablo: 2
Esbiitiinlesme Testi icin Uygun Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi

TRENDLI TRENDSIZ
GEC.| AIC | SC | LM(1) | AIC [ SC | LM()
-1,757[-1,017] 0,49(0,48) |-1,820-1,126| 0,32(0,57)
-1,575[-0,594 ] 0,41(0,52) |-1,634[-0,699 | 0,15(0,69)
-2,226[-1,001 | 18,07(0,01) | -2,127 [ -0,948 | 19,46(0.01)

WM | —

Tablo 2’den gorildigi tlizere, 3 gecikmeli trendli ve trendsiz esitliklerde
otokorelasyon sorunu dogarken 1 ve 2 gecikmeli trendli ve trendsiz esitliklerde bu soruna
rastlanmamustir. Otokorelasyonun gozlenmedigi bu esitlikleri karsilagtirdigimizda, 1
gecikmeli trendli ve trendsiz esitlikler -2 gecikmeli esitliklere nazaran- en kiigiik AIC ve
SC degerlerine sahiptir. O halde Sinir Testi uygulanirken gecikme uzunlugu olarak 1
alimacaktir.

Bir sonraki asamada, 1 gecikmeli esitliklerde yer alan degigkenler arasinda
esbiitiinlesme olup olmadigi yukarida bahsedilen F ve t istatistikleri yoluyla
arastirilacaktir. S6z konusu istatistikler Tablo 3’te, kritik sinir degerleri ise Tablo 4’te yer
almaktadir.

Tablo: 3
Esbiitiinlesme Testi i¢cin Secilen 1 Gecikmeli Esitlikten Hesaplanan F ve t
istatistikleri
TRENDLI TRENDSIZ

t, -2,649 t -3,332’

Fiv 12,93D Fir 16,5300

Fy 13,610
Tablo: 4

Esbiitiinlesme Testi Tablo Degerleri

TRENDLI TRENDSIZ
%10 %5 %1 %10 %5 %1
t, | -3,13--404 | -3,41--436 | -3,96--4,96 | ty | -2,57--3,66 | -2,86--3,99 | -3,43--4,60
Frv 2,68-3,53 3,05-3,97 3,81-493 | Fy | 2,45-3,52 2,86-4,01 3,74-5,06
Fy 3,03-4,06 3,47-4,57 4,40-5,72
Kaynak: Pesaran vd. (2001: 301-303).

Tablo 3’teki F ve t istatistiklerininin mutlak degerlerini Pesaran vd.’nin (2001)
caligmasindan elde ettigimiz Tablo 4’te yer alan kritik sinir degerlerinin mutlak degerleri
ile karsilastirdigimizda; Tablo 3’te trendli esitlik i¢in hesaplanan t, degeri, Tablo 4’e gore
her ii¢ 6nem diizeyinde alt kritik degerlerden kiiciikk oldugu igin istatistik olarak
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anlamsizdir. Tablo 3’te trendsiz esitlik i¢in hesaplanan t;; degeri (-3.332), Tablo 4’teki
%10 ve %5 o6nem diizeyleri icin gosterilen kritik degerlerin arasinda yer aldigi igin
degisken serileri arasinda esbiitiinlesmenin varligi hakkinda kesin bir yorum yapamayiz.
Bununla birlikte, trendli durumda her ii¢ 6nem diizeyi igin hesaplanan Fjy ve Fy degerleri
ile trendsiz durumda Fy; degeri Tablo 4’te verilen kritik degerlerin iist sinirini astigi igin
degisken serileri arasinda esbiitiinlesmenin oldugu kabul edilmistir.

3.2.1. Uzun Dénem iliskisi

Degigkenler arasinda uzun doénemli iligkinin (esbiitiinlesmenin) olduguna karar
verildikten sonra, ARDL yaklasimiyla degiskenlerin seviye degerlerinin yer aldig
asagidaki (3) no’lu esitlik EKK yontemiyle gecikme uzunluklarinin se¢iminde AIC kriteri
kullanilarak tahmin edilmistir.

m m m m

TMS=Bo+ = By TMS (j+ ® By OKU j+ ™ By ENF i+ 0 By ISZ i+

m

2

0 Bs;RKBGy;+ v 3)

Tablo: 5
Uzun Dénem Tahmin Sonuclar1 - ARDL (3, 3, 2, 0, 1) Bagimh Degisken: TMS

Bagimsiz Degigkenler Katsayilar Standart Hata t- istatistik Olasilik
C 8,373334 2,329686 3,594190 0,0027
TMS(-1) 0,265522 0,180662 1,469718 0,1623
TMS(-2) 0,073065 0,149546 0,488576 0,6322
TMS(-3) 0,087804 0,14659 0,598972 0,5581
OKU -0,677934 0,426825 -1,588319 0,1331
OKU(-1) 0,424451 0,56077 0,756907 0,4608
OKU(-2) 0,996945 0,556711 1,790775 0,0935
OKU(-3) 0,680016 0,525112 1,294993 0,2149
RKBG 0,778715 0,381592 2,040702 0,0593
RKBG(-1) -1,344603 0,426158 -3,155174 0,0065
RKBG(-2) -1,426367 0,45727 -3,119310 0,0070
IS 0,917912 0,205152 4,474310 0,0004
ENF 0,105253 0,05834 1,804,123 0,0913
ENF(-1) 0,06522 0,051848 1,257914 0,2277
—2
R>=0.96, R =093, F =30.21077, Prob.F =0.000, DW =1.830
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Tablo 5°de yer alan test istatistik sonuglarina gore, bagimsiz degiskenlerin
aciklama giicii (R2) ve uzun donemli modelin anlamlilik diizeyi (F) oldukga yiiksektir.
Tahmin edilen ARDL (3, 3, 2, 0, 1) esitligi kullanilarak hesaplanan, bagimli ve bagimsiz
degiskenler arasindaki uzun donemli iliskiye ait esitlik asagidaki gibidir;

TMS, = 14,59 + 2,48 OKU, + 0,297 ENF, + 1,601 iSZ, — 3,473 RKBG, + vt
(9,87) (1,233) (0,251) (1,055) (2,356) @)

Parantez icerisindeki degerler her bir degiskenin standart hatalarini
gostermektedir. Burada bagimsiz degiskenlerin katsayilari; Tablo 5’te yer alan kendi tiim
katsay1 degerlerinin toplaminin, bagimli degiskenin tiim gecikmeli katsayr degerlerinin
toplammin 1°den farkina béliinmesiyle elde edilmistir.*

(4) nolu esitlige gore, genelde bagimsiz degiskenlerin istatistik olarak anlamlilik
diizeyleri yiiksek olmasa bile, degiskenlerin isaretleri OKU degiskeni harig, su¢ ekonomisi
teorisiyle uyumludur. Orta 6gretim okullagma oran1 (OKU) ile mala kars1 suclar arasindaki
beklenmeyen pozitif iliski, son yillarda okullagsma oranindaki artiglardan ve zorunlu egitim
yilinin artirilmasindan kaynaklanabilir. Dolayistyla bu durum, okullasma oraniyla mala
kars1 su¢ oranlar1 arasinda orta dgretim (lise) diizeyinde bile negatif bir iliski beklentisini
engellemektedir. Bu sonug, mevcut egitim sisteminin bireyleri su¢ piyasasindan
alikoyamadigimi gostermektedir. Uygulamali su¢ ekonomisi literatiiriinde egitimin mala
kars1 su¢ oranlarini diistirecegi hakkinda goriis birligi yoktur. Nitekim elde etigimiz bu
sonug, Levitt(1998), Choe(2008) ve Buonanno ve Montolio’nun (2008) (pooled-OLS)
bulgularint desteklemektedir. Buna karsilik, Soares (2004) ile Buonanno ve Leonida’nin
(2009) sonuglariyla uyumlu degildir.

(4) nolu esitlikten goriildiigii gibi, mala karsi suclarin en 6nemli belirleyicisi
RKBG degiskenidir. Buna gore, RKBG’deki 1 birimlik artis mala karst suglar1 3.473 birim
azaltmaktadir. Bu durum, dinamik siiregte kisi basma gelirdeki (ekonomik gelismedeki)
artisin bireylerin suc¢ piyasasina yoOnelimini engelleyebildigini gostermektedir. Elde
ettigimiz bu bulgu, Yamak ve Yamak’in (2003) Tiirkiye’deki mala karsi suclar iizerine
elde ettigi sonucu desteklemektedir. Bununla beraber, Fajnzylber vd. (2002) ile Buonanno
ve Montolio’nun (2008) cikarimlariyla uyumlu degildir. Issizlik ve modelde en az etkiye
sahip olan enflasyon oranlarindaki artislar yine teorik beklentiye uygun bicimde mala kars1
su¢ oraninda artisa sebep olmaktadir. Bu sonuglar, Tiirkiye’de islenen mala karst suglar
icin Kutlar’in (2003) igsizlikle, Yamak ve Yamak’mn (2003) ise enflasyonla ilgili yaptiklari
cikarimlar1 dogrulamaktadir. Ayrica igsizlikle ilgili sonuglar, Mui ve Ali (1997),

Ornegin enflasyon degiskeninin (ENF), (4) nolu esitlikteki uzun donemli katsayr degeri, Tablo 5’teki ENF ve
TMS katsayr degerleri kullanmlarak; [(0,105253 + 0,065220) / 1- (0,265522 + 0,073065 + 0,087804))] =
0,297 bi¢iminde hesaplanmugtir.
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Demombynes ve Ozler (2005) ile Scorzafave ve Soares’in (2009) bulgulariyla; hem
igsizlik hem de enflasyonla ilgili sonuglar da Tang ve Lean’in (2009) bulgulariyla
uyumludur.

3.2.2. Kisa Dénem iliskisi

Degisgkenler arasindaki kisa donem iligkisi ise, uzun dénemli modelden elde
edilen hata diizeltme terimleri (ECT) eklenerek ve degiskenlerin farklari kullanilarak
asagidaki esitlik yoluyla tahmin edilebilir:

m m m

A TMSl = 80"" i= 8“ ATMS t-i+ =0 SQtAOKU t-i + 0 531AENF t-i+

m m

2

0 §,AISZ i+ F §5ARKBG,; + 8s ECTt, (5)

Bu esitlikteki hata diizeltme terimi (ECTt-1), yukarida tahmin edilen uzun
donemli ARDL (3,3,2,0,1) modelinin hata terimleri serisinin 1 donem gecikmeli degeridir.
Bu degiskenin katsayr degeri, kisa donemdeki dengesizligin ne kadarinin uzun dénemde
diizeltilecegini (dengeye gelecegini) gosterir. Model tahmini sonucunda bu katsayinin
isareti negatif olmalidir. Katsay1 degerinin negatif ve anlamli olmas1 incelenen déonemde
dengeden herhangi bir sapmanin gelecek donemde diizeltilmekte oldugu anlamina
gelecektir.

Kisa donemli model, uzun donemli modelde oldugu gibi ARDL (3,3,2,0,1)
formunda ve degiskenlerin birinci farklar1 alinarak tahmin edilmistir. Tahmin sonuglari
Tablo 6’da gosterilmektedir.

Tablo 6’daki tanisal test istatistik degerlerine gore, kisa donemli HDM tahmini
sonucunda; degisen varyans (XzARCH(l) ) sorunu ve model kurulumunda hata (szESET)
gbzlenmemistir. Hata terimleri normal dagilmaktadir (% ). Modelde otokorelasyon
sorunu gozlenmemistir (x’sg). Bagimsiz degiskenlerin agiklama giicii (R2) ve modelin
anlamlilik diizeyi (F) yiiksektir. Hata diizeltme teriminin (ECT(-1)) katsay1 degerinin (-
0.80) isareti beklenildigi gibi negatiftir ve %5 onem diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu
durum, kisa dénemdeki dengesizligin %80 ninin uzun dénemde diizeltilebilecegini ifade
eder.
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Tablo: 6
Kisa Donem Hata Diizeltme Modeli (HDM) Tahmini. ARDL (3,3,2,0,1)

Bagimsiz Degiskenler Katsay1 Standart Hata t-istatistik Olasilik
C -0,004026 0,028133 -0,143100 0,8884
ATMS(-1) 0,173397 0,168914 1,026539 0,3234
ATMS(-2) -0,036076 0,170052 -0,212149 0,8353
ATMS(-3) -0,021603 0,153700 -0,140554 0,8904
AOKU -0,863921 0,433979 -1,990695 0,068
AOKU(-1) 0,551262 0,374719 1,471132 0,165
AOKU(-2) 0,845893 0,383377 2,206426 0,046
AOKU(-3) 1,170077 0,507384 2,306096 0,0382
ARKBG 0,756031 0,344780 2,192792 0,0471
ARKBG(-1) -1,167867 0,386375 -3,022623 0,0098
ARKBG(-2) -1,390466 0,365571 -3,803545 0,0022
AIS 0,922441 0,219027 4,211549 0,0010
AENF 0,075461 0,056125 1,344524 0,2018
AENF(-1) 0,052752 0,045546 1,158206 0,2676
ECT (-1) -0,800506 0,315535 -2,536978 0,0248

—2
R? =0.854, R* =0.696, F-istatistik= 5.418 (0.002), Tah.St.Hata.= 0.076, AIC = -2.015 SC

= -2 1.301, XZBG(I) (Breusch-Godfrey) = 20~398 (0.53), X’ ARCH(1) (Kosullu Degisen Varyans) — 0.029 (0.86),
X 1B(argue-Bera) = 2.026 (0.36), Y RESET (1) (RAMSEY Regresyonda Model Kurma Hatast) = 0. 0012 (0.97)

ECT(-1) katsay1s1 degerinin 0.80 gibi biiyiik bir degere sahip olmasi, mala kars1
suclart belirleyen faktorlerin kisa ve uzun donem etkilerinin ¢ok az farkla benzer yonde ve
biiyiiklikte oldugu anlamina gelmektedir. Kisa Donem HDM sonuglari uzun dénem
tahmin sonuglartyla karsilastirildiginda, bu yorumu destekleyen verilere ulasilmaktadir.
Buna gore, OKU degiskenin tiim gecikmeli degerleri uzun dénem analizinde oldugu gibi
yine pozitif isaretlidir. OKU degiskeninin HDM’deki negatif isaretli ve anlamli olan cari
degeri, uzun donem tahmininde bu degisken i¢in yaptigimiz yorumu destekler niteliktedir.
RKBG degiskeninin katsayr degeri ve yonii uzun donem tahmininin sonuglariyla
benzerdir. Igsizlik (ISZ) ve enflasyon (ENF) oranlarinin suglarla iligkisi yine pozitiftir
ancak, ENF degiskeninin katsay1 degeri HDM tahmininde anlamsiz bulunmustur.

Calismada ayrica Brown vd.’nin (1975: 149), zaman serisi analizleri igin
regresyon iligkilerindeki istikrar1 arastiran c¢aligmalarinda oOnerdikleri CUSUM ve
CUSUMQ testlerinden yararlanilmigtir. CUSUM ve CUSUMAQ testlerinin istatistiklerinden
elde edilen egriler, %5 anlamliligi gosteren kritik sinir arasindaysa, tahmin edilen
katsayilarin uzun dénemde istikrarli oldugu sdylenebilmektedir (Brown vd., 1975: 157-
161; Narayan ve Peng, 2007: 275-76). Bu ¢alismada, Tablo 6’daki kisa donem HDM’ye
uygulanan CUSUM ve CUSUM-Q testlerinin grafikleri, bagimli ve bagimsiz degiskenler
arasindaki iligki ile hata terimleri varyansinin uzun doénemde istikrarli oldugunu
gostermektedir.
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Grafik: 1
CUSUM Test Grafikleri:
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3.2.3. Genisletilmis Hata Diizeltme Modeli

Calismada ayrica Genelden Ozele Modelleme Yaklasimi  kullanilarak
Genisletilmis Hata Diizeltme Modeliyle (GHDM) kisa doénem tahmini yapilmustir.
Genelden Ozele Modelleme Yaklasimi sayesinde model en genis sekliyle tekrar
olusturulup tahmin edilmektedir. Bu yonteme gore, ilk agsamada genel bir model kurulur.
Bu model teorik modelin tim degiskenlerini kapsar ve siirecin dinamigini (zaman
gecikmesini), mimkiin olan en azda smirlar. Sadelestirilen model yeniden
parametrelendirilir ve veri seti ile tutarli en kiiciik kisa donem modeli bulunur. Son
asamada, bu yaklagim sonucu olusturulan model g¢esitli kriterler yardimiyla rakip
modellerle karsilastirilir (Devlet Planlama Teskilati, 1995: 13—14).

Genelden o6zele yaklagimina uygun bigimde modelin sadelestirilmesi ve
degisken serileriyle tutarli en kiigiik kisa donem tahmininin yapilmasi amaciyla, TMS ve
ENF degiskenlerinin anlamsiz olan gecikmeli degerleri modelden dislanarak yeniden
ARDL tahmini yapilmis, tahmin sonuglar1 Tablo 7’°de gosterilmistir.
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Tablo: 7
Genisletilmis Hata Diizeltme Modeli ile Kisa Donem Tahmini. ARDL (1,3,2,0,0)
Degisken Katsay1 Standart Hata t-Istatistik Olasilik
C -0,002414 0,026418 -0,091375 0,9283
ATMS(-1) 0,217603 0,142608 1,525885 0,1466
AOKU -0,866495 0,362843 -2,388072 0,0296
AOKU(-1) 0,549218 0,358703 1,531124 0,1453
AOKU(-2) 0,808451 0,372867 2,168201 0,0456
AOKU(-3) 1,201792 0,458047 2,623731 0,0184
ARKBG 0,632077 0,322974 1,957052 0,0680
ARKBG(-1) -1,364698 0,327441 -4,167764 0,0007
ARKBG(-2) -1,349600 0,340321 -3,965670 0,0011
AIS 0,909363 0,182868 4,972789 0,0001
AENF 0,089549 0,039814 2,249185 0,0389
ECT(-1) -0,83171 0,302729 -2,747371 0,0143
—2
R?*=0.829, R* =0.711, F-istatistik= 7.044 (0.000), Tah.St.Hata.= 0.074,
AIC= -2072, SC= -1501, XZBg(l) (Breusch-Godfrey) ™ 0.646 (042),
X2 ARCH(1) (Kosullu Degisen Varsyans) — 0.241 (062)7 X JB(Jargue-Bera) = 0.446 (080)a
XZRESET (1) (RAMSEY Regresyonda Model Kurma Hatasi) = 0.0259 (087)

oldugunu gosteren CUSUM ve CUCUMQ grafikleri asagidaki gibidir.

Regresyon katsayilari ile hata terimleri varyansinin uzun dénemde istikrarli

Grafik: 2

CUSUM ve CUSUMQ Test Grafikleri
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anlamhiliginda artislar oldugu gézlenmektedir. Ornegin, HDM tahmininde anlamsiz olan
ENF degiskeni (bkz; Tablo 6), GHDM tahmininde teorik olarak beklenilen pozitif isarete
sahip ve istatistik olarak anlamlidir (bkz; Tablo 7). GHDM model tahmini sonucunda,
OKU degiskeninin cari ve 3 gecikmeli katsayr degerlerinin anlamlilik diizeyi artmustir.
RKBG degiskeni yine mala karsi suglari etkileyen en 6nemli ekonomik unsurdur. ECT(-
1)’nin katsay1 degerinde (-0.83) ve anlamlilik diizeyinde artis oldugu goriilmektedir. Buna
gore, kisa donemdeki dengesizligin %83 niin uzun dénemde diizeltilecegini sdyleyebiliriz.
Bu yiiksek oran —HDM tahminine nazaran- GHDM tahminini uzun donemli tahmine
katsay1 isareti ve katsayi degeri agisindan daha ¢ok yaklastirmaktadir. Model tahmininde
otokorelasyon sorunu goézlenmemistir (32BG(1)= 0.646 (0.42)). HDM’de oldugu gibi
GHDM analizinde de model kurma hatas1 yoktur (y2RESET (1)) ve degiskenler normal
dagilmaktadir (32JB). Ayrica Diizeltilmis R* ile F degerlerinin GHDM tahmini sonuglari
icin daha yiiksek olmasi, degiskenlerin agiklama giicliniin ve modelin anlamlilik diizeyinin
arttigini gostermektedir.

Calismada ayrica her iki kisa donem analizinin kestirim giicli karsilastirilarak
hangi analizin daha basarili oldugu tespit edilmeye ¢alisilmistir. Kestirim performanslari,
modellerin Ortalama Hata Karelerinin Karekokii (RMSE), Ortalama Mutlak Hata (MAE)
ve Theil Esitsizlik Katsayis1 (TIC) istatistikleri yardimiyla 6l¢iilmiistiir. Istatistik sonuglart
her iki modelin de birbirine yakin kestirim giiciine sahip olduklarimi gostermeketdir. Yine
de, her ii¢ kritere gore, kisa dénem hata diizeltme modeli (HDM) —daha kiigiik istatistik
degerlere sahip oldugu icin, Genisletilmis Hata Diizeltme Modeline (GHDM) nazaran
kestirim giicii agisindan stiindiir (Tablo 8).

Tablo: 8
HDM ve GHDM’nin Kestirim Basarilarimin Karsilastirilmasi

HDM GHDM
RMSE 0.053078 0.057683
MAE 0.040665 0.046322
TIC 0.190689 0.207037

4. Sonug ve Oneriler

Tiirkiye’de sosyoekonomik faktorlerin mala karsi suglar tizerine etkileri ilk defa
bu c¢alismada Sinir Testi Yaklagimi kullanilarak analiz edilmeye calisilmistir. 1970-2007
donemi i¢in yapilan tahminler, mala karsi suglart belirleyen faktorlerin kisa ve uzun dénem
etkilerinin benzer yonde ve biiyiikliikte oldugunu gostermektedir. Tablo 5, Tablo 6 ve
Tablo 7°de gosterilen tahmin sonuglarina gore katsayilarin kisa (HDM ve GHDM) ve uzun
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donemde anlamlilik ve etki diizeylerindeki degismeleri karsilastirdigimizda; uzun
donemde OKU degiskeninin anlamliliginda ve mala kars1 suglari etkileme giiciinde azalma
goriilmektedir. RKBG’nin anlamliliginin uzun dénemde fazlaca degismemesiyle birlikte,
katsay1 degerinde ya da etkileme giiciinde 6nemli artig gézlenmistir. Enflasyon oranimnin
pozitif etkisi kisa donemde anlamsizdir (HDM). Uzun doénemde ise —-HDM tahminine
nazaran- enflasyonun anlamlilig1 ve etkisinde artis gozlenmistir. Yine de, kisa ve uzun
donemde mala karsi suglar1 en az etkileyen unsur enflasyon oramdir. Igsizlik oraninmn
pozitif etkisinde ve anlamlilik diizeyinde uzun dénemde dnemli bir degisiklik olmamustir.
Bununla birlikte uzun dénemli iligkiler i¢in hesaplanan (4) nolu esitlik dikkate alindiginda
uzun doénemde tiim degiskenlerin etkilerinde artislar oldugu gozlenmistir. Ozetle,
Tiirkiye’de mala kars1 suglar1 etkileyen sosyoekonomik unsurlarin kisa ve uzun dénemli
etkilerinin ayn1 dogrultuda oldugunu sdyleyebiliriz.

Sonug olarak, analizin uzun ve kisa dénemli tahmin bulgularina gére mala kars1
suglar1 kisa ve uzun déonemde belirleyen en onemli faktoriin reel kisi basina gelir (RKBG)
oldugu tespit edilmistir. RKBG’deki artigin bir ekonominin geligmislik diizeyini gdosterdigi
kabul edilirse bu bulgu, Tiirkiye’de uzun donemde ekonomik gelisme diizeyi arttikca mala
karsi iglenen suglarin da azaltilabilecegini gostermektedir. Ciinkii mala karsi suglar zaten
dogas1 geregi ekonomik kaygilarla iglenmektedir. Lise egitimi alanlarin da mala karsi
suglara yonelmesi, Tiirkiye’deki mevcut egitim sisteminin bireyleri bilinglendiremedigini
ve su¢ eylemlerinden uzak tutamadigim gdstermektedir. Issizlik ve enflasyon gibi en
o6nemli makro ekonomik sorunlar ayni zamanda sosyal sorunlari da beraberinde
getirmektedir. Boliisiim ve kaynak dagilimi sorunlarini ortaya ¢ikarmasi yaninda toplumsal
yapida kirilganlik yaratan enflasyon ve bunun yaninda issizlik sorunlarinin artmasi
bireyleri su¢ sektoriine yonlendirmektedir. Dolayisiyla uygun iktisat politikalarinin
secilmesiyle, RKBG’nin artirilmasi ve issizlik ile enflasyon sorunlarinin azaltilmasi mala
kars1 su¢ oranlarinda da iyilesme yaratabilecektir. Bu politikalar, uzun dénemde enflasyon
ve igsizlik arasinda degis-tokus (Phillips Egrisi) iliskisi olmadigindan uzun doénem igin
daha anlaml sonuglar verebilecektir. Tahmin edilen modelde ISZ ile RKBG degiskenleri -
RKBG’deki artigin reel bliylime oranlarindaki artigsin bir sonucu olmasi sebebiyle- Okun
Yasas’na uygun big¢imde zit isaretlere sahiptir. Dolayisiyla Tiirkiye’de reel biiylime
oranlarinda gergeklestirilecek artiglar yoluyla, uzun dénemde issizlik oranlarinda ve
beraberinde mala kars1 su¢ oranlarinda azalma saglanabilecektir.
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